
KLIPS 1차 웨이브에서 가중치 부여방법에 관한 연구

강석훈 (성신여대 경제학)

1. KLIPS의 표본추출과정과 가중치의 필요성

- KLIPS의 1차 웨이브와 같은 다목적가구패널조사(multipurpose household panel survey)의 경우 이러

한 조사에 근거한 분석결과가 전국가구 또는 전국민을 나타내는 대표성을 가지려면 표본에 적절한 가

중치를 부여하는 방안을 고려하여야 함.

ㅇ (표본추출확률의 상이성) KLIPS에서는 2단(층화)집락계통추출법에 의하여 고용구조특별조사의

2,500여개 조사구(ED) 중에서 1,000개를 추출하고 각 조사구마다 임의추출한 5가구를 조사하였음.

고용구조특별조사에서 사용한 조사구가 동일한 추출확률을 가지고 있고, 또한 이러한 조사구에서 추

출한 가구들의 추출확률도 상이함(한편, 제주도는 표본추출틀에서 제외되었기 때문에 부분포함

(incomplete coverage)의 문제도 있음).

ㅇ (응답률의 차이 보정) 일반적인 서베이에서는 항상 무응답이 발생하며 이러한 무응답에 따른 추정

량의 편차를 축소시키기 위한 방안이 요구됨.

- 또한 KLIPS가 生涯조사(longitudinal survey)라는 점에서 1차 웨이브 뿐만 아니라 표본탈락(panel

attrition)을 감안한 2차 웨이브 이후에는 횡단면분석에 필요한 횡단면가중치 (cross- sectional

weights)뿐만 아니라 종단면분석에 필요한 종단면가중치(longitudinal weights)도 필요하게 됨.

- 한편, 가중치부여문제는 KLIPS에서의 무응답관리방법과 밀접한 관련을 가지고 있음. 일반적으로 가중

치부여방법과 동등한 결과를 가져올 수 있는 무응답관리방법이 존재하며, 이 경우 KLIPS에서 무응답

가구에 대한 처리를 가중치로 보정할 것인가 아니면 유사자료대체법, 외부자료대체법, 회귀식을 이용

한 대체법 등의 무응답관리방법을 사용할 것인가에 대한 기본 방향이 설정되어야 할 것임.
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2. 가중치부여 방법 : 일반론

2.1. 1차 웨이브에서의 가중치 계산

- KLIPS는 패널조사이나 1차 웨이브 자체만으로는 횡단면조사이므로 1차년도의 가중치는 일반적인 횡

단면조사에서의 가중치부여 방법을 사용할 수 있음. 그러나 2차년도 이후에는 횡단면가중치

(cross- sectional weights) 뿐만 아니라 종단면가중치(longitudinal weights)를 구하여야 하기 때문에 1

차년도 횡단면가중치 부여시에도 2차 웨이브 이후를 고려해야 함.

- 일반적인 횡단면조사에서 가중치 부여는 기본적으로 다음과 같은 3단계과정을 거쳐서 계산됨.

ㅇ (1단계 : 표본추출확률(s election probability)계산) : 대부분의 횡단면조사는 표본추출확률이 상이

하므로 이를 조정하기 위해 1단계에서는 표본추출확률을 계산함. 이 때 표본의 모집단에 대한 부분

포함(incomplete coverage)이 문제도 동시에 고려함.

ㅇ (2단계 : 무응답(nonrespons e)조정) : 무응답의 경우를 조정하기 위해 사용되면 일반적으로 알려진

변수, 예를 들면 표본이 속한 지역에 대한 자료를 통해 표본을 분할하는 방법, 모든 표본의 알려진

성질을 이용하여 회귀분석( 또는 로짓분석)을 실시하는 방안 등이 사용됨.

ㅇ (3단계 : 사후층화(pos ts tratification)) : 1단계와 2단계를 거친 후 나타난 표본의 성질을 외부적으

로 알려진 전체모집단의 성질과 근사시키는 과정임.

ㅇ 최종적인 가중치는 위에서 구한 각 단계의 확률, 비율 등을 곱하여 산출함.

- 그러나 모든 서베이에서 위와 같은 세 단계를 모두 거쳐서 가중치를 계산하는 것은 아니며 예를 들어

PSID는 1단계 및 2단계, BHPS, SLID는 세 단계를 모두 거치고 있음. 또한 각 단계에서 사용하는 방

법도 서베이마다 다양한 방법이 사용되고 있음.

ㅇ AHS의 경우 추출확률을 기본가중치로 설정하고 여기에 다음과 같은 요인의 곱을 이용하여 가중치를

계산하고 있음.

① a duplication control factor

② a noninterview adjustment factor

③ a first stage factor using adjustment cells defined by region of the country, residence,

vacancy and tenure status

④ a second stage factor using adjustment cells defined by region of the country and

"construction status"

⑤ a third stage factor using adjustment cells defined by residence, tenure, race and sex of

the householder for occupied units and by the vacancy status for vacant units
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⑥ a fourth stage factor which repeats the second stage cells

⑦ a fifth stage factor which repeats the third stage cells

2.2. 가구가중치와 개인가중치 , 사후층화

- KLIPS의 경우 분석단위로서 개인과 가구가 모두 사용가능하며, 이에 따라 개인 가중치와 가구가중치

의 관계를 어떻게 설정하느냐의 문제가 제기됨.

ㅇ KLIPS의 경우 1차웨이브에서는 가구와 그 가구에 가구원의 추출확률이 동일하므로 위에서 제시한 1

단계는 동일함. 즉 개인가중치와 가구가중치는 동일함.

ㅇ 만약 2단계에서 가구의 응답률과 개인의 응답률이 차이가 없다면, 즉 응답한 가구의 경우에는 모든

개인이 응답하였다면 동일한 무응답조정 과정을 거쳐서 산출할 수 있으며, 가구가중치와 개인가중치

는 동일하게 됨. 만약 가구와 개인의 응답률이 상이하다면 각각 상이한 응답률의 조정이 필요하며,

이 때 개인과 가구의 가중치는 달라지게 됨.

ㅇ 3단계에서의 사후층화 결과는 2단계에서의 응답률의 차이여부와 가구만 층화하는 경우, 가구층화와

개인층화를 병행하는 경우에 따라 상이하게 나타나게 됨.

<표 1> 응답률과 사후층화의 유형에 따른 가구 및 개인가중치

구분 경우 가구가중치 개인가중치

1단계 추출확률 PH=PI (1/ PH) 좌동

2단계 응답률
RH=RI (1/ PH)*RH 좌동

RH /= RI (1/ PH)*RH (1/ PH)*RI

3단계 사후층화

RH=RI
가구만 층화 (1/ PH)*RH*CH (1/ PH)*(RH=RI)*CH
가구층화후 개인층화 (1/ PH)*RH*CH (1/ PH)*RH*CH*CI

RH /= RI
가구만 층화 (1/ PH)*RH*CH (1/ PH)*RI(?)
가구층화후 개인층화 (1/ PH)*RH*CH (1/ PH)*RI*CH*CI

주) PH : 가구추출확률(개인과 동일), PI : 개인추출확률, RH : 가구응답률, RI : 개인응답률, CH : 가구층화요인, CI : 개인층화

요인

- PSID는 1차웨이브에서 가구와 가구에 속한 개인의 가중치를 동일하게 부여하며, BHPS, SIPP에서는

상이하게 부여하고 있음.

2.3. 종단면서베이에서의 가중치 부여에 대한 이슈

- 종단면서베이의 1차 웨이브는 위에서 제시한 횡단면서베이에서의 가중치부여방법을 이용할 수 있으

나, 2차웨이브 이후부터는 횡단면분석 이외에 종단면분석이 이루어지기 위해서는 다음과 같은 네 가

지의 가중치를 고려할 수 있음.

ㅇ 횡단면가중치 : 횡단면가구가중치(cross- sectional household weights, CHW), 횡단면개인가중치
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(cross- sectional individual weights, CIW).

ㅇ 종단면가중치 : 종단면가구가중치(longitudinal household weights, LHW), 종단면개인가중치

(longitudinal individual weights, LIW)

- 종단면서베이에서는 횡단면서베이에서는 발생하지 않는 사항들을 고려하여야 함.

ㅇ (표본탈락 , panel attrition) 각 웨이브간에 표본탈락(panel attrition)이 발생함. 표본탈락은 가구차원

에서 발생하거나 개인차원에서 발생할 수 있으며, 항목무응답(item nonresponse)도 발생할 수 있음

(항목무응답의 경우는 가중치부여 방법 보다는 보정(imputation)방법이 주로 사용됨).

ㅇ (비표본가구원 , nons ample hous ehold) 결혼, 이민 등으로 인해 표본가구에 새로운 개인이 포함되

거나 탈락하기도 하며, 표본가구원 사이에서 새로운 가구원이 탄생하기도 함. 이에 따라 웨이브가 진

행되는 경우 가구구성이 달라지게 되어 종단면가중치를 부여할 수 있는 가구의 개념이 모호해짐.

- 이와 같은 개념상의 문제로 인하여 2차웨이브 이후부터는 횡단면가구가중치와 횡단면개인가중치, 종

단면개인가중치는 산출하나 종단면가구가중치에 대해서는 이를 구하는 경우와 구하지 않는 경우로 대

별되고 있음.

ㅇ BHPS, GSEP 등에서는 종단면가구가중치를 구하지 않고 있으나, PSID, SIPP 등에서는 종단면가구

가중치를 구하고 있음.

2.4 패널조사에서의 가중치 부여 방안에 대한 기존 연구

- 2차 웨이브 이후의 가중치 부여방법에 대해서는 각 서베이마다 상이한 방법을 사용하고 있으며, 비표

본가구원(nonsample household members)에 대한 취급방법이 상이하게 나타나고 있음.

2.4.1 Duncan(1995) : PSID

- 생애조사에서는 최초 추출률이 동일하고, 무응답이 없다고 하더라도, 원시표본가구원(original sample

household members)만을 추적한다는 추적법칙에 따라 웨이브가 진행되면서 표본의 대표성이 상실되

게 됨. 대표성을 유지하는 가중치부여 방법으로 다음과 같은 방법을 제안함.

① 1차웨이브의 가구구중치는 횡단면서베이에서의 가중치부여방법과 같이 추출확률조정, 무응답조정, 사

후층화 등을 통해 산출1).(PSID에서는 사후층화의 방법은 사용하지 않고 있음)

② 1차웨이브의 개인가중치는 연령이나 면접상태, 최초에 사용된 표본틀의 종류와 관계없이 개인과 가

1) 가구단위의 사후층화만을 의미하는 것으로 해석됨.
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구의 추출확률이 동일하다는 점을 감안하여, 개인이 속한 가구의 가구가중치와 동일하게 부여.

③ 2차웨이브 이후부터는 1차년도의 개인가중치를 표본탈락률로 조정함. 이 때 개인차원 응답률 조정은

개인과 가구의 특성들을 이용하여 무응답과 관련된 차이를 극대화하는 다변량분석으로 행해져야 함.

예를 들면 로짓모형을 사용하여 예측된 응답확률의 역수를 가중치로 사용할 수 있음. 이 때 비표본

가구원이나 탄생가구원은 포함하지 않음.- > 이와 같은 무응답조정으로 인하여 최초에 동일하였던 가

구와 개인의 가중치는 2차웨이브 이후부터는 상이하게 변화됨.

④ 가구가중치는 위에서 구한 개인가중치의 평균치를 사용함. 이 때 비표본가구원(nonsample

individuals)의 가중치는 가구가중치를 계산하는 경우에는 0을 사용하고(즉 가중치는 0이나 평균을

계산하기 위한 가구원수에는 포함), 표본가구에서 태어난(birth) 가구원은 표본가구의 기존 가중치를

그대로 부여함.

- Duncan의 제안방법에서는 횡단면가중치와 종단면가중치의 구분이 없음. 가구차원의 분석은 횡단면분

석과 종단면분석의 경우 모두 가구가중치를 사용할 수 있음.

- 개인차원의 분석은 횡단면분석이나 종단면분석의 경우 모두 개인가중치를 사용하거나 가구가중치를

사용할 수 있음.

ㅇ 개인가중치를 사용하는 경우에는 표본수가 적어진다(비표본가구원의 가중치가 0이므로 실제는 이들

의 데이터를 사용하지 않음)는 단점이 있으나 사용하는 가정이 상대적으로 약함. 실제로 PSID에서

이러한 방법을 사용하는 경우 약 20%의 표본이 제외되게 됨(Kalton(1989).

ㅇ 가구가중치를 사용하는 경우 모든 가구구성원(표본가구원+비표본가구원)에 대해 동일한 가구가중치

를 사용하는 방법임. 이는 비표본가구원의 추출확률이 그 개인이 속한 표본가구의 가구원과 같다는

가정을 사용하는 경우라고 볼 수 있으며, 표본수가 최대가 된다는 장점이 있음.

2.4.2 Re ndte l(1992) : GSEP

- (GS EP에서의 가중치 부여방법) 1차 웨이브의 가중치는 추출확률과 응답확률을 이용하여 산출하였

으며, 사후층화는 고려하지 않음. 2차 웨이브 이후의 가중치는 응답확률(또는 표본탈락률)을 이용하여

산출함.

- 비표본가구원의 추출확률은 원시표본가구와 비표본가구원의 원시가구가 동시에 추출될 결합확률을 제

외하면 결국 비표본가구원이 과거 웨이브에서 속하고 있었던 가구(즉, 원시가구, original household)의

추출확률을 계산하는 과정이라고 볼 수 있음. 비표본가구원의 원시가구의 추출확률은 표본가구원의
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추출확률을 로짓모형을 통해 추정하고 이러한 추출확률의 구조가 비표본가구원에도 동일하게 적용된

다는 가정 하에 비표본가구원의 조사된 특성(즉, 로짓 모형의 개인적인 설명변수)을 이용하여 비표본

가구원의 추출확률을 산정함- >종단면개인가중치의 경우에 적용됨.

- GSEP의 경험에 따르면 표본탈락이 가구차원에서 이루어지는 경우가 대부분이고 개인차원에서 이루

어지는 경우가 매우 적음. 이에 따라 횡단면분석에 사용하는 횡단면가구가중치와 횡단면개인가중치는

동일하게 됨(결국 GSEP의 횡단면가중치는 가구 단위의 표본탈락만을 조정한후 가중치를 산출하고

있으며, 비표본가구원의 경우에도 가구의 가중치를 사용하는 것으로 볼 수 있음).

- 종단면분석의 경우에는 개인단위의 분석은 종단면개인가중치를 사용할 수 있으나 가구차원의 분석은

종단면분석상의 가구개념의 모호함으로 인해 고려하지 않음. Ernst(1989)와 같이 종단면가구의 개념을

정의하고 이에 대해 종단면가구가중치를 부여하는 방법을 고려할 수도 있음. 종단면분석의 경우에는

개인분석에 중점을 두고 가구정보를 추가적인 정보로 이용하는 방법이 보다 타당하다고 주장.

※ 횡단면분석에서는 가구가중치와 개인가중치가 동일하며, 종단면분석에서는 (로짓모형으로 추출확률이

보정된) 개인가중치만을 사용함.

2.4.3 Kalton e t al(1994) : SIPP

- 1차 웨이브 이후의 횡단면가중치는 결국 비표본가구원의 추출확률과 밀접한 관련이 있으나 실제로는

이 추출확률을 구하지 않고도 불편추정량을 얻을 수 있는 가중치부여방법을 제안함.

- (횡단면가구가중치)모집단가구(모집단가구수 H )의 변수 Y 의 총합을 구하는 추정량으로 다음을 고

려할 수 있음.

Y =
H

i = 1
w iY i

ㅇ 이 때 Y 가 y =
H

i1
Y i의 불편추정량이 되기 위해서는 E ( w i) = 1가 만족되어야 함. 이러한 조건을

만족하는 방법으로 추출확률역수 가중치 부여방법(inverse selection probability weighting scheme,

ISPWS), 동등가구가중치부여방법(equal household weighting scheme, EHWS), 동등개인가중치부여

방법(equal person weighting scheme, EPWS) 등이 있음.

ㅇ ISPWS를 사용하려면 모든 현재 표본가구의 모든 구성원의 원시가구가 최초웨이브에서 추출될 확률

과 이들의 결합추출확률을 알아야 하기 때문에 현실적으로 사용하기가 어려움( cf : Rendtel(1992)) .

- 6 -



ㅇ EPWS나 EHWS는 모두 현재 가구원중에서 원시표본가구에 속한 가구의 추출확률만을 이용하여 가

중치는 부여하는 방법으로 불편추정량이며, ISPWS의 경우보다 분산은 증가하나 현실적으로 적용가

능함.

ㅇ 만약 원시표본가구가 유사한 수준의 동등확률로 추출되었다면 가구나 개인차원의 분석에서 EHWS가

이러한 분산증가를 제어하기 위한 적절한(near optimal) 방법임. EHWS는 1차웨이브에서의 가구구성

에 대한 정보를 필요로 하나 EPWS에서는 필요하지 않기 때문에 EPWS가 보다 선호됨. 실제로

SIPP과 SLID에서는 EPWS방법을 사용하고 있음.

- (횡단면개인가중치) 모집단개인의 총합, Y 에 대한 추정량으로 다음의 Y 을 고려할 수 있으며, 이

때 Y 가 Y 에 대한 불편추정량이 되기 위한 조건은 E ( w ik ) = 1임.

Y =
H

i = 1

N i

k = 1
Y ik, Y =

H

i = 1

N i

k = 1
w ikY ik

ㅇ 이러한 불편성 조건을 만족하는 가장 단순한 방법으로 원시표본가구원은 추출확률의 역수를 이용하

고, 기타의 신규진입자의 가중치는 0으로 하는 경우임(PSID의 사용방법임). 이 방법은 출생이나 응답

가능연령에 도달한 경우에도 약간의 보정과정을 거쳐 적용될 수 있음. 예를 들어 원시표본가구원이

출생한 신생아의 경우에는 그 어머니의 가중치와 동일하게 부여할 수 있고, SIPP의 경우처럼 최초

표본가구원에 16세이하의 가구원이 포함되어 있는 경우 이 가구원에게 추출확률을 적용하고, 나중에

16세가 되어 응답가능한 연령이 되었을 때 최초의 적용된 추출확률을 부여할 수 있음.

ㅇ EPWS, EHWS을 이용하여도 불편추정량을 구할 수 있음. 이 접근방법은 기본적으로 표본가구원에

대하여 원시표본가구원인가 아니냐에 관계없이 동일한 가중치를 부여하는 방법임. 전자는 현재 가구

에 속한 원시표본가구원의 가중치를 원시웨이브에서 응답가능했던 가구원으로 나눈 평균가중치를 현

재의 모든 가구원에 적용하는 방법이며, 후자는 현재 가구에 속한 원시표본가구원의 가구가중치를

현재 가구원의 원시표본가구의 수로 나눈 평균가중치를 현재의 모든 가구원에 적용하는 방법임.

- (가구가중치와 개인가중치의 관계) 위에서 고려한 가중치부여방법은 기본적으로 가구가중치와 개인

가중치가 동일하며, 무응답보정을 가구차원에서만 하는 경우에는 이러한 성질은 유효하고, 가구에 대

한 별개의 가중치를 기록할 필요가 없음(가구원의 가중치와 동일하므로).

ㅇ 그러나 개인차원의 무응답을 보정하거나 무응답보정을 가구차원에서만 하더라도 개인차원의 사후층

화를 하게 되면 가구가중치와 개인가중치의 동일성은 유지되지 않으며, 동일가구라고 하더라도 가구

원의 가중치가 모두 달라지게 됨.

ㅇ 이 경우는 가구의 중요구성원(principal person)의 가중치를 가구가중치로 사용하는 방법을 사용할 수
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있음(SIPP에서 사용하는 방법임). 이러한 방법을 통해 가구가중치를 별도로 계산해야 하는 부담을

회피할 수 있으나 서베이의 중요목적이 개인차원에서의 분석이라면 다음과 같은 문제점이 발생함.

첫째, 가중평균된 가구수 또는 중요변수의 분포가 알려진 모집단의 가구수나 분포와 일치하지 않게

될 수 있음. 둘째, 중요구성원의 가중치를 사용하는 경우에는 개인차원의 사후층화과정에서 특정한

계층의 가중치가 높게 결정되는 경우 가구의 분포가 왜곡될 수 있음(distort). 따라서 가구차원의 분

석이 서베이의 중요한 목적 중의 하나라면 별도의 가구차원의 가중치를 고려하는 것이 바람직함.

2.4.4 BHPS

- BHPS에는 다양한 가중치가 제공되고 있으며, 가중치의 계산과정에서도 매우 세밀한 부분까지 조정

하는 특징을 가지고 있음.

- 가중치는 일반적으로 응답가구원(respondent individual)가중치, 기록가구원(enumerated individual)가

중치, 가구(household)가중치로 구성되어 있으며, 이는 다시 횡단면분석(cross- sectional analysis)과

종단면분석(longitudinal analysis) 등의 분석목적에 따라 구분됨.

<표 2> BHPS에서의 가중치의 종류

구분 가중치종류 변수명

횡단면분석

1차 웨이브

응답가구원가중치 AXRWGHT

기록가구원가중치 AXEWGHT

가구가중치 AHHWGHT

2차 웨이브

以後

응답가구원가중치 xXRWGHT

기록가구원가중치 xXEWGHT
가구가중치 xXHWGHT

종단면분석
응답가구원가중치 xLRWGHT
기록가구원가중치 xXEWGHT

ㅇ 종단면분석에 사용되는 가구가중치는 2차 웨이브부터는 구하지 않고 있음. 이는 종단면분석의 관점

에서 볼 때 가구의 구성원이 변화하기 때문에 시간에 따라 동일한 가구라고 보기 어렵기 때문임 .

※ 전화응답자나 대용(proxy)응답자의 경우에는 응답자가중치가 0이나 기록가구원가중치는 양의 값을

가짐. 처음부터 현재까지의 모든 웨이브에 응답한 경우만이 현재 웨이브에서 양의 종단면가중치를

가지게 됨.
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3. 외국패널조사에서의 1차 웨이브 가중치부여

3.1. PSID

- 1968년의 1차웨이브에서는 표본추출확률과 응답률의 곱으로 가중치를 계산하였음. ㅇ PSID 초기표본

에는 일반적인 확률표본인 SRC(Survey Research Center)표본과 빈곤가구를 중심으로 한

SEO((Survey of Economic Opportunity)표본이 혼재되어 있으며 각각의 추출확률이 상이함.

- (SRC표본)최초 추출확률은 1/15,300으로 동일하였으며, 추출된 가구의 모든 가구원이 표본으로 포함

되었기 때문에 이러한 이 추출확률은 가구원에게 동일하게 적용됨.

ㅇ 응답률은 지역과 지역특성에 따라 16개로 분할하였으며, 이들의 응답률은 60%에서 87%사이를 보였

음. 개별 분할 내에서 무응답이 임의적이라고 가정하면, 어떤 가구구가 응답할 확률은 최초의 표본추

출확률과 응답률의 곱으로 나타남.

ㅇ 後續 연구에 의하면 지역외에 응답률은 가구주의 연령, 성별, 거주지크기에 따라 달라지는 것으로 나

타남. 가구주연령이 35세이하이거나 75세 이상인 경우 전체 응답률보다 10%정도 높게 나타났으며,

가구주 성별에 따른 차이는 크지 않았음. 독신용거주지에 거주하는 가구의 응답률은 약 80%에 달하

였으나, 큰 아파트에 사는 가구의 경우에는 응답률이 59%에 불과하였음.

- (S EO표본) SED표본은 Bureau of Census에 의해 357개의 PSU가 선정되었으며, 동일한 PSU내에서

도 PSU의 백인거주지역을 기준으로 2개의 서로 다른 표본추출률을 사용하였음. 이러한 PSU를 기준

으로 다시 표본 PSU를 추출하고 이중에서 주소와 가구가 주어진 가구에 대해 면접을 시도함.

ㅇ 이 경우의 어떤 가구가 응답할 확률은 최초에 Census표본으로 추출될 확률, 센서스의 subsampling

rate, SRC의 subsampling rate, receiving rate 그리고 응답률의 곱으로 나타남.

ㅇ 응답률은 <표 3>에 나타난 바와 같이 지역에 따라 9개로 분류하였음(South의 non- self representing

area에 대해 SAMA와 non- SAMA로 별도 구분함)

- > SE O표본의 가중치부여방법은 논리적인 구조가 K LIP S의 표본추출과정과 유사함.
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<표 3> PSID 1차웨이브의 지역특성별 응답률

구 분
cross- section sample reinterview sample

응답가능가구 응답률 응답가능가구 응답률

northeast

self representing areas
central cities
suburbs

self representing areas
SAMA' s
Non- SAMA' s

491
221
270
394
235
159

61
65

72
84

444
330
114

8
8
-

63

88

n o r t h
central

self representing areas
central cities
suburbs

self representing areas
SAMA' s
Non- SAMA' s

308
134
174
814
337
477

60
80

80
83

323
287
36
94
94
-

70

67

south

self representing areas
central cities
suburbs

self representing areas
SAMA' s
Non- SAMA' s

85
42
43

1009
491
518

83
81

76
87

291
260
31

927
635
292

68

79
85

west

self representing areas
central cities
suburbs

self representing areas
SAMA' s
Non- SAMA' s

128
80

128
414
258
156

68
84

79
74

332
229
103
127
127

-

64

65

자료 : ISR(1972)

3.2 SIPP

- 1차 웨이브의 횡단면가중치는 표본추출확률, 응답률, 사후층화의 과정을 거쳐서 이루어지며 다음의 4

단계를 거쳐 산출됨.

ㅇ 기본가중치( B W) : 가구추출확률의 역수이며, 무응답이 없으며, 표본틀이 모집단을 완전히 포함하는

경우(complete)에는 이 가중치를 이용하면 모집단에 대한 불편추정치를 구할 수 있음.

ㅇ 1차년도 가구무응답요인( F N ) : 무응답 가구를 조정하기 위하여 사용되었으며, 다음과 같은 변수를

사용하여 무응답조정분할(noninterview adjustment cell)을 구하였음.

센서스지역 : 북동부/중서부/남부/서부

거주지역 : MSA(Metropolitan Statistical Area)/non- MSA

도시크기 : non- MSA에서는 Place/not place, MSA에서는 Central City/balance

주요가구원(reference person)의 인종 : Black/nonblack

거주형태 : 소유자/임대자

가구원수 : 1, 2, 3, 4, 5이상

- 10 -



Rotation group : 1, 2, 3, 4(1984년 패널에만 적용)

- > 각각의 분할은 최소한 30가구이상이 있어야 하며, 무응답조정비율(응답가능한 표본가구수(eligible

sample household)/응답표본가구수(interviewed household))이 2.0을 초과하지 않아야 함. 두가지 조

건중의 하나가 충족되지 않는 경우 두가지 조건이 모두 충족될 때까지 분할들을 결합함(결합하는

방법은 Chapman et al (1986), Singh and Petroni (1988)참조).

ㅇ 1단계비율조정(1st stage ratio estimate factor, F 1S ) : PSU의 차이로 인한 표본오차를 줄이기 위하

여 사용되며, non- self representing PSU의 표본가구에 대하여 적용됨. PSU는 센서스지역, 거주지역

(MSA/other), 중심지여부(central city/balance, MSA의 경우에만 사용), 인종 변수를 사용하여 분할

되었음. 각각의 분할에서 조정요인은 1980년도 전체센서스에 나타난 해당가구를 표본PSU의 센서스

에 나타난 해당가구로 나눈 비율을 사용함.

※ F 1S는 분산감소효과가 적은 것으로 나타나 1996년 이후의 패널부터는 사용하지 않고 있음.

ㅇ 2차비율요인( F 2S ) : 서베이에서의 과소포함(survey undercoverage)문제를 부분적으로 조정하여 추정

량의 평균제곱오차를 감소시키기 위해, 1차적으로 개인차원의 비율조정을 실시함. 이 비율조정은 센

서스자료와 월별상시인구조사의 결과를 이용하여 사후층화하는 과정임.

센서스자료를 이용하는 비율조정요인의 분자는 연령, 인종, 스페인계(Hispanic origin), 그리고 성별 요

인으로 (출생, 사망, 이민 등을 보정한)센서스자료를 구분하여 각 분할 내에서 구한 센서스추계치를

사용함. 각 분할 내에서의 분모는 기본가중치, 무응답요인 그리고 1차조정조요인을 감안하여 산출된

개인에 대한 추정치를 사용함2).

월별상시인구조사(Monthly Current Population Survey)에서 산출된 인종(black/ nonblack)별, 성별, 결

혼상태별, 가구주의 가족내에서의 지위별에 따른 가구원의 수도 모집단통제(population control)변수로

사용함. 남자의 경우 결혼상태별, 가족내에서의 지위별 범주는 1차가구(primary family) 또는 하위가구

(subfamily)내에 있는 남자는 1차가구의 남편, 배우자가 없는 남성 가구주, 하위가구의 남편, 그리고

기타 등이며, 1차가구 또는 하위가구에 속하지 않은 남자는 가구주, 가구주가 아니거나 group

quarters에 있는 개인임. 여성의 경우에도 위의 범주에서 남편이 아내로, 남성이 여성으로 바뀌는 것

외에 본질적으로 동일함. 남편의 수와 아내의 수를 동일하게 하고, 가구주의 수와 가구의 수를 동일하

게 유지하면서 가중치를 사용하는 추정치가 외생적으로 주어지는 총합과 일치하게 하기 위해 반복위

수과정(iterative ranking procedure, Nelson et al(1985))를 사용함.

ㅇ 최종적으로 산출된 1차년도 횡단면개인가중치는 F W c = B W F N F 1S F 2S .

※ 횡단면가구가중치는 중요가구원(principal person)의 가중치로 결정한 것으로 보임.

2) 최초에는 스페인계는 사용하지 않았으나 1984년의 추정결과 스페인계가 과소추정되었다는 사실이

밝혀졌고 이에 따라 이 변수를 1985년부터 사용함.
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※ DCF(Duplication Control Factor, DCF ) : 표본단위의 수가 예상보다 큰 지역 조정 요인이 2단계에

서 추가적으로 사용되기도 함.

3.3. BHPS

- 1차 웨이브에서는 다음과 같은 네가지 단계를 거쳐 가중치를 구함. 무응답가구원에 대한 별도의 조정

을 실시한다는 점과, 1차웨이브의 횡단면가중치가 가구가중치, 기록가구원가중치, 응답가구원가중치의

3가지로 나누어진다는 특징이 있음.

① 상이한 선택확률의 조정을 위한 가중치(디자인가중치)

② 가구차원에서의 무응답 조정

③ 응답한 가구내에서의 무응답 가구원에 대한 조정

④ 원시표본수를 일치시키기 위한 가중치의 재조정(rescaling)

ㅇ 1단계는 표본추출과정에서의 상이한 추출확률을 조정하기 위함이며, 1단계로 PSU의 추출확률, 1단계

에서 PSU로 추출된 상태에서 어떤 지점이 선택될 확률(2단계), 1&2단계가 주어진 경우에 선택된 지

점에서 어떤 가구가 추출될 확률의 곱으로 추출확률을 계산하고 이의 역수로 가중치를 부여함. 실제

로 3단계에서 어떤 선택된 지점에서 가구가 추출될 확률을 계산하기 위해서는 선택된 지점의 가구수

를 알아야 하는데 이것이 불가능한 경우에는 면접을 시도한 모든 가구수를 선택된 지점의 가구수로

하였음.

ㅇ 2단계의 가구무응답조정은 지역과 PSU의 특성, 그리고 건물형태 등으로 분할하고 동일분할내에서는

응답가구와 무응답가구 간에 평균 등에서 차이가 없다는 가정 하에 응답률을 통해 조정되었음. 건물

형태가 알려지지 않은 경우에는 지역과 사회경제적 특성을 기준으로 하여 조정되었으며, 건물형태가

알려진 경우에는 이를 추가하여 대략 30- 45가구가 되도록 표본을 분할한 후 개별 분할내의 응답가구

수가 그 분할 내에서 응답가구 및 무응답가구수와 일치하도록 응답가구에 가중치를 부여함(가구수를

기준으로 조정).

ㅇ 3단계의 조정이 필요한 이유는 일부 응답가구에서 응답해야 하는 가구원 중에서 무응답가구원이 있

는 경우가 있었기 때문임. 이 경우에는 응답가구원과 무응답가구원(대용응답자(proxy respondent) 포

함)을 대상으로 로짓모형을 설정하였음. 지역, 주거형태, 부유한 정도, 가구내에서의 응답대상가구원

(eligible respondents)의 수, 결혼여부, 고용 형태, 연령, 성별, 그리고 이러한 변수들의 상호작용

(interaction)등을 설명 변수로 사용하였음. 가중치로 인한 분산의 지나친 확대를 피하기 위해 1.75를

최대로 하여 trimming하였으며, 가중치는 모든 응답가구원의 응답성향(또는 확률)의 역수로 가중치
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를 정의하였음. 이 과정에서 모든 응답자의 적용확률(fitted probability)을 구하기 위해 일부변수의

경우 유사자료대체법에 의한 보정(hot- deck imputation)이 이루어졌음.

ㅇ 4단계는 절삭(truncation), 사후층화(poststratification), 규모재조정(rescaling) 등의 과정을 거쳐 이루

어짐.

가중치부여에 따른 분산확대 효과를 최소화하고, 1차웨이브에 근거한 매우 큰 값의 가중치가 나타날

수 있는 잠재적인 가능성의 문제를 피하기 위해, 기록가구원가중치와 응답가구원가중치는 2.5를 넘지

않도록 절삭되었음. 이러한 절삭과정과 관련된 편향과 분산확대의 상반관계는 유효표본수(effective

sample size)와 추정치의 분산의 퍼센트증가를 이용하여 산출되었음.

사후층화는 표본데이타의 한계분포를 모집단의 알려진 한계분포와 같게 조정하는 과정이며, 표본틀의

축소포함(under coverage)의 문제를 해결하고 추정치의 精度와 로버스트성을 높이기 위하여 사용됨.

1991년 영국 센서스에서 나타난 거주형태(household tenure), 가구크기(size), 자동차의 수의 한계분포

를 표본에서의 가구와 기록가구원의 한계분포와 일치하도록 사후층화하였음. 기록가구원은 연령과 성

별에 의해 다시 사후층화되었으며, 응답가구원은 위에서 사용한 거주형태, 가구크기, 자동차의 수, 연

령, 성별에 따라 사후층화되었음(기록가구원에 대한 사후층화는 동일한 가구내의 구성원간에 상이한

가중치를 부여하게 됨에 주목).

절삭과 사후층화과정을 거쳐 최종가중치는 이들의 합이 각각의 그룹내에서 달성한 표본수가 되도록

규모재조정을 하였으며, 이는 가중된 총표본수(weighted total sample size)가 가중치를 사용하지 않은

표본수와 일치하도록 하는 과정임.

※ 가중치의 변동으로 인한 표본평균과 표본비율의 분산증가를 측정할 수 있는 근사척도(approximate

measure)는 유효표본크기로 정의함. 이는 디자인효과, 무응답, 사후층화 등을 이용하는 경우에 나타

나는 동일한 정도를 구할 수 있는 동일추출확률의 표본크기를 의미함.

- 최종적으로 가구가중치는 위의 1단계와 2단계의 곱에 4단계(응답가구수에 따른 규모재조정)를 적용하

여 산출되었으며, 기록가구원가중치는 1단계와 2단계의 곱에 4단계(기록가구원수에 따른 규모재조정)

를 적용하여 산출되었으며, 응답가구원가중치는 1단계와 2단계 그리고 3단계의 곱에 4단계(응답가구

원수에 따른 규모재조정)조정요인을 곱하여 산출하였음.
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3.4 KHPS

- KHPS 1차웨이브의 가중치는 추출확률만이 사용되었음. KHPS의 표본은 PSU를 구/시/군으로 하고,

SSU를 동/읍/면으로 하고, T SU를 통/리로 하는 3단추출을 하였으며3), 각 단계에서의 추출은 모두

순환계통추출방법만을 사용하였고, 최종추출단위인 가구의 추출은 무작위 추출함.

ㅇ 이에 따라 표본추출확률과 가중치는 다음과 같은 식을 이용하여 산출되었음.

P ijkl = ( a P i)( b i P ij)( c ij P ijk )(
n ijk

N ijk
)

= ( a
N i

N
)( b i

N ij

N i
)( c ij

N ijk

N ij
)(

n ijk

N ijk
)

W ijkl =
1

P ijkl
, i - j - k - l 가구의 가중치, 또는 W ijkl = K 1

P ijkl
, 단 K 는 상수

a = 표본 PS U 의수
b i = i - PSU내의 표본 S S U의 수
c ij = i - j - S S U내의 표본 T S U의 수
n ijk = i - j - k - T S U내의 표본가구의 수
N ijk = i - j - k - T S U내의 가구의 총수
P i = i - PSU가 추출될 확률 ; 구/ 시/ 군이 추출될 확률
P ij = i - j - S S U가 추출될 확률 ; 동/ 읍/ 면이 추출될 확률
P ijk = i - j - k - T S U가 추출될 확률 ; 통/ 리가 추출될 확률

4. KLIPS 1차 웨이브 가중치부여방법

4.1 기본적인 고려사항

- 가중치 종류의 선정

ㅇ 가구가중치(household weights), 개인가중치(individual weights), 기록가구원가중치(enumerated

3) 단, PSU의 추출과정에서 각 시도별로 크기순으로 정렬을 한 후 순환계통추출방법에 의하여

PSU를 추출하였기 때문에 내재층화의 효과를 가미하였고, SSU의 추출과정에서 평균주거전용

면적과 세탁기, 전축, VT R, 전화보급률을 이용하여 정리를 하였기 때문에 SSU의 추출과정에

서도 내재층화의 효과를 얻을 수 있음.
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individual weights)4), 횡단면노동가중치(cross- sectional labor weights) 등을 고려 가능5)

- 가중치의 구성요소 선정

ㅇ 일반적으로 가중치를 구하는 경우에 사용되는 추출확률, 응답률, 사후층화 요인 중에서 어떠한 요인

들을 포함할 것인가의 문제

4.2 KLIPS표본개요

- KLIPS 1차 웨이브에서는 2단층화집락계통추출법을 사용하였음. 먼저 1단계에서는 1995년 10%센서스

표본조사구 중에서 도시지역 조사구 19,025개를 먼저 선정한 다음 이 중에서 951개의 조사구를 계통

추출하였음. 이에 따라 서울, 부산, 대구, 인천, 광주, 대전, 울산 등의 대도시에서는 총 534조사구가

선정되었으며, 기타 지역의 도시지역에서 417조사구가 선정되었음(<표 4>참조)6).

<표 4> KLIPS 1차웨이브의 표본개요

지역
센서스10%조사구 KLIPS

조사구
조사구추출률 추출가구수 응답가구수 응답률

조사구수 도시조사구수

서울

부산

대구

인천

광주

대전

울산

경기

강원

충북

충남

전북

전남

경북

경남

5186
1841
1212
1116
607
592
456

3624
725
694
965
967
996

1372
1422

5186
1841
1212
1116
607
592
456

3542
504
422
488
757
487

1021
1094

227
977
64
59
32
31
24

167
26
22
25
0

25
54
58

4.37716930
5.26887561
5.28052805
5.28673835
5.27182867
5.23648649
5.26315789
5.15114127
5.15873016
5.21327014
5.12295082
5.28401585
5.13347023
5.28893242
5.30154534

1603
600
452
414
197
188
150

1223
200
145
152
273
164
356
359

1362
485
320
295
160
155
120
853
130
110
125
200
125
270
290

85.0
80.8
70.8
71.3
81.2
82.4
80.0
69.7
65.0
75.9
82.2
73.3
76.2
75.8
80.8

전국 21675 19025 951 4.99868594 6476 5000 77.2

주 : 제주도 263개 조사구 제외

- 2단계에서는 추출된 조사구로부터 서울지역은 6가구, 기타 지역은 5가구를 임의추출하였음(단 경기도

는 총 167개 조사구중에 18개 조사구에서 6가구를, 나머지 149개 조사구에서 5가구를 추출하였음)

ㅇ 실제로 2단계에서 최초로 추출한 가구숫자는 목표표본가구였으며, 이러한 목표표본가구를 달성하기

4) BHPS참조

5) SLID참조

6) 실제로는 이렇게 계통추출된 조사구 중에서 고용구조특별조사의 조사구와 가장 가까운 조사구

를 matching하여 추출하였음.
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위하여 조사구별로 접촉한 가구수는 5가구로부터 20가구까지 지역별로 매우 다양하게 나타나고 있음

(<표 5> 참조).

ㅇ 한편, 추출된 가구의 경우에도 조사가 어려운 경우 대체표본을 사용하였음. 이러한 대체표본은 전체

조사가구의 24.5%인 1226가구임(<표 6>참조).

<표 5> 총접촉가구수의 조사구별 분포

구분 총가구수 조사구 서울 기타지역

5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
18
19
20

1205
1077
825
565
504
311
115
151
96
53
26
36
6

18
12

241
209
155
107
92
56
21
27
17
9
5
6
1
3
2

-
31
44
29
40
28
10
14
11
8
1
5
1
3
2

241
178
111
78
52
28
11
13
6
1
4
1
0
0
0

계 5000 951 227 724

<표 6> KLIPS 1차웨이브의 대체가구

지역

KLIPS총조사가구 대체가구

조사가구수 비중 조사가구원수 비중 가구수
지역별조사가구수

대비 비중

전체대체가구수대비

비중

서울

부산

대구

인천

광주

대전

울산

경기

강원

충청

전라

경북

경남

1362

485

320

295

160

155

120

853

130

235

325

270

290

27.2

9.7

6.4

5.9

3.2

3.1

2.4

17.1

2.6

4.7

6.5

5.4

5.8

3539

1330

878

825

439

426

333

2155

333

678

878

692

811

26.6

10.0

6.6

6.2

3.3

3.2

2.5

16.2

2.5

5.1

6.6

5.2

6.1

411

94

81

69

26

28

20

236

36

38

73

65

49

30.2

19.4

25.3

23.4

16.3

18.1

16.7

27.7

27.7

16.2

22.5

24.1

16.9

33.5

7.7

6.6

5.6

2.1

2.3

1.6

19.2

2.9

3.1

6.0

5.3

4.0

전국 5000 100 13303 100 1226 24.5 100
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4.3 표본추출확률의 계산

- 위에서 설명한 표본추출방법 하에서 추출확률은 다음과 같이 계산할 수 있음.

ㅇ (표본조사구 추출확률) 센서스 10%표본조사구로 선정되고 다시 KLIPS의 표본조사구로 선정될 확

률

센서스 10%표본조사구의 추출확률은 모든 지역에서 10%로 동일하다고 가정함.

실제 표본조사구를 선정하는 경우에 10%표본조사구에서 선정한 조사구와 고용구조특별조사에서 선정

한 조사구를 matching시키는 과정에 대한 확률계산은 불가능함.

- > 이와 같은 전제하에 서울 등 대도시의 경우에는 0.1*(KLIPS표본조사구 / 10%센서스조사구) , 기

타 지역의 경우에는 0.1*(도시조사구 / 10%센서스조사구)*(KLIPS표본조사구 /도시조사구)가 됨 .

ㅇ (최종 조사가구 선정확률) 엄밀한 의미에서 보면 특정 조사구에서 특정가구가 선정될 확률은 동일

한 조사구내에서 특정가구를 접촉하기 전에 미리 접촉시도한 가구의 응답여부 또는 응답가구수에 따

른 조건부확률로 계산하여야 함.

예를 들어 서울지역의 어떤 ED에서 7가구가 추출되었다면 6번째 가구까지는 동일한 ED내에서 임의

적으로 선정되었기 때문에 동일한 추출확률을 가지고 있지만, 일곱 번째 접촉시도한 가구가 추출될

확률은 이전까지 접촉시도한 6가구 중에서 정확하게 1가구가 응답거절인 경우 7번째 가구가 선정될

조건부 확률임. 따라서 서울의 경우 6가구를 초과하는 가구의 추출확률, 기타 지역의 경우 5가구를 초

과할 경우의 가구추출확률은 상이하게 됨. 그러나 응답거절가구에 대한 정보가 전혀 없기 때문에 이

러한 조건부확률을 구하기는 현실적으로 불가능함.

- > 이와 같은 점을 감안하여 특정한 ED내에서 가구가 추출될 확률은 동일한 ED내에서 접촉시도한

모든 가구의 추출확률을 (ED내의 총접촉시도가구 / ED내의 총가구수)로 계산함 .

ㅇ 최종적으로 가구의 추출확률은 조사구추출확률과 조사구내에서의 가구추출확률의 곱으로 계산함.

4.4 응답률과 면접확률의 계산

- 일반적으로 응답률조정을 위해서는 무응답가구에 대한 특성파악이 전제되어야 함. 그러나 KLIPS 1차

웨이브의 경우 무응답가구의 지역(광역시 또는 기타 道의 대도시)이외에는 알고 있는 특성이 없음. 이

에 따라 응답률조정을 지역요인 만을 고려함(지역별 응답률은 <표 4>참조).
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- 최종적으로 추출확률과 응답률을 감안하면 특정한 가구의 가중치는 가구추출확률과 가구가 속한 지역

의 응답률의 곱의 역수로 나타남.

4.5 사후층화

- 사후층화는 가구단위에서의 사후층화와 개인단위에서의 사후층화를 고려할 수 있음.

ㅇ 그러나 가구단위의 정보는 1995년 센서스에 의한 자료가 가장 최근 자료인바 이를 이용하여 사후층

화를 하는 것은 시의성이 떨어짐.

ㅇ 개인단위에서 사용할 수 있는 자료는 통계청의 인구추계자료가 있으나 이는 지역별, 연령별 세분화

가 되어 있지 않음(서울 및 광역시 지역의 경우에는 연령별, 성별 인구분포가 있으나 기타지역의 경

우에는 전체 지역에 대한 연령별, 성별추계는 있으나 시지역에 대한 추계는 없음).

ㅇ 기타 경제활동인구조사나 고용구조특별조사의 결과를 이용하여 사후층화를 고려할 수도 있으나 양

조사 모두 표본조사이므로 이들 자료를 이용하여 사후층화하는 것은 사후층화의 의미가 퇴색됨.

- 이와 같은 점을 고려하여 사후층화는 하지 않음.

ㅇ 사후층화를 고려하지 않음에 따라 결과적으로는 동일한 가구내의 가구원은 모두 동일한 가중치를 부

여받게 됨. 이는 PSID에서 사용하는 가중치부여방법임.

5. 가중치 부여 결과

5.1 가구용 데이터

- 가중치는 추출확률만을 계산한 w_p와 응답률까지 고려한 w_p_r 등 2가지로 제공됨.

ㅇ w_p는 평균 1583.859이며, 최소 468.339에서 최대 4554.800의 값을 가짐. w_p_r은 평균 2063.240이며,

최소 551.210에서 최대 5540.629를 가짐.

<표 7> 가중치의 요약통계량 : 가구용데이터

구분 평균 표준편차 최소 최대

w_p

w_p_r

1583.859

2063.240

670.326

902.022

468.339

551.210

4554.800

5540.629
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<표8> 지역별 가중치의 요약통계량 : 가구용데이터

구분
w _p w_p_r

평균 표준편차 평균 표준편차

서울

부산

대구

인천

광주

대전

울산

경기

강원

충북

충남

전북

전남

경북

경남

1107.841

1380.567

1212.200

1210.954

1590.485

1662.084

1576.443

1605.212

2037.860

2630.375

3471.469

1888.998

3228.545

2063.790

2063.430

299.284

246.221

314.515

311.691

302.263

274.836

316.845

394.332

596.061

649.124

758.718

440.517

715.389

475.531

393.328

1303.869

1707.918

1712.233

1699.440

1958.285

2015.947

1970.554

2301.494

3135.169

3467.313

4221.306

2578.483

4235.851

2721.145

2554.384

352.2412

304.6045

444.2538

437.4251

372.1622

333.3503

396.0570

565.3796

917.0183

855.6639

922.6021

601.3058

938.5904

626.9964

486.9132
계 1583.858 670.326 2063.239 902.022

<표 9> 가중치와 지역별 표본수 : 가구용데이터

구분
No weight w _p w _p_r

표본수 비중 표본수 비중 표본수 비중

서울

부산

대구

인천

광주

대전

울산

경기

강원

충북

충남

전북

전남

경북

경남

1353

486

314

153

298

158

116

856

130

113

131

199

127

274

292

27.06

9.72

6.28

3.06

5.96

3.16

2.32

17.12

2.60

2.26

2.62

3.98

2.54

5.48

5.84

1507824

671728

380100

254859

365023

251703

182657

1361049

264855

293114

445170

376297

401390

560358

600832

19.05

8.48

4.80

3.22

4.61

3.18

2.31

17.19

3.35

3.70

5.62

4.75

5.07

7.08

7.59

1779998

831618

536545

309182

511244

309975

228625

1946509

407485

386349

543342

513036

526786

738693

744350

17.26

8.06

5.20

3.00

4.96

3.01

2.22

18.87

3.95

3.75

5.27

4.97

5.11

7.16

7.22

계 5000 100.00 7916959 100.00 10313737 100.00
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<표 10> 가중치와 소득관련변수(단위: 가구, 만원)

구 분 표본수 평균 표준편차

가구근로소득

(v01441)

No weight

w_p

w_p_r

4928

7827311

10196283

131.903

129.208

129.032

121.994

120.233

119.923

한달평균생활비

(v01454)

No weight

w_p

w_p_r

4986

7900083

10290581

101.208

97.552

97.421

71.339

68.092

67.774

ㅇ <표 8>에 의하면 서울의 경우가 가중치가 가장 작고 <표 9>에 의하면 서울지역의 표본의 구성비가

가중치를 사용하지 않는 경우에 비해 매우 낮아짐을 알 수 있음. 가중치를 사용하지 않은 경우의 서

울가구의 구성비가 27.06%인데 반해, 가중치로 조정한 서울의 표본가구의 비중은 w_p를 사용한 경

우 전체의 19.05%, w_p_r을 사용한 경우 전체의 17.26%에 불과하게 됨. 이는 서울지역의 경우 다른

지역에 비해 표본조사구 추출확률은 낮았으나 다른 지역의 조사구에서 5가구를 선정한 반면, 서울지

역에서는 6가구를 선정하였기 때문이며, 또한 서울지역의 응답률이 전국에서 가장 높게 나타났기 때

문에 서울 지역의 표본 한가구가 나타내는 모집단 가구수는 다른 지역보다 적게 나타남.

ㅇ <표 10>을 보면 가중치를 사용하지 않는 경우의 가구월평균근로소득은 131.9만원이며 w_p를 사용한

경우 129.2만원, w_p_r을 사용한 경우 129.0만원으로 나타나 큰 차이를 보이지는 않고 있음. 가구

월평균지출액의 경우에는 가중치를 사용하지 않는 경우 101.2만원이나 w_p를 사용하는 경우 97.6만

원, w_p_r을 사용하는 경우 97.4만원으로 나타나 상대적으로 큰 차이를 보이고 있음.

- 1998년 도시가계연보에 나타난 도시근로자가구의 월평균소득과 KLIPS 1차웨이브에서의 2인이상 도시

근로자가구의 가구소득을 비교하였음.

ㅇ 통계청에서 사용하는 가구소득은 KLIPS에서 가구총소득과 대응되는 개념임. 통계청의 가구소득은

경상소득과 비경상소득의 합으로 정의되며, 가구 경상소득은 KLIPS의 근로소득, 재산소득, 이전소득

의 합과 같다고 볼수 있으며, 통계청의 비경상소득은 KLIPS의 기타소득과 유사한 개념으로 볼 수

있음. 다만 통계청의 가구경상소득에는 KLIPS에서 가구총소득의 일부로 계산되는 부동산매매차익,

주식의 매매차익 등은 제외된다는 점에서 포괄범위로 볼 때에는 KLIPS에서 재산소득이 통계청의 재

산소득보다 적을 것으로 예상됨.

ㅇ 다음의 <표 11>는 비교결과를 보여주고 있는데 KLIPS에서 2인이상 근로자가구의 가구총소득은

174.7만원으로 통계청 소득 213.3만원의 81.9%에 불과함. KLIPS에서의 가구 경상소득은 172.7만원으

로 통계청 경상소득의 86.6%에 해당됨. 근로소득의 경우에는 동 비율이 88.5%로 상대적으로 유사하

며, 재산소득의 경우에도 매우 유사함(두 조사에서 재산소득의 정의가 다름에 유의). 그러나 이전소

득의 경우에는 동 비율이 13.8%에 불과하여 KLIPS에서 상대적으로 적게 추정됨을 알 수 있음7).
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ㅇ 한편, 이와 같은 결과를 가중치를 부여하여도 크게 변화하지 않는데, 가중치를 부여하지 않은 경우

가구총소득이 174.7만원인 반면 w_p_r을 사용한 가중평균치는 171.9만원으로 나타남.

※ 통계청의 표본가구수가 3,098가구이며, KLIPS에서의 표본가구가 2,018가구임을 감안하여 통계청의

추정치가 상대적으로 母數에 유사할 가능성이 많다고 하면 KLIPS의 가구소득관련 추정치는 실제보

다 적게 추정되었을 가능성이 있으며, 이는 표본추출확률과 응답률로 보정되지 않는 소득격차라고

하겠음.

<표 11> 도시가계연보와 가구소득 비교(단위:만원)

구분 소득 경상소득 근로소득
사업 및

부업소득
재산소득 이전소득 비경상소득

도시가계

연보
213.3 199.4

181.6 7.8
4.3 5.8 13.9

189.4

KLIPS1 174.7 172.7 167.7 4.2 0.8 2.0

KLIPS2 172.3 170.6 166.0 3.9 0.7 1.7

KLIPS3 171.9 170.3 165.7 3.9 0.7 1.6

주 : KLIPS1, KLIPS2, KLIPS3는 각각 가중치를 부여하지 않은 경우, w_p를 가중치로 사용한 경우, w_p_r을 가중치로 사용한

경우에 해당됨.

자료 : 통계청, 도시가계연보(1998), KLIPS 1차 데이터

ㅇ 다음의 <표 12>는 자영업자가구의 소득현황을 보여주고 있는데, 자영업가구의 소득은 근로자가구의

소득보다 적은 것으로 나타났음. 자영업가구에 대한 1998년의 가구소득에 대한 공식적인 데이터는

없음. 다만 1996년을 기준으로 통계청이 조사한 96가구소비실태조사에 따르면 자영업가구의 연간 평

균소득은 3121.0만원으로 근로자가구의 연간 평균소득 2455.6만원의 127.1%에 달하는 것으로 나타났

음. KLIPS 1차 웨이브에서의 동 비율은 가구소득을 기준으로 93.5%에 불과하여 오히려 자영업자의

소득이 적은 것으로 나타났음. 1인가구를 제외하면 자영업자의 소득은 근로자가구(2인이상)가구의

96.5%로 나타나 역시 근로자가구보다 적은 수준임.

ㅇ 가중치를 부여하는 경우 자영업자의 소득은 근로자가가구에 비해 상대적으로 큰 차이를 보였음. 전

가구를 대상으로 할 때 자영업자의 월평균소득은 163.4만원이었으며, w_p를 가중치로 사용한 경우

156.5만원, w_p_r을 가중치로 사용한 경우 156.4만원으로 나타나 가중평균소득은 감소하는 것으로 나

타났음.

7) 강석훈(1999)에 의하면 통계청 96가구소비실태조사에서 이전소득이 국민계정 이전소득의 20%
내외임을 보인바 있음. 이와 같은 수준이 도시가계조사에서도 적용된다고 가정하면 KLIPS의
이전소득은 매우 과소추정되었다고 보여짐.
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※ 이는 1998년 IMF위기에서 자영업자의 소득감소폭이 컸다고 해석할 수도 있으며, 자영업자의 소득이

보다 많이 축소보고되었다고도 볼 수 있음.

<표 12> 자영업자의 월별소득(단위:만원)

구분 가구소득 근로소득 재산소득 이전소득 기터소득

전가구

KLIPS1 163.4 153.2 6.0 1.7 2.5

KLIPS2 156.5 146.9 5.4 1.9 2.4

KLIPS3 156.4 146.6 5.4 1.9 2.5

1인 가구제외

KLIPS1 168.5 157.9 6.3 1.7 2.6

KLIPS2 161.5 151.6 5.7 1.7 2.5
KLIPS3 161.3 151.3 5.6 1.8 2.6

주 : KLIPS1, KLIPS2, KLIPS3는 각각 가중치를 사용하지 않은 경우, w_p를 가중치로 사용한 경우, w_p_r을 가중치로 사용한

경우임.

5.3 개인용데이터

- 개인용가중치의 경우 w_p는 평균 1570.617, 최소 468.339, 최대 4223.040으로 나타났으며, w_p_r의 경

우 평균 2154.610, 최소 551.209, 최대 7259.752로 나타났음(<표 13>참조).

ㅇ 지역별로 볼 때 서울이 가장 적어서 평균 1104.661로 나타났으며, 전남의 경우 3175.461로 가장 높게

나타났음. 이에 따라 서울이 차지하는 비중이 가중치를 사용하지 않는 경우 27.27%였으나 w_p를

사용하는 경우 19.18%, w_p_r을 사용하는 경우 16.45%에 불과한 것으로 나타났음(<표 14>참조).

<표 13> 가중치의 요약통계량 : 개인용데이터

구분 평균 표준편차 최소 최대

w_p

w_p_r

1570.617

2154.610

640.561

1085.899

468.339

551.209

4223.040

7259.752
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<표 14> 지역별 가중치의 요약통계량 : 개인용데이터

구분
w _p w_p_r

평균 표준편차 평균 표준편차

서울

부산

대구

인천

광주

대전

울산

경기

강원

충북

충남

전북

전남

경북

경남

1104.661
1382.283
1209.845
1221.348
1592.822
1665.395
1590.899
1606.983
2043.757
2584.985
3158.410
1871.266
3175.461
2083.481
2081.916

297.045
242.024
309.907
303.656
304.829
277.358
306.859
393.142
595.422
676.950
654.618
447.325
722.004
471.708
389.556

1300.126
1710.041
1708.906
1714.028

1961.163

2019.963

1988.623

2304.034

3144.242
3407.480
3840.627
5108.556
4166.205
2747.108
2577.268

349.606
299.412
437.744
426.148
375.321
336.408
383.574
563.673
916.034
892.343
796.015
1221.19
947.269
621.957
482.243

계 1570.617 640.561 2154.610 1085.898

<표 15> 가중치와 지역별 표본수 : 개인용데이터

구분
No weight w _p w _p_r

표본수 비중 표본수 비중 표본수 비중

서울

부산

대구

인천

광주

대전

울산

경기

강원

충북

충남

전북

전남

경북

경남

3746
1325
942
835
448
441
338

2254
350
307
331
584
336
698
803

27.27
9.64
6.86
6.08
3.26
3.21
2.46

16.41
2.55
2.23
2.41
4.25
2.45
5.08
5.85

4136416
1830851
1139238
1019455
713275
734258
537534

3621279
715134
793433

1045300
1092505
1066822
1453878
1671358

19.18
8.49
5.28
4.73
3.31
3.40
2.49

16.79
3.32
3.68
4.85
5.06
4.95
6.74
7.75

4868600
2265187
1609250
1430680
878415
890589
672062

5192113
1100258
1045946
1271104
2982980
1399675
1917305
2069198

16.45
7.65
5.44
4.83
2.97
3.01
2.27

17.54
3.72
3.53
4.30

10.08
4.73
6.48
6.99

계 13738 100.00 21570736 100.00 29593362 100.00

<표 16> 가중치와 소득관련변수(단위: 명, 만원)

구 분 표본수 평균 표준편차

월평균임금

(p01091)

No w eight

w_p

w_p_r

3974

6130457

8391269

111.539

110.153

109.128

67.029

65.373

65.089
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ㅇ <표 16>에는 임금근로자의 월평균소득을 나타내고 있는데 가중치를 사용하지 않는 경우 111.5만원이

었으며, w_p를 사용하는 경우 110.2만원, w_p_r을 사용하는 경우 109.1만원으로 큰 차이는 없었음8).

ㅇ <표 17>에는 지난 1주간 주요활동에 대한 분포를 나타내고 있는데 일하였음과 일시휴지, 그리고 구

직활동의 경우를 경제활동인구로 간주하고, 구직활동을 실업자로 간주하는 경우 가중치를 사용하지

않으면 실업률은 12.79%, w_p를 사용하면 실업자와 실업률이 각각 140.6만명, 12.11%, w_p_r을 사용

하면 실업자와 실업률이 각각 191.0만명, 12.00%에 이르는 것으로 추정됨.

<표 17> 지난 1주간 주요활동(p01568)

구분
No weight w _p w _p_r

표본수 비중 표본수 비중 표본수 비중

일하였음

임시휴직

구직활동

가사/육아

학업

연로

심신장애

기타

6281

105

937

2280

2009

1058

307

761

45.72

0.76

6.82

16.60

14.62

7.70

2.23

5.54

10040951

169522

1406028

3482690

3118416

1693482

520468

1139179

46.55

0.79

6.52

16.15

14.46

7.85

2.41

5.28

13737258

265044

1909726

4746783

4277423

2337623

727532

1591973

46.42

0.90

6.45

16.04

14.45

7.90

2.46

5.38
계 13738 100.00 21570736 100.00 29593362 100.00

6. 한계점과 향후 연구방향

6.1 가중치부여 방법론의 문제

- 본고에서 고려한 가중치 부여방법은 다음과 같은 사항을 고려하지 못하고 있음.

ㅇ (이사가구 문제) 실제 KLIPS 1차 웨이브의 면접과정에서는 추출된 주소에서의 가구가 이사를 한 경

우에는 이를 추적하는 방법을 사용하였음. 조사대상가구 중 이사가구는 전체의 11.3%인 563가구였으

며, 이중 4.5%인 226가구를 추적하여 조사하였음. 그러나 이사하여 추적조사한 가구의 추출확률은 계

산불가능하기 때문에 이러한 요인을 가중치에 반영하지 못하였음.

8) 통계청의 상용근로자의 월평균임금은 142.7만원이며, KLIPS에서 정규직의 월평균임금은 123.7
만원, w _p_r을 가중치로 사용하는 경우는 121.6만원으로 나타남.
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<표 18> 이사가구의 분포와 추적(단위:%)

구분 파악된 총 이사가구 이사- 추적불가 이사추적- 거절 이사추적- 성공

서울

부산

대구

인천

광주

대전

울산

경기

강원

충청

전라

경북

경남

10.9

13.2

13.8

10.5

12.5

13.5

11.7

8.7

5.4

7.2

6.8

17.4

18.3

7.3

4.7

8.8

3.7

5.0

3.2

5.0

4.6

1.5

3.8

3.7

14.8

7.6

1.0

0.2

0.6

1.0

0.6

0.0

0.0

0.6

0.0

0.0

0.9

0.7

0.7

2.9

8.2

4.4

5.8

6.9

10.3

6.7

3.5

3.8

3.4

2.2

1.9

10.0
전국 11.3 6.1 0.6 4.5

ㅇ (대체가구 문제) 본문에서도 지적하였듯이 조사가구의 24.5%인 1226가구가 대체가구에 의해 설문서

가 작성되었는데 이러한 대체가구의 추출확률을 계산하는 것은 불가능함.

ㅇ (응답률 계산) 본 연구에서의 가중치는 광역시나 개별 도내에서의 응답률을 기준으로 응답률을 계산

하였으나 동일 지역내에서도 ED별로 異質性이 많다는 점을 감안할 때 보다 정교한 응답률 계산방법

을 고려할 필요가 있음. 현재 주어진 정보로는 보다 세분화된 응답률을 산출할 수 없으나 향후 개별

ED에 대한 추가적인 정보가 가용할 때는 응답률 세분화 작업이 필요할 것으로 것임. 사후층화의 문

제도 동일한 맥락에서 접근될 것임.

6.2 가중치부여 결과의 해석

- 현재 작성된 가중치를 사용하는 경우 지역별로 하나의 가구나 개인이 나타내는 대표성은 크게 차이나

고 있으나, 중요 변수인 가구소득이나 임금수준, 실업률은 가중치를 사용하지 않은 경우와 큰 차이를

보이지 않고 있음.

- 그러나 KLIPS 1차 웨이브의 분석결과를 공식적으로 사용되는 통계청의 추계와 비교하면 실업률은 상

대적으로 높고 소득은 상대적으로 낮은 수준을 보여주고 있음. 본 연구의 가중치부여 결과에 의하면

표본추출확률과 응답률을 보정하여도 이러한 차이가 크게 축소되지는 않고 있음.

- 가중치부여과정의 문제점을 제외하는 경우 이와 같은 차이는 다음과 같은 원인에 기인할 수 있음.

ㅇ KLIPS 표본이 지역별로 큰 차이가 없이 상대적으로 실업률이 높고 경제활동참가율이 낮고 따라서
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가구소득이 적은 가구를 동일 유형의 모집단의 가구비율에 비해 상대적으로 과다포함하고 있을 가능

성이 있음.

ㅇ KLIPS의 면접과정에서 어떠한 이유로든지 표본가구들이 소득을 상대적으로 축소보고 했을 가능성도

있음. KLIPS 1차 웨이브의 면접시기가 IMF경제위기가 최악의 국면을 보이고 있었던 1998년 하반

기에 이루어졌다는 점을 감안할 때 당시의 사회분위기 등으로 인하여 응답자들이 실제 소득보다 적

게 보고하였을 가능성이 있음.

ㅇ 실제로 모집단의 값들이 통계청에서 추정치보다는 KLIPS 1차웨이브의 추정치와 유사할 가능성도 있

음.

※ KLIPS에서는 월평균근로소득이 2000만원에서 top coding되었음. 이러한 top coding문제로 인하여 초

고소득층이 분석결과에서 누락되었을 가능성도 있음.
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