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한국노동패널 표본의 대표성과 패널조사 표본 이탈자의 특성 연구

김대일 (서울대 경제학)

남재량 (한양대 경제학)

류근관 (서울대 경제학)

Ⅰ. 서론

패널조사는 동일한 표본을 상이한 시점에서 반복하여 조사함으로서 횡단면 자료나 시계열 자료만으로

는 얻을 수 없는 정보들을 제공한다는 점에서 그 필요성이 강조되어 왔다. 모든 통계조사에서 그렇듯이

패널조사 역시 수집된 자료가 모집단의 특성을 잘 대표할 수 있어야 한다. 특히 패널조사는 선정된 표

본에 대한 조사가 1회에 그치지 않고 이후에도 계속된다는 점에서 표본의 대표성 문제뿐만 아니라, 확

보된 대표성을 계속 유지하는 것이 매우 중요하다. 즉 최초에 추출되어 조사된 표본이 대표성을 유지한

다고 하더라고 동일한 가구 또는 개인에 대한 조사가 시간에 걸쳐 계속됨에 따라 응답거부, 이사, 사망

등의 이유로 표본 이탈이 발생하므로 표본의 대표성을 유지하는 문제가 대두된다.

1998년부터 실시된 한국노동연구원의 ｢한국노동패널(KLIPS)｣이 성공적인 패널조사로 정착되기 위해

서는 표본의 대표성 확보 및 표본의 이탈을 최소화하기 위한 노력이 무엇보다도 중요하다. 따라서 본

연구는 다음 두 가지를 연구의 목적으로 한다. 첫째, 한국노동연구원에서 실시한 패널조사 결과를 기존

의 통계자료와 비교 분석함으로서 한국노동패널(KLIPS)에서 선정한 표본이 과연 어느 정도의 대표성을

확보하고 있는지를 평가한다. 둘째, 기존에 구축된 타 패널자료를 사용하여 최초 선정된 표본 가운데 이

후의 거듭된 조사에서 이탈하는 표본 이탈자들의 특성이 무엇인지를 분석한다. 이를 통해 패널조사에서

가장 중요한 문제인 표본 이탈률(attrition rate)을 낮추어 KLIPS가 성공적인 패널조사로 정착되기 위해

어떤 노력이 필요한 지에 대한 시사점을 얻는다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2장은 KLIPS에서 선정하여 조사한 표본의 대표성을 기존의 통계자

료와 비교하여 분석한다. 제3장은 국내에서 구축된 기존의 패널조사 자료를 사용하여 최초 선정된 표본

에서 이탈하는 사람들의 특성에 대해 분석한다. 마지막으로 제4장은 이상의 분석을 요약하고 이를 바탕

으로 KLIPS가 성공적인 패널조사로 자리잡기 위해 필요한 노력들에 대해 시사점을 제시한다.
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Ⅱ. 한국노동패널 표본의 대표성

1. 개괄

한국 노동연구원 패널은 1차년도인 1998년, 5000 가구 13738명을 대상으로 가구 및 개인에 대한 자료

를 조사하고 있다. 가구에 대해서는 가구원 구성 및 각종 소득 등을 조사하고 있고, 개인에 대해서는 과

거 및 현재의 경제활동 상황, 그리고 소득에 대한 자료를 조사하였다. 한국 노동연구원 패널에서 조사되

고 있는 경제활동 자료는 현재 존재하는 기타 자료에 비하여 매우 상세한 수준까지 조사되고 있다는 점

과, 가구 및 개인별 근로소득에 대한 자료를 포함하고 있다는 점에서 매우 유익한 자료라고 할 수 있다.

현재 경제활동 상황에 대한 자료로서 가장 널리 사용되는 자료는 통계청에서 매월 조사․발표하는

「경제활동 인구조사」이며, 근로소득, 특히 임금에 대한 자료로서 가장 널리 사용되는 자료는 노동부에

서 매년 조사․발표하는 「임금구조 기본통계조사」라고 할 수 있다. 이와 같은 고용 자료와 임금자료

를 사용함에 있어서 그간 문제가 되어 왔던 점은 두 자료가 분리되어 있음으로 인해 개인의 경제활동

상황과 그 대가로 지급되는 임금간에 직접적이고 정확한 연계가 어렵다는 점이었다. 일례로 개인의 노

동공급 결정과정을 본인에게 제시되는 임금 및 가구내 소득의 함수로서 추정하는 가장 기초적인 노동공

급 함수의 추정도 불가능하였고, 이러한 현실은 학계 및 노동시장에서 공급 측면의 역할이 거의 무시되

는 결과를 초래하였다고 하여도 과언이 아니다.

한국 노동연구원 패널자료는 이러한 자료의 결함을 보완함과 동시에, 개별 근로자의 경제활동 상황을

시계열적으로 추적할 수 있는 자료라는 점에서 매우 중요한 의미를 갖는다고 할 수 있다. 이러한 자료

의 출현은 향후 학문적인 발전 뿐 아니라, 정채적 시사점을 도출하기 위한 연구에도 높은 유용성을 지

닐 것이라고 판단된다. 그러나 한국 노동연구원 패널이 가지고 있는 장점이 최대한 활용되기 위해서는,

이 자료와 현재 존재하는 자료와 일정 수준의 일관성이 유지되어야 할 것이다. 즉, 한국 노동연구원 패

널자료의 모집단 대표성이 유지될 필요가 있다는 점이다. 한 자료의 대표성이 유지되지 못할 경우, 그

자료로부터 도출된 결과는 노동시장의 실제 상황을 왜곡되게 표현할 가능성이 높으며, 그러한 결과에

바탕을 둔 노동시장 정책은 상황을 개악할 위험성이 높아지기 때문이다.

본 절에서는 이러한 관점에서 출발하여, 현존하는 자료와 한국 노동연구원 패널의 자료를 비교하여,

각 자료간에 일관성이 유지되고 있는지를 검증하고자 한다. 이러한 분석을 위하여 우선 경제활동(고용)

분석을 위한 자료로서 「경제활동 인구조사」를 사용하며, 임금에 대한 자료로는「임금구조 기본통계조

사」 및 「영세규모 사업체 근로실태조사」를 사용한다. 1998년도를 기준으로 각 자료를 분석한 결과를

비교하며, 이 결과를 바탕으로 자료간 중요한 차이점과 유사점을 밝히고자 한다. 이와 같은 비교에 사용

된 자료의 특성은 <표 1>에 간략히 설명되어 있다.
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<표 1> 비교에 사용된 자료의 특성

경제활동인구조사 임금구조기본통계조사
영세규모사업체
근로실태조사

조사주체 통계청 노동부
조사주기(시점) 매월 매년(3월) 매년(9월)
조사유형 가구조사 사업체 조사
조사대상 15세 이상 인구 15세 이상 임금근로자

주요조사항목

인구유형
경제활동유형
근로특성
주당근로시간
산업/직종
종사상 지위

미취업자
실업기간
전직(산업/직종)
실직사유

근로자 유형
근로특성

근로일수
주당근로시간(초과근로 포함)
산업/직종
근속기간
경력기간

임금자료
정액/초과/보너스

2. 가구 조사 내용의 비교

가. 가구조사에 나타난 인구 특성의 비교

본 절에서는 「경제활동 인구조사」를 이용하여 가구 변수 및 가구주 변수에 대한 비교를 하고자 한

다. 주요 비교 변수는 가구원수, 가구내 근로소득과 가구주의 성별, 연령 및 학력 등이다. 이러한 비교의

결과는 가구의 추출이 대표성을 갖는지에 대한 가장 기초적인 근거라고 할 수 있다. 한국 노동연구원

패널과 「경제활동 인구조사」의 가구 및 가구주 변수를 비교한 결과는 <표 2>에 수록되어 있다. 우선

한국노동연구원 패널에서는 5000가구를 대상으로 하고 있는데 반해 「경제활동 인구조사」에서는 월평

균 28000여 가구를 조사하고 있다. 따라서 대표성과 표본의 크기에 어느 정도의 상관관계가 있다면,

「경제활동 인구조사」는 효과적인 비교 대상이라고 할 수 있을 것이다.

<표 2>의 결과에 의하면 가구당 15세 이상 가구원 수는 평균적으로 한국 노동연구원 패널에서 다소

높게 나타나고 있다.1) 한편 가구내 근로소득은 130만원으로 추정되며, 근로소득이 0이 아닌 가구만을 대

상으로 할 경우에는 153만원으로 추정되고 있다. 이러한 가구내 근로소득은 「경제활동 인구조사」와

직접적인 비교가 불가능하기 때문에 여기서는 비교를 하지 않았다. 다만 개인별 근로소득은 노동부의

임금자료와 비교가 가능하므로 후에 이에 대하여 자세히 논하기로 한다.

1) 한국 노동연구원 패널은 군인으로 복무하고 있는 경우도 가구원으로 포함시키고 있다. 그러나 이러

한 개인의 수는 총 76명에 불과하여, 이를 제외하여도 평균 가구원 수는 2.73명으로 추정되고 있다.



- 34 -

<표 2> 가구수, 가구원수, 가구 근로소득 및 가구주의 인적 특성비교

한국 노동연구원 패널 경제활동인구조사

가구변수

가구수
가구원수1)
근로소득2)
근로소득3)
임금소득
비임금소득

5000 가구
2.75(3.50) 명
130.0(152.9)
127.9(169.0)
88.7(148.7)
39.3(139.0)

28,261 가구(월평균)
2.47 명
-
-
-
-

가구주 변수

남성 비중
평균 연령
학력분포
고졸 미만
고졸
초대졸
대졸 이상

85.9%
46.37세

38.2%
39.3%
4.8%
17.6%

81.5%
45.3세

35.4%
40.9%
4.3%
19.4%

주 ： 1) 15세 이상 가구원 수의 평균이며, 괄호 안의 숫자는 15세 미만 가구원을 포함하였을 경우
의 평균.

2) 가구별 자료에서 도출된 가구 총 근로소득(임금+비임금 근로소득)의 평균이며, 괄호안 숫자
는 근로소득이 양수인 가구의 평균 근로소득

3) 개인별 자료에서 도출된 가구 총 근로소득(임금+비임금 근로소득)의 평균이며, 괄호안의 숫
자는 근로소득이 양수인 가구의 평균 근로소득

4) 개인별 자료에서 도출된 가구 임금소득의 평균이며, 괄호안의 숫자는 임금소득이 양수인
가구의 평균 임금소득.

5) 개인별 자료에서 도출된 가구 비임금 근로소득의 평균이며, 괄호안의 숫자는 비임금 근로
소득이 양수인 가구의 평균 비임금 근로소득.

자료： 한국노동연구원 패널(1998년도), 경제활동인구조사(1998년도).

한국 노동연구원 패널의 소득자료에 있어서 한가지 특이한 점은 가구자료에서 가구내 근로소득을 조

사하는 한편, 개인 자료에서 개인별 근로소득을 다시 또 조사한다는 점이다. 이론적으로는 한 가구내 구

성원의 근로소득을 모두 합하면 가구내 근로소득과 일치하여야 하므로 이에 대한 검증을 시도하였다.

구성원의 임금 및 비임금 근로소득을 기준으로 가구내 근로소득을 추정한 결과 그 평균 값은 128만원으

로, 가구내 근로소득의 평균 값과 약간의 차이를 보이고 있다. 그러나 근로소득이 있는 구성원을 포함한

가구만을 대상으로 평균 가구 근로소득을 추정할 경우에는 169만원으로 추정되어 그 차이가 다소 확대

되고 있다. 이러한 차이의 원인은 현재로서 불명확하지만, 실제 가구자료에서 근로소득이 있다고 답한

가구와, 개인별 자료를 토대로 근로소득이 있는 가구와 다소의 차이가 나기 때문인 것으로 판단된다. 이

에 대해서는 후에 <표 4>에서 다시 논의하기로 한다.

한편 가구주의 특성을 비교하면, 한국노동연구원 패널의 경우 가구주가 남성인 경우가 다소 많은 것

으로 나타나고 있고. 연령에서도 다소 높은 것으로 추정되고 있다. 학력별 분포는 대체로 유사한 편이나,

최저 학력인 고졸 미만의 비중이 다소 높고, 최고학력인 대졸 이상의 비중이 다소 낮게 추정되고 있다.

이는 연령이 높게 추정되는 것과 일정 부분 관련이 있어 보인다. 왜냐하면, 고연령일수록 학력수준이 낮

기 때문이다.
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나. 가구주의 경제활동 비교

가구주의 경제활동을 비교함에 있어 한국노동연구원 패널과 「경제활동 인구조사」간에 다소의 정의

상 차이가 있음을 밝힐 필요가 있다. 취업의 경우 양 자료가 모두 18시간 미만 무급가족 종사자를 미취

업자로 분류하는 점에서 공통점을 갖는다. 반면 실업의 경우「경제활동 인구조사」에서는 지난 1주간

구직한 미취업자 가운데 즉시 취업이 가능한 경우를 실업으로 정의하고 있으나, 한국노동연구원 패널에

서는 지난 4주간 구직 경험이 있는 경우로 확대하여 정의하고 있다. 그러나 한국노동연구원 패널에서는

지난 1주간 구직한 경우와 2～4주간 구직한 경우를 분리하여 다루고 있기 때문에 「경제활동 인구조

사」와 동일한 정의하에 실업자를 추출할 수 있다. 본 절에서는 이와 같이 실업자를 지난 1주간 구직한

경우에 한정하여 비교분석을 실행한다.

가구주만을 대상으로 한 경우 경제활동 유형별 분포는 매우 큰 차이를 보이고 있다. 우선 취업자의

비중이 한국노동연구원 패널에서 무려 7.9% 포인트 낮게 추정되고 있으며 이는 편차율이 12.2%에 달하

고 있다는 의미이다. 반면 실업자 비중은 3.0% 포인트 높게 추정되고 있어, 편차율이 65.2%에 이르고

있고, 비경제활동 인구의 비중도 4.8% 포인트 높게 나타나 34.0%의 편차율을 보이고 있다. 즉 한국노동

연구원 패널에서는 가구주가 취업하고 있지 못할 가능성이 높은 것으로 추정되고, 미취업자 가운데 비

경제활동보다는 실업자의 비중이 높은 것으로 나타나고 있다.

이러한 차이의 원인이 가구주의 정의에서 발생될 수도 있다. 「경제활동 인구조사」에서의 가구주는

경제적인 의미에서 정의된 가구주로서, 여성 배우자의 소득이 가구 소득에서 차지하는 비중이 높을 경

우 여성 배우자를 가구주로 기록하는 경우가 빈번하다. 이러한 정의상의 차이는 「경제활동 인구조사」

에서의 가구주 성별 분포가 여성을 더 많이 포함하고 있음에 일부 반영되고 있다고 할 수 있다. 그러나

이러한 정의상의 차이가 경제활동 유형별 분포에 이와 같이 큰 차이를 초래하였는지는 의문시 된다. 특

히 후에 <표 6>과 <표 7>에서 볼 수 있듯이 이러한 차이는 비단 가구주에만 국한되는 것이 아니기 때

문에, 자료수집 과정에 근본적인 차이가 존재하는 것으로 판단된다.

<표 3> 가구주의 경제활동상태 비교

(단위：%)

취업 또는
일시휴직

실업
비경제활동

1주간 구직 4주간 구직

한국노동연구원 패널
경제활동 인구조사

73.4
81.3

7.6
4.6

1.2
-

17.7
14.1
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3. 개인자료의 비교

가. 가구자료와 개인자료의 비교

앞서 논의되었던 가구내 근로소득이 가구자료에 의거하였을 경우와 개인자료에 의거하였을 경우의 차

이는 일부 응답오차(response error)에 의한 결과일 가능성이 있다. 이를 위해 <표 4>에서는 가구자료를

토대로 근로소득이 존재하는 가구와, 개인자료를 토대로 근로소득의 유무가 파악된 가구의 빈도를 조사

하고 있다. <표 4>의 결과에 의하면, 가구조사에서 근로소득이 있다고 응답한 총 3997 가구 가운데

1.3%인 52개 가구에서 근로소득이 있는 구성원이 파악되지 못하고 있다. 한편, 개인자료에서 근로소득이

있는 구성원이 존재하는 것으로 파악된 4252 가구 가운데 7.2%인 307개 가구는 가구 근로소득이 없다고

응답한 가구로 판명되었다.

<표 4> 가구별 근로소득의 유무 및 평균： 가구자료와 개인자료의 비교

(단위：만원, 개)

가구자료
개인자료

근로소득 있음 근로소득 없음

개인자료1) 가구자료2) 가구수 개인자료1) 가구자료2) 가구수

근로소득 있음 160.6 156.0 3945 121.7 0 307

근로소득 없음 0 112.7 52 0 0 696

주 ： 1) 개인별 자료에서 도출된 가구별 근로소득의 평균.
2) 가구별 자료에서 도출된 가구별 근로소득의 평균.

자료： 한국 노동연구원 패널, 1998년도.

이러한 응답오차는 비단 빈도에만 존재하는 것이 아니라 소득액수에도 존재하는 것으로 나타났다. 가

구자료와 개인별 자료에서 모두 근로소득이 존재하는 것으로 파악된 3945 가구에서도 평균 근로소득액

수는 약 4만6천원 가량 차이가 나고 있어 2.9%의 오차율을 보이고 있다. 이 오차율은 그리 크지는 않지

만, 자료의 신빙성이라는 측면에서 빈도 및 액수의 오차를 줄이는 노력이 필요한 것으로 판단된다.

나. 인구 구성의 비교

자료의 대표성이라는 측면에서 가장 중요하게 다루어져야할 부분 가운데 하나가 바로 인구 구성이다.

<표 5>에서는 성별, 연령별, 학력별 인구 구성을 한국노동연구원 패널과 「경제활동 인구조사」의 경우

를 비교하고 있다. 그 결과에 의하면 양 자료에서 인구구성은 대체로 일치하는 것으로 나타나고 있으나

다소의 차이는 보이고 있다. 우선 한국노동연구원 패널의 경우 남성의 비중이 다소 높게 나타나고 있고,

연령은 청년층의 비중이 대체로 높아 평균 연령도 낮게 나타나고 있다. 한가지 주목할 점은 <표 5>의

결과가 군 복무자를 제외한 결과임에도 불구하고 20～24세 남성의 경우 그 비중이 상대적으로 매우 높
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게 나타나고 있다는 점이다. 학력별 분포는 대체로 유사하나 남성의 경우 초대졸 이하의 비중이 다소

높고 대졸이상의 고학력 비중이 다소 낮게 나타나는 점은 가구주의 경우와 유사한 양상을 보이고 있다.

이와 같이 인구 구성에서는 큰 차이를 보이고 있지 않다는 결과는 앞서 본 (가구주의) 경제활동 유형

별 분포와 비교하여 중요한 시사점을 갖는다. 즉, 경제활동 유형별 분포에서 보인 큰 차이가 비단 가중

치의 문제는 아닐 수 있다는 가능성이다. 일반적으로 개인별 자료의 가중치는 인구유형에 의해 결정되

는데, 현재 한국노동연구원 패널에는 가중치가 존재하지 않는다. 그러나 가중치를 사용하지 않음에도 불

구하고 인구구성이 유사하게 나타난다는 점은 가중치의 필요성이 오히려 높지 않다는 점을 의미할 수도

있다. 이 경우 경제활동 유형별 분포의 차이가 크게 존재한다면, 이는 응답자의 응답 오차(response

error) 또는 조사상의 오차(measurement error)일 가능성이 높다. 이러한 오차의 해소는 매우 중요한 문

제라고 할 수 있는데, 이 중요성은 다음 개인별 경제활동의 비교에서도 심각하게 대두되고 있다.

<표 5> 인구 구성의 비교

인구 구성지표
한국노동연구원 패널1) 경제활동 인구조사

남성 여성 남성 여성

성별 비중

평균 연령
분포 15～19세

20～24세
25～29세
30～34세
35～39세
40～44세
45～49세
50～54세
55～59세
60세 이상

학력분포 고졸미만
고졸
초대졸
대졸이상

49.2

38.2세
12.6
10.2
11.4
10.8
12.0
10.9
8.2
7.2
5.8
11.0

33.9
44.6
5.5
16.0

50.8

39.5세
11.4
10.8
10.9
10.3
11.8
10.1
8.4
5.8
6.0
14.5

46.8
39.8
5.1
8.4

48.6

39.7세
10.8
6.7
12.0
11.7
13.2
11.3
8.3
6.9
6.1
13.0

33.7
43.7
4.7
17.9

51.4

40.9세
9.5
9.6
11.4
10.7
11.6
10.5
7.4
6.4
6.0
16.9

47.9
38.6
4.7
8.9

주 ： 1) 군 복무자를 제외한 15세 이상 인구를 대상.
자료： 한국노동연구원 패널(1998년도), 경제활동인구조사(1998년도).

다. 개인별 경제활동의 비교

자료내 모든 구성원을 대상으로 경제활동 유형별 분포를 비교한 결과는 <표 6>에 수록되어 있다. 그

결과에 의하면 앞서 <표 3>에서 본 가구주의 경우와 동일하게 취업비중이 매우 낮고 실업 및 비경제활
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동의 비중이 높은 것으로 나타난다. 취업 비중의 경우 무려 10.3% 포인트가 낮게 추정되어 편차율이

18.2%에 이르고 있고, 실업 비중은 3.1% 포인트 높게 추정되어 73.8%의 편차율을 보이고 있다. 결과적

으로 실업률은 「경제활동 인구조사」에서는 6.8%로 추정되나, 한국노동연구원 패널에서는 무려 13.5%

로 두 배 수준을 보이고 있다.

<표 6> 경제활동 구성비교

(단위：%)

취업(일시휴직) 실업2) 비경제활동

한국노동연구원 패널1)
경제활동 인구조사

46.8
56.5

7.3
4.2

45.9
39.3

주 ： 1) 지난 1주간 구직경험의 유무를 기준으로 구분.
2) 군 복무자를 제외한 15세 이상 인구를 대상.

자료： 한국노동연구원 패널(1998년도), 경제활동인구조사(1998년도).

<표 7>에 의하면 이러한 양상이 모든 인구 유형에서 동일하게 나타나고 있음을 알 수 있다. 그러나

유형별로 편차의 크기와 편차율이 다소 다르게 나타나고 있는데, 우선 성별로 구분할 때, 취업비중은

남․녀 모든 9% 포인트 정도 낮게 추정되고 있으나 실업비중은 남성의 경우 2.6% 포인트, 여성의 경우

3.8% 포인트 높게 추정되어, 결과적으로 실업률은 각각 4.9% 포인트, 9.7% 포인트 높게 추정되고 있다.

즉, 실업률의 상향편차는 남성보다 여성에게서 보다 심각하게 발생하고 있는 것으로 판단된다.

연령별로는 24세 이하 저연령과 50세 이상 고연령층에서 취업비중의 하향편차가 크게 나타나고 실업

비중의 상향편차도 저연령층과 고연령층에서 크게 나타나고 있다. 결과적으로 실업률의 경우 모든 연령

층에서 상향편차가 존재하지만, 성별과 연령별로 다소의 차이를 보인다. <도표 1>에서 볼 수 있듯이 남

성의 경우 저연령과 고연령층에서 편차율이 매우 높고 여성의 경우에는 편차율이 연령과 함께 단조 증

가하여 50세 이상에서는 300%를 상회하고 있다. 한편 학력별로는 저학력의 취업비중 하향편차 및 실업

비중의 상향편차가 크고, 결과적으로 실업률 편차율은 저학력에서 높게 나타나고 있다.
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<표 7> 인구 유형별 경제활동 상태

(단위： %)

인구 구성지표
한국노동연구원 패널1) 경제활동 인구조사
남성 여성 남성 여성

취업 실업 취업 실업 취업 실업 취업 실업
전체
연령별
15～19세
20～24세
25～29세
30～34세
35～39세
40～44세
45～49세
50～54세
55～59세
60세 이상
학력별
고졸미만
고졸
초대졸
대졸이상

58.5

3.6
20.3
63.5
85.5
86.2
84.1
84.3
76.1
64.6
36.0

44.0
59.8
79.3
78.7

8.4

5.2
9.8
13.3
6.9
8.1
9.4
7.0
11.3
10.3
5.2

8.6
9.4
8.3
5.9

35.8

6.6
41.8
40.0
36.1
48.6
54.2
50.5
37.9
40.1
16.6

32.8
34.6
49.0
50.3

6.4

5.2
11.8
6.1
7.7
6.1
6.6
7.7
7.7
4.8
1.9

5.2
7.7
9.7
4.4

69.4

5.5
40.1
74.0
90.2
90.6
89.3
88.0
85.9
78.2
51.3

53.7
73.0
85.4
86.1

5.8

2.1
9.7
10.2
6.1
5.9
5.9
6.2
6.5
5.0
1.8

4.6
7.0
7.9
4.4

44.3

7.4
51.6
49.9
44.6
54.5
60.1
59.6
52.9
50.5
28.2

40.6
44.9
59.7
53.8

2.6

1.8
7.3
3.6
2.5
2.6
3.0
2.5
2.2
1.3
0.4

1.7
3.5
5.3
2.7

주 ： 1) 군 복무자를 제외한 인구를 대상.
자료： 한국노동연구원 패널(1998년도), 경제활동인구조사(1998년도).

실업률 편차 및 편차율(남성)
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- 40 -

4. 경제활동 유형별 비교

가. 취업자의 취업형태 비교

본 절에서는 취업자만을 대상으로 하여 취업의 형태 및 내용을 비교하기로 한다. <표 8>의 결과에

의하면 취업자만을 대상으로 할 경우 임금․비임금 근로자의 구성은 대체로 일치하는 것으로 나타난다.

전체적으로 취업자 가운데 임금근로자가 차지하는 비중은 한국 노동연구원 패널의 경우 37.6%, 「경제

활동 인구조사」의 경우 38.9%로 상당히 유사한 수준이다. 한편 비임금 근로자 가운데 고용주, 자영업

및 무급가족 종사자(주당 18시간 이상 근로)의 비중도 거의 일치하고 있으며, 이러한 양상은 남성 및 여

성 취업자에게서 공통적으로 관측되고 있다.

다만 임금 근로자의 구성은 양 자료간에 큰 차이를 보이고 있다. 한국 노동연구원 패널에서는 일반적

으로 상용근로자의 비중이 매우 높게 추정되는 반면, 임시직의 비중은 매우 낮게 추정되고 있다. 일용직

의 경우는 그 비중이 한국 노동연구원 패널에서 다소 낮게 추정되고 있다. 이러한 결과는 일단 응답자

의 응답오차(response error)를 반영하고 있는 것으로 보인다. 즉, 응답자의 경우 상용․임시직의 구분,

또는 임시직․일용직의 구분이 명확하게 이루어지지 못하고 있을 가능성이 존재한다는 의미이다.

한편 기업규모별로는 한국 노동연구원 패널에서 1～4인 규모의 영세기업 비중이 두 배 가량 높게 추

정되고 있다는 점이 특이하다. 기업규모에 대한 인식이 비임금 근로자보다 임금근로자에게서 오류가 발

생할 확률이 작다는 전제 하에 임금근로자만을 대상으로 규모별 분포를 추정하여도, 그 편이는 다소 작

기는 하지만 아직도 상당한 수준에서 존재함을 알 수 있다. 이와 같이 영세규모 사업체의 근로자 비중

이 높게 추정되는 경향은 남․녀 모두에게서 공통적으로 나타나고 있어, 이 역시 응답오차 또는 조사상

의 오차일 가능성이 높은 것으로 판단된다.

<표 8> 취업자의 취업형태 및 기업규모분포

(단위：%)

한국노동연구원 패널 경제활동인구조사
전체 남성 여성 전체 남성 여성

고용주
자영업주
무급가족 종사자
상용 근로자
임시직 근로자
일용직 근로자
기업규모1)
1～4인
5～9인
10인 이상

8.1
21.3
8.2
50.4
6.1
6.0

24.4(15.7)
12.9(12.7)
62.8(71.6)

10.7
23.5
1.6
53.7
4.7
5.7

22.4(11.8)
12.1(11.2)
65.5(77.0)

3.9
17.7
18.8
45.0
8.2
6.4

28.0(22.2)
14.3(15.3)
57.7(62.5)

7.2
21.6
10.1
32.3
20.1
8.7

48.4(20.4)
11.6(15.7)
39.9(63.9)

10.0
25.2
1.7
40.8
14.9
7.5

42.0(14.0)
12.1(15.7)
45.9(20.8)

3.1
16.4
22.3
19.8
27.9
10.6

58.0(30.6)
10.9(16.5)
31.1(52.8)

주 ： 1) 전체 취업자의 규모별 분포이며, 괄호 안의 숫자는 임금근로자의 규모별 분포.
자료： 한국노동연구원 패널(1998년도), 경제활동인구조사(1998년도).
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나. 임금 근로자의 근로 특성

임금 근로자만을 대상으로 근로의 내용 또는 특성(근로일수, 시간 및 근속년수)을 비교한 결과는 <표

9>에 수록되어 있다. 「경제활동 인구조사」에서는 지난 주의 근로시간만이 보고되기 때문에, 보다 자세

한 분석을 위하여 본 절에서는 노동부의 「임금구조 기본통계조사」 및 「영세규모 사업체 근로실태조

사」를 사용하였다.

<표 9>의 결과에 의하면 전체적으로 월평균 근로일수는 양 자료간에 매우 유사하지만, 주당 근로시

간은 한국노동연구원 패널에서 다소 짧게 추정되고 있다. 반면 참고로 기입된 「경제활동 인구조사」의

평균 근로시간에 비해서는 오히려 긴 편으로 추정되고 있다. 한편 평균 근속년수는 양 자료에서 매우

유사하게 약 60개월 수준에서 추정되고 있다는 점이 특이하다.

<표 9> 임금 근로자의 성별․기업규모별 근로 특성

(단위：%)

한국노동연구원 패널 임금구조 기본통계조사1)
월근로일수 주당근로시간 근속개월 월근로일수 주당근로시간2) 근속개월

전체
기업규모별
1～4인
5～9인
10인 이상

남자
1～4인
5～9인
10인 이상

여자
1～4인
5～9인
10인 이상

24.6

24.9
24.5
24.6

24.6
24.9
24.1
24.6

24.6
24.8
24.9
24.5

50.6

55.2
51.9
49.4

52.1
57.5
54.0
51.0

48.0
53.0
49.2
45.9

60.2

33.2
43.4
68.8

71.7
40.4
50.8
78.9

40.4
26.6
33.8
46.9

24.4

25.9
25.5
23.7

24.1
25.8
25.5
23.6

24.9
26.0
25.6
24.1

53.1(48.9)

54.1(48.4)
51.2(49.2)
53.0(49.0)

54.0(50.5)
53.8(50.2)
51.9(50.3)
54.3(50.6)

51.3(46.3)
54.2(47.0)
50.0(47.6)
49.8(45.5)

61.1

31.3
44.7
72.7

71.2
39.1
49.3
80.8

40.3
23.1
35.9
51.1

주 ： 1) 임금구조기본통계조사 및 영세규모사업체 근로실태조사에서 추출된 자료,
2) 괄호 안의 숫자는 경제활동인구조사에서 추출된 자료.

자료： 한국노동연구원 패널, 임금구조기본통계조사, 영세규모사업체 근로실태조사, 경제활동인구조
사, 각 1998년도.

한편 임금근로자를 기업 규모별로 구분할 경우 다소 차이를 보인다. 우선 노동부의 자료에 의하면 기

업규모가 증가함에 따라 월 근로일수는 단조 감소하는 반면, 주당 근로시간은 특정한 패턴을 보이고 있

지 않다. 이와 반대로 한국노동연구원 패널에서는 기업규모가 증가함에 따라 월 근로일수가 상대적으로

일정하고, 주당 근로시간이 감소하는 양상을 보인다. 결과적으로 양 자료에서 총 근로시간(근로일수*근
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로시간/7)은 공통적으로 기업규모에 따라 감소하고 있다. 한편 근속년수는 양 자료간에 매우 유사한 수

준을 보이고 있다.

다. 임금근로자의 임금구조

임금 근로자만을 대상으로 임금구조를 비교한 결과는 <표 10>에 수록되어 있다.2) 이 결과에 의하면

한국노동연구원 패널에서 전체적으로 임금이 다소 높게 추정되고 이는 남성의 임금이 높게 추정된 결과

를 반영하고 있다. 결과적으로 성별 임금격차는 한국노동연구원 패널에서 다소 높게 추정되고 있다.

<표 10> 민간 부문 임금 근로자 유형별 임금

(단위：만원)

한국노동연구원 패널 임금구조 기본통계조사1)

남성 여성 남성 여성

전체
연령별
15～19세
20～24세
25～29세
30～34세
35～39세
40～44세
45～49세
50～54세
55～59세
60세 이상
학력별
고졸미만
고졸
초대졸
대졸이상
기업규모별
1～4인
5～9인
10인 이상

130.8 (65.7)2)

57.4 (17.9)
80.1 (28.6)
110.3 (45.1)
132.4 (49.1)
146.7 (56.7)
158.0 (73.2)
158.2 (92.4)
138.4 (79.9)
114.5 (69.3)
95.8 (79.9)

98.7 (42.1)
118.5 (48.0)
130.8 (63.8)
177.7 (83.0)

94.2 (40.1)
110.3 (45.7)
139.8 (68.8)

77.4 (48.5)

58.5 (20.5)
76.0 (20.5)
87.9 (38.7)
89.6 (53.4)
82.4 (58.3)
73.6 (45.0)
68.3 (36.3)
80.4 (89.2)
54.4 (23.1)
51.8 (19.2)

60.3 (36.2)
78.7 (49.9)
81.8 (34.0)
109.3 (58.3)

62.2 (25.2)
72.9 (35.7)
84.1 (55.3)

122.3 (56.3)

63.2 (29.7)
76.0 (24.3)
96.7 (28.6)
118.4 (38.6)
135.2 (49.1)
145.4 (58.8)
148.6 (70.2)
144.5 (77.9)
127.2 (80.5)
107.8 (86.6)

103.1 (39.1)
114.1 (46.4)
125.1 (52.2)
160.0 (73.3)

103.7 (40.9)
115.8 (50.3)
127.2 (58.9)

77.5 (33.9)

63.2 (21.7)
68.5 (19.6)
81.0 (25.6)
92.0 (39.1)
85.9 (44.8)
80.9 (41.6)
79.7 (41.9)
76.0 (41.9)
72.2 (45.8)
72.1 (54.4)

69.9 (24.6)
75.7 (28.6)
84.2 (32.0)
123.5 (63.8)

71.7 (24.1)
77.0 (30.4)
80.9 (38.5)

주 ： 1) 임금구조 기본통계조사 및 영세규모 사업체 근로실태 조사의 자료에서는 연간 보너스를
제외한 임금을 사용.

2) 괄호 안의 숫자는 임금의 표준 편차임.
자료： 한국노동연구원 패널, 임금구조 기본통계조사, 영세규모 사업체 근로실태 조사, 각 1998년도.

2) 근로소득의 경우 임금소득의 평균은 111.8만원, 비임금 근로자의 소득 평균은 133.1만원으로 추

정되어 비임금 근로자의 평균소득이 20%가량 높은 것으로 추정되고 있다.
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한편 연령별로는 매우 다른 양상을 보이고 있다. 우선 남성의 경우 20～49세의 임금이 높게 추정되고

나머지 연령층에서는 오히려 임금이 낮게 추정되고 있다. 여성의 경우에는 20～29세의 젊은 여성근로자

의 임금이 높게 추정되고 있는 반면, 10대나 30세 이상에서는 임금이 오히려 낮게 추정되고 있다. 이러

한 차이에도 불구하고, 연령별 임금구조(age-earnings profile)에 있어서는 양 자료에서 공통적으로 남성

의 경우 45～49세에, 여성의 경우에는 30～34세에 임금이 최고점에 이르는 것으로 나타나고 있다.

학력별로는 남성의 경우 고졸미만의 경우에는 임금이 낮게 추정되고 있으나 고졸 이상의 학력에서는

임금이 높게 추정되고 있고, 그 편차 및 편차율은 고학력일수록 높아 대졸 이상의 경우에는 편차가 17.7

만원(편차율：11.1%)에 이르고 있다. 결과적으로 남성 근로자의 학력별 임금격차는 한국 노동연구원 패

널에서 높게 추정되고 있다. 반면 여성의 경우에는 고졸 여성의 임금이 높게 추정되는 반면 다른 학력

에서는 오히려 임금이 낮게 추정되고 있어 대졸/고졸 임금 격차가 오히려 낮게 추정되고 있다.

기업의 규모에 의해서는 임금이 단조 증가하는 추세를 보이고 있어 1～4인 기업의 평균은 76.7만원,

5～9인 평균은 93.6만원, 그리고 10인 이상 평균은 121.6만원에 이르고 있다. 이러한 유형은 노동부의 임

금자료에서도 관측된다. 한편 성별로 구분하여도 임금의 기업규모 효과는 모두 뚜렷하게 나타나고 있는

데, 다만 규모별 임금격차는 다소 크게 추정되고 있다. 특히 이러한 경향은 여성에게서 높다. 1～4인 기

업과 10인 이상 기업을 비교한 임금격차의 경우 한국 노동연구원 패널에서는 남녀 각각 48.4%와 35.2%

로 추정되고 있고, 노동부의 임금자료에서는 22.7%와 12.8%로 추정되고 있다. 즉, 규모별 임금격차는 남

성의 경우 약 두 배로 추정되는 반면 여성은 세 배까지 높은 수준으로 추정되고 있다.

라. 임금근로자의 임금분포

마지막으로 임금근로자의 경우 임금소득의 불평등도는 양 자료에서 매우 유사하다. <표 11>의 결과

에 의하면 전체적으로 임금분포의 Gini Coefficient는 한국 노동연구원 패널에서 0.298, 노동부의 임금자

료에서는 0.296으로 추정되어 거의 차이가 없다. 이러한 결과는 기업 규모별 근로자 분포가 매우 큰 차

이를 보였던 점(<표 8> 참조)과 규모별 임금격차가 매우 높게 추정되었던 점(<표 10> 참조)을 감안하

면, 이러한 결과는 다소 의외라고 할 수 있다.

<표 11> 민간 부문 임금근로자의 기업 규모별 임금분포(Gini Coefficient)

전체
기업규모별

1～4인 5～9인 10인 이상

한국노동연구원 패널
임금구조 기본통계조사

0.298
0.296

0.253
0.239

0.251
0.266

0.291
0.288

자료： 한국노동연구원 패널, 임금구조 기본통계조사, 영세규모 사업체 근로실태 조사, 각 1998년도.

이와 같이 기업규모별 근로자 분포와 규모별 임금격차는 매우 상이하면서도 전반적인 임금분포가 매

우 흡사한 원인은 기업 규모별 임금분포의 차이에서 찾을 수 있다. <표 11>에 의하면 소규모 기업일수
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록 임금분포가 평등한 양상은 양 자료에서 공통적으로 나타나고 있으나, 대체로 각 규모별로 임금 분포

의 Gini Coefficient는 작게 추정되는 경우가 더 많다. 즉 기업규모간 평균임금의 격차는 크지만, 규모 내

에서 분포는 상대적으로 집중되어 있는 점이 서로 상쇄되어 전반적인 임금분포의 불평등도는 유사하게

추정되고 있는 것이다.

마. 실업자의 구성 비교

이제 실업자의 구성에 대한 비교결과를 알아보자. <표 12>는 한국노동연구원 패널과 「경제활동 인

구조사」에서 추출된 실업자의 구성을 비교하고 있다. 이 결과에 의하면 실업자 가운데 여성의 비중이

높게(11.2% 포인트) 평가되고 있어, 앞서 <표 7>에서 보았던 결과와 일관성을 보여주고 있다. 다만 실

업자 범위를 4주 이내 구직 경험자로 넓힐 경우 남성비중이 다소 증가하고 있어, 2～4주 이내 구직 경험

자 가운데는 남성의 비중이 높음을 의미하고 있다. 그러나 이 결과는 1주간 구직여부만을 공표하는「경

제활동 인구조사」와 직접적인 비교가 불가능하다.

한편 연령별로는 전반적으로 여성의 비중이 크기 때문에 전체 실업자에서 차지하는 비중이란 측면에

서는 모든 연령층 여성의 비중이 높게 추정되고 있다. 각 성별 내에서 연령별로는 남성의 경우, 25세 미

만, 50세 이상의 청․노년층의 비중이 크게 추정되고 있어 <도표 1>에서 보았던 실업률 편차 양상과 동

일한 양상을 보이고 있다. 여성의 경우에도, 20세 미만, 45세 이상의 비중이 높게 추정되어 <도표 1>의

실업률 편차 양상과 대체로 동일한 양상을 보인다. 학력별로는 남녀 모두에게서 공통적으로 저학력의

비중이 높게 추정되고 대졸 이상의 고학력에서는 비중이 낮게 추정되고 있다. 이 결과 역시 <표 7>의

결과와 동일한 양상을 보이고 있다.

바. 실업기간(구직기간)의 비교

<표 13>은 한국노동연구원 패널 및 「경제활동 인구조사」에서 구직기간을 평균하여 비교하고 있다.

이 결과에 의하면 실업기간은 한국 노동연구원 패널에서 매우 길게 추정되고 있으며 이러한 양상은 남

성보다는 여성에게서 더욱 심하게 나타나고 있다. 「경제활동 인구조사」에서는 평균 구직기간이 3.13개

월에 불과한데 반하여 한국노동연구원 패널에서는 8.14개월로 추정되고 있어 거의 2.6배에 이르고 있다.

한편 남자의 경우 구직기간이 4.54개월(135%) 길게 추정, 여성의 경우에는 6.21개월(329%) 길게 추정되

고 있다.

연령별로는 남녀 모두에게서 일반적으로 중․장년층의 상향편차가 매우 심하게 나타나고 있고, 학력

별로는 고학력․장기실업 양상이 양 자료의 공통점으로 유지되고는 있으나 남성의 경우 고학력의 상향

편차가 심하게 나타나고 있다. 여성의 경우에는 실업기간의 상향편차가 학력과 관계없이 대체로 일정한

편이다.

이와 같이 실업기간이 길게 추정되는 것은 결과적으로 실업비중 차이(<표 6> 참조)의 상당부분을 실
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업기간이 설명할 수 있는 가능성을 제시하고 있다. 만일 실업기간이 경제활동 인구조사와 같이 3.13개월

이라고 가정한다면, <표 6>에서 실업비중은 7.3%가 아니라 2.7%(=7.3*3.13/8.14)가 되었을 것이고, 따라

서 실업률은 13.5%가 아니라 5.5%이었을 것이라는 추정이 가능하다. 즉, 한국 노동연구원 패널에서 실

업비중이 높은 것은 기본적으로 응답자들이 구직기간과 미취업기간을 명확하게 구분하지 못하고 있음으

로 인해 유발된 결과로 이해할 수도 있을 것이다.

<표 12> 실업자 유형별 구성

(단위：%)

한국노동연구원 패널1) 경제활동 인구조사

남성 여성 남성 여성

전체
연령별
15～19세
20～24세
25～29세
30～34세
35～39세
40～44세
45～49세
50～54세
55～59세
60세 이상
학력별
고졸미만
고졸
초대졸
대졸이상

56.3 (53.9)

7.8 (9.0)
11.8 (13.3)
17.8 (17.0)
8.8 (8.7)
11.5 (10.2)
12.2 (11.2)
6.7 (6.2)
9.7 (9.6)
7.1 (7.1)
6.7 (7.5)

33.9 (33.1)
49.6 (50.7)
5.5 (5.2)
11.1 (11.0)

43.8 (43.8)

9.3 (9.5)
20.0 (21.1)
10.4 (11.8)
12.5 (11.4)
11.3 (11.4)
10.4 (10.6)
10.2 (9.5)
7.0 (6.2)
4.5 (4.3)
4.3 (4.2)

38.1 (36.7)
48.3 (49.3)
7.7 (7.8)
5.9 (6.2)

67.4

4.0
11.3
21.2
12.4
13.5
11.5
8.8
7.8
5.4
4.1

26.9
53.1
6.4
13.6

32.6

6.6
26.7
15.8
10.0
11.7
11.8
7.0
5.3
2.9
2.3

30.2
51.2
9.6
9.0

주 ： 1) 1주 이내 구직 경험자를 나타내며, 4주 이내 구직경험자를 포함한 수치는 괄호 안에 표기
자료： 한국노동연구원 패널, 경제활동 인구조사, 각 1998년도.

5. 맺음말

본 절에서는 한국 노동연구원 패널을 「경제활동 인구조사」, 「임금구조 기본통계조사」 및 「영세

규모 사업체 근로실태조사」에 비교분석하여 대표성을 검증하고자하였다. 일반적으로 한국 노동연구원

패널의 경우 취업비중이 매우 낮게 추정되는 반면 실업비중과 비경제활동 인구의 비중은 매우 높게 추

정되는 문제가 심각하게 존재하고 있음이 파악되어, 이에 대한 시정이 시급한 것으로 드러났다. 또한 이

러한 양상이 성/연령/학력별로 차이를 보이고 있어 전반적으로 대표성을 유지하기 위해서는 가중치 또

는 표본 설계상의 개선이 필요한 것으로 판단된다. 반면 취업자에 국한하여 취업형태 및 근로내용을 비
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교한 결과, 상당부분 기존의 자료와 일치된 양상을 보이고 있는 것으로 나타났다. 특히 노동부의 임금자

료와는 유사점이 차이점보다 많은 것으로 보인다. 결과적으로 가장 시급한 문제라고 판단되는 것은 경

제활동 유형별 분포의 차이점이라고 판단된다.

<표 13> 평균 구직기간의 비교

(단위 : 개월)

한국노동연구원 패널1) 경제활동 인구조사
남성 여성 남성 여성

전체
연령별
15～19세
20～24세
25～29세
30～34세
35～39세
40～44세
45～49세
50～54세
55～59세
60세 이상
학력별
고졸미만
고졸
초대졸
대졸이상

7.87

3.52
7.93
7.00
8.89
5.70
8.12
12.16
8.55
9.63
9.71

7.33
7.10
11.37
11.13

8.92

2.81
6.32
12.15
10.56
11.40
8.08
6.57
12.33
7.24
18.87

9.42
8.23
9.59
10.48

3.33

2.45
3.03
3.78
3.38
3.40
3.27
3.72
3.69
3.18
3.16

3.04
3.21
3.89
4.07

2.71

2.12
3.03
2.92
2.64
2.49
2.42
2.81
2.84
2.04
2.40

2.50
2.61
3.34
3.31

주 ： 1) 1주 이내 구직 경험자만을 대상으로 평균 구직기간을 추정.
자료： 한국노동연구원 패널, 경제활동 인구조사, 각 1998년도.

III. 패널조사에서 표본 이탈자의 특성

패널조사를 위해 선정한 최초의 표본이 대표성을 가진다고 하더라도 이후의 계속된 조사에서 표본의

이탈이 클 경우 확보된 대표성을 상실할 수 있다. 이는 패널자료의 가치를 떨어뜨리는 가장 큰 요인이

다. 제3장은 국내에서 구축된 기존의 패널조사 자료를 사용하여 표본 이탈자들의 특성을 분석함으로서

패널조사에서 표본 이탈률(attrition rate)을 최소화하기 위해서는 어떤 노력들이 필요한지에 대한 시사점

을 얻고자 한다. 이러한 시사점들은 한국노동패널(KLIPS)이 성공적인 패널조사로 정착되도록 하는 데에

기여할 것이다.
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1. 기존의 패널자료

한국노동패널(KLIPS)은 1차 조사가 마무리된 상황이므로 표본 이탈자들의 특성을 분석하기 위해 이

조사 자료를 사용할 수 없다. 따라서 본 연구는 우리나라를 대상으로 실시한 기존의 패널조사 자료를

사용하여 표본 이탈자들의 특성을 분석하기로 한다.

기존의 패널자료는 (1) 대우경제연구소에서 1993년부터 1998년까지 매년 패널조사를 통해 구축하고

있는 ｢한국가구패널(KHPS)｣3)과 (2) 통계청에서 실시하는 ｢경제활동인구조사｣를 사용하여 1981년부터

1994년까지 14년에 걸쳐 월별로 패널자료를 구축한4) 남재량(1997)의 패널을 시작으로 남재량․이창용

(1998), 그리고 남재량․류근관(2000)에 의해 확장되고 있는 패널이 대표적이다.

대우경제연구소에서 실시한 ｢한국가구패널｣의 표본 이탈률은 최초 표본에 비해 18.1%, 28.4%, 35.7%

로서 4차년도 조사에서는 최초 표본의 64.3%만이 표본으로 유지되고 있다. 처음 실시된 조사에서 선정

한 표본의 무응답을 고려하면 4차년도에 조사된 표본가구는 최초에 임의로 선정한 표본가구의 1/3에 불

과하다5). 이러한 표본이탈의 문제는 외국의 패널조사에서도 마찬가지로 나타나는 문제이지만, 미국의

PSID나 NLS에 비해 대우 패널조사의 표본 이탈률이 매우 높다. 대우에서 실시한 3년간의 패널조사에서

발생한 표본 이탈률은 PSID의 12년 동안에 걸친 표본 이탈률에 해당한다.

반면 ｢경제활동인구조사｣를 사용하여 구축한 패널자료는, 조사가 매월 실시된다는 점에서 ｢대우패널｣

과 다르며 최초 추출되어 조사된 표본의 2차 조사 응답률이 1990년대에는 95%을 훨씬 넘고 있다는 특

징이 있다6). 따라서 본 연구는 경제활동인구조사를 사용한 패널자료와 대우패널을 모두 사용하여 분석

함으로서 ｢한국노동패널(KLIPS)의 표본 이탈 최소화를 위한 노력에 대한 보다 풍부한 시사점을 얻고
자 한다.

2. 경제활동인구조사를 사용한 패널자료에서 표본 이탈자의 특성

제2절에서는 먼저 경제활동인구조사를 사용하여 표본 이탈자의 특성에 대해 분석한 다음 대우패널을

사용하여 유사한 분석을 하기로 한다. 먼저 경제활동인구조사 자료를 본 연구의 분석에 알맞은 패널자

료의 형태로 구축하는 과정에 대해 간략히 설명하고 다음으로 표본 이탈자들의 특성에 대해 분석하기로

하자.

가. 경제활동인구조사를 사용한 패널자료

3) ｢한국가구패널｣은 ｢대우패널｣로 불리기도 한다. 이하에서 언급되는 ｢대우패널｣은 대우경제연구소에

서 실시한 ｢한국가구패널(KHPS)｣을 의미한다.
4) 단, 1981년과 1982년은 분기별이다.
5) 신동균, 미국 패널데이터의 현황과 시사점  PSID, NLSY, KHPS, KLIPS를 중심으로 ,
한국노동패널연구 97-02, 1998. 4.
6) 남재량, 한국의 실업률 추세변화에 관한 연구, 1997. 8. p.57, p.88.



- 48 -

한국노동패널(KLIPS)이 연 1회 조사를 실시하는 패널이므로 경제활동인구조사를 사용한 패널도 매년

동일 시점(月)을 기준으로 연도별 패널의 형태로 구축하는 것이 좋다. 경제활동인구조사는 최초 선정한

표본을 평균적으로 5년 동안 유지하고 있는데, 이는 인구주택총조사(센서스)를 모집단으로 하고 있고 센

서스가 5년마다 실시되기 때문이다.7) 1990년대 들어 경제활동인구조사의 표본은 1993년 2월과 1998년 1

월에 개편된 바 있으므로 분석에 사용할 수 있는 자료는 1993년부터 1997년까지 자료와 1998년부터

1999년까지 자료이다. 그러나 후자의 경우는 1차 조사인 1998년 1월과 2차 조사인 1999년 1월 두 연도에

걸친 패널자료만 가능하다는 문제가 있다. 반면 1993년 2월에 개편된 경제활동인구조사 자료를 사용하

면 1993년 2월부터 1997년 2월까지 총 5차에 걸친 패널자료를 얻을 수 있다.8) 따라서 본 연구는 1993년

2월에 개편된 표본을 사용하여 1997년 2월에 이르기까지 매년 2월 자료를 사용하여 패널자료를 구축하

고 이를 분석에 사용하기로 한다.9)

분석에 사용되는 변수들은 표본 및 표본 이탈자의 성, 연령, 교육수준, 혼인상태, 가구주와의 관계, 경

제활동상태, 그리고 종사상의 지위 등이다. 그리고 표본에서 이탈한 사람들에 대한 정보는 더 이상 기록

되지 않으므로 이들에 대한 정보는 전년도 조사 자료로부터 구해야 한다. 즉 분석에 사용되는 표본 이

탈자들의 특성은 전년도에 실시된 조사에 기록된 정보를 바탕으로 하고 있다.

나. 이탈되는 표본의 특성

최초 선정된 표본에서 이탈되는 표본이 어떠한 특성을 가지는가에 대한 분석은 크게 두 가지로 나누

어 진행된다. 첫째는 표본에서 이탈한 사람들 모두를 대상으로 한 분석이다. 이를 통해 표본 이탈로 인

한 대표성의 왜곡이 어느 정도이며 어떤 형태로 나타나는가를 살펴볼 수 있다. 둘째는 표본에서 이탈된

가구에 대한 분석이다. 경제활동인구조사는 KLIPS나 대우패널과 마찬가지로 가구조사이므로 가구에 소

속된 개별 가구원들에 대한 분석 외에 가구 자체가 표본에서 이탈하는 문제가 중요하다.

1) 표본 이탈과 패널자료의 대표성

【표본의 수와 표본 이탈률】

표본 이탈자들의 구체적인 특성을 보기에 앞서 분석에 사용되고 있는 표본의 수와 표본 이탈자의 수

7) 남재량(1997), pp.52-53.
8) 실제로는 조사가 매월 실시되므로 1년 동안에만 12회의 조사가 이루어진다. 그러나 본고에서

구축되어 사용될 패널은 연도별 패널이므로 편의상 1992년 2월의 조사를 1차 조사, 1994년 2월

조사를 2차 조사, 그리고 1997년의 조사를 5차 조사 등으로 부르기로 한다.
9) 경제활동인구조사를 사용한 패널자료 구축과정에 대한 자세한 설명은 남재량(1997), 남재량․

이창용(1998), 또는 남재량․류근관(2000)을 참조하라.
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및 표본 이탈률에 대해 살펴보자. <표1>은 이를 정리한 것이다. 표를 통해 알 수 있는 것은 2차 조사에

서 이탈률이 가장 높으며 조사가 거듭될수록 표본 이탈률이 하락한다는 사실이다.

1993년 2월에 표본으로 선정되어 1차 조사에서 조사된 사람의 수는 78,465명이다. 이 중 2차 조사인

1994년 2월에도 역시 표본에 남아있는 사람은 53,394명으로 1년 사이에 표본의 32%인 25,071명이 표본

에서 이탈하였다. 3차 조사인 1995년 2월에는 1994년 2월에 남아있던 표본의 22.8%인 12,184명이 표본에

서 이탈하여 33,050명이 계속 표본으로 확보되고 있다. 22.8%는 여전히 높은 이탈률이지만 2차 조사에

비하면 이탈자수와 이탈률이 크게 하락한 것이다. 4차 조사인 1996년에 이탈자수는 8,160명, 이탈률은

19.8%이고 1997년에는 이탈자수와 이탈률이 각각 5,315명과 16.1%로 감소하고 있다.10) 즉 조사가 거듭

될수록 이탈률이 하락하고 있으며, 특히 3차 조사에서 이탈률의 하락폭이 9.2% 포인트로서 4차 조사의

3.0% 포인트, 5차 조사의 3.7% 포인트 보다 더 크다.

이처럼 조사가 여러 차례 진행되기 전에 표본의 이탈이 매우 크다는 사실은 패널조사에 선정된 표본

의 대표성이 크게 훼손될 가능성이 있음을 암시한다. 따라서 표본의 이탈을 줄여 대표성을 유지함으로

서 패널조사가 성공적으로 정착되도록 하기 위해서는 패널조사가 여러 번 진행되기 전인 2차 또는 3차

조사에서 표본 이탈자 수를 줄이기 위한 노력이 집중되어야 할 것이다.

<표1> 표본 이탈자 및 이탈률

(단위 : 명, %)

구 분 1993년 1994년 1995년 1996년 1997년

표 본 수 78,465 53,394 41,210 33,050 27,735

이 탈 자 수 25,071 12,184 8,160 5,315

이 탈 률 32.0 22.8 19.8 16.1

자료 : 경제활동인구조사 원자료

【성별 특성】

이제 표본에서 이탈하는 사람들은 주로 어떤 특성을 가지는 사람들인지를 살펴보자. 먼저 표본 이탈

자들이 성별로 어떠한 구분되는 특징을 보이는지 보기로 한다. <표2>는 1993년 2월에 선정되어 조사된

표본의 수와 표본 이탈자의 수 및 이탈률을 성별로 보여주고 있다. 표에서 보는 바와 같이 2차 조사에

서 남성의 이탈률이 34.3%로서 여성의 이탈률 29.9% 보다 높다. 이후의 거듭된 조사에서 남성과 여성의

이탈률이 모두 지속적으로 하락하고 있으며 이탈률의 성별 격차도 다소 감소하고 있다.11) 그러나 남성

이 여성 보다 이탈률이 높은 현상은 여전하다. 이처럼 이탈률에 성별 차이가 존재한다는 사실은 최초

10) 이러한 표본 이탈로 최초로 선정되어 조사된 1차 조사 연도의 표본 78,465명 가운데 5차 조사

까지 남아있는 표본은 원래 표본의 35.3%인 27,735명이다.
11) 특히 3차 조사에서 이탈률의 성별격차(3.1% 포인트)가 2차 조사(4.4% 포인트)에 비해 상당한

정도로 감소하고 있다.
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표본 추출률의 역수를 곱하여 성별 패널자료를 생성시킬 경우 그러한 자료의 신뢰성이 크게 손상됨을

의미한다. 단, ‘표본 및 이탈자수’에서 ‘1993년’은 1993년 2월에 조사된 표본의 수이며 ‘1994년’부터 ‘1995

년’까지는 표본에서 이탈한 사람의 수를 나타낸다12).

<표2> 이탈자의 성별․조사회수별 특성

(단위 : 명, %)

구 분 1993년 1994년 1995년 1996년 1997년

표본 및
이탈자수

남성 36,459 12,514 5,873 3,858 2,501

여성 42,006 12,557 6,311 4,302 2,814

이 탈 률
남성 34.3 24.5 21.3 17.6

여성 29.9 21.4 18.6 14.9

자료 : 경제활동인구조사 원자료

【연령별 특성】

다음으로 표본에서 이탈한 사람들이 연령별로 어떠한 특징을 보이는지 살펴보도록 하자. <표3>과 <

그림1>은 그러한 특징을 요약한 것이다. 표와 그림에서 보는 바와 같이 이탈률은 연령에 따라 큰 차이

를 보이고 있으며 대체로 (1) 연령이 높을수록, 그리고 (2) 조사가 거듭될수록 이탈률이 하락하는 모습

을 보인다.

먼저 연령이 높아질수록 이탈률이 하락하는 특징에 대해 살펴보자. 2차 조사에서 15-24세와 25-34세

연령의 이탈률은 각각 39.8%, 42.8%로 매우 높으며13) 연령이 35-44세, 45-54세, 그리고 55-64세로 높아

짐에 따라 이탈률은 각각 28.2%, 20.4%, 그리고 18.5%로 낮아진다. 이후의 조사에서는 15-24세의 이탈

률이 25-34세의 이탈률 보다 높아 연령이 높을수록 이탈률이 하락하는 특징이 더욱 강하게 나타난다.

다만 나이가 많아 사망확률이 높은 65세 이상 연령집단은 45-54세와 55-64세 연령보다 이탈률이 높다.

다음으로 조사가 계속됨에 따른 이탈률 하락에 대해 살펴보자. 이러한 특징은 모든 연령층에서 공통

적으로 나타나는 현상이지만 특히 25-54세의 基幹 노동력(primary labor force)에서 강하게 나타난다. 이

탈률 하락추세가 가장 강한 25-34세를 보면 2차 조사에서 42.8%로 높던 이탈률이 3차 조사에서는

33.0%로, 4차 조사에서는 29.2%로, 그리고 5차 조사에서는 22.2%로 하락하고 있다.

그리고 15-24세와 65세 이상 연령의 이탈률 하락은, 다른 연령 집단에 비해, 4차와 5차 조사에서 그리

크지 않으며 각각 31%와 12% 수준에서 더 이상 하락하지 않고 있다. 15-24세 연령층은 청소년 집단으

로서 대개 ‘통학’으로 분류되는 비경제활동상태에 있으며 군 입대나 학교를 마친 후 노동시장에 진입하

12) 이는, 특별한 언급이 없는 한, 이후에 제시되는 표에서도 마찬가지이다.
13) 나이가 적은 연령층이 나이가 많은 연령층 보다 이탈률이 낮게 나타나는 것은 2차 조사의

15-24세와 25-34세에서 유일하다.
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는 연령에 해당한다. 이에 따라 동일 가구 내의 다른 가구원들과 지리적으로 떨어져 생활하게 되는 경

우가 많이 발생할 것이므로 이들 연령층에 속하는 가구원들의 가구 정착도는 상대적으로 약할 것이다.

이에 따라 이 연령층은 표본 이탈률의 하한선이 다른 연령층 보다 더 높고 따라서 이탈률의 하락폭이

미약한 것으로 생각된다. 65세 이상 연령층의 이탈률이 3차 이후 조사에서 크게 하락하지 않는 것은 이

들의 높은 사망확률과 밀접하게 관련되어 있을 것으로 생각된다.

이처럼 표본 이탈률이 연령별로 큰 차이를 보이고 조사가 거듭됨에 따른 이탈률 변화에도 차이가 있

으므로 패널조사 결과를 사용한 각종 연령별 통계치들은 상당한 편의(bias)를 가지게 될 것이다.

<표3> 이탈자의 연령별․조사회수별 특성

(단위 : 명, %)

구 분 9302 9402 9502 9602 9702

표본 및
이탈자수

15-24세 18,124 7,221 3,642 2,347 1,564

25-34세 19,642 8,409 3,708 2,198 1,185

35-44세 15,249 4,296 2,208 1,517 1,038

45-54세 10,941 2,233 1,152 924 631

55-64세 7,921 1,468 697 566 416

65세이상 6,588 1,444 777 608 481

이 탈 률

15-24세 39.8 33.4 32.3 31.8

25-34세 42.8 33.0 29.2 22.2

35-44세 28.2 20.2 17.3 14.4

45-54세 20.4 13.2 12.2 9.5

55-64세 18.5 10.8 9.8 8.0

65세이상 21.9 15.1 13.9 12.8

자료 : 경제활동인구조사 원자료
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<그림1> 이탈률의 연령별․조사회수별 특성
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【교육정도별 특성】

표본에서 이탈한 사람들을 교육수준별로 보면, <그림2>에서 잘 볼 수 있는 바와 같이, 교육수준이 높

을수록 이탈률이 높아지는 경향이 강하게 나타난다. <표3>에서 2차 조사의 이탈률은 초등학교 졸업이하

의 학력수준에서는 21.4%, 중졸은 27.8%로 높지 않으나 고졸의 경우 36.4%로 높으며 초대․전문대에서

는 40.5%, 그리고 대졸이상에서는 41.1%로 매우 높다. 3차 조사부터는 초대․전문대와 대졸이상의 이탈

률이 역전되는 현상이 나타나기는 하지만 여전히 학력이 높을수록 이탈률이 높아지는 현상이 관찰된다.

교육정도가 높을수록 이탈률이 높게 나타나는 현상은 학력간 임금격차와 밀접한 관계를 가지는 것으로

판단된다.

모든 교육수준별 집단에서 조사가 거듭될수록 이탈률이 감소하고 있어서 성과 연령 집단에서 나타난

특징이 교육정도별 집단에서도 그대로 나타나고 있다. 이러한 특징은 학력이 높을수록 보다 강하게 나

타난다. 대졸이상의 교육수준을 가지고 있는 사람들을 보면 2차 조사에서 이탈률이 41.1%로 매우 높으

나 3차 조사에서는 31.1%로, 4차 조사에서는 27.7%로, 그리고 5차 조사에서는 다시 22.2%로 크게 하락

하고 있다. 즉 대졸이상 학력자의 5차 조사 이탈률은 2차 조사에 비해 18.9% 포인트로 크게 하락하고

있다. 이러한 이탈률 하락폭은 초졸이하의 11.7% 포인트, 중졸의 11.9% 포인트, 고졸의 15.6% 포인트,

그리고 초대․전문대의 16.1% 포인트 보다 더 크다.

이처럼 교육수준에 따라 이탈률에 큰 차이가 있고 조사가 거듭됨에 따른 이탈률 변화의 정도도 교육

수준별로 다르다는 사실은 패널조사를 통해 얻는 교육수준별 통계치들의 신뢰성을 떨어뜨리게 된다.

<표3> 이탈자의 교육수준별․조사회수별 특성

(단위 : 명, %)

구 분 9302 9402 9502 9602 9702

표본 및
이탈자수

초 졸 이 하 19,746 4,221 2,053 1,553 1,162

중 졸 13,256 3,679 1,758 1,347 1,026

고 졸 31,720 11,541 5,839 3,687 2,219

초대․전문대 2,903 1,177 548 355 201

대 졸 이 상 10,840 4,453 1,986 1,218 707

이탈률

초 졸 이 하 21.4 13.2 11.5 9.7

중 졸 27.8 18.4 17.2 15.9

고 졸 36.4 28.9 25.7 20.8

초대․전문대 40.5 31.7 30.1 24.4

대 졸 이 상 41.1 31.1 27.7 22.2

자료 : 경제활동인구조사 원자료
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<그림2> 교육정도별․조사회수별 특징

【혼인상태별 특성】

표본 이탈자들을 혼인상태별로 보면 배우자가 있는 유배우와 배우자와 사별한 경우는 이탈률이 낮고

이혼하였거나 미혼인 경우는 이탈률이 높다. 그리고 이혼한 경우를 제외하고는 조사가 계속됨에 따라

이탈률이 모두 하락하지만, 이혼한 사람들은 3차 조사 이후 조사가 거듭될수록 오히려 이탈률이 높아지

는 특이한 모습을 보인다.

먼저 혼인상태별 이탈률 차이에 대해 살펴보자. <표4>와 <그림3>에서 보는 바와 같이 2차 조사에서

유배우와 사별의 경우 이탈률이 28.7%와 26.2%로 낮다. 그러나 미혼과 이혼의 경우는 각각 40.6%와

43.2%로 매우 높다. 이러한 현상은 이후의 계속된 조사에서도 마찬가지로 나타난다. 미혼인 경우는 대개

연령이 낮으므로 이들의 이탈률이 높다는 사실은 앞에서 연령이 낮을수록 이탈률이 높다는 사실과 밀접

하게 관련되어 있는 것으로 판단된다. 이혼한 경우는 이혼에 대한 좋지 않은 사회적 인식과 이혼으로

인한 가정해체에 따른 표본 이탈 등이 이들의 이탈률을 높이는 주요 원인인 것으로 생각된다.

거듭된 조사에 따른 이탈률의 변화는 <그림3>에서 분명하게 볼 수 있다. 미혼과 유배우 및 사별의

경우에는 조사가 계속될수록 이탈률이 모두 하락하고 있으며 이탈률 하락의 정도는 유배우가 가장 크고

미혼이 그 다음이며 사별이 가장 작다. 반면 이혼한 사람들의 경우 2차 조사에서 43.2%였던 이탈률이 3

차 조사에서는 31.2%로 하락하나 4차 조사에서는 35.5%로 다시 높아지며 5차 조사에서는 42.6%로 크게

상승하고 있다. 이는 성이나 연령, 그리고 교육정도에 따라 분류한 모든 집단에서 나타났던 현상과 상반

되는 특징이다14).

14) 이혼자들이 왜 이러한 구분되는 특징을 보이는가에 대해 언급하기 위해서는 별도의 분석이

필요하다.



- 54 -

<표4> 이탈자의 혼인상태․조사회수별 특성

(단위 : 명, %)

구 분 9302 9402 9502 9602 9702

표본 및
이탈자수

미 혼 22,008 8,928 4,265 2,729 1,775

유 배 우 49,152 14,093 6,925 4,665 2,941

사 별 6,504 1,704 852 655 513

이 혼 801 346 142 111 86

이탈률

미 혼 40.6 32.6 31.0 29.2

유 배 우 28.7 19.8 16.6 12.5

사 별 26.2 17.8 16.6 15.6

이 혼 43.2 31.2 35.5 42.6

자료 : 경제활동인구조사 원자료
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사별 이혼

<그림3> 혼인상태별․조사회수별 특성

이처럼 혼인상태에 따라 표본의 이탈률이 서로 다르고 패널조사가 몇 번 실시되었느냐에 따라 이탈률

이 크게 차이가 나므로, 패널조사 결과를 사용한 혼인상태별 자료들의 신뢰성 역시 매우 낮아지게 된다.

특히 이혼한 경우 이탈률의 변화는 매우 급격하므로 이들에 대한 별도의 고려 없이 통계자료를 작성할

경우 그러한 통계치의 편의는 매우 클 것이다.
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【가구주와의 관계별 특성】

표본 이탈자들을 가구주와의 관계로 구분하여 이들이 어떤 특징을 가지는지 살펴보자. <표5>와 <그

림4>15)에서 보듯이 가구주를 비롯하여 배우자, 미혼자녀, 부모, 조부모, 그리고 기혼자녀 등 주로 가구

주와 직계존속 및 미혼 직계비속의 관계를 가지는 사람들의 이탈률이 상대적으로 낮다. 반면 기혼자녀,

미혼 형제 자매, 기혼 형제 자매, 기타 친인척, 그리고 동거인의 경우 이탈률이 높다. 이들 집단은 일반

적으로 단기간 동안만 가구주와 동일한 가구를 형성하며 가구가 분리될 가능성이 높은 집단이다. 따라

서 이들의 이탈률은 주로 직계로 구성되는 가구원들에 비해 높을 것이다. 예를 들어 동거인의 경우 2차

조사에서 이탈률이 80%에 육박할 정도로 높은 것은 이러한 상황을 반영하고 있는 것으로 판단된다.

조사가 진행될수록 이탈률이 하락하는 특징은 대부분의 경우에서 나타난다. 이러한 특징은 표본의 대

부분을 차지하는 가구주와 배우자에게서 두드러지며 부모와 미혼형제자매에서도 잘 나타난다. 동거인에

서는 이러한 특징이 극단적으로 나타난다16). 한편 미혼자녀의 경우 이탈률이 조사회수와 특별한 관계를

가지고 있다고 보기 어렵다. 2차 조사에서 33.0%였던 이들의 이탈률이 3차 조사에서 30% 수준으로 하

락하고 있으나 4차와 5차 조사에서 이탈률은 30.9%에서 일정하게 유지되고 있다. 이는 결혼에 따른 분

가 등으로 인한 표본 이탈이 일정한 정도로 존재함을 의미하는 것으로 해석할 수 있겠다. 미혼 형제 자

매의 경우에도 조사가 계속됨에 따른 이탈률의 하락이 높지 않아 미혼자녀의 경우와 닮은 모습을 보인

다.

가구주와 어떤 관계에 있느냐에 따라 표본 이탈률이 크게 다르고 조사가 몇 차례 실시되었느냐에 따

라 이들 사이의 이탈률의 변화가 급격하다는 점은 패널조사를 통해 가구주와의 관계별로 자료를 작성할

경우 그러한 자료의 신뢰성을 크게 저해하게 될 것임을 의미한다. 가구주와의 관계에 따른 이탈률 격차

및 조사회수에 따른 이탈률 변화의 차이는 성이나 연령 등 이제까지 보았던 경우들 보다 더 크다. 따라

서 신뢰성 저하의 정도 역시 더욱 클 것이므로 패널조사에서 이에 대한 특별한 주의가 필요하다.

15) 표와 그림 및 본문에서 ‘부모’에는 장인․장모가 포함되며, ‘기혼자녀’와 ‘기혼형제자매’에는 그

가족도 포함된다.
16) 동거인은 대개 소속된 가구에 대한 정착도가 낮아 이미 2차 조사에서 80%에 가까운 표본이

이탈하여 ‘빠져나갈 사람들은 이미 대부분 빠져나간’ 것이 이탈률 하락의 주된 원인으로 생각된

다.
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<표5> 이탈자의 가구주와의 관계별․조사회수별 특징

(단위 : 명, %)

구 분 9302 9402 9502 9602 9702

표본 및
이탈자수

가 구 주 30,591 10,121 4,429 2,840 1,839

배 우 자 22,899 6,279 3,197 2,177 1,355

미 혼 자 녀 14,773 4,871 2,994 2,137 1,472

기 혼 자 녀 1,157 495 180 134 63

부 모 5,273 1,237 686 515 390

조 부 모 171 60 31 23 9

미혼형제자매 2,420 1,175 507 269 149

기혼형제자매 356 204 61 25 25

기 타 친 인 척 146 87 19 11 8

동 거 인 679 542 80 29 5

이탈률

가 구 주 33.1 21.6 17.7 13.9

배 우 자 27.4 19.2 16.2 12.0

미 혼 자 녀 33.0 30.2 30.9 30.9

기 혼 자 녀 42.8 27.2 27.8 18.1

부 모 23.5 17.0 15.4 13.8

조 부 모 35.1 27.9 28.8 15.8

미혼형제자매 48.6 40.7 36.4 31.8

기혼형제자매 57.3 40.1 27.5 37.9

기 타 친 인 척 59.6 32.2 27.5 27.6

동 거 인 79.8 58.4 50.9 17.9

자료 : 경제활동인구조사 원자료
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<그림4> 가구주와의 관계별․조사회수별 이탈률1
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<그림5> 가구주와의 관계별․조사회수별 이탈률2

【경제활동상태별 특성】

이제 표본에서 이탈한 사람들을 전년도 경제활동상태에 따라 분류해 보자. <표6>과 <그림6>은 이를

나타낸 것이다. 표와 그림에서 보는 바와 같이 전년도 조사에서 실업상태에 있었던 사람들의 이탈률이

가장 높다. 그리고 전년도에 어떤 경제활동상태에 있었느냐와 무관하게 조사가 계속될수록 이탈률이 감

소하고 있다.

실업자의 이탈률은 2차 조사에서 41.8%로 높지만 취업자는 33.9%, 그리고 비경제활동인구는 29.0%로

상대적으로 낮은 이탈률을 보인다. 실업에 따른 신분의 불안정과 실업에 대한 좋지 않은 사회의 인식

등은 이들의 이탈률을 높게 하는 주요 원인으로 작용할 것이다. 반면 취업자와 비경제활동인구의 이탈

률은 2차 조사에서 4.9% 포인트의 차이를 보이지만 4차 및 5차 조사에서는 양자의 이탈률에 큰 차이가

없다.

한편 조사가 진행됨에 따른 이탈률의 하락은 모든 경제활동상태별 집단에서 공통적으로 나타나지만

취업자에게서 두드러진다. 2차 조사에서 33.9% 였던 취업자의 이탈률이 3차 조사에서 22.5%, 4차 조사

에서 19.1%로 하락하였으며 5차 조사에서는 15.4%로 급속히 감소하고 있다. 즉 2차 조사에 비해 5차 조

사에서 이탈률이 18.5% 포인트 하락하였으며 이는 실업자의 13.0% 포인트나 비경제활동인구의 12.2%

포인트 보다 크다.
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<표6> 이탈자의 경제활동상태별․조사회수별 특성

(단위 : 명, %)

구 분 9302 9402 9502 9602 9702

표본수

취 업 42,881 30,265 24,008 19,556 16,681

실 업 1,530 829 506 330 339

비 경 활 34,054 22,300 16,696 13,164 10,715

이탈자수

취 업 14,549 6,810 4,582 3,013

실 업 639 280 156 95

비 경 활 9,883 5,094 3,422 2,207

이탈률

취 업 33.9 22.5 19.1 15.4

실 업 41.8 33.8 30.8 28.8

비 경 활 29.0 22.8 20.5 16.8

자료 : 경제활동인구조사 원자료
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<그림6> 경제활동상태별․조사회수별 이탈률

실업상태에 있었던 사람들의 이탈률이 취업이나 비경제활동상태에 있었던 사람들 보다 더 크고 이들

간의 이탈률 차이도 2차, 3차 조사에서 크게 달라짐에 따라 패널조사를 통해 작성한 실업관련 각종 통

계의 신뢰성에 대해 의문이 제기될 수 있다. 예를 들어 가구주와의 관계에 따라 그리고 이들에 대한 조

사가 몇 번 실시되었느냐에 따라 이탈률에 큰 차이가 있으므로 가구주와의 관계별로 실업률을 작성할

경우 패널조사 결과는 매우 큰 편의를 가질 것이다.
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【종사상의 지위별 특성】

다음으로 전년도에 취업상태에 있었던 사람들 중 표본에서 이탈한 사람들이 전년도에 종사하던 지위

별로 어떤 구분되는 특징을 보이는지 살펴보자. <표7>과 <그림7>, 그리고 <그림8>은 이를 정리한 것

이다. 표와 그림에서 보는 바와 같이 임금근로자의 이탈률이 비임금근로자의 경우 보다 매우 높다. 임금

근로자 가운데에는 임시근로자가, 그리고 비임금근로자 가운데에는 고용주의 이탈률이 가장 높다. 보다

구체적으로 살펴보자.

먼저 임금근로자와 비임금근로자를 비교하여 보면, <표7>과 <그림7>에서 보는 바와 같이 2차 조사에

서 비임금근로자의 이탈률은 26.5%이나 임금근로자의 경우는 이 보다 11.8% 포인트나 높은 38.4%이다.

임금근로자 가운데 상용근로자만 보더라도 비임금근로자인 고용주, 자영주, 그리고 무급가족종사자의 경

우 보다 이탈률이 더 높다. 이러한 이탈률 격차는 거듭된 조사에서도 마찬가지로 나타나며 그 격차도

12% 포인트 정도로 안정되어 있다. 왜 임금근로자의 이탈률이 비임금근로자들 보다 높은가에 대해 분명

한 언급을 하기 위해서는 이에 대한 별도의 엄밀한 연구가 뒤따라야 할 것이다.

<표7>과 <그림8>에서 보듯이 임금근로자 가운데에도 임시근로자의 이탈률이 가장 높으며 일용근로

자의 이탈률이 가장 낮다. 2차 조사에서 일용근로자의 이탈률은 상용근로자의 경우와 동일한 37.2%이며

임시근근로자의 이탈률은 41.9% 이다. 3차 조사 및 그 이후부터는 상용근로자의 이탈률이 일용근로자

보다 높게 나타나 일용, 상용, 임시 근로자의 순으로 이탈률이 높다. 이탈률이 가장 높은 임시근로자의

경우, 조사가 계속됨에 따른 이탈률 하락 정도도 타 임금근로자나 비임금근로자들에 비해 미미하다. 2차

조사에 비해 5차 조사에서 이탈률 하락폭은 일용근로자가 18.8% 포인트로 가장 크고 그 다음이 상용근

로자로서 14.9% 포인트인 반면, 임시근로자는 9.3% 포인트에 불과하다.

비임금근로자의 경우를 보면 이들 중 가장 큰 비중을 차지하는 자영자의 이탈률이 24.8%로서 무급가

족종사자의 25.8%와 함께 낮고 고용주의 이탈률이 32.7%로 높다. 3차 및 그 이후의 조사에서 자영자와

무급가족종사자의 이탈률은 거의 차이를 보이지 않고 있으며 고용주 이탈률과의 격차는 더욱 커지고 있

다. 즉 고용주는 이탈률이 높을 뿐만 아니라 거듭된 조사에서 이탈률이 하락하는 정도도 크지 않다. 고

용주의 이탈률은 2차 조사에 비해 5차 조사에서 13.3% 포인트 하락하였는데, 이는 자영자의 14.4% 포인

트 및 무급가족종사자의 15.7% 포인트 보다 작다.
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<표7> 이탈자의 종사상의 지위별․조사회수별 특성

(단위 : 명, %)

구 분 9302 9402 9502 9602 9702

표본 및
이탈자수

임금근로자 26,593 10,216 4,790 3,097 2,024

상용근로자 15,989 5,950 2,896 1,867 1,175

임시근로자 6,850 2,868 1,331 838 591

일용근로자 3,754 1,398 563 392 258

비임금근로자 16,288 4,333 2,020 1,485 989

고 용 주 3,198 1,047 503 364 249

자 영 자 9,023 2,235 1,037 775 518

무급가족
종 사 자

4,067 1,051 480 346 222

이탈률

임금근로자 38.4 29.2 26.7 23.8

상용근로자 37.2 28.8 26.1 22.3

임시근로자 41.9 33.4 31.6 32.6

일용근로자 37.2 23.9 21.9 18.4

비임금근로자 26.6 16.9 14.9 11.7

고 용 주 32.7 23.4 22.1 19.4

자 영 자 24.8 15.3 13.5 10.4

무급가족
종 사 자

25.8 15.9 13.6 10.1

자료 : 경제활동인구조사 원자료
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<그림7> 종사상지위별․조사회수별 이탈률1
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자영자 무급가족종사자

<그림8> 종사상지위별․조사회수별 이탈률2

3. 대우패널조사에서 표본 이탈자의 특성

1) 표본 이탈과 패널자료의 대표성

【표본의 수와 표본 이탈률】

【성별 특성】

2) 표본 가구의 이탈과 그 특성

Ⅳ. 결론
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<부록> 한국노동연구원 패널 사용시 각종 변수의 정의

1. 가구 자료

가구근로소득 유무： 근로소득 있음, V01440=1

가구근로소득： V01441 (V01440=1 인 경우)

2. 개인 자료

(1) 경제활동 상태

취업자： 설문지 종류, P01573=1 또는 2

실업자： 설문지 종류, P01573=3 &

지난 1주(또는 1개월)간 구직여부, P01203=1 (P01204=1) &

취업 가능성 여부, P01205=1

비경제활동： 설문지 종류, P01573=3 &

구직여부, P01203≠1 & P01204≠1 또는

취업 가능성 여부, P01203=1 또는 P01204=1, 그러나 P01205≠1

(2) 취업자 변수(설문지 종류, P01573=1 또는 2, 군인제외, P01502≠2)

(종사상 지위)

상용근로자： 설문지 종류, P01573=1 & 종사상 지위, P01026=1

임시직： 설문지 종류, P01573=1 & 종사상 지위, P01026=2

일용직： 설문지 종류, P01573=1 & 종사상 지위, P01026=3 또는 9(모름)

고용주： 설문지 종류, P01573=2 & 피고용자 유무, P01136=1 & P01572≠3

자영업주： 설문지 종류, P01573=2 & 피고용자 유무, P01136=2 & P01572≠3

무급가족： 설문지 종류, P01573=2 & 1주간 취업상태, P01572≠3

(기업규모) 자영업주/무급가족 종사자 제외

1～4인： 설문지 종류, P01573=1 & 기업규모, P01016=2 & P01018=1, 또는

설문지 종류, P01573=1 & 기업규모, P01016=1 & 1≤P01017≤4

설문지 종류, P01573=2 & 기업규모, P01137=2 & P01139=1, 또는

설문지 종류, P01573=2 & 기업규모, P01137=1 & 1≤P01138≤4

5～9인： 설문지 종류, P01573=1 & 기업규모, P01016=2 & P01018=2, 또는

설문지 종류, P01573=1 & 기업규모, P01016=1 & 5≤P01017≤9

설문지 종류, P01573=2 & 기업규모, P01137=2 & P01139=2, 또는

설문지 종류, P01573=2 & 기업규모, P01137=1 & 5≤P01138≤9

10+인： 설문지 종류, P01573=1 & 기업규모, P01016=2 & P01018≥3, 또는

설문지 종류, P01573=1 & 기업규모, P01016=1 & 10≤P01017

설문지 종류, P01573=2 & 기업규모, P01137=2 & P01139≥3, 또는

설문지 종류, P01573=2 & 기업규모, P01137=1 & 10≤P01138
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(근로 특성) 임금근로자(설문지 종류, P01573=1 & (P01015<=4 또는 P01015>=10))

월 근로일수： P01049(≠99) if P01036=1(근로시간 규칙성) 또는

(P01048(≠99)+P01042(≠99))/2 if P01036==2 또는 3(불규칙적)

주당근로시간： P01054(≠99) if P01053==1(정규시간 유무) 또는

P01060(≠99) if P01053==2(비정규적인 경우)

직장시작일： (년도) P01030(≠9999)-1900 if P01029==1(정규직?) 또는

P01034(≠9999)-1900 if P01029==2(비정규직)

(월) P01031(≠99) if P01029==1(정규직) 또는

P01035(≠99) if P01029==2(비정규직)

근속개월： (1998-직장시작년도)*12 + (P01541(=면접월)-직장시작월)

(임금소득) 임금근로자(설문지 종류, P01573=1 & (P01015<=4 또는 P01015>=10))

세후 임금： P01091(≠9999)

(구직기간) 실업자(설문지 종류, P01573=3 & 구직여부, P01203=1 (또는 P01204=1)

& 취업 가능성 여부, P01205=1)

구직기간： (년수) P01230(≠99), 99인 경우에는 0으로 처리

(월수) P01231(≠99), 99인 경우에는 0으로 처리

(일수) P01232(≠9), 9인 경우에는 0으로 처리

구직개월： = 구직년수*12 + 구직월수 + 구직일수*7/31


