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한국노동패널의 개인별 데이터와 가구 데이터를 통합(merge)하여 기초적인 빈도분석과

Bivariate Logit 모형 및 OLS 회귀분석을 사용해서 분석하여 본 결과, 청소년 실업자, 중고령자,
일용직과 생산직, 저학력자, 여성 등의 경우 직업훈련에의 참여기회가 상대적으로 적은 것으로 나

타나고 있으며, 학력별로는 고졸자들의 직업훈련 참여가 가장 높고 중졸이하의 저학력자가 가장

낮다. 또한 직업훈련 경험이 있는 임금근로자들의 경우 임금, 보수나 복지후생에 대한 만족도보다

의사소통이나 대인관계, 직무내용에 대한 만족도가 더 높게 나타나고 있었으며, 정부의 실업대책

으로서 직업훈련을 우선적으로 원하는 계층은 고학력층과 중간소득 이상의 계층이 많았으며 저소

득층이나 저학력층은 실직자 생활보호나 취업알선을 더 원하고 있었다.
직업훈련의 효과와 관련하여서는 과거에 경험한 직업훈련은 설문조사 시점의 취업상태에 있을

가능성에 양(+)의 유의한 효과를 미치고 있지만, 훈련기간은 오히려 음(- )의 효과를 미치고 있어

내실이 없는 장기의 훈련은 취업에 오히려 역효과가 있을 수 있음을 시사받을 수 있었다. 또한

직업훈련의 비용을 본인, 친지, 회사 등 민간부문이 부담할 때 취업의 가능성이 더 큰 것으로 나

타났으며, 민간훈련기관에서 교육받은 사람이 공공훈련기관에서 보다 취업상태에 있을 확률이 더

높았다. 직업훈련의 소득효과에서는 직업훈련기간은 소득과 통계적으로 유의한 관계가 없었으나

직업훈련을 경험한 사람이 그렇지 않은 사람보다 임금수준은 더 높은 것으로 나타났다.

I. 서 론

1. 문제의 제기

경기가 악화되어 실업이 증가할 경우 전통적인 케인즈 경제학에서는 정부의 확대 재정정책을

통한 유효수요의 진작을 권유해 왔다. 그러나 케인즈학파의 거시적 실업해소 정책만으로는 80년

대의 미국이나 최근까지 유럽에서 관측되는 것처럼 고실업을 해소시키지 못하고 있다. 이에 경제

학자들은 실업해소를 위한 미시적 정책에 눈을 돌려 왔는데, 대표적인 것이 직업훈련이다. 특히

직업훈련은 1994년 ‘고용증진을 위한 세계정상 회담’(Job Summit)에 모인 대표들이 일자리 부족

을 해결할 수 있는 강력한 수단이라는 데 의견을 모으면서 더욱 큰 관심을 받게 되었다. 우리 나

라에서는 외환위기 이후 사상 초유의 대량실업에 대하여 1998년 3월에 정부가 실업문제의 해결을

위한 종합대책을 발표하면서 직업훈련이 실업대책의 하나의 근간으로 자리잡게 되었다.



정부는 1998년에만 직업훈련에 7,377억원을 투입하여 36만 여명의 실업자에게 훈련을 제공하였

고, 1999년에는 다소 감소하기는 하였으나 총 실업예산의 6.3%인 5,832억원을 투입하여 33만 여명

에 직업훈련을 실시할 계획으로 추진하고 있다. 이러한 직업훈련의 규모는 외환위기 직전인 1997

년 한 해 동안 전체 직업훈련 이수자가 42,000명에 불과하였다는 사실에 비추어 볼 때 그 9배 가

까이 되는 것이다. 이와 같이 급히 마련된 실업대책의 일환으로 화급하게 계획된 직업훈련은 그

실시과정에서 많은 문제점을 나타내게 되었다. 계획의 불충분, 직업훈련의 하드웨어뿐만 아니라

소프트웨어 등 직업훈련 인프라 구축의 미비, 훈련전달체계에 대한 준비 불충분 등으로 양적으로

급팽창한 직업훈련은 정부 및 직업훈련 기관, 직업훈련 이수자 각 주체의 도덕적 해이, 낭비 및

비효율 등의 문제를 초래하였다. 특히 직업훈련에 대한 수요조사나 실업자 특성 등에 대한 기초

자료가 없이 급속히 확대된 직업훈련은 직업훈련의 부실화와 그로 인한 취업률의 저조로 나타났

다. 물론 실업자에 대한 직업훈련에는 심리적 안정과 사회적응력 강화, 직업능력의 보존 등 사회

정책적인 목적도 있는 것이기 때문에 단기적인 취업률만으로 직업훈련의 성과를 평가할 수는 없

다. 하지만 공공정책 프로그램에 대한 객관적인 평가는 어떠한 방식으로든 항시 이루어져야 한다.

IMF사태 이후에 막대한 규모로 이루어진 직업훈련 투자의 효과에 대한 체계적인 분석은 자료

의 부족 등으로 아직 취약한 편이다. 외환위기 이후 실업자 직업훈련의 효과에 대해서 본격적으

로 분석을 한 것은 김병숙 외(1998)와 강순희 외(1999)가 있다.

김병숙 외(1998)는 1998년 4월부터 10월까지 전국적으로 3차례에 걸쳐서 직업훈련생들 43,774명

에 대한 설문조사를 바탕으로 작성된 훈련기관, 훈련유형 별 등의 통계표에 기초하여 직업훈련의

특징과 문제점 등을 분석하고 있다. 이 연구에서는 고용안정을 위한 직업훈련의 개선을 위하여,

훈련수요자가 요구하는 직업훈련프로그램의 일치, 직업훈련과 직업안정과의 연계체제, 실업자재취

직훈련의 문제점 분석 등을 토대로 실업자 직업훈련이 나아가야 할 방안을 제시하는 것을 주목적

으로 하고 있다. 따라서 이 분석은 노동경제학에서 늘 관심을 갖는 직업훈련의 취업에 대한 효과

나 소득효과, 특히 취업시 임금상승에 대한 효과 등의 직업훈련의 경제적 성과에 대한 분석은 행

하고 있지 않다. 한편 강순희 외(1999)는 정부의 실업자 직업훈련 행정통계와 1998년 10월부터 11

월에 걸쳐 훈련생 1,070명에 대한 설문조사를 기초로 하여 실업자 직업훈련의 대상설정의 적절성,

희망직종과 훈련직종의 일치성, 훈련수당의 소득보전효과, 직업훈련 예산의 효율성 등 측면을 분

석하고 있다. 하지만 이 보고서 역시 직업훈련의 직접적인 취업효과나 임금효과를 분석하고 있는

것은 아니다. 직업훈련이 취업이나 임금상승에 어떠한 영향을 미치는가를 파악하기 위해서는 일

정기간동안 직업훈련을 받고 나서 얼마의 임금을 받고 취업으로 연결되었는지를 알아낼 수 있는

패널데이터의 이용이 필수적이다. 이러한 측면에서 「한국노동패널데이터」는 직업훈련의 취업

및 소득효과를 분석하는 데 유용한 자료가 된다.

본 연구에서는 「한국노동패널데이터」에 기초하여 인적 특성이나 사회경제적 특성에 따라 직

업훈련의 수요가 어떻게 다르게 나타나는지를 고찰하고, 회귀분석을 통해 직업훈련을 받은 경험

이 취업과 임금상승율에 어떠한 영향을 미치는지를 고찰한다. 그리고 앞으로 우리 나라 직업훈련

의 방향설정과 관련하여 민간부문의 훈련과 공공부문의 훈련 중 어느 것이 취업에 더 효과적인지



를 검정해 본다. 이는 직업훈련에 있어 효율성 제고방안, 그리고 공공과 민간의 역할과 기능 분담

에 중요한 시사점을 제공하여 줄 것으로 기대된다.

2. 분석방법 및 제한점

「한국노동패널데이터」는 1998년 6월부터 동년 10월까지의 5,000가구의 13,000여명의 노동가능

인구를 대상으로 경제활동관련 변수와 직업훈련, 정규교육수준 이외에 인구학적인 배경변수에 대

해서 설문조사한 데이터이다. 본 연구에서 사용된 데이터는 동 패널데이터의 첫 번째 조사인데

패널조사로서의 취지를 살리고자 응답자의 만 15세 이후의 경력은 회고적으로 조사되어 있다. 경

제활동 관련변수는 임금 근로자, 비임금 근로자, 미취업자로 구분하여 각각에 대해서 필요한 질문

을 하였다. 이 조사는 개인별 조사 외에 응답자가 속한 가구의 특성까지 조사하여 개인뿐만 아니

라 가구만을 분석단위로도 사용할 수 있도록 구성되어 있다. 본 연구에서는 개인별 데이터와 가

구 데이터를 통합(merge)하여 분석에 사용하였다. 집단의식이 강한 우리 나라에서는 IMF사태와

같은 국가적 경제위기에서는 가구적인 특성이 개인의 노동공급을 포함한 경제행위에 영향을 많이

미친다고 보기 때문이다. 전통적으로 많이 사용하는 빈도분석과 Bivariate Logit 모형 및 OLS 회

귀분석을 사용해서 필요에 따라 일정집단에 대해서 직업훈련의 참여도, 직업훈련의 취업 및 임금

수준에의 효과, 공공훈련기관과 민간훈련기관의 취업에의 효과를 분석하였다.

직업훈련의 취업에의 효과와 관련한 분석에 있어 데이터상의 상당한 제한점이 있었음을 언급하

지 않을 수 없다. 직업훈련의 취업에 미치는 효과를 제대로 분석하기 위해서는 직업훈련의 시

작·수료 시점과 취업의 시점이 정확히 조사되어서 직업훈련 이수 후에 취업의 가능성이 얼마나

높아지나를 추정할 수 있어야 한다. 그러나 한국노동패널 1차년도 조사에서는 직업훈련 이수의

시작과 종료시점에 대한 항목이 조사되지 않아서 직업훈련이 취업에 미치는 효과를 정확히 추정

할 수 없다. 따라서 본 연구의 회귀분석에서는 단지 조사시점에 직업훈련을 이수하였거나 이수중

인 자가 설문조사일 현재 취업상태에 있을 확률에 어떠한 영향을 미치는지를 추정하는 것으로 만

족하여야 하였다. 그리고 직업경력월수(CAR_MON)는 응답자의 모든 직장경력을 다 포함시키지

못하고 조사시점인 1998년 9월 현재로 현재직장과 바로 이전 직장의 근무기간만을 합쳐서 계산하

였다.

또한 훈련의 소득효과를 제대로 분석하기 위하여는 직업훈련 이전과 이후의 소득수준에 대한

정보가 있어야 하는 데, 이 역시 자료의 제약으로 불가능하였다. 따라서 취업자의 현재 소득 또는

임금수준만을 가지고 훈련의 소득효과를 추정하는 데 만족할 수밖에 없었다. 그 외에 설문문항에

무응답이 많고 직업훈련에 참여한 사람들의 표본이 적은 것도 의미 있는 분석을 어렵게 하는 요

인이 되고 있다.



II. 우리 나라 직업훈련의 실태

1. 직업훈련 참가자의 특성

<표 1>에 나타나는 것과 같이 직업훈련 참가자를 성별로 구분해 볼 때 참가자의 54%가 남자

이고 46%가 여자이다. 이는 노동부의 행정통계나 김병숙 외(1998)의 연구에 비해서 남자가 다소

적게 여자는 더 많게 나타나고 있다1). 그럼에도 불구하고 남자의 비율은 미국의 남자 직업훈련의

참가율보다 더 높은 것이다. 1991년의 미국의 연구는 남녀가 비슷하게 나타나고 있다2). 이는 우리

나라가 미국에 비해서 남자의 노동시장 참여가 지배적으로 높기 때문인 것으로 생각된다. 연령은

인적자본에 가장 많이 투자할 시기인 20대와 30대에 가장 많이 하는 것으로 나타나고 있다. 학력

별로는 고졸이 가장 많고 다음으로 대졸, 중졸, 그리고 전문대로 이어지고 있다. <표 5>에서 보면

고졸자들의 계열별 직업훈련 수요가 나타나 있는데 54%가 인문계로 나타나고 있는데, 이는 실업

자 직업훈련 이외로 인문고 출신 비진학자를 대상으로 한 기능사 양성훈련 경험자가 다수 포함되

었기 때문으로 보인다. 대졸자들이 다음으로 많은 것은 대학에서의 교육내용이 전공에 국한되고

전문적이어서 취업에 필요한 직접적인 지식, 기능이나 기술이 불충분하였기 때문으로 보인다. 반

면에 전문대는 교육내용 자체가 현장에 보다 가까운 전문기술교육에 가까우므로 유사한 과정일

수 있는 직업훈련에 대한 수요가 적은 것으로 생각된다3).

미국의 경우 1991년 현재 노동자의 25%를 점하는 대졸자들의 37%가 직업훈련에 참가한 것으

로 나타나고 있어서 고등교육은 받은 사람이 중등교육을 받은 사람보다 직업훈련에 더 많이 참여

하고 있다4). 이에 비해 영국에서는 우리 나라와 비슷하게 대학을 졸업하지 않은 청년들이 대졸자

들보다 훨씬 많이 직업훈련에 참가하고 있다5). 미국의 경우 정규교육을 많이 받은 사람이 직업훈

련의 흡수능력이 높아서 직업훈련을 더 많이 받는 것으로 나타나고 있다고 주장되고 있다

(Campbell R. McConnell . Stanly L. Brue, 1995)6).

1) 노동부의 실업자 재취직훈련생 행정통계에 의하면 1998년 전체적으로 볼 때 남자는 63.1%, 여

자는 36.9%, 김병숙 외(1998)에서는 남자가 62.5%이고 여자는 37.5%로 나타난다.
2) 자세한 것은 Joseph G. Altonji and James R. Spletzer(1995)를 참고할 것.
3) 하지만 직업훈련 경험자(이수자 또는 이수중인 자)의 인적 특성별 통계는 표본 수의 한계로

절대적으로 해석하는 데에는 한계가 있다. 더구나 전체 표본의 인적구성과 비교하여 직업훈련

경험자의 상대적인 인적구성의 비교가 이루어져야 하기에 여기에서는 분명한 것만 해석하기

로 한다. 참고로 노동부의 1998년 실업자 재취직훈련 참가자를 보면, 전문대졸 이상이 46.6%

로 본 패널데이터에서 보다 훨씬 높게 나타나고 있다. 그러나 연령별로는 패널데이터와 유사

하게 2,30대가 전체의 76%를 차지하고 있다.
4) 자세한 것은 Joseph G. Altonji and James R. Spletzer(1995)를 참고 할 것.
5) 자세한 것은 David G. Blanchflower and Lisa M. Lynch, "T raining at Work: A Comparison

of U.S . and British Youth" NBER Working Paper No. 4037, March 1992.를 참고할 것.
6) 1991년 미국에서는 약 5천만 명이 직업훈련에 참가했다. 이것은 총 경제활동인구의 41%에 해

당되는 것이고 1983년의 35%로부터 6%가 향상된 것이었다. 총 피고용자들의25%를 점하는

대학졸업자들은 총직업훈련의 37%를 차지했다. 1991년에 남녀가 비슷한 비율로 근무를 하면



<표 1> 훈련참가자 특성

(단위: 명,

%)

이수자

수

성 별 연 령 별 학 력 별

남성 여성 ∼19 20∼29 30∼39 40∼49 50∼59 60∼
중졸

이하
고졸

전문

학교

대졸

이상

1,137
614

(54.0)

523

(46.0)

46

(4.0)

388

(34.1)

311

(27.4)

236

(20.8)

111

(9.8)

45

(4.0)

180

(16.0)

601

(52.9)

107

(9.4)

249

(21.9)

<표 2>에서 보면, 전체 표본수 13,317명중의 8.5%가 직업훈련에 참가한 것으로 나타나고 있다.

이 중에 설문조사기간 현재 직업훈련에 참가중인 사람은 훈련경험자 전체의 8%밖에 되지 않았으

며 나머지 대다수는 훈련을 이수한 사람들이다7). 이에 비해 새로운 직업훈련을 받기를 원하는 사

람은 전체 표본의 15.8% 정도이다. 이는 직업훈련을 받았거나 받고 있는 사람의 배에 가까운 비

율이다. 이는 직업훈련의 경험이 없는 사람들의 다수가 취업의 어려움을 겪으면서 취업가능성을

높이기 위하여 새로이 직업훈련을 받고 취업하기를 희망하고 있음을 반영하는 것이다. 김병숙 외

(1998)의 3차에 걸친 설문조사에서도 직업훈련은 받는 동기에 대한 질문에서 ‘새로운 기술 취득후

취업’이 70%로 가장 높게 나타나고 있다.

1998년 10월 기준으로 직업훈련의 실시현황을 보면, 전국의 966개 기관에서 3,045

개 과정이 개설되었고 93,930명이 훈련에 참여하고 있었으며 1998년 초부터 10월까

지 직업훈련에 참가한 사람의 연인원은 약 23만명에 이른다. 1998년 10월 당시 실

업자가 150만명에 육박했으므로 전체 실업자 가운데 약 7.7%가 훈련에 참여하는 셈

이 되는 데8) 이는 노동패널에서의 직업훈련 경험자 비율 8.5%보다 약간 낮은 수치

이다.

서 직업훈련에 참가했다.

그런데 직업훈련의 사회정책적 의미, 즉 열위자의 능력개발과 보호, 소득보전 등을 지향하는

직업훈련의 공공성측면에서는 직업훈련의 직접적 경제적 효과만을 보고 훈련생을 선발하는

것은 문제라는 점이 지적되기도 한다. 이러한 이유로 직업훈련생의 선발을 훈련기관에 맡겼을

경우 훈련기관이 훈련성과가 좋을 것으로 보이는 고학력, 젊은 층을 우선 선발하는 문제

(creaming problem)가 발생할 수 있다.
7) 설문조사 당시 직업훈련 중인 사람은 96명으로 표본 전체의 0.7%에 불과하고 직업훈련경험자

의 8%에 지나지 않았다.
8) 실업자수는 일정 시점의 저량(s tock) 개념이므로 직업훈련 참여자도 같은 시점의 저량으로 환

산하여 계산하여야 한다. 그런데 10월까지의 연인원이 23만명이고 당시 실업자 직업훈련의 평

균훈련기간이 약 5개월 정도였으므로 저량으로는 11.5만명(=23만명×5개월/10개월)이 된다.



<표 2> 직업훈련의 참여와 새로운 직업훈련의 희망

(단위: 명, %)

직업 훈련 경험 새로운 직업 훈련

유 무 원한다 원하지 않는다

1,137 (8.5) 12,180 (91.5) 2,103 (15.8) 11,214 (84.2)

한편 <표 3>을 보면, 우리 나라의 직업훈련의 대부분이 1년 미만의 단기 과정임을 나타내고

있다. 74.1%가 1년 미만의 훈련과정이고 1- 2년의 훈련과정은 17.7%이고 그 이외의 과정은 전체의

8.2%정도이다. 김병숙외(1998)에 의하면 최적의 훈련기간을 6개월이라고 응답한 비율이 48.3%로

가장 높게 나타났다. 직업훈련은 과정에 따라 기간을 달리하는 것이 당연하나 장기를 요하는 과

정도 1년 이내 단위로 수준이나 내용별로 나누어 탄력적으로 운영하는 것이 직업훈련 수요자의

선택의 폭을 넓히고 훈련만족도를 제고시킬 수 있는 방안이라고 생각한다.

<표 3> 직업훈련 기간

(단위: 명, %)

구분 빈도수 %

1년 미만 842 74.1%

1- 2년 201 17.7

2- 3년 43 3.8

3- 4년 6 0.5

4- 5년 3 0.3

5년 이상 2 0.2

기 타 40 3.5

총 계 1,137 100.0

<표 4>는 직업훈련장소의 분포를 나타내고 있는데 사설학원이 31.2%로 가장 많고 대학 또는

전문대학 부설기관이 가장 낮다9). 김병숙 외(1998)의 연구에 의하면 직업훈련참가자들의 70.6%가

직업을 전환하기 위한 목적으로 훈련기관을 찾고 있다. 본 연구가 사용한 데이터로는 정확히 알

수 없으나 이 표에 나타나는 직업훈련기관의 이용빈도도 이와 관련이 깊다고 생각된다.

<표 4> 직업훈련 장소

(단위: 명,

%)

9) 이는 행정통계와는 상당한 차이를 보이는 것이다. 훈련기관 파악이 어려운 고용촉진훈련과 기

타훈련을 제외하고 나머지 훈련생 256,106명을 대상으로 보면, 대학 및 전문대학, 지정교육훈

련기관 등에서 44.3%, 인정직업훈련기관에서 20.2%로, 다음으로 공공이 18.5%, 사설학원이

16.1%의 순으로 나타난다(강순희 외(1999), p.20).



구분 빈도수 %

사설학원 355 31.2%

인정직업훈련기관 75 6.6

공공직업훈련기관 224 19.7

사업내 직업훈련기관 및 사업체 부설기관 281 24.7

대학 또는 전문대학부설기관 55 4.8

기타 147 13.2

총 계 1,137 100.0

<표 5>는 고졸자들의 출신계열별 분포를 나타내고 있다. 예상대로 직업교육의 경험이 부족하

여 상급학교 미진학시 취업가능성이 약한 인문계 고졸자들이 직업훈련에 가장 많이 참여하고 있

다. 이들은 우리 나라의 현실에서 대부분이 대학진학에 실패한 사람들로서 직업훈련을 통해서 산

업인력화시켜야 할 주요 표적 그룹이다. 다음으로 실업고인 상업계 고졸자들이 직업훈련에 많이

참여하고 있는 것은 주목할 만하다. 특히 같은 실업계인 공업계나 농업고에 비해서 취업이 더 어

렵기 때문인 것으로 해석할 수 있다.

<표 5> 고등학교 출신계열별 직업훈련 이수

(단위: 명, %)

구분 빈도 %

인문계 325 54.1

상업계 173 28.8

공업계 65 10.8

농업계 19 3.2

기타 10 1.7

모름 9 1.5

총계 601 100.0

<표 6>은 직업훈련을 받은 사람들이 근무하는 기업의 종업원 규모를 파악해 본 것이다. ‘비해

당 또는 모르겠다’고 응답한 사람이 너무 많아서 의미 있는 분석이 되지 못하나 전체적으로 기업

의 규모가 커질수록 직업훈련에 참가하는 근로자가 많게 나타나고 있다.

<표 6> 기업규모와 직업훈련

(단위: 명, %)



규모 빈도 %

1∼99인 58 7.9

100∼299인 26 2.29

300∼499인 9 0.79

500∼999인 12 1.06

1000인 이상 62 5.45

비해당 또는 모르겠음 970 85.31

총계 1137 100.0

<표 7>을 통해서 전직장으로부터의 이직과 직업훈련과의 관계를 살펴보았다. 전직장으로부터

자발적으로 이직을 했을 경우보다는 비자발적으로 이직10)을 했을 경우가 직업훈련의 도움을 받아

서 새로운 구직을 시도할 가능성이 높다고 생각했으나 분석결과는 큰 차이가 없었다. 비자발적

이직을 경험한 사람들 가운데 직업훈련을 받은 사람은 8.8%이고 자발적 이직자 가운데 직업훈련

이수자는 8.2%로 나타나고 있는 것이다. 이는 재직중 직업훈련이 많고 이직이후에도 자발적 이직

자 가운데에서도 많은 사람이 직업훈련을 받고 있음을 시사하는 것이다.

<표 7> 이직사유와 직업훈련

(단위: 명, %)

구분
직업훈련 경험 유 직업훈련 경험 무

빈도수 % 빈도수 %

비자발적 이직 62 5.45 639 5.07

자발적 이직 1075 94.56 11962 94.93

총계 1137 8.28 126901 91.72

2. 업종 , 직종과 직업훈련

<표 8>에 나타난 직종과 직업훈련의 빈도를 살펴보면 직업훈련 직종은 의외로 입법공무원, 고

위임원직관리자가 가장 높은 비율을 점하고 있다. 그 다음으로 기능원 및 기계조작원이 높은 비

율을 차지하고 전문가나 준전문가는 낮은 비율을 점하고 있다.

<표 8> 직종별 직업훈련

(단위: 명, %)

10) 전직을 그만둔 이유가 (1)폐업.도산 (2) 해고 (7) 일거리가 없어서 (23) 통폐합 구조조정 (24)

사업이 잘 안되어서 일 때는 전직을 비자발적으로 떠난 것으로 간주하고 그 외에는 자발적으

로 떠난 것으로 분류했다.



구분

직종

직업훈련 경험 유 직업훈련 경험 무

빈도수 % 빈도수 %

입법공무원, 고위임원직관리자 669 63.05 9,109 74.86

전문가 37 3.49 291 2.39

기술 및 준전문가 112 10.56 459 3.77

사무직원 32 3.02 260 2.14

서비스근로자 및 상점과 시장판매근로자 55 5.18 394 3.24

농업 및 어업 숙련 근로자 0 0 3 0.02

기능원 및 관련기능 근로자,

장치, 기계조작원 및 조립원
82 7.73 807 6.63

단순 노무직 23 2.17 426 3.05

기타 51 0.39 419 4.81

총계 1,061 8.02 12,168 91.88

이와 같이 생산직 근로자나 전문직종 종사자들보다 고위임원관리자의 직업훈련 참여비율이 높

다는 것은 전체 표본의 구성상 소사업장 임원 등 이들 직종으로 분류되는 숫자가 많기 때문이기

도 하지만 기업에서 관리자로의 승진시 관례적으로 이루어지는 사내교육이나 연수 등이 많기 때

문인 것으로 해석된다. 그 외에 최근의 외환위기 이후 고위 관리직 계층에서 대대적인 구조조정

이 이루어지면서 실직한 사람들이 많아져 직업훈련을 많이 받았고 또한 실직이 되지 않더라도 고

용불안으로 새로운 직업훈련을 받아서 재취업이나 창업을 계획하기 위한 동기에서 직업훈련에 많

이 참여하기 때문인 것으로 해석할 수 있다.

IMF사태 이후 많은 사람들이 소득의 감소를 경험하였다. 실업위기 하에서 직업훈련은 인력개

발이라는 본래적 목적 이외로 실업급여 또는 훈련수당의 지급, 실업기간동안 능력의 개발과 보존,

사회적 적응력 유지 등의 사회정책적 기능을 가지고 있다.

이러한 실업사태 하에서 직업훈련의 사회정책적 기능을 파악하기 위하여 소득의 감소와 직업훈

련 이수의 관계를 살펴보았다. 하지만 사용된 데이터의 제약상 정확하게 말하기 어려우나 소득의

감소를 경험한 사람들 중에 직업훈련을 받은 사람들은 <표 9>에서 보는 것처럼 8.9%로 1/10에도

미치지 못하고 있어서 직업훈련의 사회복지적 기능은 매우 낮은 것으로 보여진다. 이러한 면은 <

표 10>에 의해서도 잘 나타나고 있다. IMF사태 이후 경제적 어려움을 겪고 있는 사람들이 직업

훈련을 받을 수 있는 가능성도 매우 낮게 나타나고 있다. <표9>에서와 마찬가지로 10%에 미치지

못하는 8.1%로 나타나고 있다. 이는 소득이 감소하였거나 경제적 어려움을 겪고 있는 사람들은

당장의 생계유지를 우선하여야 하기 때문에 직업훈련 참여가 어려웠음을 반영하는 것이다. 즉, 직

업훈련의 사회정책적 기능을 제고하기 위하여는 직업훈련이 꼭 필요한 사람들에게는 생계유지를

위한 적정한 수준의 훈련수당이 지급될 필요가 있음을 시사해 준다.11)

11) 1998년 실업자 직업훈련시 많은 훈련생들이 직업훈련자체 목적보다는 주로 훈련수당취

득을 위하여 직업훈련에 참여하는 것이 문제로 지적되었다. 이에 따라 1999년에는 훈련

수당을 소득, 가구내 지위, 고용보험적용여부, 훈련직종 등에 따라 차등을 두어 적용하고

있으나 실제로는 대폭적인 수당의 삭감으로 나타나 최저생계비에도 상당히 못미치고 있



<표 9> IMF 이후의 소득변화와 직업훈련

(단위: 명, %)

구분

IMF 이후

임금/소득이 줄음

IMF이후 임금/소득이

불변 혹은 증가

빈도수 % 빈도수 %

직업훈련 경험 유 909 8.9 228 7.5

직업훈련 경험 무 9,334 91.1 2,835 92.6

총계 10,243 100.0 3,063 100.0

<표 10> 경제상태와 직업훈련

(단위: 명, %)

구분
경제적 어려움이 있다. 경제적 어려움이 없다.

빈도수 % 빈도수 %

직업훈련 경험 유 692 8.1 445 9.2

직업훈련 경험 무 7,800 91.9 4,376 90.8

총계 8,492 100.0 4,821 100.0

근무형태가 시간제 근무자인 경우는 전일제 근무자에 비해서 직업훈련의 참여가 매우 낮게 나

타나고 있다. <표11>은 노동시장에서 상대적 열위자인 시간제 근무자들이 직업훈련을 통한 인적

자본을 확충할 가능성이 적음을 보여주고 있다. 이는 비정규직 노동자들의 경우도 마찬가지이며

(<표12> 참조), <표 13>에서 보듯이 임시 및 일용직 근로자들도 상용직에 비해 현저하게 낮은

비율로 직업훈련에 참여하고 있음을 보이고 있다.

<표 11> 근무형태와 직업훈련

(단위: 명, %)

구분
직업훈련 경험 유 직업훈련 경험 무

빈도수 % 빈도수 %

시간제 근무 41 8.54 455 12.88

전일 근무제 438 91.25 3,076 87.09

총계 479 11.96 3,531 88.04

<표 12> 근로계약형태와 직업훈련

(단위: 명, %)

어 직업훈련이 필요한 다수의 사람들이 훈련에 참여할 수 없음이 또 다른 문제점으로 지

적되고 있기도 하다.



구분
직업훈련 경험 유 직업훈련 경험 무

빈도수 % 빈도수 %

정규직 393 81.88 2,661 75.34

비정규직 87 18.13 870 24.63

총계 480 11.96 3,532 88.04

<표 13> 종사상 지위와 직업훈련

(단위: 명, %)

구분
직업훈련 경험 유 직업훈련 경험 무

빈도수 % 빈도수 %

상용근로자 453 94.46 3,332 94.36

임시·일용 근로자 27 5.54 199 5.64

총계 480 8.28 3,532 91.72

한편 경제활동상태별로 보면, 직업훈련을 경험한 사람들 가운데 95%가 조사기간 동안 취업상

태에 있었으며, 실업상태에 있는 사람은 12.7%에 불과하였다(<표 14> 참조). 직업훈련의 경험이

없는 사람들 중에서 취업자가 차지하는 비중은 89.5%로 나타나고 있어 상대적으로 직업훈련경험

자들이 취업할 확률이 높음을 시사해 주는 것이다. 하지만 조사기간 중 직업훈련을 받고 있는 사

람은 실업사태가 급속히 확대되고 있는 시점임에도 불구하고 앞에서 언급한 바와 같이 직업훈련

경험자의 8%에 불과하다.

<표 14> 경제활동상태와 직업훈련

(단위: 명, %)

구분
직업훈련 경험 유 직업훈련 경험 무

빈도수 % 빈도수 %

취업 964 94.78 11,274 89.47

실업 156 12.72 1,099 8.72

비경활 17 1.50 228 1.81

총계 1,137 8.28 12.601 91.72

3. 임금근로자의 근무만족도와 직업훈련

직업훈련의 경험을 가진 임금근로자들을 대상으로 7가지 부문에 대해서 만족도를 조사한 결과

를 분석하였다. 7가지 부문은 임금/보수, 취업의 안정성, 직무만족도, 근무환경, 인사고과 공정성,

개인발전 가능성, 의사소통/인간관계 및 복지후생제도이다. <표 15>에 나타나 있는 것처럼 만족

도를 5가지 척도로 측정하였는데 보통 이상의 만족도를 계산해 보면 다음과 같다. 즉, 임금보수



(56%), 고용안정성(77.9%), 직무내용(87.9%), 근로환경(76.8%), 인사고과공정성(76.6%), 개인발전가

능성(77.3%), 의사소통/인간관계(92.5%), 복지후생(63.7%) 이다.

이제 이러한 만족도와 직업훈련의 상관관계에 대하여 분석하여 보자12). 주어진 데이터로는 이

상의 7가지 부문의 만족도가 현직에서의 향상훈련을 촉진했는지 혹은 불만족이 이직을 대비한 직

업훈련을 촉진했는지에 대한 인과관계(causality)를 객관적으로 말할 수는 없으나, 나온 결과만으

로도 추론은 가능하다. 즉, 각 만족도와 직업훈련의 상관관계만을 보면, 임금근로자들의 경우 임

금/보수 및 복지후생제도에 대한 만족도 보다는 의사소통/인간관계나 직무내용의 만족도가 직업

훈련 참여와 더 관계가 높은 것으로 나타나고 있다. 그 다음으로는 최근에 가장 큰 관심의 대상

이 되고 있는 고용의 안정성이 차지하고 있다. 이는 전반적으로 우리 나라의 임금근로자의 직업

훈련 시장에의 참여는 소득극대화의 가정에 기초한 인적자본 이론적인 면보다는 직장만족에 기초

한 ‘쾌락모형(hedonic model)' 에 의해서 더 잘 설명된다는 것을 암시한다고 볼 수 있다.

새로운 세기의 지식기반사회로 이행하는 시점에서 기업의 구성원들의 인적자본의 축적이 점점

더 중요해지고 있다. 이러한 결과는 기업 구성원들의 인적자본의 축적을 촉진하기 위해서는 조직

내의 ’고충처리 및 화합‘이 증진되어야 하고 다음으로 적정한 직무에 배치하여 주는 ‘일궁합(job

match)’의 향상이 있어야 함을 시사해주고 있다.

12) 만족도와 직업훈련의 선후관계(인과관계)를 파악할 수 없기 때문에 직업훈련을 받은 것이 각

만족도에 영향을 미친 것인지, 아니면 그런 만족도(성향)를 가진 사람이 직업훈련을 받은 것

인지는 불분명하다.



<표 15> 근무만족도와 직업훈련
(단위: 명, %)

구분

만족도

임금

보수

고용

안정성

직무

내용

근로

환경

인사고과

공정성

개인발전

가능성

의사소통

인간관계

복지후생

제도

아주만족
15

(3.13)

52

(10.83)

68

(14.17)

48

(10.0)

23

(4.79)

36

(7.50)

65

(13.54)

21

(4.38)

약간만족
88

(18.33)

163

(33.96)

169

(35.21)

151

(31.46)

106

(22.08)

139

(28.96)

223

(46.46)

113

(23.54)

보통
166

(34.54)

160

(33.33)

185

(38.54)

170

(35.42)

239

(49.79)

196

(40.83)

156

(32.50)

172

(35.83)

약간불만족
168

(35.00)

74

(15.42)

49

(10.21)

85

(17.71)

73

(15.21)

83

(17.29)

30

(6.25)

112

(23.33)

아주불만족
43

(8.96)

30

(6.25)

9

(1.88)

26

(5.42)

21

(4.83)

24

(5.00)

6

(1.25)

58

(12.08)

모름/무응답
0

(0.00)

1

(0.21)

0

(0.00)

0

(0.00)

18

(3.75)

2

(0.42)

0

(0.00)

4

(0.83)

총계
480

(100.0)

480

(100.0)

480

(100.0)

480

(100.0)

480

(100.0)

480

(100.0)

480

(100.0)

480

(100.0)

4. 직업훈련의 비용부담

직업훈련의 비용부담은 <표 16>이 보이고 있는 것처럼 본인, 부모, 가족, 및 친지(이하 가계)가

45%로 가장 높은 비율을 차지하고 있다. 그 다음으로 기업(28%)과 정부(24%)의 부담이 높다.

산업별로 볼 때 농수산업 및 임업에 세 경제주체가 공히 가장 높은 부담을 하고 있다. 그 다음으

로 가계는 공공행정, 교육, 보건사회복지사업, 및 기타 서비스업에 높은 비용을 지불하고 있다. 그

리고 기업은 운수, 금융, 및 부동산 임대 및 사업서비스업에 높은 비용을 지불하고 있으며, 끝으로

정부는 가계와 마찬가지로 공공행정, 교육, 보건사회복지사업, 및 기타 서비스업에 높은 비용을 지

불하고 있다. 제조업에서 기업의 부담이 세 번째로 나타나는 것은 의외의 결과이다.

직업별로 보면 입법공무원, 고위임원직 및 관리직의 경우 가계, 기업, 및 정부 모두에서 직업

훈련에 가장 많은 비용을 부담하고 있다. 나머지에서는 비용부담의 순위에서 민간부문과 공공부

문에 차이가 있다. 가계 및 기업은 기술공 및 준전문가의 직업훈련에 각각 약 8.4%와 21.1%의 비

용을 부담하는 반면에 정부는 4.3%정도밖에 비용을 부담하지 않는다. 그 대신 기능원 및 관련근

로자, 장치기계조작원 및 조립원에 9.4%로 더 많은 비용을 부담하고 있다.



<표 16> 업종별 직업훈련의 비용부담

(단위: 명,

%)

부담주체

업종

본인, 부모

가족, 친지
기업 정부 기타 총계

농업, 수렵업, 임업 347 (69.12) 122 (39.87) 169 (62.83) 22 (64.71) 660 (59.41)

제조업 37 (7.37) 52 (16.99) 17 (6.32) 2 (5.88) 108 (9.72)

전기, 가스, 수도사업 0 (0.00) 2 (0.65) 1 (0.37) 0 (0.00) 3 (0.27)

건설업 4 (0.80) 4 (1.31) 4 (1.49) 0 (0.00) 12 (1.08)

숙박 및 음식점업* 24 (4.78) 25 (8.17) 6 (2.23) 1 (2.94) 56 (5.04)

운수, 금융 및 부동산임대

및 서비스업**
29 (5.78) 77 (25.16) 18 (6.69) 2 (5.88) 126 (11.34)

공공행정, 교육, 보건사회복

지사업, 기타서비스업***
56 (11.16) 14 (4.58) 51 (18.96) 5 (14.71) 126 (11.34)

기타 5 (1.0) 10 (3.27) 3 (1.12) 2 (5.88) 20 (1.80)

총계 502 (45.18) 306 (27.54) 269 (24.21) 34 (3.06) 1,111 (100.0)

주 : * : 도소매 및 소비자 용품수리, 숙박 및 음식업

** : 운수.창고. 통신업, 금융 및 보험업, 부동산임대 및 사업서비스업

*** : 공공행정.국방 및 사회보장행정, 교육써비스업, 보건 및 사회복지 사업,

기타공공사회 및 개인써비스업, 가사써비스업, 국제 및 기타 외국기관

기타는 한국표준산업분류표에 따른 분류에서 코드가 9900 이상인 경우임.

<표 17> 직종별 직업훈련의 비용부담주체

( 단 위 :
명, %)

부담

직종

본인, 부모

가족, 친지
기업 정부 기타 총계

입법공무원, 고위임원직, 관리직 347 (71.11) 125 (44.01) 175 (68.36) 22 (66.67) 669 (63.05)

전문가 13 (2.66) 10 (3.52) 11 (4.30) 3 (9.09) 37 (3.49)

기술공

준전문가
41 (8.40) 60 (21.13) 11 (4.30) 0 (0.0) 112 (10.56)

사무직원 14 (2.87) 13 (4.56) 4 (1.56) 1 (3.03) 32 (3.02)

서비스근로자, 상점 및 시장, 판매

근로자
25 (5.12) 20 (7.04) 9 (3.52) 1 (3.03) 55 (5.18)

기능원 및 관련 근로자, 장치 기계

조작원 및 조립원
29 (5.94) 26 (9.15) 24 (9.38) 3 (9.09) 82 (7.73)

단순노무직, 근로자 6 (1.23) 5 (1.76) 10 (3.91) 2 (6.06) 23 (2.17)

기타 13 (2.66) 25 (8.80) 12 (4.69) 1 (3.03) 51 (4.81)

총계 488 (45.99) 284 (26.77) 256 (24.13) 33 (3.11) 1,061 (100.0)



5. 실업해결을 위한 정부 정책의 우선 순위

<표 18>은 실업문제의 해결을 위한 정부 정책의 우선 순위를 묻는 항목에 대한 설문조사의 결

과를 보여주고 있다. 직업훈련 및 교육을 최우선으로 응답한 비율은 전체의 7.6%로 가장 낮게 나

타나고 있는 데, 이는 직업훈련이 장기적으로 정책효과를 나타내는 것인데다가 아직 실업대책으

로서 직업훈련이 지니는 적극적 의의에 대한 이해가 부족한 데서 비롯된 것으로 보인다. 실업대

책으로서 가장 많은 사람들이 일자리 창출을 최우선으로 꼽고 있다.

한편 <표 19>에서 보면, 전반적으로 학력이 높을수록 직업훈련 및 교육이 우선적으로 필요하

다고 보고 있다. 고졸이하보다 전문대 이상을 졸업한 사람들이 직업훈련 및 교육을 더 중요시하

고 있다. 이는 고학력자들이 상대적으로 저학력자 들보다 새로운 지식 및 기술을 쉽게 습득할 수

있기 때문일 것이다. 그리고 고학력자들은 일자리 창출을 제일 중시하고 있으며 저학력자들에 비

해서 해고자제를 요구하는 비율이 매우 적다. 이는 고학력자들이 노동시장 유연화의 불가피성을

더 잘 이해하고 있으며 또한 실직이 되어도 새로운 직업을 구할 자신이 상대적으로 더 많기 때문

인 것으로 해석할 수 있다.

주지하다시피 IMF사태는 노동시장의 열위자인 저학력, 저숙련 노동자들로 하여금 비자발적 실

업내지는 구직의 어려움을 더 많이 겪게 만들었다. 실직자의 생활보호의 요구도 중학교 졸업자

이하의 학력에서 가장 높게 나타나고 있다. 이 분석은 우리 나라의 실업대책이 사회의 계층별로

특성화 및 차별화되어 실시되어야 함을 보여주는 것이다. 특히 직업훈련과 관련하여 볼 때, 사회

적 열위계층이 상대적으로 직업훈련에 대한 이해가 부족하고 참여의 기회가 제한되고 있음을 볼

때, 이들에 대한 직업훈련 측면에서 사회정책적인 배려가 필요하다. 위에서 보여졌듯이 가계의 직

업훈련의 경비부담이 높게 나타나는 현실에서 직업훈련의 경비부담을 덜어주고 훈련수당을 현실

화하여 생계비를 보조하여 주는 것이 저소득층의 직업훈련의 참여를 촉진시킬 수 있는 중요한 방

안의 하나가 될 것이다.

<표 18> 실업문제 해결을 위한 정부정책의 우선 순위

(단위: 명, %)

정부정책 빈도수 %

직업훈련 및 교육 304 7.6

취업알선 689 17.2

생계보호 466 11.6

새로운 일자리 창출 1,416 35.3

해고억제 1,002 25.0

기타 107 2.7

모름/무응답 28 0.7

총계 4,012 100.0



<표 19> 학력별 정부정책의 우선 순위

( 단 위 :
명, %)

학력

정책
중학교 이하 고등학교 전문대 대학교 대학원

직업훈련 또는 교육 88 (4.0) 305 (10.70) 62 (13.05) 114 (10.14) 12 (19.0)

취업알선 487 (20.0) 723 (25.37) 144 (30.32) 262 (23.31) 9 (14.0)

실직자 생활보호 473 (20.0) 370 (12.98) 51 (10.74) 117 (10.41) 11 (17.0)

일자리창출 778 (33.0) 878 (30.81) 137 (28.84) 469 (41.73) 25 (39.0)

해고자제 431 (18.0) 494 (17.33) 71 (14.95) 122 (10.85) 4 (6.0)

기타 90 (4.0) 66 (2.32) 9 (1.89) 34 (3.02) 2 (3.0)

모름/무응답 29 (1.0) 14 (0.49) 1 (0.21) 6 (0.53) 1 (2.0)

총계 2,379 (35.0) 2,850 (41.36) 475 (6.89 1,124 (16.31) 64 (0.93)

또한 같은 질문에 대해서 연간 소득 계층별로 분석해 본 것이 <표 20>에 나타나 있다. 이 표

에 의하면 2,000만원 이하의 계층은 2,000만원 이상의 소득계층에 비해서 직업훈련/교육보다는 취

업알선이나 실직자 생계보호가 더 우선시 된다고 보고 있다. 일자리 창출이 우선되어야 한다는

의견은 모든 소득계층에서 골고루 높은 비율을 차지하고 있다.

<표 20> 소득계층별 실업정책의 우선 순위

(단위: 명,
%)

소득(만원)

정책
1,000이하 1,000- 1,999 2,000- 2,999 3,000- 3,999 4,000- 4,999 5,000이상

직업훈련 또는 교육
156

(6.02)

205

(9.81)

127

(10.07)

49

(9.78)

14

(8.00)

30

(10.99)

취업알선
635

(24.51)

500

(23.93)

303

(24.03)

94

(18.76)

34

(19.43)

59

(21.62)
실직자

생계보호

474

(18.29)

268

(12.83)

152

(12.05)

68

(13.57)

24

(13.71)

37

(13.55)

일자리창출
880

(33.96)

659

(31.55)

414

(32.83)

175

(34.93)

69

(39.43)

90

(32.97)

해고자제
312

(12.04)

402

(19.24)

240

(19.03)

101

(20.16)

31

(17.71)

36

(13.19)

기타
107

(4.13)

42

(2.01)

19

(1.51)

12

(2.40)

3

(1.71)

18

(6.59)
모름/

무응답

27

(1.04)

13

(0.62)

6

(0.48)

2

(0.40)

0

(0.00)

3

(1.10)

총계
2,591

(37.61)

2,089

(30.32)

1,261

(18.30)

501

(7.27)

175

(2.54)

273

(3.96)



III. 직업훈련의 취업 및 임금에 미치는 효과

일반적으로 노동시장정책의 효과는 정책목표 집단의 취업이나 임금 또는 생산성 등에 어떠한

영향을 미쳤는가 하는 미시적 효과와 노동력 수급에 영향을 미쳐 물가나 실업 등에 어떠한 영향

을 미쳤는가 하는 거시적 효과로 나눌 수 있다. 여기에서는 실업대책으로서 직업훈련의 미시적

효과, 즉 취업과 임금에의 영향을 살펴보기로 한다.

그간 주요 선진국에서 이루어진 직업훈련의 미시적 효과에 대한 분석 결과는 대체적으로 효과

가 부정적이거나 무의미한 것으로 나타나고 있다. 이러한 부정적인 평가결과는 훈련프로그램의

운영이나 내용상의 문제이기도 하지만 직업훈련의 효과는 장기에 걸쳐서 나타나는 데도 불구하고

단기적인 효과만을 주목하여 평가하였기 때문이라는 지적이 많다(Fay(1996), Leigh(1990, 1995)).

우리 나라에서는 그간 직업훈련에 대한 연구는 주로 기술적 통계분석에 국한되어 있고 더구나 직

업훈련의 효과에 대한 분석은 자료의 제약 등으로 미미한 실정이다. 특히 전문적 평가를 위한 실

험적(experimental) 또는 준실험적(quasi- experimental) 방법은 물론 실증적 방법에 의한 연구는

찾아보기 어렵다.

<표 21> 변수의 정의

변수명 변수 설명 단위 평 균 분산

AGE 연령 년 39.21 16.17

EDU

학력년수 무학=0, 초등(중퇴 또는 재학=3, 졸업=6), 중등(중퇴 또

는 재학=7.5, 졸업=9), 고등(중퇴 또는 재학 =10.5 졸업=12), 전문

대(중퇴 또는 재학 =13 졸업=14), 대학(중퇴 또는 재학=15 졸업

=16), 대학원(중퇴 또는 재학=17 졸업=18), 박사(중퇴 또는 재학

=19 졸업=20)

년 10.71 4.21

SEX 성별(남자 = 1, 여자= 0)

WAGE 취업자 월평균 임금 또는 소득 만원 48.22 81.54

T RAIN 직업훈련 참가여부(참가 =1, 불참 =0)

WORKDAY
월근로일수(평균근로일수 혹은 최다근무일수 와 최소근무일수의

평균)
일 11.74 12.67

DAYT RAIN 훈련일수 일 129.74 2,122.9

CAR_MON
경력월수(조사시점을 1998년 9월로 두고 계산. 현재직장과 바로

그 이전의 직장에 관한 변수만을 합쳐서 계산)
년 49.34 92.58

MARRY 결혼여부(결혼 =1, 미혼 =0)

MANUFAC 제조업 더미변수(제조업 =1, 기타 =0)

REALS 월 가계 비근로소득 만원 10.52 41.21

INCDROP IMF이후의 소득감소율 % 33.80 30.06

T RAINFEE
직업훈련 비용부담자 더미 변수

(본인, 가족, 친지, 기업 = 1, 정부=0)

PLACE

직업훈련 교육장소 더미 변수

(사설학원, 인정직업훈련원, 사업내 직업훈련 기관, 대학 또는 전

문대학 부설기관=1, 공공직업훈련기관=0)



본고에서는 여전히 조사항목의 제약이 있기는 하나 자료의 조작적 범주화로 이러한 한계를 보

완하고 회귀분석을 사용하여 직업훈련과 취업 및 임금과의 인과관계를 분석하고자 한다. 취업에

미치는 효과는 Bivariate Logit 분석을, 임금에 미치는 효과는 OLS분석을 사용할 것이다. 이러한

직업훈련의 효과에 대한 분석은 특히 향후 실업이 구조화되면서 실업대책도 이러한 구조적 실업

에 대한 대책이 근간을 이뤄야한다는 점에서 의미가 크다. 구조적 실업에 대한 제도화된 실업대

책의 중심에 직업훈련이 있기 때문이다.

1. 취업에 미치는 효과

직업훈련의 경험이 취업에 미치는 효과를 검정하기 위해서 다양한 Logit 모형을 통하여 추정해

보았다. 회귀분석에 관련된 독립변수는 직업훈련참여 더미변수, 직업훈련기간, 경제사회적 변수(가

구비근로소득, IMF후의 소득의 변화 등), 인적특성 변수(성, 연령, 결혼, 교육수준, 직장근무경력

등), 공공직업훈련기관 더미변수 등을 사용하였다.

<표22>의 (2)모형과 (3)모형까지에 나타난 바와 같이 과거 직업훈련의 경험은 다른 변수들을

통제했을 때 현재의 취업상태에 있을 가능성에 양(+)의 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타

나고 있다. 즉, 직업훈련과 관련된 독립변수 중에 직업훈련의 유무를 나타내는 T RAIN변수는 두

모형 모두에서 현재의 취업가능성에 1%의 유의수준에서 유의성이 있는 것으로 나타나고 있다.

이에 비해서 직업훈련의 기간을 나타내는 DAYT RAIN은 음(- )의 유의한 결과를 보이고 있어,

훈련기간이 길수록 취업의 가능성에 부정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이는 현재의

훈련체제에서는 훈련과정 및 훈련기간이 직무의 특성과 능력에 맞게 적정하게 설정되어 있지 않

아 훈련기간이 길수록 오히려 취업이 어렵게 되었음을 반영하는 측면이라고 볼 수 있다. 또한 개

인 스스로가 취업이 어렵다고 보기 때문에 장기간의 훈련을 선택하여 받은 결과도 반영되었을 것

이다. 이에 비해 근로경력을 나타내는 CAR_MON이나 교육년수를 나타내는 EDU는 대표적인 인

적 자본을 나타내는 변수이지만 예상과는 달리 유의성 있게 음의 영향을 미치고 있는 것으로 나

타나고 있다. 이는 조사시점의 노동시장 상황을 반영하는 것으로 1998년 9∼10월 당시 실업률이

급증하는 상황에서 근무경력이 오래된 자 일수록 실직의 우선 순위가 되었고 재취업도 어려운 상

태에 있었으며, 또한 높은 학력일수록 취업이 어려워 실업상태로 머물거나 비경제활동인구화되었

음을 보여주는 것으로 해석할 수 있다.

IMF사태 이후의 가구의 소득감소율의 효과를 나타내는 INCDROP의 영향을 살펴보면 계수의

크기는 크지 않으나 소득이 많이 하락한 가구의 구성원일수록 취업상태에 머물 확률이 높은 것으

로 나타나고 있다. 이는 비취업자의 경우 외환위기 이전에도 소득자체가 아주 낮거나 없었기 때

문에 소득하락률이 적게 나타난 데서 비롯된 것이 아닌가 한다. 모형 전체로 볼 때에 Likelyhood

ratio를 나타내는 χ²의 값이 0%의 유의 수준에서 높게 나타나고 있어서 설명력이 높다.



<표 22> 직업훈련의 취업에 대한 logit 분석

변 수 명 (1) (2) (3)

INT ERCEPT
0.6001***

(0.12612)

0.3416*

(0.13160)

1.6246***

(0.1133)

AGE
0.0134***

(0.00203)

0.0132***

(0.00204)

- 0.00148***

(0.00148)

CAR_MON
- 0.00830***

(0.00033)

- 0.00817***

(0.00033)

- 0.00957***

(0.00035)

EDU
- 0.0677***

(0.00615)

- 0.0652***

(0.00617)

- 0.0831***

(0.00591)

SEX
0.4700***

(0.0205)

0.4718***

(0.0205)

0.3764***

(0.0193)

MARRY
0.6318***

(0.0305)

0.6362***

(0.0306)
-

REALS
0.00716***

(0.00072)

0.00706***

(0.00072)
-

INCDROP
0.00623***

(0.00066)

0.00626***

(0.00066)
-

DAYT RAIN
- 0.00004**

(0.00001)
- -

T RAIN -
0.2715***

(0.00381)

0.2607***

(0.0368)

표 본 수 13,315 13,315 13,315

Likelyhood ratio χ² 14,440 (P< 0.0000) 14,400 (P< 0.0000) 12,007 (P< 0.0000)

1) ( )안의 숫자는 표준편차임.
2) 주: *** : 유의수준 1%에서 유의한 결과임. ** : 유의수준 5%에서 유의한 결과임.

* : 유의수준 10%에서 유의한 결과임.

2. 훈련비 부담과 훈련기관 유형이 취업에 미치는 효과

다음으로는 직업훈련의 비용부담을 민간이 할 경우와 정부가 할 경우 취업 가능성에 어떠한 영

향을 미치는 가를 대비해 보기 위해서 훈련비용을 민간(가계, 기업)이나 정부에 의해서 부담되어

지는 표본만(sub- sample)을 가지고 Logit 분석을 시도하여 보았다. <표 23>에서 나타나는 것처럼

분석결과는 민간부문이 비용을 부담할 경우 취업의 확률이 높은 것으로 나타나고 있다. <표 23>

의 모형(1)에서 모형(3)까지 훈련비용부담 더미변수 T RAINFEE는 모든 모형에서 양(+)의 영향을

유의성 있게 미치는 것으로 나타났다. 이는 본인이나 가족 또는 기업이 직업훈련 비용을 부담하

는 경우가 공공이 부담하는 경우에 비하여 직업훈련의 취업효과를 높인다는 것을 말해주는 것이

다.

그러나 이것이 반드시 민간 직업훈련기관의 효율성을 나타내는 것은 아니다. 비용은 본인이나

친지, 기업 등 민간부문이 부담하더라도 훈련은 공공기관에서 할 수도 있기 때문이다. 따라서 더

욱 관심을 끄는 것은 직업훈련을 어디에서 받는가 하는 것일 것이다. 그래서 직업훈련기관이 민

간기관인 경우와 공공기관인 경우의 차이를 살펴보기 위해서 훈련기관 더미변수 T RAINPLACE



를 사용하였다. <표 24>는 그 분석결과를 보이고 있는데 모형 (1)에서 (3)까지 모두에서 민간기

관에서의 직업훈련이 취업의 가능성에 유의하게 양(+)의 효과를 미치는 것으로 나타나고 있다. 공

공훈련기관에서의 훈련공급이 민간훈련기관에 비하여 적기는 하지만13) 이러한 결과는 공공훈련기

관보다 민간훈련기관에서의 훈련의 취업효과가 상대적으로 양호하다는 것을 반영하는 것으로 볼

수 있다.

<표 23> 훈련부담주체별 직업훈련의 취업에 대한 Logit 분석

변수 (1) (2) (3)

INT ERCEPT
- 0.2470

(0.5160)

0.2275

(0.5339)

1.0107

(0.4738)

AGE
- 0.00526

(0.00908)

- 0.00440

(0.00915)

- 0.00786

(0.00685)

CAR_MON
- 0.00890***

(0.00126)

- 0.00855***

(0.00126)

- 0.00918***

(0.00125)

EDU
0.00880

(0.0284)

- 0.00025

(0.0287)

- 0.0114

(0.0279)

SEX
0.6073***

(0.0760)

0.5902***

(0.0765)

0.5624***

(0.0733)

MARRY
0.0877

(0.0980)

0.0881

(0.0991)
-

REALS
0.00225***

(0.00135)

0.00207

(0.00138)
-

INCDROP
0.0147***

(0.00242)

0.0144***

(0.00244)
-

T RAINFEE
0.3519***

(0.0874)

0.3270***

(0.0887)

0.3152***

(0.0861)

DAYT RAIN
- 0.00003

(0.000013)
- -

T RAIN -
0.5452***

(0.1298)

0.5394***

(0.1263)

표 본 수 1,103 1,103 1,103

Likelyhood Ratio χ² 1201.71 (P< 0.0111) 1,089 (P< 0.0169) 1,176 (P< 0.0013)

1) ( )안의 숫자는 표준편차임.
2) 주: *** : 유의수준 1%에서 유의한 결과임. ** : 유의수준 5%에서 유의한 결과임.

* : 유의수준 10%에서 유의한 결과임.

13) 1998년의 훈련기관별 훈련생수를 보면, 훈련기관파악이 가능한 256,106명 가운데 18.5%만이

공공훈련기관에서 훈련을 받았으며, 나머지는 지정, 인정훈련기관, 사설학원, 사업내훈련원 등

민간기관에서 훈련을 받고 있다.
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<표 24> 훈련기관별 취업에 대한 Logit 분석

변 수 명 (1) (2) (3)

INT ERCEPT
- 0.2108

(0.5535)

0.2990

(0.5742)

1.0481**

(0.5056)

AGE
- 0.00192

(0.00969)

- 0.00044

(0.00981)

- 0.00454

(0.00735)

CAR_MON
- 0.0101***

(0.00144)

- 0.00977***

(0.00145)

- 0.0103***

(0.00142)

EDU
- 0.00500

(0.0307)

- 0.0158**

(0.0312)

- 0.0217

(0.0300)

SEX
0.5535***

(0.0771)

0.5376

(0.0780)

0.5131***

(0.0749)

MARRY
0.1039

(0.1016)

0.0992

(0.1031)
-

REALS
0.00358**

(0.00185)

0.00368**

(0.00183)
-

INCDROP
0.0139***

(0.00252)

0.0138***

(0.00255)
-

T RAINPLACE
0.2173***

(0.0844)

0.1872**

(0.0859)

0.2152***

(0.0838)

DAYT RAIN
- 0.00002

(0.000014)
- -

T RAIN -
0.5879***

(0.1328)

0.5808***

(0.1296)

표 본 수 990 990 990

Likelyhood Ratio χ² 1,098 (P< 0.0048) 1,079 (P< 0.0113) 1,069 (P< 0.0009)

1) ( )안의 숫자는 표준편차임.
2) 주: *** : 유의수준 1%에서 유의한 결과임. ** : 유의수준 5%에서 유의한 결과임.

* : 유의수준 10%에서 유의한 결과임.

3. 임금에의 효과

직업훈련의 경험은 취업자의 임금에는 미미한 효과를 가지고 있는 것으로 나타나고 있다. 본래

직업훈련의 소득 또는 임금에의 효과를 보기 위하여는 직업훈련 이전과 이후의 소득 또는 임금을

가지고 비교·분석하여야 한다. 그러나 본 조사에서는 직업훈련 시점이나 이전의 소득 또는 임금

에 대한 자료가 없기 때문에 여기에서는 단순히 현재의 취업자의 임금 또는 소득 수준만을 가지

고 분석하여 보았다. 또한 근로시간이 임금이나 소득에 영향을 미치기 때문에 이를 통제하기 위

하여 근로일수를 변수에 포함시켰다. 임금근로자의 경우는 시간당 임금이 의미가 있으나 자영업

자 등 비임금근로자는 근로시간보다는 근로일수가 오히려 더 의미가 있다고 보았기 때문이다.

분석결과를 보면, <표 25>에서 나타나는 바와 같이 직업훈련기간 변수 DAYT RAIN은 통계적
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으로 유의성이 없다. 앞에서 살펴보았던 훈련기간과 취업과의 부(- )의 상관관계와 연결시켜 해석

하여 보면, 이러한 결과는 현재의 훈련체제 속에서 훈련기간은 소득과 무관하다는 것을 그대로

보여주는 것으로 볼 수 있다. 즉, 직업훈련의 내실화와 관련하여 훈련대상별로 프로그램과 기간

등이 종합적으로 고려되어 특성화되어야 함을 시사하여 준다. 그러나 직업훈련의 경험을 나타내

는 T RAIN은 10%의 유의 수준에서 임금순준에 양(+)의 효과를 가지고 있는 것으로 나타난다. 또

한 임금효과 추정결과에서는 취업효과 분석시의 Logit 모형에서와는 달리 교육년수, 경력월수 모

두에서 유의하게 양(+)의 영향을 미치고 있다.

<표 25> 임금수준에 대한 OLS 분석

변 수 명 (1) (2)

INT ERCEPT
- 76.2351***

(8.5131)

- 77.4565***

(8.5229)

SEX
44.2738***

(2.24088)

44.1747***

(2.2402)

AGE
0.6641***

(0.10938)

0.6812***

(0.1096)

EDU
8.2647***

(0.32578)

8.2294***

(0.3258)

CAR_MON
0.09063***

(0.01045)

0.08876***

(0.0105)

WORKDAY
0.83955***

(0.20175)

0.8447***

(0.2017)

MANUFAC
5.7333**

(2.6090)

5.8469**

(2.6082)

DAYT RAIN
- 0.00034

(0.00037)
-

T RAIN -
8.7069*

(3.3721)

표 본 수 6,421 6,421

R² 0.2081 0.2088

1) ( ) 안의 숫자는 표준편차임.
2) 주: *** : 유의수준 1%에서 유의한 결과임.

** : 유의수준 5%에서 유의한 결과임.
* : 유의수준 10%에서 유의한 결과임.

VI. 결 론

IMF사태는 노동시장의 열위자들에게 더 큰 충격을 주었다. 임시·일용 등을 포함한 비정규직

에서 실업자가 많이 발생하였고14), 이들 열위계층은 한 번 실업이 된 후에는 실업으로부터 탈출
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이 어려워 장기실업자가 되는 경향이 강했다15). 그럼에도 불구하고 노동시장정책은 아직 이들에

게 초점을 맞추어 실시되고 있지 못하고 있어 대책의 수혜에서도 상대적으로 배제되기가 쉽다.

이는 직업훈련의 기회에서도 나타나고 있다. 분석결과를 보면, 청소년 실업자, 중고령자, 일용직

과 생산직, 저학력자, 여성 등의 경우 직업훈련에의 참여기회가 상대적으로 적은 것으로 나타나고

있어 직업훈련정책도 노동시장의 열위자들에게는 더 멀리 있음을 엿볼 수 있다. 학력과 관련하여

볼 때 우리 나라에서는 고졸자들의 직업훈련 참여가 가장 높고 중졸이하의 학력자일수록 낮아진

다. 미국과 같은 선진국에서는 오히려 고학력일수록 직업훈련에의 참여가 높다. 직업훈련이 지니

는 다양한 정책적 측면을 고려할 때, 열위계층을 위한 직업훈련도 필요하지만, 동시에 21세기 지

식기반사회에서 수요가 크게 증가하게 될 고학력 전문기술인력에 대한 직업훈련 역시 강조되어야

할 것이다. 이는 직업훈련의 목적에 따라 대상을 달리하고 이에 맞추어 프로그램, 훈련방법이나

기간 등도 달리하여야 함을 의미한다.

또한 직업훈련 경험이 있는 임금근로자들의 경우 임금, 보수나 복지후생 보다 의사소통이나 대

인관계, 직무내용에 대한 만족도가 더 높게 나타나고 있어, 이들의 직무능력 향상훈련을 통한 내

부노동시장 형성을 위하여는 순전히 ‘인적자본론적’ 접근만으로 보다는 ‘쾌락주의(hedonic) 모형적’

으로 접근하는 것이 효과를 거둘 수 있음을 발견할 수 있었다. 즉, 근로자들은 흔히 경제학에서

가정하는 소득극대화의 가설에 기반을 둔 ‘임금/보수’나 ‘개인발전가능성’에 기초해서 직업훈련에

참여하기보다는 기업내부에서의 ‘의사소통/인간관계’나 ‘직무내용’에 만족할 때 직업훈련이라는 인

적투자에 더 관심을 갖는다는 사실이다.

실업해결을 위해서 정부가 직업훈련을 거론한다고 하면 학력별 소득별 계층에 따라 정책의 우

선 순위가 다르다는 것을 염두에 두어야 한다. 직업훈련을 우선적으로 원하는 계층은 고학력층과

중간소득 이상의 계층이다. 이에 비해서 저소득층이나 저학력층은 실직자 생활보호나 취업알선을

더 원하고 있다. 그러나 거의 모든 계층이 균등하게 일자리창출이 가장 우선적으로 필요하다고

있다.

직업훈련의 효과에 대한 연구는 만성적인 고실업을 경험하고 있는 유럽 등지에서 많이 이루어

져 왔다. 그간의 연구들의 전반적인 결론은 직업훈련은 취업을 늘리는 효과에서는 가시적인 효과

가 단기에 일어나기는 어렵지만 장기적으로 효과를 보이고 있다는 것이다. 특히 구조적 실업, 특

히 청소년과 장기실업을 해소해 나가는 데에는 직업훈련이 체계적이고 지속적으로 실시할 가치가

있는 것으로 평가받고 있다. 본 연구에서는 비록 회고적인 설문조사를 통해서 얻은 데이터의 분

석을 통한 것이지만 장기적으로 과거에 경험한 직업훈련은 설문조사 시점의 취업상태에 있을 가

능성에 양(+)의 유의한 효과를 미치고 있는 것으로 나타났다. 그렇지만 훈련기간은 오히려 음의

효과를 미치고 있어 내실이 없는 장기의 훈련은 취업에 오히려 역효과가 있을 수 있음을 시사받

14) 전직실업자중 임시 또는 일용직 출신이 차지하는 비중이 1998년에는 62.2%, 1999년에는

66.8%에 이를 것으로 전망되고 있다(강순희(1999)).
15) 1999년 9월 현재 12개월 이상 장기실업자의 구성을 보면, 중졸이하가 68%이며 4,50대가 50%

를 차지하고 있으며, 6개월이상 1년미만 전직실업자 중에 임시·일용직이 차지하는 비중도

57.5%에 이른다(한국노동연구원(1999)).
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을 수 있었다. 직업훈련 비용부담 주체를 민간부문과 정부부문으로 구분하여 그 효과를 살펴보았

을 때 본인, 친지, 회사 등 민간부문이 부담할 때 취업의 가능성이 더 큰 것으로 나타났다. 훈련기

관을 민간과 공공으로 구분하는 더미변수를 사용하여 그 효과를 보았을 때 민간훈련기관에서 교

육받은 사람이 취업상태에 있을 확률이 더 높았다. 이러한 발견은 향후 직업훈련을 ‘정부주도훈련

모형’보다는, ‘분담금- 지원금 모형’, 혹은 ‘자유지원모형’ 등으로 발전시키는 것이 더 효율적일 수

있음을 나타낸다고 하겠다.

직업훈련의 소득효과에서는 직업훈련기간은 소득과 통계적으로 유의한 관계가 없어 직업훈련

의 내실화를 위하여는 훈련대상에 따라 프로그램과 기간 등을 특화하는 방안이 고려되어야 함을

보여주고 있다. 하지만 직업훈련을 경험한 사람이 그렇지 않은 사람보다 임금수준은 더 높은 것

으로 나타났다.
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<부표 1> 소득계층과 직업훈련

(단위: 명, %)

구분 소득
1,000
이하

1,000∼
1,999

2,000∼
2,999

3000∼
3999

4,000∼
4999

5,000
이상

총계

직업훈련

경험 유

254
(22.34)

403
(35.44)

282
(24.80)

118
(10.38)

30
(2.64)

50
(4.40)

1,137
(4.40)

직업훈련

경험 무

3,677
(29.18)

4,243
(33.67)

2,639
(20.94)

998
(7.92)

399
(3.17)

645
(5.12)

12,601
(91.72)

<부표 2> 직업훈련 : 주당 훈련시간

(단위: 명, %)
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시 간 빈 도 %

40 81 7.1

8 72 6.3

44 71 6.2

20 69 6.1

24 68 6.0

30 66 5.8

10 66 5.8

5 52 4.6

48 48 4.2

기타 544 47.9

총계 1,137 100.0

<부표 3> 실업자의 미취업과 비경제활동자의 비구직 이유

(단위: 명, %)

이유
실업자의 미취업 이유

이유
비 경활자: 비 구직이유

코드 빈도수 % 코드 빈도수 %

경험, 학력부족 1, 2 364 29.0 일자리 없을 것 으로 예상 1, 10 320 25.0

정보부족, 적성 불일치 7,17,18 188 15.4 직장을 찾을 수 없어서 2 308 24.1

일자리 부족 9,10,22 146 11.6 기능, 학력, 능력부족으로 3 62 4.8

기타 557 44.0 기타 589 46.1

총계 1,255 100.0 총계 1,279 100.0

<부표 4> 직업훈련의 비용부담

(단위: 명, %)

구분 빈도수 %

기업체에서 317 27.97

정부에서 276 24.3

스스로 벌어서 부담 260 22.9

부모님이나 가족, 친지 250 22.0

기타 34 2.9

총계 1,137 100.0

<부표 5> 직업훈련의 산업별 분포

(단위: 명, %)
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산업 빈도 %

1 333 8.7

2 5 0.1

3 870 22.8

4 15 0.4

5 62 1.6

6 1046 27.4

7 485 12.7

8 595 15.6

9 403 10.6

총계 3814 100.0
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<부표 6> 전문대 이상 졸업자들의 실업자

(단위: 명, %)

연도 빈도수 %

1990 3 2.2

1991 4 2.9

1992 5 3.6

1993 18 12.9

1994 6 4.3

1995 22 15.8

1996 22 15.8

1997 16 11.5

1998 37 26.6

기타 6 4.3

총계 139 100.0

<부표 7> 1990년대 고학력 실업자 분포

(단위: 명, %)

구분 빈도수 %

전문대 70 50.4

대학교 62 44.6

대학원 7 5.0

총계 139 100.0

<부표 8> 자영업자 및 임금근로자의 현업종 분포

(단위: 명, %)

구 분 자영업자 현업종 분포 임금근로자 현업종 분포

산업 빈도 % 빈도 %

1 36 0.6 36 1.0

2 8 0.1 8 0.2

3 1,296 23.4 1,012 27.4

4 23 0.4 22 0.6

5 132 2.4 82 2.2

6 1,653 29.8 615 16.7

7 1,029 18.6 822 22.3

8 1,094 19.7 863 23.4

9 275 5.0 231 6.3

총계 5,546 100.0 3,691 100.0
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<부표 9> 훈련중인 직업훈련과 희망하는 직업훈련

(단위: 명,
%)

진행중인 직업 훈련 희망하는 직업 훈련

종 류 빈도 (비율) 종 류 빈도 (비율)

컴퓨터 96(8.4) 컴퓨터 445(21.2)
미술기술/이용 73(6.4) 이용/미용 110(5.2)

간호조무사 32(2.8) 음식요리 89(4.2)

자동차정비 29(2.6) 자동차정비 60(2.9)
보험/보험설계사 25(2.2) 제빵제과 58(2.8)
요리/조리 20(1.8) 조리사 58(2.8)
안전교육 21(1.8) 홈패션 42(2.0)
전기관련/전기 21(1.8) 컴퓨터관련 34(1.6)
직무교육 17(1.5) 교육

농업/영농 17(1.5) 컴퓨터CAD 34(1.6)
위생교육 16(1.4) 컴퓨터그래픽 32(1.5)
용접 16(1.4) 전산 29(1.4)
사내교육 14(1.2) 영어 28(1.3)
간호사 13(1.1) 기술 27(1.3)
메이크업 11(1.0) 메이컵 25(1.2)
조리사 11(1.0) 창업훈련 19(0.9)
업무능력향상교육/생산향상 11(1.0) 중장비 18(0.9)
판매 10(0.9) 인테리어 15(0.7)
기타 684(39.8) 디자인 14(0.7)

농업 13(0.6)

도배사 12(0.6)
미싱 11(0.5)
기타 930(44.1)

총계 1,137(100.0) 총계 2,103(100,0

<부표 10> 공공훈련기관 대 민간훈련기관 훈련종류 비교

(단위: 명,
%)

공공훈련기관 민간훈련기관

종 류 빈 도 종 류 빈 도

컴퓨터 14(6.3) 컴퓨터 82(9.0)

미술기술/이용 10(4.5) 미술기술/이용 63(6.9)

위생교육 6(2.7) 간호조무사 32(3.5)

전기관련/전기 6(2.7) 보험/보험설계 25(2.7)

요리/조리 5(2.2) 자동차정비 24(2.6)

자동차정비 5(2.2) 안전교육 16(1.8)

안전교육 5(2.2) 요리/조리 15(1.6)

농업 영농 5(2.2) 전기관련/전기 15(1.6)

직무교육 4(1.8) 농업/영농 12(1.3)

인터넷 4(1.8) 미용사/이발사면허 12(1.3)

선반기능사 4(1.8) 메이크 업 11(1.2)

농기계 4(1.8) 용접 12(1.3)

공무원직무교육 3(1.3) 업무능력향상교육/생산향산 11(1.2)

기타 149(66.5) 기타 573(64.0)

총계 224(100.0) 총계 913(100,0)
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