
소득 및 소득에 대한 만족과 전반적 삶의 만족간의 관계

이 현 송
*

본 연구에서는 소득과 삶의 만족간에 맺는 관계를 대하여 기존에 대립되는 두가지

이론, 즉 욕구이론과 비교이론을 대비하여 분석해 보았다. 예상대로 우리나라의 경우

에도 소득과 삶의 만족도간에는 정적이며 체감하는 관계가 존재하는 것을 확인할 수

있었다. 또한 소득과 삶의 만족간에는 소득에 대한 만족이 매개적 역할을 하는 것으

로 밝혀졌다. 소득이 높을 경우 소득에 대하여 만족하게 되고 이것이 다시 전반적

삶에 대한 만족을 가져온다는 주장을 뒷받침하는 결과이다. 같은 소득에서도 교육

수준이 상이함으로서 삶의 만족도에 차이가 난다는 비교이론의 가설은 근거가 없는

것으로 밝혀졌다. 한편, 과거와 비교하여 현재의 소득이 높을 경우 현재의 동일한 소

득 수준의 다른 사람들보다 더 삶에 만족도가 증가한다는 또 다른 비교이론 가설도

본 연구 분석에서 부정되었다. 소득의 증가에 따라 욕구 만족도가 높아졌다는 점을

넘어서서 과거와 비교하여 현재가 나아졌다는 사실 자체만으로 삶에 더 만족하게 되

는 것은 아님을 확인하게 된다.

I . 들어가는 글

우리는 모두 만족스럽고 행복한 삶을 살고자 한다1). 돈이 많다고 하여 반드시 만족스러운 삶을

사는 것은 아니지만, 만족스러운 삶을 살기 위하여 돈이 필요한 것은 사실이다. 돈과 만족스러운

삶과는 어떤 관계를 갖고 있을까? 기존 연구에 따르면 소득과 삶의 만족도 간에는 피어슨 상관계

수로 0.1-0.2 정도로 낮은 수준의 상관관계만 존재한다고 한다(이현송, 2000; Schyns, 2000; Diener,

1993, 1995; Andrews and Withey, 1976; Campbell et al, 1976). 이렇게 소득과 삶의 만족도 간에

낮은 수준의 관계가 존재하여서 그런지 그러한 이유에 대하여는 상대적으로 경험적 연구가 많지

않으며 연구 결과들간에 상충된 발견을 제시하기도 한다.

* 호서대 사회복지학과 교수

1) 만족스러운 삶과 행복한 삶은 동의적 개념은 아니다. 만족스러운 경우 행복할 가능성이 높아지지만

일치하지 않는 경우도 많다. 전자가 인지적 판단의 영역임에 비하여 후자는 감정의 영역이다. 무엇

에 관하여 만족할 수는 있지만 무엇에 관하여 행복하다는 것은 성립하지 않는다. 본 연구에서는 전

자 즉 삶의 만족도에 논의를 집중하기로 한다. 삶의 만족도와 행복의 구분 및 관련 연구들에 관하여

는 Diener (1999)를 참조할 것.
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본 연구는 소득과 삶의 만족도 간의 관계를 심층적으로 연구하는 데 목적을 두고 있다. 기존의

연구들이 소득수준이 높은 선진산업국에 초점이 맞추어져 있어 상대적으로 낮은 소득을 갖는 개발

도상국에서 소득과 삶의 만족도 간의 관계는 소홀히 다루는 점을 보완하고자 한다. 기존의 연구에

서도 소득이 낮은 나라들에서 소득과 만족도간의 관계는 소득이 높은 나라들에서의 그 관계보다

상관도가 높은 것으로 나타나고 있으므로(이현송, 2000; Schyns, 2000; Diener, 1995), 이 관계의 구

체적인 내용 또한 소득이 높은 나라들과 낮은 나라들 간에 차이를 보일 것으로 생각된다.

본 논문의 구성은, 먼저 소득과 삶의 만족도 간의 관계를 설명하는 주요 이론을 간략히 검토한

후, 본 연구의 분석 모델 및 방법을 제시한다. 다음으로 한국노동연구원에서 수집한 한국노동패널

조사 자료를 이용한 분석 결과를 제시함과 함께 연구 결과의 이론적 함의를 검토하기로 한다.

I I . 이론적 배경

소득과 삶의 만족도 간의 관계를 파악하려면 먼저 일반적으로 사람들이 삶에 대하여 어떻게 만

족하게 되는지에 대한 이해에서부터 출발해야 한다. 사람들이 삶에 만족하게 되는 과정에 관한 설

명에서 크게 두 가지 이론이 대립되어 있다. 하나는 삶에 대한 만족을 귀납적 과정으로 파악하는

접근이다(Campbell, et al, 1976). 이 접근에 따르면 사람들은 삶을 구성하는 개별 영역에 대하여

만족하게 될 때 삶 전반에 대한 만족을 얻게 되며 삶의 개별 영역에 대한 만족은 삶의 개별 영역

의 객관적 조건을 반영한다. 예를 들면 건강이 좋을 때 건강 영역의 삶에 대한 만족이 높아지고,

소득이 많을 때 물질 영역의 삶에 대한 만족이 높아지고, 또 가족관계가 좋을 때 가족 영역의 삶

에 대한 만족이 높아지는 등 이러한 개별 영역에 대한 만족이 높아짐에 따라서 전반적인 삶의 만

족이 높아진다는 접근이다.

두번째 접근은 삶에 대한 만족을 연역적 과정으로 파악하는 접근이다(조명한 차경호, 1999;

Diener, 1993). 개인의 성격적인 특질에 따라 동일한 조건에 대하여도 만족 혹은 행복을 느끼는 정

도가 다르므로 외적 조건에 관심을 기울일 것이 아니라 내적인 심리적 특성에 관심을 기울여야 한

다는 주장이다. 이러한 연역적 접근은 객관적 조건과 주관적 만족 혹은 행복과의 관계의 강도가

매우 낮다는 사실에 접하여 이를 기존의 귀납적 접근으로는 도저히 설명할 수 없다는 반발에서 출

발한 것이다. 이들에 따르면 객관적 조건보다는 자기존중감, 외향성, 낙관적 성격, 통제감과 같은

성격특성이 주관적 안녕감을 결정하는 데 더 영향을 미치는 것으로 나타난다. 그러나 문제는 객관

적 조건과 심리적 성격 특성간에는 인과적 영향을 상호주고 받기 때문에 어느 조건이 더 우세하다

고 일방적으로 단정짓기는 어려우며, 두 가지 모델을 절충하는 모색을 하고 있기도 하다 (Feist, et

al, 1995).

일반적으로 인간의 인지적 평가를 반영하는 삶의 만족에 관한 연구들은 귀납적 접근을 선호하며,

감성적인 영역인 행복에 관한 연구들은 연역적 접근을 선호하는 경향을 보인다. 본 연구에서는 이

러한 경향에 따라 귀납적 접근을 수용하여 객관적 조건이 주관적 만족도와 맺는 관계를 심층 분석
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하고자 한다.

삶의 물질 영역의 객관적 조건을 형성하는 소득이 삶의 만족에 미치는 영향을 설명하는 이론은

크게 두 진영으로 나뉘어져 있다. 하나는 소득이 인간의 생존에 필요한 욕구를 만족시키는 데 기

여하기 때문에 삶의 만족도와 정의 관계를 갖는다는 주장을 하는 욕구이론(need theory)으로 소득

이 삶의 만족도에 미치는 절대적인 효과를 강조한다. 다른 하나의 이론은 소득은 자신의 과거나

미래의 희망 혹은 주위사람들과의 비교를 통한 판단의 결과에 따라 삶의 만족을 가져다주는 것이

라는 비교이론(Comparison theory)이다.

각각의 이론을 좀더 상세히 살펴보자. 먼저 욕구이론은 Maslow의 욕구체계이론을 근간으로 한

다. 그에 따르면 인간은 생리적 욕구를 제일 밑의 단계로 하여 안전의 욕구, 인정받고 싶은 욕구,

자아실현의 욕구 순으로 욕구 만족의 서열체계를 갖고 있는 데, 소득은 이러한 욕구를 충족할 가

능성을 높이는 수단으로 사용되며, 따라서 소득이 많을수록 삶에 대한 만족도도 높아진다는 주장

이다. 그런데 욕구체계에서 하위의 욕구일수록 소득이 많으면 충족할 가능성이 높아지지만 상위의

욕구로 갈수록 소득과 욕구충족과의 연관성은 엷어진다. 따라서 이러한 욕구이론의 대표자인

Veenhoven (Veenhoven, 1991; Veenhoven and Ehrhardt, 1995))도 소득과 삶의 만족도간의 비례적

관계보다는 소득이 높아짐에 따라 삶의 만족도에 미치는 영향이 체감하는 곡선적 관계를 제시하고

있다. 소득과 삶의 만족도 간의 곡선적 관계는 직관적으로도 쉽게 이해되고 많은 경험연구에서 일

관되게 발견되는 사실이므로 삶의 만족을 설명하는 연구에서 가장 기본을 이루는 이론이다.

비교이론은 어떤 주관적으로 설정한 기준과 자신의 현 상태와의 상대적 위치에 의해 삶의 만족

도가 결정된다는 이론이다. 여기서 주관적으로 설정한 기준은 크게 세 종류로 구분되는 데, 하나는

자신의 과거가 현 상태를 비교하는 기준이 되는 것이며, 두 번째는 자신이 설정한 미래의 기대이

며, 셋째는 자신이 중요시여기는 주변의 사람들이 비교의 기준이 된다. 비교이론에 따르면 동일한

현 상황에 대하여도 비교의 기준이 어떠하냐에 따라 만족하는가 여부가 결정되게 된다. 첫째의 기

준 즉 자신의 과거와 비교한 만족의 경우 과거보다 지금의 소득이 높을 경우 만족하게 되며, 두

번째의 기준 즉 자신의 미래의 기대를 상대적으로 낮게 설정할수록 현 상태에 만족하게 되며, 셋

째의 기준 즉 자신이 중요시 여기는 주변의 사람들이 자신보다 낮은 소득을 갖고 있을수록 현 상

태에 만족하게 된다.

이 비교이론은 상식적으로는 수긍이 가지만, 실제 경험 연구에서는 긍정적인 결과와 부정적인

결과가 엇갈리고 있다. 비교이론의 입장에서 체계적인 분석을 시도한 Easterlin (Easterlin, 1975,

1995)은 1945년에서 1970년까지 미국인들의 삶에 대한 주관적 만족도의 변화를 분석한 결과 그간

실질소득은 두 배 이상 증가했으나 삶에 대한 주관적 만족도는 전혀 상승하지 않았으며, 국가간

비교에서도 일인당 소득수준과 삶에 대한 만족도간에는 유의미한 관계가 발견되지 않았다. 단지

개별 국가에서만 횡단면적으로 소득과 만족도간의 관계만이 유의미한 것으로 나타났다. 이러한 결

과에 대하여 Easterlin은 사람들이 다른 사람들과의 비교를 통해 상대적으로 우월할 경우 만족을

느끼는 반면, 사회가 발전하면서 모두가 평균적으로 과거보다 잘살게 되므로 비교를 통한 만족도

가 상승하는 것은 아니라고 주장했다. 따라서 평균소득이 높은 국가들의 국민이 반드시 평균소득
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이 낮은 국민보다 더 만족한 삶을 살고 있는 것은 아니며, 국가들간에 삶에 만족도가 유사한 이유

도 이렇게 설명할 수 있다고 주장한다.

반면 삶의 질에 관하여 가장 활발한 연구를 해온 Diener (Diener, 1993)는 비교이론의 세가지 기

준 영역인 사회적 비교와 자신의 과거에 대한 비교에 관하여 검증하였다. 동일한 소득수준에 대하

여 살고 있는 지역이 부자 동네인지 가난한 동네인지, 흑인인지 백인인지, 교육을 많이 받은 사람

인지 적게 받은 사람인지, 자신의 과거 소득이 지금보다 낮은지 혹은 높은지 하는 경우에 대하여

비교 분석한 결과, 어떤 기준을 적용했을 경우에도 소득의 절대적인 효과를 넘어서서 추가적으로

상대적인 효과를 발견하지 못하였다. 이러한 의외의 결과에 접하여 그는 몇 가지 가능한 해석을

제시하고 있는 데, 하나는 실제 사람들이 비교에 의하여 만족을 느낀다는 이론이 틀릴 수 있다는

점, 두 번째는 비교의 기준에 대한 측정이 사람들이 실제 비교하는 기준과 달리 측정되었을 가능

성, 세 번째는 사람들이 비교 기준과의 객관적 소득 격차보다는 주관적으로 인식한 불일치

(perceived discrepancy)가 삶의 만족도에 영향을 미친다는 점이다. Michalos (Michalos, 1985)는 이

러한 주관적으로 인식한 불일치가 삶의 만족에 중요한 영향을 미친다고 주장하고 있는 데, 이러한

주장은 앞에서 검토한 삶의 만족을 귀납적 과정으로 볼 것인가 혹은 연역적 과정으로 볼 것인가

하는 논쟁과 연결된다.

I I I . 분석의 틀

본 연구는 소득과 전반적 삶의 만족이 맺는 관계에 대하여 앞에서 검토한 이론적 쟁점을 우리나

라의 사례를 적용하여 검증해 보고자 한다. 본 연구 분석에서 검토하고자 하는 쟁점사항을 정리하

면 다음과 같다.

본 연구는 삶의 만족에 관한 귀납적 접근을 수용한다. 이러한 귀납적 접근에 따르면, 전반적 삶

에 만족하기 위하여는 물질적 영역의 삶에 만족해야 하며, 물질적 영역의 삶에 만족하기 위하여는

소득수준이 높아야 한다. 거꾸로 말하면 소득 수준이 높으면 물질적 삶에 만족하고 이는 다시 전

반적 삶의 만족을 가져온다는 논리이다. 이를 그림으로 나타내면 다음과 같은 인과 경로를 생각할

수 있다.

소득 - - - - - > 물질적 삶의 영역에서 만족 - - - - - > 전반적 삶에 만족

이와 같이 삶에 대한 만족이 귀납적 과정을 거친다면 소득이 전반적 삶의 만족에 미치는 직접적

인 영향력은 소득이 물질적 삶의 영역의 만족을 통해 간접적으로 미치는 영향력보다 적을 것이라

고 생각할 수 있다.

한편, 소득과 전반적 삶의 만족과 맺는 관계를 검토해보면 다음과 같은 가설을 생각할 수 있다.

욕구이론에 따르면 횡단면적으로 볼 때 소득이 높으면 전반적 삶에 대한 만족도가 높아지며, 이
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둘간의 관계는 체감의 관계로서 곡선적 관계를 그릴 것이다. 욕구이론에 따를 경우 종단면적으로

보아도 소득이 증가할수록 전반적 삶에 대한 만족도 높아져야 할 것이다.

비교이론에 따를 경우 과거에 비하여 소득이 증가한 사람은 과거와 비교하여 소득에 변동이 없

거나 감소한 사람과 비교하여 동일한 현재 소득 수준에서도 더 만족할 것이다. 비교의 기준인 과

거보다 현재의 소득이 보다 우월한 위치에 있을수록 만족할 것이기 때문이다.

비교이론에 따를 경우 같은 소득 수준에서도 교육을 덜 받은 사람들은 교육을 더 받은 사람들보

다 전반적 삶에 대한 만족도가 높을 것이다. 교육을 덜 받은 사람들은 소득에 대한 기대의 수준이

낮기 때문에 교육을 많이 받아 기대수준이 높은 사람과 비교하여 볼 때 동일 소득에 대하여 비교

우위에 있기 때문이다.

이러한 가설을 검증하기 위하여 한국노동연구원에서 1998년 및 1999년에 수집한 2차례의 한국

노동패널조사 자료를 이용한다. 종단면적 분석을 위하여 양 년도에 모두 조사에 참여한 사람들만을

대상으로 하였다. 복리(well-being)의 단위는 가구가 되어야 함으로 여기에서도 소득의 개념은 근

로소득, 자산소득, 이전소득 및 한 가구가 벌어들이는 기타 모든 소득의 합계인 가구소득으로 하였

다. 이 때 대상자의 특성에 따라 소득 및 이에 따른 복리의 성격에 근본적으로 차이가 발생함으로

서 비교를 어렵게 하는 경우를 배제하기 위하여 분석의 단위는 남성 혹은 여성 가구주로 하였다2).

이렇게 선별하였을 때 최종적으로 총 4,322 명의 사례를 얻을 수 있었다.

전반적 삶에 대한 만족 및 소득에 대한 만족은 전반적 삶 및 소득에 대한 만족을 묻는 각각의

문항에 대한 5점척도로 측정하였으며, 배경 조건에 대한 통제변수로서 연령, 성별, 교육수준, 결혼

지위, 취업상태를 포함시켰다. 교육수준은 고졸미만, 고졸, 고졸에서 대졸미만, 대졸이상의 네 개 범

주로 구분하였으며, 결혼지위는 미혼, 결혼 유배우, 사별, 이혼 및 별거의 네 범주 구분하였고, 취업

상태는 취업, 실업, 비경제활동의 세범주로 구분하였다3).

앞에서 제시한 가설들을 검증하기 위한 횡단면 분석으로 다음의 회귀식을 구성하였다.

2) 이러한 선별과정을 거치지 않고 40대의 가구주와 10대의 가구원을 동일한 분석 단위로 하여 소득과

삶의 만족간의 관계를 분석하였을 경우, 두 집단간에는 같은 금액의 소득이라 하여도 소득의 의미가

다르므로 삶의 질에 미치는 영향 또한 다르다는 점으로 인한 오류의 가능성을 내포하고 있다. 과거

에 디너를 비롯한 대부분의 심리학자들((Diener , 1995, 1993;조명한, 차경호, 1999)은 대학생을 조사

대상으로 하여 소득과 삶의 질의 관계를 분석하였는 데, 이는 대상의 특성 차이로 인하여 본 연구결

과와 차이를 보일 수도 있다. 본 연구의 조사 대상에 대한 선별 기준은 쉰즈(Schyns, 2000)의 연구

를 따랐음을 밝힌다.
3) 회귀식에서는 각각 여성, 고졸미만, 미혼, 비경제활동을 준거범주로 하여 가변수로 처리하였다.
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LS = a + b1 I + b2 ln I + b3 C + . - - - - - - - - - - - - 1)

LS = a + b1 IS + b2 I + b3 C + . - - - - - - - - - - - - 2)

LS = a + b1 I +b2 Ed+ b3 I*Ed + b4 C + . - - - - - - - - - - - 3)

LS: 전반적 삶에 대한 만족

IS: 소득에 대한 만족

I : 가구소득

ln I : 가구소득에 자연대수를 취한 값

Ed: 교육 가변수

C: 통제변수들 (성별, 연령, 결혼지위, 근로여부)

위의 1) 식은 소득 수준이 전반적 삶에 미치는 효과가 체감하여 곡선적 관계를 그린다는 점을

검증하기 위한 것이다. 이 식에서 b1이 양의 유의미한 값을 가지며 b2도 양의 유의미한 값을 가진

다면 두 변수간에는 체감의 효과가 있다고 할 수 있다. 위의 2) 식에서 b1 은 소득에 대한 만족이

전반적 삶에 만족에 미치는 효과를 의미하며, b2 는 소득에 대한 만족을 넘어서서 소득 절대액이

전반적 삶에 미치는 직접적 효과를 의미한다. 만일 앞에서 설정한 귀납적 모델이 타당하다면 소득

에 대한 만족을 통해 전반적 삶의 만족에 간접적으로 미치는 소득의 효과는 유의미하나, 이러한

간접적 효과를 넘어선 소득의 전반적 삶에 미치는 직접적 효과는 통계적으로 유의미한 값을 갖지

않아야 한다. 즉 위의 2) 식에서 b2 는 통계적으로 유의미하지 않을 것이라고 예측한다.

위의 3)의 식은 위의 1)의 식에다가 소득과 교육 수준간에 상호작용 항을 추가하였다. 이 식에서

상호작용 항의 회귀계수인 b2 가 양의 유의미한 값을 갖는다면, 즉 소득이 삶의 만족에 미치는 영

향을 넘어서서 교육수준의 차이에 따른 남과 비교로 인하여 삶의 만족에 미치는 추가적인 효과가

있다고 해석할 수 있다.

종단면 분석을 위하여는 한시점 뒤지는 종속변수를 독립변수로 포함하는 회귀식을 구성하였다.

과거와 비교한 소득의 증가가 삶의 만족의 증가에 미치는 효과를 측정하기 위하여 다음과 같은 회

귀식을 구성하였다.

LSt = a + b1 LSt - 1 + b2 It + b3 I + b4 C + . - - - - - - - - - - - - 4)

여기에서 I = ( It - It - 1 )/ It - 1 .

위의 식 4) 에서 b2 는 소득이 만족도의 증가에 미치는 절대적 효과를 나타내고 있으며, b3 는

과거와 비교한 소득 변화의 효과를 나타내고 있다. 여기에서 절대 소득 규모의 차이에 따른 소득

변화폭의 차이를 반영하기 위하여 I는 두 기간 사이의 소득 변화의 비율로 측정하였다. 여기서

소득의 변화율은 두 시기 간에 물가상승을 고려한 실질소득으로 측정한다.

- 6 -



IV. 분석 결과

1. 기술통계

소득과 소득 만족 및 전반적 삶의 만족간의 관계를 분석하기 전에 가구주를 중심으로 선정한 총

4,322명의 분석 대상자의 특성을 간단히 기술하면 다음과 같다. 이들의 성별 구성은 남성이 85.5%

여성이 14.5%의 구성이며, 연령 평균은 47.80세이다. 학력 분포는 고졸 미만자가 전체의 39.9%, 고

졸이 35.7%, 고졸보다는 높고 대졸미만이 8.3%, 대졸이상이 16.1%의 분포를 보인다. 혼인 상태를

보면 전체의 80.6%가 배우자가 있는 기혼자이며, 미혼이 5.5%, 사별이 10.2%, 이혼 혹은 별거가

3.6%를 차지한다. 취업상태별로 구분하면 취업자가 75.1%이며, 비취업자는 4.4%이고 나머지 20.5%

는 비경제활동인구로 분류할 수 있다.

인구특성에 따른 소득 만족 및 전반적 삶에 대한 만족의 분포를 보면 다음의 표와 같다. <표 1>

을 보면, 우리나라 사람들이 일반적으로 자신의 전반적 삶이나 가족의 수입에 대하여 보통 이하의

부정적인 평가를 하고 있으며, 수입보다는 전반적 삶에 조금 더 긍정적으로 평가하고 있음을 알

수 있다. 여성보다 남성이, 나이가 젊을수록, 사별이나 이혼보다는 미혼이나 결혼 유배우자가, 취업

자가 실업자 혹은 경제활동에 참여하고 있지 않은 사람들보다 가족의 수입이나 전반적 삶에 대하

여 긍정적으로 평가하는 것은 서구의 연구 결과와 일치한다.

다음의 <표 2>는 소득과 소득 만족 및 전반적 삶의 만족이 맺는 상관 관계를 보여주고 있다.

이 상관관계 표에서 우리는 두 시기에 걸쳐 수집된 패널 조사자료의 질 및 세 변수간의 몇가지 특

징을 확인할 수 있다. 첫째, 99년의 조사자료에서나 98년의 조사자료에서나 공통적으로 소득이 소

득 만족 및 전반적 삶에 만족과 맺는 상관도는 그렇게 높지 않다는 점이다. 99년의 경우 각각 r=

0.290 및 0,263을 기록했으며, 98년의 경우에도 r= 0.365 및 0.316을 기록했을뿐이다. 둘째, 소득 만

족과 삶의 만족간의 상관도는 두 해 모두 비교적 높으나 (각각 r= 0.636, 0.685), 시계열적인 상관

도, 즉 99년의 소득 만족과 98년의 소득 만족간의 관계나, 99년의 삶에 만족과 98년의 삶의 만족

간의 상관도는 의외로 낮다(각각 r=0.403, 0.368). 셋째, 99년의 소득과 98년의 소득간의 상관도가

그렇게 높지 않으며(r=0.484), 전반적으로 98년의 조사에서 보이는 변수들간의 상관도가 99년의 조

사에서 보이는 변수들간의 상관도보다 일관되게 높다. 98년의 소득과 99년의 소득간의 상관도가

이렇게 낮은 것은 99년의 경우 98년보다 소득의 범주를 훨씬 세분하여 조사하였기 때문에 소득범

주의 시계열 비교성에 문제가 있는 것으로 보인다.
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<표 1> 인구특성에 따른 소득 및 전반적 삶에 대한 만족

소득 만족 전반적 삶에 만족

전체 2.86 2.48

성별

남성 2.51 2.91

여성 2.27 2.57

연령

18-34 2.65 3.06

35-59 2.47 2.86

60+ 2.35 2.69

결혼지위

미혼 2.63 2.85

유배우 결혼 2.51 2.92

사별 2.23 2.52

이혼, 별거 2.09 2.35

취업 지위

취업 2.56 2.97

실업 1.90 2.29

비경제활동 2.28 2.59

소득수준

1사분위 2.06 2.47

2사분위 2.30 2.74

3사분위 2.69 3.06

4사분위 2.96 3.26

주) 만족도는 5점척도로 측정됨; 1, 매우 불만족스럽다, 2, 불만족스럽다, 3, 보통이다, 4, 만족스럽다, 5 매우 만족스럽

다.

<표 2> 소득, 소득만족, 삶에 만족간의 상관관계

99 소득 99소득 99 삶에 98 소득 98 소득 98삶에

만족 만족 만족 만족

99 소득 1.00

99 소득 만족 ,290 1.00

99 삶에 만족 .263 .636 1.00

98 소득 .484 .277 .262 1.00

98 소득 만족 .257 .403 .380 .365 1.00

98 삶에 만족 .237 .348 .368 .316 .685 1.00

주) 모든 계수는 p<0.01에서 유의미함.
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2. 소득 및 소득 만족과 전반적 삶의 만족간의 관계

욕구 이론에 따르면 소득과 전반적 삶의 만족간에는 정적 관계가 존재하며, 어느 정도 기본적

인 욕구를 충족하는 수준을 넘어설 경우 체감하는 관계가 관찰된다고 한다. 다음의 <표 3>은 전반

적 삶에 대한 만족을 종속변수로 하고 가구소득을 설명변수로 한 회귀분석 결과를 제시하고 있다.

<표 3> 삶의 만족에 대한 가구 소득의 회귀분석 결과

b (t- value)

절편 1.982 (21.04)

가구소득 .001* * (5.09)

ln(가구소득) .094* * (7.11)

연령 .001 (0.90)

성별
1 ) - .001 (0.98)

고졸2 ) .128* * (3.96)

대졸미만 2 ) .252* * (4.79)

대졸2 ) .432* * (10.76)

유배우3 ) - .015 (0.26)

사별3 ) - .151* (2.05)

이혼,별거3 ) - .395* * (5.39)

취업4 ) .246* * (7.23)

실업4 ) - .100 (0.94)

R2 0.150

* p<0.05, ** p<0.01에서 유의미함.

주). 1), 2), 3), 4)는 준거 범주가 각각 여성, 고졸미만, 미혼, 비경제활동임.

가구소득 및 이것에 자연대수를 취한 변수의 회귀계수가 둘 다 양의 유의미한 값을 갖는 것으로

보아 가구소득과 전반적 삶의 만족도간에는 정적이면서 체감하는 관계가 있음을 확인할 수 있다.

이 회귀 결과에서 교육수준이 삶의 만족에 큰 영향을 주고 있으며, 특히 대졸여부가 매우 중요한

기준이 되고 있음을 확인할 수 있다. 미혼자와 유배우 결혼자간에는 통계적으로 유의미한 만족도

의 차이가 발견되지 않으며, 실업자와 비경제활동자간에도 만족도에 있어 유의미한 차이를 보이지

않는다.

다음에서는 소득이 소득에 대한 만족을 거쳐서 삶에 만족에 미치는 간접적 영향력을 확인해 보

고자 하였다. 삶에 대한 만족이 귀납적 과정, 즉 객관적 조건이 삶의 개별 영역에 대한 만족을 유

발하고 이것이 다시 전반적 삶의 만족에 영향을 미치는 과정이라면 이러한 간접적 영향력이 객관

적 조건이 전반적 삶의 만족에 미치는 직접적 영향력보다 더 커야 한다. 다음의 <표 4>에서는 전

반적 삶의 만족을 종속변수로 하여 소득 및 소득에 대한 만족을 설명 변수로 하는 회귀분석 결과

를 보여주고 있다.
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<표 4> 가구 소득과 소득 만족의 삶의 만족에 대한 회귀분석 결과1)

b (t- value)

절편 1.982 (21.04)

소득 만족 0.643* * (55.92)

가구소득 .000 (0.97)

ln(가구소득) .010 (0.96)

R2 0.484

** p<0.01에서 유의미함.

주). 1) 통제변수들에 대한 회귀계수는 보고를 생략함.

예상했던 대로 소득만족이 삶의 만족에 미치는 영향력은 매우 큰 반면, 소득이 삶의 만족에 미

치는 영향력은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타난다. 이러한 결과는 가구 소득이 전반적

삶의 만족에 미치는 영향력은 소득 만족을 통해서 매개된다는 것을 확인하고 있다.

다음으로 소득이 같은 수준일지라도 교육수준이 다를 경우에 전반적 삶에 미치는 만족도에 차이

를 가져오는지를 확인해 보았다. 앞에서 검토한 비교이론에 따르면 같은 소득이라면 교육수준이

낮을수록 더 만족해야 할 것이다. 이점을 확인하기 위하여 <표 5>에서는 소득과 교육수준 변수간

의 상호작용항을 포함한 회귀 방정식을 적용한 결과를 보여준다. 이 표에서 우리는 소득과 대학교

졸업 가변수간의 상호작용항의 계수는 통계적으로 유의미하지만 고졸이나 대졸미만 가변수들과의

상호작용항은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타난다. 이 상호작용항 전체를 포함한 모델과

이 상호작용항들을 제외한 모델간의 F- test를 한 결과 상호작용항을 추가하므로서 종속변수인 삶

에 만족에 대한 설명력을 높여주는 기여도는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다

(F-value =0.46; df=3, 12).

마지막으로 시계열로 비교할 때 소득의 증가로 욕구가 더 잘 충족되게 됨으로서 삶의 만족도가

증가되는 절대적 효과를 넘어서서, 과거 소득과 비교하여 현재의 소득이 보다 높다는 비교로 인하

여 삶의 만족도 증가에 미치는 상대적 효과의 존재 여부를 확인해 보았다. 다음의 <표 6>을 보면

삶의 만족도 증가에 미친 가구소득의 영향력은 통계적으로 유의미한 반면, 소득증가율의 회귀계수

는 예측과는 반대 방향의 부호를 보이며, 통계적으로도 유의미하지 않은 것으로 나타난다. 즉 과거

와 비교하여 소득이 증가하였다는 그 사실 때문에 삶에 만족도가 올라가는 것은 아니라는 점을 시

사한다.
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<표 5> 교육수준과 소득간의 상호작용에 대한 회귀분석 결과1)

b (t- value)

절편 1.992 (20.83)

가구소득 .001* * (3.92)

ln(가구소득) .085* * (6.34)

고졸 .105* (2.29)

대졸미만 .276* * (3.60)

대졸이상 .532* * (9.57)

소득*고졸 .000 (0.49)

소득*대졸미만 - .000 (0.55)

소득*대졸이상 - .001* (2.22)

R2 0.152

* p<0.05, ** p<0.01에서 유의미함.

주). 1) 통제변수들에 대한 회귀계수는 보고를 생략함.

<표 6> 99 삶의 만족도 변화에 미치는 요인들 회귀분석1)

b (t- value)

절편 1.327 (11.01)

98 삶의 만족도 0.236* * (17.49)

99 가구소득 0.001 (1.84)

99 ln (가구소득) 0.156* * (7.43)

98- 99소득증가율 -0.000 (1.14)

R2 0.217

** p<0.01에서 유의미함.

주). 1) 통제변수들에 대한 회귀계수는 보고를 생략함.
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V. 맺음말

본 연구에서는 소득과 삶의 만족도간에 맺는 관계를 심층적으로 분석해 보고자 하였다. 기존에

이 관계에 대하여 대립되는 두가지 이론, 즉 욕구이론과 비교이론을 대비하여 한국의 사례에 적용

하여 보았다. 우리나라의 경우 서구의 사례와 다른 점이 몇가지 있는 데, 하나는 전반적으로 삶의

만족도에 대한 평가가 매우 낮다는 점이며, 소득과 삶의 만족도간의 관계의 강도가 상대적으로 높

다는 점이다. 후자의 경우 개발도상국 국가들에 대한 연구에서 일반적으로 관찰되는 현상이며, 소

득이 낮을 경우 삶에서 소득의 상대적인 비중이 높다는 우리의 상식을 뒷받침하는 결과이다. 반면

전자의 경우 비서구권에서도 관찰되지 않는 사실로서 아마도 문화적인 특성을 반영하고 있는 것으

로 생각된다(Diener and Suh, 2000).

예상대로 우리나라의 경우에도 소득과 삶의 만족도간에는 정적이며 체감하는 관계가 존재하는

것을 확인할 수 있었다. 또한 소득과 삶의 만족간에는 소득에 대한 만족이 매개적 역할을 하는 것

으로 밝혀졌다. 소득이 높을 경우 소득에 대하여 만족하게 되고 이것이 다시 전반적 삶에 대한 만

족을 가져온다는 주장을 뒷받침하는 결과이다. 그러나 이러한 해석이 반드시 삶의 만족에 관한 연

역적 이론, 즉 낙관적인 성격 특성으로 인하여 전반적 삶에 만족하고 또 자신의 가족소득에 만족

하게 되는 것이지, 객관적 조건인 소득이 이러한 만족을 가져올 수는 없다는 주장을 반증하는 것

은 아니다. 특히 소득에 대한 만족과 삶에 대한 만족간에는 매우 높은 상관관계가 존재하는 반면,

소득에 대한 만족과 소득 수준간에는 상대적으로 낮은 상관관계만이 존재하는 것으로 보아 전반적

삶이건 소득에 대한 것이건 만족이라는 것은 객관적 조건의 영향 못지 않게 심리적 요소간의 상

호 영향의 부분이 큰 것은 분명한 것 같다.

우리나라와 같이 출세를 위하여 교육의 중요성이 높은 나라에서도 교육 수준이 상이함으로서 같

은 소득에서도 삶의 만족도가 차이가 난다는 비교이론의 가설은 근거가 없는 것으로 밝혀졌다. 이

는 서구 사례에 대한 연구 결과와도 일치한다(Diener et al., 1993). 한편, 과거와 비교하여 현재의

소득이 높을 경우 현재의 동일한 소득 수준의 다른 사람들보다 더 삶에 만족도가 증가한다는 또

다른 비교이론 가설도 본 연구 분석에서 부정되었다. 소득의 증가에 따라 욕구 만족도가 높아졌다

는 점을 넘어서서 과거와 비교하여 현재가 나아졌다는 사실 자체만으로 삶에 더 만족하게 되는 것

은 아님을 확인하게 된다.

본 연구에서 확인되었듯이 소득과 삶의 만족간에는 소득의 만족이라는 매개 변수가 개입하게 되

는 데, 소득과 소득에 대한 만족간의 관계가 상대적으로 낮기 때문에 소득과 삶의 만족간의 관계

가 낮은 것으로 나타난다. 일단 사람들이 자신의 가족 소득에 만족하게 되면 자신의 삶에도 만족

하게 되나, 문제는 소득이 높은 사람들도 자신의 소득에 좀처럼 만족하지 않는다는 점이다. 소득이

삶의 만족에 기여하는 점을 보다 상세히 이해하려면 어떻게 사람들이 자신의 가족 소득에 만족하

게 되는지 하는 점을 앞으로 집중적으로 분석해야 할 것으로 보인다. 또한 사촌이 땅을 사면 배가

아프다는 속담이 있을 정도로 사람들은 비교에 민감한 데, 비교를 통한 만족의 효과는 경험 분석
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에서 검증되지 않는 것인지 면밀히 검토해볼 필요가 있다. 실제 욕구만족을 넘어서서 추가적으로

비교를 통한 만족의 효과는 존재하지 않는 것인지 보다 정밀한 분석 모델을 통해 밝혀보아야 할

것이다.

본 연구의 한계로는 시계열간 소득 측정의 일관성이 결여되어 있어 소득의 변화에 따른 소득에

대한 만족이나 전반적 삶에 대한 만족을 보다 정확히 밝혀낼 수 없다는 점이다. 우리나라의 조사

에서 소득 파악의 어려움은 익히 알려져 있으나 이는 앞으로 패널의 회를 거듭하면서 보완되어야

할 사항이다. 또한 소득에 대한 만족이나 삶에 대한 만족도 시계열간에 상관도가 높지 않다. 이는

실제 사람들의 생각이 변해서 그럴수도 있으나, 서구의 연구에서 사람들의 만족도 보고는 시계열

간 및 일시적 기분과는 독립적으로 안정되어 있다는 지적과 상치되는 것으로 보아 아마도 측정도

구의 결함으로 추측된다(Diener et al., 1999).
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