
마르코프(Markov) 모형에 기초한

취업률 및 고용형태 변화분석

김 기 승
*1)

본 연구는 한국노동패널 2차년도까지의 자료를 이용하여 최근의 취업률과 고용형태의 변화방향

을 파악하고 이를 토대로 성별, 성장지역, 교육수준 등에 따라 앞으로 취업률과 고용형태가 어떻

게 바뀔지, 그리고 라이프 사이클 상에서 어떠한 변화가 예상되는지 알아보았다. 특히 본 연구는

고용형태 중 자영업 부문에 초점이 맞추어져 있다. 분석방법으로는 통상적인 횡단면 분석

(cross- section analysis)과 Markov 전환확률 모형이 이용되었다. 본 연구결과는 과거에 비해 노

년층 고학력자들 특히 고학력 여성인력의 노동시장 참여율이 두드러지게 높아질 것으로 예상하

고 있다. 이는 퇴직시기가 늦어지기 때문으로 판단되며, 이러한 퇴직시기 연장현상은 저학력자들

의 경우에는 나타나지 않았다. 저학력자들의 상당히 높은 자영업 비중은 다소 떨어져 고학력자들

의 자영업 비중과 유사한 모습을 보일 것으로 추정된다. 앞으로 자영업 종사자들의 연령은 지금

보다 높아질 것으로 예상된다. 20, 30대의 자영업종사자들의 비중은 낮아지는 반면 그 이후 연령

에서는 높아질 것으로 추정되기 때문이다.

I. 序論

우리나라 노동시장은 그 동안 경제발전과 더불어 양적으로나 질적으로 많은 변화를 경험하였다.

여성들의 노동시장 참여가 두드러지게 나타났고, 교육수준도 과거에 비해 많이 높아졌다. 또한 도

시화 현상은 노동시장의 고용형태에 많은 영향을 미치고 있고 앞으로도 그러할 것으로 예상된다.

이러한 많은 변화에도 불구하고 이들 변화가 노동시장의 수요와 공급에 미치는 영향이나 구조적인

변화 방향에 대한 적절한 연구가 미시자료(micro- data)의 부족 등으로 미진했던 것이 사실이다.

우리나라 노동시장에 대한 보다 미시적인 분석이 절실히 요구되는 시점이라고 하겠다. 특히 최근

과 같이 경기둔화와 기업 및 금융기관에 대한 구조조정의 여파로 실업자가 늘어나는 등 실업문제

가 사회적으로 크게 문제가 되고 있는 상황에서는 더욱 그렇다고 할 수 있다.

본 연구는 우리나라 노동시장의 미시 데이터(micro-data)를 이용하여 과거 동향을 파악하고 현

재의 변화방향에 기초하여 미래의 취업률과 고용형태를 분석하고자 한다. 특히 경제활동인구를 몇

개의 사회경제적 집단(socio- economic group)으로 구분하고 이들 구성원들의 취업률과 고용형태가

* LG경제연구원, Illin ois 대학 경제학과 박사과정 (em ail : g s - kim @uiuc.edu ).

본 연구는 Illin ois 대학의 CIBER로 부터 재정적인 후원을 받았음을 밝힌다. 본 고에 있을 수

있는 오류에 대한 책임은 모두 필자에게 있다.
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미래에는 어떻게 바뀔지, 그리고 라이프 사이클 상에서 어떠한 변화를 하는지 알아보는 데 그 목

적이 있다.

특히 본 연구는 그 동안 간과 되었던 자영업의 경제적 중요성을 부각하기 위해 고용형태 중 자

영업 부문에 초점을 맞추고자 한다. 自營業2)을 포함한 새로운 소기업의 창업은 경제성장과 일자

리 창출의 강력한 원동력으로 인식되고 있다. 우리나라 노동인력의 대략 30%가 이러한 자영업을

통해 소득을 창출하고 있는 것으로 알려지고 있다(김우영, 2000). 이는 10%대의 미국 등 선진국들

에 비해 상당히 높은 비율이라고 할 수 있다. 자영업은 노동력 수급의 유연성을 높게 할 뿐만 아

니라 産業構造 調整이 필요한 시기에 이를 보다 효율적으로 이루어지게 할 수 있다는 장점을 가지

고 있다. 경제에서 차지하는 이러한 중요성에도 불구하고 자영업에 대한 연구는 자료의 부족 등

으로 매우 미진한 것이 현실이다. 한국노동패널 1차 자료를 통해 자영업에 대한 깊이 있는 연구3)

가 발표되었지만 보다 다양한 연구가 진행되어야 할 것으로 판단된다.

분석방법으로는 통상적인 횡단면(cross- section) 분석과 Markov 전환확률 (transition probability)

모형이 이용되었다. Markov 모형은 현재의 변화방향에 기초하여 미래의 모습을 추정하기 위한

적절한 방법이라고 판단된다. 특히 현재의 한국노동패널과 같이 2개년도의 시차(time- series)를 가

진 매우 짧은 패널을 이용하는 데 적절하다고 하겠다.

본 연구에서는 횡단면 분석과 Markov 모델에 기초한 분석을 통해 미래 우리나라 노동공급에 있

어 몇가지 예견되는 사실을 제시한다. 우선 과거에 비해 노년층 고학력자들의 노동시장참여가 현

저하게 높아 질 것이 추정된다. 특히 50대말 이후의 고학력 여성인력의 취업률이 높게 유지될 것

으로 예상된다. 이러한 현상은 퇴직연령이 높아지기 때문인 것으로 판단되며 노년층이 노동공급

에 중요한 역할을 할 것으로 예상케 한다. 이러한 퇴직의 연장현상은 저학력자 층에서는 나타나

고 있지 않다는 것도 특히할 사항이다. 과거에 상당히 높은 비중을 차지하던 저학력자들의 자영

업 비중은 앞으로 다소 떨어져 고학력자들의 자영업 비중과 유사한 모습을 보일 것으로 전망된다.

이는 학력이 높을수록 자영업자로의 진출이 많은 선진국에서와 같은 추세라고 할 수 있다. 우리

나라 미래 자영업 종사자들의 연령은 지금보다 높아질 것으로 예상된다. 20, 30대의 자영업종사자

비중은 낮아지는 반면 그 이후 연령에서의 비중은 높아질 것으로 예상되기 때문이다.

2) 自營業 (self - em ploym ent )이란 개념은 아직 일치된 정의를 갖고 있지 않다. 연구자에 따라 또는

Data수집 방법에 따라 서로 다르게 정의되고 있는 것이 사실이다. 이론적으로 이것을 정의 하

기가 쉽지 않고 실증적으로 측정하기가 매우 어렵다. 기업이란 개념을 계약 관계로 정의 한

다면, 고용관계도 이러한 계약의 관계에서 파악될 수 있다. 자영업과 임금근로의 구분도 이러한

관계하에서 구분되어질 수 있을 것이다. 그러나 요즈음과 같이 기업내에서 고용의 관계가 여러

가지의 계약형태 (일시계약직, F reelan cer 등)가 존재하는 경우 이러한 개념정의도 쉽지는 않다.

누가 독립적인 계약자이고 누가 고용된 사람인가을 측정하기가 어렵기 때문이다. 또한 자영업

의 경우 생산활동이 집에서 이루어지거나 취미와 연결되어 있거나 하는 등 생산활동 양식이 상

당히 다르기 때문에 이들을 어느 범주에 속하게 해야 하는지 매우 불투명하다. 하지만 새로운

기회를 개척하고 새로운 제품을 개발하는 등 기업가로 인식되고 있으며, 새로운 사업에 따른

위험을 감수하고 시장에서 살아남기 위해 끝없이 노력하는 사람, 새로운 고용기회를 창출하는

사람들을 일반적으로 가리킨다. 자영업 연구에 대한 보다 자세한 내용은 Kim (2000b )의 surv ey

논문을 참조하기 바란다.
3 ) 금재호 조준모 (2000), 김우영 (2000), 안주엽 (2000) 참조.
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본 고는 서론에 이어 II장에서는 본 연구에 사용된 자료와 몇가지 통계치를 설명한다. III장에서

는 분석에 사용된 Markov 轉換確率 추정에 대해 설명하고 횡단면 분석과 어떻게 비교될 수 있는

지에 대해 언급한다. 또한 두가지 방법으로 계산된 就業率과 자영업자 비율의 추정결과를 사회경

제적 그룹별로 라이프 사이클 상에서 설명한다. 요약 및 결론은 IV장에 수록하기로 한다.

II. 資料

1. 자료의 개요

본 연구는 한국노동연구원이 1998년과 1999년 1차와 2차에 걸쳐 실시한 한국노동패널조사 자료

를 이용하였다. 1차년도에 5,000가구, 15세 이상 13,738명에서 출발한 한국노동패널 조사는 2차년

도에 약 4,500가구가 조사되었으며, 11,242명의 개인이 포함되었고, 803명의 새로운 개인이 2차년도

의 표본에 새롭게 편입되었다. 2차년도까지의 Data는 1차년도 Data로는 충분하지 않았던 기본적

인 패널의 성격을 갖추고 있어 본 연구가 수행하려 하는 동태적인 노동시장 분석에 필수적인 최소

한의 정보를 제공하고 있다.4) 한국노동패널은 교육수준, 성별, 나이 등 개인의 사회경제적 특성뿐

만 아니라 직업에 대한 정보, 부모의 교육수준 및 직업에 관한 정보를 갖추고 있어 미시자료에 의

한 노동시장 분석에 매우 유용하게 사용될 수 있다.

2차년도 자료에는 새로운 표본(sample)이 삽입되었으나, 본 연구에서는 동일한 표본의 노동시장

참여율 및 고용형태의 동태적 움직임을 보고자 하기 때문에 새로운 표본은 연구의 대상에서 제외

하였다.

2. 변수의 정의 및 기초통계

본 연구에 사용된 변수들의 정의들은 <표 1>에 수록되어 있다. Multinomial Logit Regression

의 종속변수로 사용되는 고용형태는 설문당시 1주일 동안의 경제활동상태에 기초하여 임금근로,

자영업, 그리고 비고용(또는 미취업)5)으로 구분하였다. 한국노동패널 설문조사 당시 수입을 목적

으로 임금근로자로 일을 하였거나 휴가 또는 조업중단 등으로 일하지는 않았어도 임금 근로직장이

있으면 임금근로자6)로, 조사당시 수입을 목적으로 비임금근로자로 일하였거나 일하지는 않았어도

비임금 근로직장이 있으면 자영업자7)로 분류하였다. 본 연구에서 자영업자는 근로자를 고용하지 않고

자기사업을 하는 자기사업자와 근로자를 고용하고 자기사업을 하는 고용주를 포함하는 포괄적인 개념으로

4) 한국노동패널 1차자료에 회고적 패널 (r et rospect iv e pan el)이 존재하기는 하지만 자료의 누락과

결손 그리고 조사자료의 정확성에 대한 신뢰성이 문제가 될 소지가 있다(최경수, 1999).
5) 비고용과 미취업을 본 연구에서는 개념상 특별한 차이를 두지 않고 구별없이 사용하기로 한다.
6 ) 임금근로자는 타인 또는 회사에 고용되어 보수 (돈)을 받고 일하는 근로자를 지칭한다. 이 범주

에는 직장, 아르바이트, 부업 등을 포함한다.
7 ) 자영업 범주에는 개인사업, 프리랜서, 가게, 식당 등의 주인 혹은 농림수산업자 등이 포함된다.
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정의한다.8) 미취업자의 경우는 조사당시 수입을 목적으로 일을 하지 않았거나, 직장이 없거나, 가

족종사자 또는 18시간 미만 무급종사자를 미취업자의 범주에 포함시켰다. 가족종사자의 경우 비

고용자(미취업자)로 분류하는 데는 이론의 여지가 있을 수 있으나, 대부분의 가족종사자는 일정한

급여를 받지않거나, 보수가 가구 또는 배우자 소득의 형태로 나타나 근로소득을 정확하게 파악하

기가 어렵다. 또한 일정한 시간 정규적으로 일하지 않는 경우가 대부분이므로 미취업자에 포함시

키데 무리가 없을 것으로 판단한다.

<표 1> 변수의 정의

변 수 변수의 정의

고용형태 0: 미취업(비고용); 1: 자영업; 2: 임금근로

성별 Dummy 변수 (0: 남성; 1: 여성)

연령 조사대상의 실제 연령

성장지역 Dummy 변수 (0: 대도시(특별시 및 광역시); 1: 대도시 外)

교육수준 Dummy 변수 (0: 고등학교 졸업까지의 교육수준; 1: 전문대학 졸업이

상의 교육수준)

나이가 18세에서 67세만을 연구의 대상에 포함시키었다. 한국노동패널 자체가 15세 이상만을 포

함하고 있기는 하지만, 18세 이하의 경우는 교육을 받는 경우가 대부분이고 고용의 형태가 불안정

하며, 68세 이상의 경우 퇴직 등으로 노동시장 참여율이 크게 떨어지기 때문에 노동시장의 동태적

인 움직임을 관찰하려는 본 연구의 목적과 일치하지 않아 제외 하고자 한다. 라이프 사이클 상에

서 개인들의 취업형태가 어떠한 변화를 하는가를 살피기 위해, 라이프 사이클을 상호배타적

(mutually exclusive)인 5개의 10년단위 연령집단으로 구분하였다. 즉, 18세- 27세, 28세-37세, 38세

-47세, 48세-57세 그리고 58세-67세로 나누었다.9)

노동공급의 변화가 남녀간에, 성장지역간에 그리고 교육수준에 따라 어떠한 변화가 있는가를 추

정하기 위해 성별, 14세 무렵의 성장지역, 그리고 교육수준을 독립변수(covariates)들로 선택하였다.

여성과 남성의 노동시장 참여와 자영업 진출의 차이를 비교분석하기 위해 본 연구에서는 男女 모

두를 연구대상으로 한다. 성장한 지역적 배경이 고용형태를 선택하는 데 어떠한 영향을 미치는가

를 살펴보기 위해 성장지역 변수를 이용하였다. 설문서에 있는 만 14세(중학생) 무렵 성장지에 대

한 질문을 기초로 성장지역을 특별시와 광역시로 구성된 대도시(Urban)와 그 외 지역(Rural)으로

구분하였다. 교육수준은 고등학교 졸업까지의 교육수준과 전문대학 교육 이상으로 나누어 dummy

변수(Coll)로 사용하였다.

8) 근로자를 고용하고 있는 자영업자에 대한 통일된 용어를 찾을 수 없어 본 연구에서는 이들을

자기사업자로 칭한다. 반면에 근로자를 고용하고 있는 자영업자는 고용주로 부르기로 한다.
9 ) 연령집단을 10년 단위 대신에 5년 단위 등으로 보다 세분할 경우 라이프 사이클 상에서의 고

용상태 변화를 보다 면밀하게 관찰할 수 있으나, 이렇게 할 경우 몇몇 연령집단에서 샘플을 찾

을 수가 없는 문제 (em pty cell)가 발생하여 부득이 10년 단위로 정하였다. 예를 들어 5년 단위

로 연령그룹을 나눌 경우, 18세- 22세 집단에 속하는 대학교육 이상을 받은 자영업자가 존재하

지 않은 경우가 나타나 회귀분석이 가능하지 않게 된다.

- 4 -



본 연구는 Age 효과를 추정하기 위해 설명변수(covariates)가 Age group별로 나누어져 사용된

다. 즉 Age group과의 상호작용(interaction) 변수를 사용하였다. 5개의 연령 그룹이 있고 3개의

설명변수가 있는 모형의 경우 15개의 계수가 추정되게 된다.

사용된 data의 설명변수별 표본구조는 <표 2>에 나타나 있다. 1차년도 자료와 2차년도 자료에

모두 존재하고 연령이 18세에서 67세 사이에 있는 총 표본의 수는 9,013명이었다. 이중 남성은

4,347명으로 총표본의 48.2%이고 대도시 출신자들은 3,208명으로 총표본의 35.6%를 차지하고 있다.

또한 연구에 사용된 총 표본 중 전문대학 졸업 이상의 교육을 받은 고학력자들의 표본은 29.2%를

차지하고 있다.

<표 2> 사용된 데이타의 설명변수별 표본구조 (단위:명)

남성 여성 대도시 대도시外 고학력 저학력

남성 4347 0 1586 2761 1500 2847

여성 - 4666 1622 3044 1131 3535

대도시 - - 3208 0 1416 1792

대도시外 - - - 5805 1215 4590

고학력 - - - - 2631 0

저학력 - - - - - 6382

<표 3>에서는 개략적인 고용형태의 전환을 보기 위해 표본 전체의 고용형태 전환행렬을 계산하

였다. 98년에 일하지 않고 있던 3.8%의 사람들이 99년에는 자영업 종사자로 전환하였고 19.7%의

사람들은 임금근로자가 된 것으로 나타나고 있다. 98년에 자영업에 종사하고 있던 11.3%의 사람

들과 7.9%의 사람들은 각각 미취업과 임금근로의 형태로 퇴출한 것으로 나타났다. 또한 98년에

임금근로를 하고 있던 82.7%라는 대다수 사람들은 99년에 임금근로의 형태를 그대로 유지하고 있

다.

<표 3> 표본 전체의 고용형태 전환행렬(ave rage tra ns ition matrix)
(단위:명)

1999년(t기)의 고용형태

미취업 자영업 임금근로 tot al
1998년 (t - 1기)

의 고용형태

미취업

(row % )

3313

(76.50)

164

(3.79)

854

(19.69)

4331

(100.00)
자영업

(row % )

166

(11.26)

1191

(80.80)

117

(7.94)

1474

(100.00)
임금근로

(row % )

436

(13.59)

120

(3.74)

2652

(82.67)

3208

(100.00)
t ot al

(row % )

3915

(43.44)

1475

(16.35)

3623

(40.17)

9013

(100.00)
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III. 취업률 및 고용형태 전환분석

1. 분석모형

가. Markov 전환확률(transition probability)에 기초한 취업률 및 고용형태 추정

본 절에서는 취업율과 고용형태의 변화가 라이프 사이클상에서 어떻게 이루어지는가를 분석하기

위해 Markov 전환확률(transition probability)의 계산을 소개한다. 설명을 편리하게 하기위해, 일

정시점(t)에서의 한 개인의 고용형태를 확률적 과정 (Stochastic process) {E t}을 따르는 것으로 가

정한다. 본 연구에서는 고용형태(또는 취업형태), E t ,는 3가지로 분류된다. 즉, 실업을 포함해서 고

용되지 않은 상태(E t =0), 자기사업의 고용형태(E t =1), 그리고 임금근로형태(E t =2)로 구분하기로 한

다.

3가지 고용형태 사이의 전환확률은 현재 근로자의 개인특성과 경제적 상태에 따라 의존한다고

가정한다. 즉, 전기( t - 1)의 고용형태가 i였다가 이번기( t)에는 고용형태 j가 될 가능성 ( P ij )은

다음의 계량경제모형으로 표현될 수 있다.

P r ( E t = j | E t - 1 = i) = F ( '
ij x t) , i와j S = {0 , 1 , 2} - - - - - - - - - - - - ( 1)

여기서, multinomial logit 함수, F ( '
ij x t) =

ex p ( '
ij x t)

2

k = 0
ex p ( '

ik x t)
이고, ij는 패라미터 추정치의

벡터, x t는 설명변수들의 벡터를 각각 의미한다.

수식 (1)의 표준적인 multinomial logit regression을 통해 0j , 1j 그리고 2j의 추정치벡터

를 각각 구할 수 있다. 실제 data를 이용해 계산된 패라미터 추정치는 <부표>에 수록하였다. 이

렇게 구한 패라미터 추정치는 전환확률(transition probabilities)을 계산하는데 사용된다. 3가지 고

용형태 사이의 전환확률을 행렬(matrix) 형태로 나타내면 다음과 같다.

=
P 00 P 0 1 P 02

P 10 P 11 P 12

P 20 P 2 1 P 22

- - - - - - - - - - - - - - - (2)

식 (1)에서 알 수 있는 바와 같이 전환확률은 개인의 특성과 경제상태, 즉 사회경제적 변수에 따

른 함수로 표현되었다. 이에 따라 사회경제적 변수를 달리 할 경우 서로 다른 Markov 전환행렬

(transition matrix)을 구할 수 있다. 이러한 특성을 이용해 경제활동인구를 몇 개의 가상적인 사회

경제적 그룹으로 구분해 서로 다른 Markov 전환행렬을 계산해 볼 수 있다.

가상적인 사회경제적 그룹 G의 고용형태가 i에서 j로 전환할 가능성을 P G
ij 로 표시하자. 식
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(1)로 부터 추정된 전환확률( P G
ij )로부터 우리는 가상적인 사회경제적 그룹 G의 구성원이 어떤

일정 나이 ( )에 고용형태 j에 있게될 확률 ( G
j , )을 다음식에서와 같이 반복적(recursive)인 방

법을 통해 계산해 낼 수 있다.

G
j , =

N

i = 0
P G

ij
G
i , - 1 - - - - - - - - - - - - - (3)

고용상태가 비고용( E t = 0 ), 자영업( E t = 1) 그리고 임금근로( E t = 2 )인 3가지 경우의 구체적

인 예를 들어 보자. 어떤 특성을 가진 그룹 G의 구성원이 20세에 자영업자가 될 가능성은 다음과

같이 결정된다. G
1 ,20 = P G

01
G
0 , 19 + P G

11
G
1, 19 + P G

2 1
G
2 , 19 . 19세의 고용상태 가능성들

( G
0 , 19 , G

1, 19 , G
2 , 19)은 또다시 18세들이 각각의 고용상태에 있게 될 가능성들

( G
0 , 18 , G

1 , 18 , G
2 , 18 )과 전환확률들 ( P G

01 , P G
11 , P G

21)에 의해 결정된다. 이러한 과정을 거치면 G

그룹 구성원이 미취업상태에 있을 가능성, 자영업에 종사할 가능성, 임금근로자로 있을 가능성을

모든 연령에 걸쳐 계산할 수 있다.10)

우리가 관심을 가지는 것은 취업률이 사회경제적인 집단간에 어떠한 차이를 보이는가 그리고 나

이에 따라 어떠한 변화 양상을 보이는가 하는 것이다. 본연구에서는 就業率을 식 (4)와 같이 정의

한다. 식 (4)는 총인구 중에서 자영업자와 임금근로자의 비율이 어느정도 되는가를 나타내주고 있

으며 총 고용인력의 비율( G ) 을 의미한다.11)

G = G
1, + G

2 , - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (4)

여기서, G
1 , 는 G 그룹의 구성원이 나이 에 자영업 ( E t = 1)에 종사하게 될 가능성, 그리고

G
2 , 는 G 그룹의 구성원이 나이 에 임금근로자 ( E t = 2)가 될 가능성을 각각 의미한다.

또한 본 연구는 고용된 인력중에서 어느 정도 비율이 자영업에 속하고 이 비율이 사회경제적인

집단간에 어떠한 차이를 보이는가 그리고 나이에 따라 어떠한 변화 양상을 보이는가를 분석하는

것이기 때문에 다음식을 통해 그 비율을 계산한다.

S G =
G
1,

G
1, + G

2 ,

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (5)

10) 본연구의 시작연령인 18세에 각각의 고용상태의 비중은 표준적인 m ultinom ial logit 회귀분석

을 통해 추정하였다.
11) 일반적으로 취업률은 경제활동인구 중 취업자수로 정의 되고 취업자는 1주일에 1시간 이상

수입을 목적으로 일한 사람을 말한다. 본 연구에서는 dat a의 제약으로 취업률의 정의를 정확

하게 따르면서 취업률을 계산할 수 없기 때문에 이를 대용할 수 있는 총 고용인력 비율을 사

용하기로 한다. 또한 이하에서는 취업률과 총고용비율간의 개념의 차이를 두지 않고 구별없이

사용하기로 한다.
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여기서, S G는 취업된 G 그룹 구성원이 나이 에 자영업에 종사할 가능성을 나타낸다.

나. 횡단면 분석결과와 Markov 전환확률에 의한 추정결과의 차이

본 연구는 미래의 우리나라 취업률과 고용형태 변화를 현재의 보습과 비교하는 데 주안점을 두

고 있다. 이를 위해, 한국노동패널 2차년도(1999년) 자료만을 이용한 횡단면 분석을 통해 우리나

라 총고용비율과 자영업 종사자비율(취업자 중 차지하는 자영업자의 비율)을 추정하였다. 본 절에

서는 횡단면 분석(cross- section analysis)에 의한 이들 추정치와 앞서 설명한 Markov 전환모형에

의한 추정치가 어떻게 구별되고, 어떻게 해석되어야 하는가를 설명한다.

횡단면(Cross-Section) 분석의 결과는 과거의 노동시장에서의 이동 또는 전환과정이 누적되어

나타난 현재의 모습이다. 즉, 우리나라 고용형태의 단면 을 보여주는 것이다. 이러한 과거의 전

환과정의 누적된 결과를 수식으로 표현하면 식 (6)과 같은 형태을 갖는다.

G , t
i , =

2

j = 0
P G , t - 1

j i , - 1
G , t - 1
j , - 1 - - - - - - - - - - - - - - (6)

여기서, G , t
i , 는 t연도에 G라는 사회경제적 그룹의 구성원이 나이 에 고용상태 i에 있게 될

확률을 의미 한다. 식 (6)의 계산과정을 예를 들어 설명하면 다음과 같다. t연도에 자영업자

( i = 1)가 될 가능성은 t - 1연도의 3가지 고용상태(비고용, 자영업, 임금근로)의 비중(proportion)

들과 이들 3가지 고용상태에서 자영업자로 전환할 확률들에 의해 결정되고 t - 1연도에 자영업자

( i = 1)가 될 가능성은 t - 2연도의 3가지 고용상태의 비중과 자영업자가 될 전환확률들에 의해 결

정되고, t - 2연도의 확률은 다시 t - 3연도에 의해 결정되는 등 과거의 동향이 누적되어 나타난

것이라고 할 수 있다. 현재 어떤 사람이 자영업자가 되었다면 그 것은 나이가 먹으면서 매해마다

의 자영업자로의 전환확률이 누적되어 자영업자가 되었다고 할 수 있는 것이다. 그렇기 때문에 횡

단면 분석의 결과는 우리나라 과거 노동시장의 흐름 을 그대로 반영한 것이라고 해석할 수 있다.

과거의 실제 data를 가지지 않고도 과거 노동시장의 변화과정을 알 수 있게 한다.

이에 비해 Markov 모형에서는 앞서 설명한 바와 같이 지난 期( t - 1)와 이번 期( t)의 데이터를

이용해 연령별 전환확률들을 계산하고 이렇게 계산된 전환확률을 누적시킴으로써 각 연령별 고용

상태들의 가능성을 계산한다. 예를 들어 나이 에 있는 사람들이 자영업자가 될 가능성은 나이

- 1인 사람들의 고용상태들(비고용, 자영업, 임금근로)의 비중과 이들 3가지 상태에서 자영업자

가 될 전환확률들에 의해 결정되고, 나이 - 1인 사람들의 자영업자가 될 가능성은 나이 - 2인

사람들의 3가지 고용상태의 비중과 이들 3가지 상태에서 자영업자가 될 전환확률들에 의해 결정되

고, 다시 - 2인 사람들의 자영업자 가능성은 - 3에 의해 결정된다. 최근 두해 동안(본연구에서

는 1998년과 1999년)의 연령별 변화(예를 들어, 18세에서 19세, 19세에서 20세, 20세에서 21세 등)

를 가지고 모든 연령층의 고용상태(여기서는 3가지 각기 다른 상태) 가능성을 누적적인 방법으로

계산해 낼 수 있다. 따라서 Markov 모형에 기초한 추정은 최근의 동태적인 움직임 을 나타내는
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것으로 해석할 수 있다. 더 나아가 이러한 최근의 추세가 앞으로도 이어진다고 가정하면 미래의

우리나라 노동시장의 모습도 예상해 볼 수 있다. 이러한 점에서 Markov 모형에 위한 전환확율

추정은 의미 있는 작업이라고 하겠다.

다. Boot st r ap을 통한 추정결과 테스트

두가지 방법에 의한 추정치의 차이가 통계적으로 유의한 수준에서 서로 다른지를 테스트하기 위

해 Bootstrap resampling 방법을 사용하였다. 우선, 표본수와 똑같은 수의 random sample을 원표

본으로부터 추출하고 이렇게 만들어진 새로운 샘플을 이용해 모든 추정치들을 새로 계산해 낸다.

이를 통해 우리는 하나의 또 다른 분석결과를 얻을 수 있다. 즉 횡단면 분석에 의한 추정치와

Markov 모형에 의한 추정치들을 새로 하나 얻게 되는 것이다. 이러한 resampling과 추정치 계산

의 반복(replication)을 통해 충분히 많은 수의 새로운 추정치들을 계산해 낼 수 있고 또한 새로운

추정치들의 분포도 찾을 수 있다. 이들 분포가 표준정규분포(standard normal distribution)를 따른

다고 가정하면, 이들의 표준오차(standard error)를 통해 통계적으로 유의한 신뢰구간을 찾을 수 있

고 이를 기초로 두 가지 방법에 의한 추정치가 서로 통계적으로 유의한 수준에서 다른지를 계산할

수 있다.

본 연구에서는 40번의 반복(replication)을 통해 새로운 추정치들을 계산했고 이들의 표준오차를

가지고 통계적 유의성을 검증하였다. 40번이란 반복은 임의적인 것이고 더 많은 반복을 할수록

보다 정확한 표준오차를 계산할 수 있을 것이다. 또한 Markov 모형에 의한 추정치를 Age 그룹별

로 평균을 계산해 횡단면 분석과의 비교를 용이하게 하였다. 두 추정치들의 차이에 대한

Bootstrap 검증결과는 <표 5>에 수록하였다.

2. . 분석결과

가. 취업형태 결정요인

전환확률 추정을 통한 취업률과 고용형태의 변화를 살펴보기 앞서 횡단면 분석을 통해 취업형태

결정요인에 대한 대체적인 윤곽(profile)을 살펴보기로 한다. <표 4>는 3가지 고용상태를 추정하

기 위한 횡단면 분석결과를 요약하고 있다. 본 모형은 연령효과(age effect)를 반영하기 위해 설명

변수(covariates)가 Age group별로 나누어져 사용되었다. 이를 통해 Age와의 상호작용

(interaction) 효과를 측정할 수 있다. 따라서 횡단면 분석 모형에 의해 추정된 계수들의 수는 30

개 이다. 5개의 연령 그룹과 3개의 독립변수 그리고 multinomial model에 따른 2개의 서로 다른

상태(states)로 구성되기 때문이다. <표 4>에서 알 수 있는 바와 같이 여성보다는 남성의 경우가

모든 연령층에서 자영업자가 될 가능성이 높을 뿐만 아니라 임금근로자가 될 확률도 높은 것으로

나타나고 있다.12) 통계적으로 유의한 수준은 아니지만 대도시 外 지역에서 성장한 노동력이 대도

12) 자영업 진출의 결정요인에 관한 연구들 중에서 개인의 성격에 관해서는 Blan chflow er and
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시에서 성장한 노동력보다 自營業 및 賃金勤勞 모두에 있어 진출이 많은 것으로 추정된다. 결과

의 유의수준이 다르기는 하지만 대체로 저학력자들의 경우 자영업 진출이 많고 고학력자들의 경우

는 임금근로 가능성이 높은 것으로 나타나고 있다.

<표 4> 고용형태 결정요인 - Multinomial Logit Estimates

종속변수(Dependent Variable)

(reference category: 고용상태(E t ) = 비고용(0))
설명변수 자영업 (E t = 1) 임금고용 (Et = 2)

Female20

Female30

Female40

Female50

Female60

Rural20

Rural30

Rural40

Rural50

Rural60

College20

College30

College40

College50

College60

Age20

Age30

Age40

Age50

constant

Coefficient

- 1.1717

- 2.6368

- 2.5267

- 2.1105

- 1.7558

0.4019

0.2727

0.1981

0.3406

0.4590

- 0.6745

- 0.0826

- 0.2625

0.2426

- 0.7739

- 1.3477

1.4801

1.9748

1.1070

- 0.9991

p- value

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.142

0.052

0.146

0.049

0.233

0.016

0.580

0.118

0.286

0.182

0.003

0.000

0.000

0.007

0.007

Coefficient

- 0.2394

- 2.3829

- 1.8942

- 1.6959

- 0.7375

0.0004

0.3782

0.0773

0.1722

0.5852

- 0.2251

0.5126

- 0.0421

0.3344

0.2939

1.9829

3.2332

3.3476

2.4483

- 2.0059

p- value

0.008

0.000

0.000

0.000

0.019

0.997

0.000

0.502

0.255

0.210

0.013

0.000

0.772

0.107

0.592

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

log likelih ood = - 7941.2425

Numb er of ob s . = 9013

P seu do R2 = 0.1402

나. 취업률 및 자영업 비율 추정

1) 개요

Osw ald (1998)와 Blanchflow er an d M ey er (1994), 집안의 배경 또는 부모의 직업에 관해서는

S chiller an d Crew son (1997), Dunn an d Holt z - Eakin (2000), H out an d Rosen (1999), Ev an s

and Leight on (1989), Laban d and Lent z (1992) 등을 들 수 있으며, 초기자본의 역할에 대해서

는 Blan chflow er an d Osw ald (1998), Bernhardt (1994), Carr asco (2000), Ev an s and

Jov an ovic (1989), H oltz - Eakin e t al.(1994)등이 있다. 이외에도 인종간의 차이에 대해서는

F air lie (1999) 그리고 자영업의 tim e- series 분석에 대해서는 Blau (1987)가 있으며, 여성들의 자

영업 실태에 관한 연구로는 Dev in e (1994)이 대표적이다.
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이하에서는 횡단면 분석결과와 앞 절에서 설명한 Markov 모형을 기초로 사회경제적 배경이 다

른 집단의 취업률과 자영업자 비율의 변화추세에 대한 분석결과를 설명한다. 본 연구에서는 노동

인력의 노동시장참여와 자영업 진출에 있어 성별의 차이, 성장지역의 차이 그리고 교육수준의 차

이에 초점을 맞추기로 한다.

횡단면 분석의 결과는 과거의 경제적 배경과 개인의 특성들이 누적된 현재의 상태로 과거의 자

료가 없는 상태에서 과거 수십년간의 동태적 움직임을 추론할 수 있게 한다. 이에 비해 Markov

모형에 의한 추정치들은 최근 노동시장의 움직임을 알 수 있게 할 뿐만 아니라 더 나아가 최근의

움직임이 미래에도 계속 유지된다고 가정할 경우 앞으로의 노동시장 공급구조를 예상할 수 있다고

한바 있다. 이하에서는 이러한 해석에 기초하여 추정결과들을 설명한다.

또한 노동인구를 몇 개의 사회경제적 집단으로 구분해 비교하기 위해 비교기준(benchmark)을

대도시에서 성장한 고학력 남성(남성-대도시-고학력) 으로 상정하고 3가지 비교 대상 집단(남성-

대도시-고학력)을 선정하기로 한다. 첫째, 성별비교를 위해 비교기준(benchmark)에서 다른 특성은

갖게 하고 성별만을 달리한, 즉 남성을 여성으로 대체한 집단(여성-대도시-고학력), 둘째 비교기준

에서 성장지역만을 달리한 집단(남성-대도시外-고학력), 셋째 비교기준에서 학력수준만을 달리한

집단(남성-대도시-저학력)을 각각 분석의 대상으로 한다. 이를 통해 성별, 성장지역, 그리고 교육

수준의 차이를 분석하게 된다.

[그림 1]은 우리나라 취업률이 사회경제적 집단간에 그리고 연령별로 어떠한 상태에 있는지를 보

여 주고 있다. 그림에서 볼 수 있는 바와 같이, benchmark로 설정한 대도시 출신의 고학력 남성

의 경우 20대이후 노동시장 참여가 급격히 늘어나고 있으며, 그 이후 30년동안 비슷한 주준을 유지

하는 것으로 나타나고 있다. 그러나 60대가 되면서 취업률이 30% 이하로 급격히 떨어지는 양상을

보이고 있다. 총 취업률은 교육수준이나 성장한 지역에 크게 관계가 없는 것으로 나타나고 있다.

하지만 남성과 여성의 취업률은 현저한 차이를 보이고 있다. 30대 이후에 이러한 현상은 더욱 크

게 나타나고 있다.

[그림 2]는 Markov 전환확률(transition probability)에 의해 추정된 취업률의 집단별, 연령별 추

이를 나타내고 있다. Markov 모형에 의해 추정한 고용비율은 횡단면 분석의 결과와 크게 다르지

않다.13) 다만 남성들의 노동시장 참여율과 여성들의 노동시장 참여율 차이가 60대 이후에 줄어들

고 있다. 이는 현재의 노동시장의 변화 방향이 그대로 유지된다고 가정할 경우 앞으로 노년층 여

성들의 노동시장 참여가 많아질 것임을 시사하는 것이다.

[그림 3]은 횡단면 분석을 통해 추정된 우리나라 자영업 비율14)의 사회경제적 집단간 그리고 연

령별 현황을 나타내 주고 있다. 그림에서 볼 수 있는 바와 같이, 저학력층의 자영업 진출이 모든

13) Cros s - sect ion결과의 그래프는 10년 단위의 층계형으로 이루어지고 M arkov 모형에 의한 추정

치는 10년 단위의 곡선형을 그리고 있다. 두가지 결과의 그래프 형태가 다른 것은

Cross - sect ion 추정치는 10년간의 평균형태로 추정되었고, M arkov 모형의 경우는 각각의 10

년동안의 파라메터 추정치들은 동일하나 수식 (3)과 같이 순환적 (r ecur siv e)인 방법에 의해 매

년 updat e되어 계산되기 때문이다.
14) 본 연구에서 말하는 자영업 종사자 비율은 경제활동인구 중 차지하는 자영업자의 비율이 아

니고 취업된 인구 중에서 자영업 종사자가 차지하는 비중을 의미한다. 즉 자영업자와 임금근

로자를 합한 취업자 중 자영업자가 차지하는 비중으로 정의된다.
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연령층에서 고학력자들에 비해 두드러지게 높게 나타나고 있다. 이에 비해 대도시지역 출신과 그

外 지역출신의 자영업 진출은 모든 연령에 있어 유사한 모습을 보이고 있다. 성장지역이 대도시

(서울과 광역시)냐 아니면 중소도시 또는 시골이냐 하는 것은 자영업 진출에 별다른 영향을 미치

지 않는 것으로 판단된다. 여성들의 자영업 진출은 30대 후반이후에 남성들과 큰 차이를 보이고

있으며 60대에 그 차이가 가장 크게 나타나고 있다.

Markov 모형에 의해 추정된 자영업 종사자 비율은 [그림 4]에 나타나 있다. 저학력자들의 자영

업비율이 20대와 30대에는 고학력자들에 비해 높게 나타나다 40대이후 현저하게 낮아지는 추세를

보이고 있다.15) 이에 비해 대도시 外 지역 출신들의 경우 20대와 30대에 대도시 출신들과 자영업

진출이 크게 다르지 않게 나타나고 있지만, 40대 이후 현저하게 높아지는 경향을 보이고 있다.16)

여성들의 경우 30대까지 남성들과 자영업 비율이 크게 다르지 않다가 이후 다소 하락하는 모습을

보이고 있다.

2) 노동시장 참여율

[그림 5]는 14세 무렵의 성장지역이 대도시이고 전문대학 교육이상을 받은 남성을 대상으로 두가

지 방법으로 추정한 취업률이 라이프 사이클 상에서 비교되고 있다. 현재의 노동시장에서의 추세

가 이어진다면 이 집단의 미래 고용가능성은 현재와 크게 다르지 않을 것으로 추정된다. 다만 60

대 노령층에서의 고용가능성이 현재 보다는 현저하게 높아 질 것임을 보여주고 있다. 노령화사회

에서의 노동공급 구조의 변화를 암시하고 있다. <표 5>에서 볼 수 있는 바와 같이 두 추정치간의

차이에 대한 Bootstrap 검증결과도 60대의 경우 10% 수준에서 통계적으로 유의하게 나타났다.

교육수준이 높고 대도시에서 성장한 여성들의 고용가능성은 [그림 6]에 나타나 있다. 미래 사회

에 여성들의 사회참여, 즉 직업을 갖고 일하게 될 가능성이 지금보다는 현저하게 높아질 것으로

보인다. 특히 40%대에 달하는 20대와 30대의 취업률은 앞으로 45% 대에 이르게 될 것으로 예상된

다. 고령의 여성인력의 고용가능성도 30%에 달해 현재의 10%에 비해 현저하게 높게 나타나고 있

다. 이러한 결과는 여성들의 퇴직시기가 늦어질 것이라는 것을 의미한다. 검증결과는 30대와 60

대에 있어서의 두 추정치들간의 차이가 5% 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

[그림 7]은 14세 무렵 대도시 外에서 성장한 인력의 취업률을 비교하고 있다. 이는 [그림 5]에서

와 매우 흡사한 결과로 대도시 지역 출신과 그 외지역 출신의 고용가능성에 어떤 다른 면이 발견

되지 않음을 시사하는 것이다. 다시 말해 대도시 출신과 그 외지역 출신의 고용기회에 차별이 없

음을 보여주는 것이다.

횡단면 분석과 Markov 모형에 의해 추정된 고졸이하의 저학력자들에 대한 고용기회가 [그림 8]

의 라이프 사이클 상에 비교되었다. 저학력자들의 경우 횡단면 분석의 결과와 Markov 모형에 의

한 추정치가 50대를 제외하고는 크게 다르지 않다. 50대에 나타나고 있는 차이도 통계적으로 유

15) 30대 이하의 자영업비율이 저학력자층에서 높게 나타나고 나이가 많을수록 고학력자 층에서

자영업자의 비중이 늘어나는 결과는 미국을 대상으로 연구한 Kim (2000b )과 일치하는 것이다.
16) 이러한 결과는 서울 경기 지역 출신에 비해 타 지역 출신이 자영업에 종사할 가능성이 높다

는 박기성 김용민(2000)의 결과와 부분적으로 일치하는 것이다.
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의 하지 않다. 이것은 현재와 같은 취업률이 과거에 비해 크게 달라지지 않았고 현재와 같은 노

동시장에서의 움직임이 유지될 경우 앞으로도 크게 변화하지 않을 것이라는 것을 의미한다. 다만

여기서 특이한 것은 고령층에서 두가지 추정치가 서로 유사한 모습을 보이고 있다는 것이다. 이는

고학력자들에서 나타나고 있는 퇴직시기의 지연 현상이 저학력자들에서는 나타나고 있지 않다는

것이다. 일반적으로 저학력자들이 임금근로에 종사하는 경우 인적자본(human capital)을 축적할

기회가 고학력자들 보다는 상대적으로 적기 때문에 퇴직시기가 고학력자들 보다는 빨라지는 것으

로 풀이된다.

3) 자영업 비율

[그림 9]- [그림 12]는 횡단면 분석과 Markov 모형에 의해 추정된 자영업 비율이 사회경제적 집

단별로 비교되어 있다. [그림 9]는 고학력 남성들의 고용인력 중에서 자영업자의 비율을 나타내고

있다. 두가지 방법으로 추정한 비율이 대체로 비슷한 보습을 보이고 있다. 다만 30대의 경우 현재

보다는 앞으로 자영업 비율이 다소 낮아지지만, 50대의 경우 오히려 높아지는 모습을 보이고 있다.

30대에 나타나고 있는 두 추정치간의 차이에 대한 검증결과 5%의 유의수준을 갖는 것으로 나타났

다. 자영업진출 시기가 늦추어지는 경향이 나타나고 있다고 말할 수 있다. [그림 10]에서 볼 수

있는 바와 같이 여성의 경우도 자영업진출 시기를 늦추는 경향이 나타나고 있다. 특히 30대 두

추정치간의 차이가 5%에서의 유의성을 갖으며 큰 차이를 보이고 있다. 이것은 30대 여성들의 자

영업 진출이 크게 줄어들 것임을 예견하는 것이다. 반면에 통계적으로 유의하지는 않지만 40대

이후에는 현재보다 다소 늘어날 것으로 보인다.

[그림 11]은 대도시 外 지역에서 14세 무렵 성장한 노동력의 자영업자 비율을 나타내고 있다.

30대까지의 이들 노동력의 경우 횡단면 분석에 의한 추정치가 다소 높게 나타나는 반면 40대 이후

에는 Markov 모형에 의한 추정치가 더 높게 나타나고 있다. 자영업 진출의 시기가 늦어지는 현

상이 이들 집단에서도 예외가 아님을 보여주는 것이다. 두 추정치의 차이에 대한 검증결과 20대

와 30대의 경우 5% 수준에서 유의하게 나타났다. 하지만 그외의 연령층에서는 유의하지 않았다.

[그림 12]는 고등학교 이하의 교육을 받은 노동력의 자영업자 비율을 그들의 라이프 사이클 상

에 나타내고 있다. 과거의 노동력 이동이 누적되어 나타난 횡단면 분석의 결과가 Markov 모형에

의해 추정된 비율보다 라이프 사이클 전체에 걸쳐 높게 나타나고 있다. 이러한 차이는 통계적으

로도 매우 유의하다. 검증결과 20, 30, 그리고 60대에서 통상적인 수준의 유의성을 갖는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 고학력층에 비해, 저학력층의 자영업진출이 현저하게 줄어들 것임을 예상

케 한다. 자영업 진출이 고학력층에서 많이 이루어지고 있는 선진국의 경우와 유사해 지는 경향을

보일 것으로 예상할 수 있다. 저학력층의 자영업 진출은 이들의 종사비중이 높았던 소규모의 영세

한 자영업의 사회적 비중이 크게 줄어들 것이기 때문으로 예상된다. 이는 선진국의 경우와 비슷한

현상으로 Rees and Shah(1986), Fujii and Hawley(1991), Evans and Leighton(1989) 그리고

Bates(1990) 등과 일치하는 결과이다. 이러한 현상은 Lucas(1978) 모형을 통해 逆으로 설명되어

질 수 있을 것이다. 이 모형은 개인의 경영능력은 교육이나 인적자본의 축적에 의해 확대되고 이

렇게 늘어난 경영능력은 자영업으로의 전환가능성을 높인다고 설명하고 있다.
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주: 레전드(legend)의 muc는 남성-대도시-고학력, fuc는 여성-대도시-

고학력, mrc는 남성-대도시 外- 고학력, 그리고 muh는 남성-대도

시- 저학력을 각각 의미함.

주: [그림 1]과 동일

주: [그림 1]과 동일

[그림 1] 횡단면 분석결과로 추정한 집단별, 연령별 취업률 비교

[그림 2] Markov 모형을 통해 추정한 집단별, 연령별 취업률 비교

[그림 3] 횡단면 분석결과로 추정한 집단별, 연령별 자영업비율 비교
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주: [그림 1]과 동일

주: 레전드(legend)의 pEMC는 횡단면 분석 추정치이고 pET는

Markov모형 추정치를 나타냄.

주: [그림 5]와 동일

[그림 4] Markov 모형을 통해 추정한 집단별, 연령별 자영업비율 비교

[그림 5] 남성-대도시-고학력자 그룹의 취업률

[그림 6] 여성-대도시-고학력자 그룹의 취업률
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주: [그림 5]와 동일

주: [그림 5]와 동일

주: [그림 5]와 동일

[그림 7] 남성-대도시外-고학력자 그룹의 취업률

[그림 8] 남성-대도시-저학력자 그룹의 취업률

[그림 9] 남성-대도시-고학력자 그룹의 자영업 비율
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주: [그림 5]와 동일

주: [그림 5]와 동일

주: [그림 5]와 동일

[그림 10] 여성-대도시-고학력자 그룹의 자영업 비율

[그림 11] 남성-대도시外-고학력자 그룹의 자영업 비율

[그림 12] 남성-대도시-저학력자 그룹의 자영업 비율
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<표 5> Bootstra p resa mpling을 통한 추정치 차이의 신뢰성 검증

취업률 자영업 비율

추정치 차이 Boot st r ap

표준오차

추정치 차이 Boot st r ap

표준오차

남성-

대도시-

고학력

20대

30대

40대

50대

60대

- 0.0329**

0.0171

- 0.0095

0.0193

- 0.1887*

0.0166

0.0121

0.0176

0.0420

0.1042

0.0149

0.0890**

0.0002

- 0.0390

- 0.0021

0.0114

0.0202

0.0503

0.0714

0.2046
여성-

대도시-

고학력

20대

30대

40대

50대

60대

- 0.0193

- 0.0585**

- 0.0114

0.0295

- 0.2069**

0.0145

0.0285

0.0376

0.0545

0.0915

0.0082

0.0730**

- 0.0317

- 0.0602

- 0.0840

0.0060

0.0242

0.0496

0.0952

0.1969
남성-

대도시 外-

고학력

20대

30대

40대

50대

60대

- 0.0080

0.0035

- 0.0146

0.0239

- 0.1822*

0.0226

0.0102

0.0212

0.0346

0.0945

0.0343**

0.0521**

- 0.0120

- 0.0497

- 0.2100

0.0134

0.0256

0.0465

0.0586

0.2084
남성-

대도시-

저학력

20대

30대

40대

50대

60대

0.0314*

- 0.0266

0.0058

- 0.0355

- 0.1136

0.0178

0.0175

0.0131

0.0274

0.0775

0.0453**

0.2034**

0.0522

- 0.0169

0.2456*

0.0219

0.0347

0.0441

0.0619

0.1296

주: 추정치 차이는 횡단면 분석과 Markov 모형에 의한 추정치의 차이를 의미함.

**는 5%, *는 10%에서 통계적으로 유의함을 표시함.

IV. 要約 및 結論

본 연구는 한국노동연구원이 조사한 한국노동패널 2차년도까지의 미시 데이터(micro- data)를 이

용하여 최근의 노동시장 변화방향, 그리고 앞으로의 취업률과 고용형태를 분석하였다. 특히 성별,

성장지역, 교육수준 등에 따라 취업률과 고용형태가 어떻게 바뀔지, 그리고 라이프 사이클 상에서

어떠한 변화를 하는지 알아보았다. 자영업부문에 대한 사회경제적 중요성을 부각하기 위해 고용

형태 중에서 자영업 부문에 연구의 초점을 맞추었다.

분석을 위해서는 통상적인 횡단면(cross- section) 분석과 Markov 전환확률 (transition

probability) 모형이 이용되었으며, Bootstrap resampling 방법을 통해 두가지 추정치의 차이에 대한

검증을 실시하였다. 이들 방법을 통해 밝혀진 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

우선, 과거에 비해 노년층 고학력자들의 노동시장참여가 현저하게 높아 질 것이 전망된다. 특히

50대말 이후의 고학력 여성인력의 취업률이 높게 유지될 것으로 예상된다. 이러한 현상은 퇴직연

령이 높아지기 때문인 것으로 판단되며 노년층이 노동공급에 중요한 역할을 할 것으로 예상케 한
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다. 이러한 퇴직시기의 연장은 저학력자 층에서는 나타나고 있지 않다는 것도 특히할 사항이다.

과거에 상당히 높은 비중을 차지하던 저학력자들의 자영업 비중은 앞으로 다소 떨어져 고학력자들

의 자영업 비중과 유사한 모습을 보일 것으로 추정된다. 이는 학력이 높을수록 자영업자로의 진

출이 많은 선진국에서와 같은 추세라고 할 수 있다. 우리나라 미래 자영업 종사자들의 연령은 지

금보다 높아질 것으로 예상된다. 20, 30대의 자영업종사자들의 비중은 낮아지는 반면 그 이후의

자영업종사자들의 비중은 높아질 것으로 예상되기 때문이다.

본 연구는 설명변수가 많지 않은 단점을 가지고 있다. 전환확률을 계산하기 위해 前期에 어떤

일정한 고용형태에 있어야 하는 제약조건이 표본수를 줄이는 효과가 있는 데다 표본을 몇 개의 사

회경제적 집단으로 구분하고 다시 이를 연령별로 세분하기 때문에 일부 설명변수의 경우 표본 수

가 매우 적거나 없는 경우가 있었다. 이같은 경우 계수 추정이 불가능하기 때문에 더 많은 설명

변수를 사용할 수 없었다. 예를 들어 지난해에 고용상태가 미취업이었던 저학력의 60대 여성이

금년에 임금근로자로 전환하는 경우는 본 연구에서 사용한 data에 존재하지 않기 때문에 이에 대

한 계수 추정을 할 수가 없다. 만약 설명변수가 늘어나면 이러한 문제는 더욱 심각하게 발생하기

때문에 설명변수의 추가적인 사용은 매우 제한적이었다.

또 하나의 단점으로 지적할 수 있는 것은 본 연구가 2개 연도만을 대상으로 단기적인 움직임만

을 살폈다는 것이다. 특히 본 연구에서 사용한 자료가 노동시장이 불안정한 시기(IMF체제)에 조사

되었기 때문에 우리나라의 노동시장의 장기적인 추세를 대표한다고 하기는 어려울 것이다. 최근

의 우리나라 노동시장 움직임의 단편을 파악하기에는 매우 적절하다고 할 수 있으나, 장기적인 추

세를 파악하는 데는 한계가 있을 수 밖에 없다.

Age 효과를 보기 위해 연령층을 10년 단위로 나누었다는 것도 개선의 여지가 있는 부분이다. 5

년 등으로 세분할 경우 보다 자세한 분석이 가능할 것이다. 이 역시 표본 수가 작은데 따른 것이

다.

이러한 한계점들은 한국노동패널의 시차(time series)가 늘어나 전환확률 계산을 위한 풍부한 자

료가 확보될 때 해결될 수 있을 것이다. 특히 시차가 늘어날 경우 보다 정확한 장기적인 노동시장

의 추세 연구는 물론이고 거시경제변수를 이용한 고용형태의 전환분석이 가능해 진다. 고용형태의

전환이 개인의 특성 뿐만 아니라 경제변수에 의해서도 영향을 받기 때문에 경제변수들이 고용형태

에 미치는 영향을 밝히는 것은 앞으로의 좋은 연구과제가 될 것이다.

본연구에서 사용한 방법을 통해 보다 다양한 사회경제적 그룹에 대한 취업률과 자영업 또는 임

금근로 가능성에 대해 분석할 수 있을 것이다. 뿐만 아니라 집단별로 서로 다르게 나타나고 있는

고용형태가 어떤 요인에 의해 발생하는지에 대한 연구도 요인분해 방법(decomposition method) 등

을 통해 앞으로 밝혀져야 할 것이다. 즉, 고학력자들의 자영업 비율이 저학력자들에 비해 높게 나

타나고 있다면 이러한 현상이 서로 다른 進出率(entry rate)에 의해 발생한 것인지, 아니면 서로 다

른 退出率/失敗率(exit rate) 때문에 발생한 것이지를 밝히는 것도 앞으로의 연구과제라고 할 수 있

다.
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<부표> 전환확률(Tra ns ition P roba bility) 추정을 위한 Multinomia l Logit 결과

A g e Group s p - v alue

of

equ ality
20대 30대 40대 50대 60대

비고용에서

자영업으로의

이동

F emale

Rural

College

Intercept Shift

Constant

- 0.853*

0.551

- 0.397

- 1.076

- 2.653**

- 1.477**

- 0.056

- 0.448

1.226

- 2.653**

- 2.038**

- 0.448

- 0.158

1.810**

- 2.653**

- 1.421**

0.475

0.502

0.511

- 2.653**

- 1.381

- 0.806

(dropped)

0

- 2.653**

0.345

0.273

0.513

0.000

비고용에서

임금근로로의

이동

F emale

Rural

College

Intercept Shift

Constant

- 0.255*

- 0.020

0.211

1.955**

- 3.110**

- 1.638**

0.347**

- 0.151

2.914**

- 3.110**

- 1.681**

- 0.105

- 0.830**

3.326**

- 3.110**

- 1.494**

0.086

- 0.922*

2.438**

- 3.110**

0.099

0.156

0.726

0

- 3.110**

0.000

0.425

0.006

0.000

자영업에서

자영업으로의

이동

F emale

Rural

College

Intercept Shift

Constant

- 1.763**

0.785

0.973

- 0.292

1.560**

- 2.254**

0.517

0.228

0.909

1.560**

- 1.221**

0.381

0.238

0.655

1.560**

- 0.947**

0.130

(dropped)

0.619

1.560**

0.049

1.398*

(dropped)

0

1.560**

0.026

0.688

0.616

0.595

자영업에서

임금근로로의

이동

F emale

Rural

College

Intercept Shift

Constant

- 1.611

1.251

2.438**

- 0.175

- 0.223

- 2.115**

0.641

0.425

0.626

- 0.223

- 0.529

0.855

0.735

- 1.155

- 0.223

- 0.313

0.068

(dropped)

- 0.275

- 0.223

(dropped)

(dropped)

(dropped)

0

- 0.223

0.000

0.213

0.056

0.122

임금근로에서

자영업으로의

이동

F emale

Rural

College

Intercept Shift

Constant

- 1.540**

- 0.277

- 0.940

(dropped)

- 1.339**

- 1.409**

1.161**

- 0.012

(dropped

- 1.339**

- 1.114**

0.619

0.395

0.624

- 1.339**

- 0.620

- 0.162

(dropped)

0.170

- 1.339**

(dropped)

(dropped)

(dropped)

(dropped)

- 1.339**

0.000

0.005

0.410

0.475

임금근로에서

임금근로로의

이동

F emale

Rural

College

Intercept Shift

Constant

- 0.193

- 0.201

- 0.194

0.845**

0.792**

- 1.242**

0.472**

0.710**

1.224**

0.792**

- 0.781**

0.191

0.046

1.540**

0.792**

- 0.755**

- 0.055

0.281

1.104**

0.792**

(dropped)

(dropped)

(dropped)

0

0.792**

0.000

0.147

0.019

0.155

주: ** Significance at 5% level. * Significance at 10% level.

Intercept Shift는 Age Group에 의해 이동(shift )된 값을 의미함.

p- value of equality는 Age Group간의 계수가 동일한지에 대한 joint 테스트임.

첫 번째 2개 모델의 표본수는 4331, 중간의 2개 모델의 표본수는 1474, 그리고 마지막 2개 모델의 표본

수는 3208임.
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