
기회와 불평등 :

고등교육 기회에 있어서 사회계층별 불평등의 분석

방하남·김기헌
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제도적으로 주어지는 교육기회와 개인이 획득하는 교육수준은 개인의 생애과정에서 사회

경제적 불평등을 매개하는 가장 중요한 변수라고 할 수 있다. 사회경제적 성취 과정에서

개인의 가족 배경이 출발점을, 사회적 지위 획득과 직업세계에서의 성공이 목표점을 이룬

다면 교육적 기회와 성취는 둘 사이를 매개하는 역할을 담당한다.

본 논문은 이러한 관점에서 교육적 기회와 성취수준이 어떻게, 그리고 얼마나 개인의 귀

속적 지위인 출신가족과 성장환경의 사회경제적 여건에 의해서 결정되는지를 분석하였다.

3차년도(2000) 한국노동패널(KLIPS) 자료 중에서 청년용에 대한 특별조사자료를 이용하여

분석한 본 논문은 첫째, 교육적 기회의 불평등을 고등교육으로의 이행(취득기회)에 있어서

의 계층 간 차등정도로 살펴보았으며 둘째, 교육적 기회의 질적 성취에 있어서 계층 간 불

평등을 고등교육의 학력서열을 중심으로 살펴보았다.

고등교육으로의 이행에 관한 분석 결과, 부의 교육수준이 높을수록, 부(모)의 직업지위가

높을수록, 가구소득이 높을수록, 가족의 사회적 자본이 있을수록, 실업계 출신보다는 일반계

출신일수록 대학진학 이행확률이 일반적으로 높다는 사실을 알 수 있었다. 동시에 가족배

경의 영향에 있어서 가구소득과 같은 경제적 자본보다는 부의 학력과 직업지위와 같은 문

화적 자본의 차별적 영향력이 상대적으로 더 크다는 점도 확인하였다. 가족 배경이 고등교

육으로의 이행에 있어서 유의미한 영향을 미치고 있다는 사실은 본 연구가 30세 미만 청년

층을 대상으로 분석한 것이라는 점에서 비교적 교육 기회가 확대된 최근의 경우에 있어서

도 가족의 사회경제적 차이, 혹은 계층적 차이가 여전히 존재하고 있다는 것을 알 수 있었

다. 고등교육 진학자들의 질적 성취에 있어서 계층 간 불평등을 분석해본 결과, 수능서열에

있어서 재학한 고등학교 계열구분의 영향력이 가장 크며, 대학 진학 여부 및 경로분석에서

유의미하지 않았던 고교 소재지의 경우 수능서열을 결정짓는데 있어서 상당한 정도의 유의

미한 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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I. 서론

사회계층론, 특히 사회적 지위획득과 계층화 분야의 연구에서 제도적으로 주어지는 교육기회와

개인이 획득하는 교육수준은 성장, 학교교육, 사회진출로 이어지는 개인의 생애과정에서 사회경제

적 불평등을 매개하는 가장 중요한 변수로 관측되어 왔다(Blau and Duncan, 1967; Swell et al.,

1969; Lipset and Bendix, 1959; Collins, 1979). 개인의 사회경제적 성취과정에서 성장환경(family

background)이 출발점(origin)을, 직업적 지위획득과 성공(market outcome)이 목표점(destination)을

이룬다면 교육적 기회와 성취는 둘 사이를 매개하거나 전자가 후자에 미치는 직접적인 영향력을

한 단계 걸러주는 매개 역할을 수행한다(Hallinan, 1988). 따라서, 사회변동적 근대화론에 따르면,

사회적 지위획득과정에서 평등한 교육적 기회의 제공은 귀속적 지위인 신분에 기초한 전근대적 계

층체계로부터 개인의 능력 혹은 업적에 기초한 산업사회적 계층체계로의 이행을 위한 견인차의 역

할을 수행한다고 보고 있다.

이러한 관점에 기초한 비교사회적 계층론 연구에서는 한 사회의 교육체제에 따라서 부모세대에

서 자녀세대로 이어지는 지위세습과 지위이동체제가 다르게 결정되며 교육기회의 불평등도가 클수

록 개인의 지위획득과정에 미치는 출신배경의 영향이 직접적이며 크다는 연구결과들을 내놓고 있

다. 즉 세대간 지위이동에서 열린사회와 닫힌사회 간의 중요한 결정요인이 교육기회의 평등과 불

평등도라는 것이다.

교육계층화에 대한 전통적인 견해는 기능주의적(기술결정론적) 교육계층론에서 찾아볼 수 있다.

이에 따르면 현대 산업사회에서는 생산과정의 고기술화로 인하여 고등교육을 받은 산업인력을 요

구하며, 따라서 직업적 지위획득은 고기술을 요구하는 직업을 수행할 수 있는 교육 획득여부 및

수준에 의해 많은 부분 결정된다고 주장한다. 이에 따라 교육기회의 평등이라는 개념은 기술결정

론 혹은 기술적 기능주의에서는 사회발전을 위한 하나의 이데올로기의 위치를 점하고 있다.

이러한 관점과 논리에 따르면 한 사회의 교육기회가 확대되거나 자녀에게 고등교육기회를 제공

할 수 있는 가족의 사회경제적 수준이 향상될 경우 결과물로서의 사회경제적 지위획득(직업, 소득

등)에 있어서의 불평등이 점차 완화되어야 할 것이다. 그러나 이러한 기대는, 20세기 이후 교육기

회가 지속적으로 팽창되어 온 선진 산업사회 어디에서도 계층현실과는 거리가 있다는 사실을 부인

하기 어렵다. 교육기회가 지속적으로 확대되어 왔고 대학진학률이 60-70%에 육박하는 사회에서도

왜 전체 계층체계는 여전히 존재하며, 개인들의 상대적 계층위치는 변함이 없는가에 대해 기능론

적 관점은 설득력 있는 답변을 내놓지 못한다.

기능주의의 기술결정론을 비판하면서 등장한 갈등주의적 관점에서 학교교육은 직업적 지위획득

과정에서 경쟁계층보다 지배적인 위치를 점하려는 지배계층들의 노력의 산물로서 자신들의 문화적

가치와 기준을 교육에 부과하려 한다고 지적한다. 따라서 교육은 결과적으로 사회불평등체계를 완
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화해 주기보다는 세대간에 재생산해내는 역할을 한다는 것이다(Althusser, 1971; Bourdieu and

Passeron, 1977). 따라서, 갈등론자들에게 있어서 학교교육은 사회이동의 기제가 아니라 기존의 사

회계층질서를 공고히 함으로써 사회경제적 재생산에 기여하는 하나의 도구에 불과한 것이다

(Collins, 1979; Pallas, 1995).

부르디외와 페서론(Bourdieu and Passeron, 1977)은 문화자본(cultural capital)의 개념에 기초

하여 교육체계를 매개로 사회적 계급관계가 어떻게 세대간에 재생산되는가를 실증적으로 보여주

려고 노력하였다. 그들에 따르면 전산업 사회가 물질적 재산의 직접적인 세습에 의해 유지되어 왔

다면, 현대 산업사회에서는 문화자본에의 투자와 직접적인 전수를 통하여 유지되고 있다는 것이다.

또한 보울스와 긴티스(Bowles and Gintis, 1976)도 자본주의체제에서의 학교는 사회계층간의 새로

운 기회와 성취를 위한 경쟁의 장(contested terrain)을 제공하고 있지만 결과적으로는 학교체제와

경제체제간의 사회관계적 상응원리(correspondence)에 의해서 계층 간 불평등한 경제적 생산관계를

재생산하게 된다고 주장한다.

20세기 후반 교육기회의 전반적인 확산에도 불구하고 계층간 사회경제적 불평등의 정도는 크게

개선되지 않고, 능력과 업적주의가 상대적으로 강하게 작용하는 계층체계에서도 교육에 따른 지위

성취의 불평등이 지속되는 현실에 대해서 해석의 틀로 서로우(Thurow, 1972)는 방어적 (교육)투자

(defensive expenditure)의 개념을 제시하고 있다. 갈등론적 관점에 가까운 서로우의 주장에 따르

면 교육기회가 점차 확대되고 일반적 교육수준이 높아질수록 지위경쟁의 위협을 느낀 지배계층은

자녀의 교육에 더 많은 투자를 함으로써 자신들의 지배적 지위를 방어하려한다는 것이다. 지배계

층의 이러한 방어적 투자는 현실적 양태에서는 차별화 전략(strategy of differentiation)으로 나타

날 수 있을 것이다. 즉 교육기회의 확대가 제도적으로 결정되기 때문에 양적 차원에서 계층위치의

방어가 무의미해질 경우 사회의 중·상계층은 질적 차원에서의 차별화에 투자를 할 것이라는 점이

다(Hout, Raftery and Bell, 1990; Raftery and Hout, 1990)1).

한국 사회의 대학서열주의, 엘리트주의 등은 팽창하는 학력사회(credential society)에서의 차별

주의가 제도화된 양태라고 할 수 있다. 교육체계에서의 서열이 노동시장 및 직업세계에서의 서열

을 강하게 결정하는 학력사회에서는 특히 이러한 교육에의 방어적인 투자는 경쟁적이고 과소비적

인 양상을 띠게 될 것이다. 또한, 아직 본격적인 선진경제에 진입하지 못한 후발경제(lately

developed economy)의 특징인 협소한 취업부문(employment sector)과 상대적으로 덜 분화된 산업

과 직업구조를 가지고 있는 한국의 경우 고등교육기관(전문대, 대학)의 팽창으로 인한 고학력층의

과다한 공급은 기술기능주의에서 주장하는 대로 산업·직업구조의 선진화에 따른 수요를 훨씬 초

1) 라프터리와 하웉은 교육계층화에서 M M I (M ax im ally M ain ta ined I n equality )의 개념을 이용하

여 교육기회의 팽창시기에는 제도적 공급요인에 의해 사회계층에 따른 교육기회의 불평등이 축소

되게 되며, 사회의 지배계층은 동일한 교육수준내에서 차별화전략에 집중한다고 주장한다 (Raftery

and Hout , 1990).
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과하는 것이며 이러한 공급과잉은 사회계층의 정치경제적 수요(political demand)에 의한 것으로

볼 수 있을 것이다(Hoselitz, 1965).

교육제도상 선별주의적 전통이 없이, 경제개발과정에서 단축된 기간동안 급속하게 교육기회가

팽창되어 온 한국 사회는 형식적으로는 터너(Turner)의 경쟁적 이동체제에 가깝다고 볼 수 있을

것이다2). 그러나 사회경제적으로 극히 제한된 기회구조를 가지고 있는 사회에서는 교육적 성취에

동원될 수 있는 다양한 자원의 차이로 인하여 경쟁 자체가 사회계층간 불평등 경쟁이 될 수밖에

없을 것이다. 특히 학력과 학력서열이 가지는 명목론적 가치와 지대추구(rent seeking)가 강한 한

국 사회에서 학교교육 취득의 수준과 질이 갖는 사회계층론적 의미와 영향력은 다른 어느 사회보

다 중요하고 크다고 볼 수 있다.

교육적 기회와 성취수준에 있어서 가족의 사회계층적 영향력에 대한 국내의 연구들은 대체로 이

러한 주장을 뒷받침해주고 있다(강희돈, 1988; 김영화·김병관, 1999; 장상수, 2000). 김영화·김병

관은 아버지의 교육 및 성장기 가정의 사회경제적 환경이 학업 성적에 미치는 영향과 이 학업 성

적이 교육수준에 미치는 영향이 증가해 왔음을 지적하였다(김영화·김병관, 1999). 가족 배경의 영

향이 오히려 증가하고 있는 추세에 대해서 이들은 학교교육이 사회이동을 촉진시키는 순기능적인

측면이 있음에도 불구하고 점차 불평등을 재생산하는 기제로서 변질되고 있음을 시사하고 있다고

지적하였다. 장상수도 한국 사회의 교육체계 팽창이 고학력화를 초래했고, 학력 격차를 줄이는데

기여했지만, 학력 성취의 계급별 차이를 완화하는데는 이르지 못했다고 지적하였다(장상수, 2000).

본 연구의 목적은 교육적 기회와 성취수준이 어떻게 그리고 얼마나 개인의 귀속적 지위인 출신

가족과 성장환경의 사회경제적 여건에 의해 결정되는지를 분석하는 데 있다. 의무교육인 중학교에

서 고등학교로의 진학률이 90% 이상이고, 고등학교에서 대학(전문대·대학교)으로의 진학률 또한

60%를 상회하는 한국 사회(김영화·박인종, 1990)에서 교육적 기회의 불평등이 갖는 사회계층적

의미가 많이 완화되었다고 생각할 수 있으나, 대부분의 선진사회에서도 그렇듯이(Sewell and Shah,

1967), 한국에서도 대학진학은 다수의 권리이기보다는 지적능력뿐만 아니라 동원 가능한 경제적 자

원에 있어서 상당수 혹은 일정 계층의 고등학교 졸업자들은 여전히 상대적으로 불리한 위치에 있

는 것이 현실이다.

따라서 본 연구의 첫 번째 목적은 교육적 기회의 불평등을 고등교육의 취득기회에 있어서의 계

층간 차등정도를 통해 분석해 보는 것이다. 갈등이론의 방어적 투자의 개념에서 볼 때 고등학교진

2) 터너 (T urner , 1960)는 교육체제상의 선별전략(education al select ion )에 따라서 가능한 대조적인

사회이동 (social m obility ) 체제를 구분하였는데 하나는 선별적 이동(spon sored m obility ) 체제이고

다른 하나는 경쟁적 이동 (cont est m obility ) 체제이다. 전자의 경우는 교육적 선발과 차별 과정이

선별주의적 (ar ist ocrat ic ) 전통을 가지고 소수의 엘리트그룹만이 고등교육을 받을 수 있도록 짜여져

있는 데 반해서, 후자의 경우는 사전적인 선별 및 탈락과정 없이 다수가 고등교육에 진학할 수 있

으나 탈락은 개인의 능력에 맡겨져 있는(m erit ocrat ic ) 이동체제를 지칭한다.
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학까지가 100%에 수렴하고 있는 한국의 경우 대학진학이 사회계층간의 경쟁과 차별이 두드러질

것으로 상정해 볼 수 있을 것이다.

기존의 교육계층론의 한계는 기술적 기능론과 갈등론적 관점 모두 교육기회의 질(質)적 차이나

그에 따른 사회경제적 성취의 불평등을 간과하고 교육의 양(糧)적 관점에서만 계층 간 교육기회의

불평등을 논하고 있다는 데 있다. 고등교육 기회가 팽창되어 있는 사회에서는 특히 어떤 대학에

진학하느냐가 교육기회의 질적 차이를 상당부분 결정한다고 보아야할 것이다. 콜린스(Collins,

1979)의 학력사회(credential society)의 전형적인 성격을 띠고 있는 한국 사회의 경우 고등교육의

질적 차이는 순수한 의미에서의 질보다는 서열적 차원에서의 질적 차이가 더 계층론적 의미가 강

할 것이다.

따라서 본 연구의 두 번째 목적은 교육기회의 질적 성취에 있어서의 계층 간 불평등을 진학한

대학의 학력서열을 중심으로 분석해 보는 것이다. 이러한 분석을 통해 우리는 개인의 고등교육의

취득여부뿐만 아니라 취득한 고등교육의 질적 서열이 어떻게, 어느 정도 개인의 귀속적 지위와 환

경에 의해 결정되는가를 점검해 볼 수 있을 것이다. 기존의 연구들에서는 대학진학여부뿐만 아니

라 대학졸업여부까지를 분석에 포함시키고 있으나 한국의 경우 진학자의 대부분이 결국은 졸업을

하고 있어서 개인간 계층 간 차별성이 존재하지 않아 본 분석에서는 제외하였다.

교육계층론 영역의 과거 연구들에서의 일반적 결론은 사회변동과 함께 교육기회 및 사회적 지위

의 획득에 있어서 귀속적 지위의 현시적이고 직접적 영향력은 점차 줄어든다는 것이었다

(Alexander, Pallas and Holupka, 1987; Hout, 1980). 다른 한편 사회변동에 따른 귀속적 지위의 영

향력의 축소현상은 그 사회의 사회계층구조의 변화와 사회경제적 기회분포에 따라서 차이가 날 수

있다는 것도 지적되어 왔다. 즉 가족의 사회경제적 지위분포가 전반적으로 상향조정될 경우 제도

적 공급요인에 의해 상급학교로의 진학률이 전반적으로 높아질 경우, 다른 구조적 요인의 변화가

없더라도, 귀속적 지위(즉, 가족배경)가 교육기회의 획득에 미치는 영향력은 점차 줄어들게 된다는

것이다(Mare, 1981; Hout, Raftery and Bell, 1990).

그러나 한국 사회처럼 사회경제적 성취의 기회분포가 불평등하고 협소하여 경쟁이 심할 경우 사

회계층간의 지위유지를 위한 투자와 경쟁은 사회변동에도 불구하고 지속되는 정도가 상대적으로

강할 것이다(Boudon, 1973; Kelley, 1988; 방하남·김기헌, 2001). 제한된 기회구조 하에서 상층계층

의 지위유지를 위한 방어적 투자에 대응하여 중·하계층은 사회적 지위이동의 열망이 강하게 되

며, 그러한 열망은 가족의 제한된 경제적 자원에도 불구하고 자녀의 교육에 대한 경쟁적 투자행위

를 통해 나타나고 있는 것이 한국의 현실이다. 이러한 상황에서는 사회의 지배계층은 교육수준(학

력)의 양적 차등화보다는 동일 학력 내에서의 질적 차별화에 더 많은 자원을 투자할 것이며 이러

한 차별화전략은 고등교육기관(전문대·대학교)의 일차원적 서열화와 보다 높은 서열의 교육기관

에 자신들의 자녀를 진학시키려는 노력에 집중될 것으로 보인다.

- 5 -



Ⅱ. 분석 자료 및 모형

1. 분석자료및변수

가. 분석자료

본 연구를 위한 분석자료로 우리는 한국노동연구원에서 조사한 3차년도(2000년) 한국노동패널

(Korea Labor and Income Panel Survey) 자료 중에서 15세 이상 30세 미만 청년층에 대한 특별조

사(Youth Module) 자료를 이용하였다. 응답자 중 2000년 현재 고등학교를 졸업한 청년층을 분석대

상으로 하였으며 2,476명이 최종분석표본이 되었다. 다만, 고등학교 계열 이행(일반계·실업계)에

대한 분석의 경우에는 고등학교에 진학한 3,174명을 대상으로 하였다. 본 연구에서 분석의 대상이

되는 중학교에서 대학교에 이르는 이행단계별 표본수와 경로별 사례수는 <그림 1>에 정리된 바와

같다.

이번 연구에서 전 연령세대(age cohort )를 대상으로 하여 연령세대간에 가족배경의 영향이 어떻

게 변해왔는가를 분석할 수 있으나 30세 미만 청년층을 분석대상으로 삼은 것은 본 연구의 두 번

째 분석모형의 종속변수인 해당 학교의 수능점수에 관한 정보를 사용하는 것이 무의미하여 비교적

최근에 학교를 졸업한 청년세대로 분석대상을 제한하였다.

<그림 1> 학교 이행(school transition) 경로 및 사례수

221명

1,102명

1,993명

중

학

교

607명

170명

293명

90명

406명

845명

미진학

일

반

계

실

업

계

대

학

교

전

문

대

미진학

고등학교 진학자

3,174명 (기타 고교 포함 )

고등학교 졸업자

2,476명

주: 한국노동패널 3차년도(2000년) 청년용 자료. 이행 과정에서 제시한 수치는 무응답 사례를 제외한 것임.
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나. 분석변수의 정의와 측정

1) 종속 변수

본 연구의 첫 번째 목적인 고등교육기회의 취득과 관련해 사용된 종속 변수(Y1 )는 고등학교 졸

업이후 대학으로의 진학여부 및 진학경로(전문대, 대학교) 간의 선택확률(odds ratio)이다. 즉 고등

학교 졸업 이후 가능한 이행경로를 (1) 미진학 , (2) 전문대 진학, (3) 대학교 진학 등의 세 가지

배타적인 경로로 정의한 후, 기준범주를 미진학으로 잡아 미진학 대비 전문대진학, 미진학 대비

대학교 진학 확률에 미치는 설명변수들의 효과를 추정한다.

그리고 본 분석에 앞서 예비적 분석으로 중학교에서 고등학교로의 계열(일반계-실업계)이행 분

석을 시행하였다. 고등학교로의 진학률이 2000년 현재 99.5%에 이르고 있는 상황에서 고등학교로

진학할 확률 그 자체는 무의미하며 이 진입단계에서 일반계 고등학교로 진학하느냐, 혹은 실업계

고등학교로 진학하느냐에 따라서 이후의 고등교육 기회와 성취는 전혀 다른 양상을 보여줄 것으로

기대된다(오정란, 1998). 현재 고등학교 계열 구분은 일반계와 실업계로 크게 구분된다. 실업계 고

등학교는 농업·공업·상업·임업·정보통신·수산해운·가사실업 등 전문교육을 주로 하는 고등

학교를 가리키며 이 밖에 예술·체육 등의 전문교육을 주로 하는 예·체능 고등학교와 과학·어학

등 분야별로 영재를 양성하기 위한 특수목적고등학교 등이 존재한다. 본 연구에서는 특수목적고

중에서 외국어고등학교와 과학고등학교는 일반계에 포함시키고 예·체능고 등 그 밖의 특수고등학

교는 분석 대상에 제외하였다. 고등학교 계열 변수는 이후의 분석에서 독립변수로도 사용하였다.

본 연구의 두 번째 목적인 교육기회의 질적 성취에 있어서 계층간 불평등을 살펴보기 위하여 사

용될 종속변수(Y2 )는 진학한 대학(과)의 수능서열이다. 본 연구에서 수능서열은 1997년 기준 전국

대학의 전공 혹은 계열별로 진학한 고교졸업자들의 평균수능점수를 입수하여 분석표본의 각 개인

이 진학(입학, 재학, 졸업 포함)한 대학 및 학과 정보와 연계시켜 수능서열을 측정하였다. 그러나

이는 개인의 수능서열이 아니라 진학한 대학(과)의 평균수능점수라는 점에서 대리(proxy)변수라는

한계를 지닌다. 본 연구에서는 평균수능점수를 4분위로 등분화하여 이를 다시 (1)상위(4분위), (2)

중위(2-3분위), (3)하위(1분위) 그룹으로 삼등분 서열변수화 함으로써 연속변수로 사용할 경우 발생

할 수 있는 측정의 오차를 최소화하고자 했다. 한편, 전문대의 경우 수능서열에 대한 추정은 상식

적 판단에 의해 하위그룹으로 분류하였다.

2) 독립 변수들

분석 모형에 포함될 독립 변수들은 3개의 범주로 나누어 볼 수 있다. 첫 번째 변수군은 가족배
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경으로 출신가족의 사회경제적 지위와 관련된 변수들이다. 먼저 부의 사회적 지위 혹은 가족의 문

화자본을 나타내는 변수로 부의 교육수준과 직업지위(occupational status) 등이 포함된다. 부의 교

육수준은 세 계층, 즉 중졸 이하, 고졸, 전문대 졸 이상으로 구분하였다. 부의 직업지위점수는 간즈

붐 등(Ganzeboom, De Graaf and Treiman, 1989)이 제시한 직업의 사회경제지수(socio-economic

index)로 측정하였다. 가족의 경제적 자원은 1차년도 노동패널 가구용 자료에서 97-98년 가구소득

에 해당하는 변수들을 합산하여 이를 다시 4분위로 등분화한 후 상위 25%(4분위), 중위 50%(2, 3

분위), 하위 25%(1분위)로 구분하여 대리(proxy) 변수로 사용하였다. 가족의 사회적 자본(social

capital)은 가족이 가지고 있는 영향력있는 사회적 연결망, 즉 친인척 중 사회고위층의 존재유무로

측정하였다.3)

두 번째 변수군은 학교배경(school background)으로 출신고교의 계열과 출신고교의 소재지 등

이 포함된다. 출신고교의 계열은 상급학교 진학에 관한 예비적 분석에서 종속변수로 사용된 변수

로 일반계와 실업계로 구분하였으며, 두 계열 간 대학진학률이 크게 달라 출신가족 배경과는 독립

적인 제도적 제한(institutional constraints) 변수로 작용할 것으로 보아 분석에 포함시켰다. 출신고

교의 소재지는 대도시 여부로 구분하여 출신 고교 소재지가 서울, 인천, 대전, 부산, 광주, 울산 등

광역시에 포함될 경우와 그 밖의 지역으로 구분하였다. 이것은 넓은 의미의 사회적 배경(social

milieux)으로 교육적 성취에 있어서 기본적인 환경조건을 구성한다고 볼 수 있다(Fischer, at al.

1996).

세 번째 변수군은 인구학적 특성으로 연령세대(age cohort)와 성별을 포함한다. 연령세대는 수

능시험세대와 학력고사세대로 구분하여 (1) 21세 이하, (2) 22- 26세, (3) 27세 이상의 세 연령집단

(cohort)으로 나누었다. 26세 이하의 경우 대학진학에 있어서 선별이 주로 수능점수를 이용하여 이

루어진 세대(수능세대)이다. 따라서 26세 이하와 27세 이상을 구분하고, 26세 이하 세대는 다시 21

세 이하세대와 이상세대로 구분하였다. 성 변수는 자녀의 사회적 성공을 위한 가족 내 사회경제적

자원동원이 아들에게로 편향적으로 배분되고 있는 한국의 일반적인 가족문화를 고려할 때 표본의

분석에서 남성과 여성의 구분은 중요한 의미가 있다(이미정, 1998)4).

3) 가족의 사회적 자본은 3차년도 노동패널 개인용과 신규 자료에서 해당하는 변수들을 가져왔으며 대학교

수, 국장급 이상의 공무원, 의사, 기자, 장성급 군인, 국회의원, 대기업 임원, 법률 전문직 등의 친척 유무를

묻는 변수들 중 한 가지 이상 값을 갖는 경우에 있음(=1), 값을 갖지 않은 경우에 없음(=0)을 부여하였다. 자

세한 내용은 한국노동패널(KLIP S ) 제3차년도 설문지 참조.
4 ) 가족 배경이 자녀교육에 미치는 중요한 영향을 고려할 때, 거시적 수준의 남녀간의 교육 차는 가족 내에

서 이루어지는 자원배분 과정에 의해 크게 영향을 받는다고 할 수 있다. 한국의 부모들은 자녀가 성별에 따

라서 가족제도나 노동시장에서 차지하는 위치가 다르다는 것을 염두에 두면서, 가족 내 자원을 배분할 때 아

들을 우대한다(이미정, 1998: 63).
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<표 1> 분석에사용된변수

변수명 자료 변수설명

성 KLIPS 3차청년용자료
남성이면 1, 여성이면 0.

남성 45.3%(1,122명), 여성 54.7%(1,354명)

연령집단 KLIPS 3차청년용자료

준거집단(reference group)은 27세이상(학력고사세대)임.

21세이하 38.2%(945명), 22세에서 26세 33.8%(837명)

27세이상 28.0%(694명)

부의교육1 )
KLIPS 1차개인공통자료

KLIPS 2-3차신규응답자자료

준거집단(reference group)은중졸이하임.

중졸이하 52.8%(1,271명), 고졸 33.9%(816명)

전문대졸이상 13.3%(320명)

부의직업
KLIPS 1차개인공통자료

KLIPS 2-3차신규응답자자료

부의직업지위(간즈붐등의사회경제지수)

평균(표준편차) = 36.01(12.91)

가구소득 KLIPS 1차가구용자료

준거집단(reference group)은하위(소득4분위중 1분위)임.

하위 22.1%(548명), 중위 45.2%(1,118명),

상위 25.0%(548명)

고위직친척유무 KLIPS 3차개인공통·신규자료
친척중고위층2 )이있으면 1, 없으면 0.

있음 19.5%(483명) , 없음 80.5%(1,993명)

출신고교계열 KLIPS 3차청년용자료
일반계면 1, 실업계이면 0.

일반계 64.0%(1,544명). 실업계 36.0%(867명)

출신고교소재지 KLIPS 3차청년용자료
대도시면 1, 비대도시면 0.

대도시(광역시) 59.1%(1,424명), 비대도시 40.9%(986명)

고등교육진학유무 KLIPS 3차청년용자료

준거집단(reference group)은미진학임.

미진학 42.0%(1,040명), 전문대진학 19.4%(480명),

대학진학 38.6%(956명)

수능서열 KLIPS 3차청년용자료 전국대학학과·전공별평균수능점수(97) 대리(proxy) 변수

1) 중퇴 , 재학 , 수료 , 휴학이 아닌 졸업의 경우에만 해당 학력수준에 포함 .

2) 친인척 중 고위직은 대학교수, 국장급 이상의 공무원, 의사, 기자, 장성급 군인, 국회의원, 대기업 임원, 법률 전문직 등임.

<표 1>은 분석에 사용된 변수들을 보여주고 있으며 여기에서 제시된 기초통계는 현재 고등학교

를 졸업한 청년층인 2,476명에 관한 정보이다. 이것은 첫 번째 분석 모형(대학진학 여부 및 진학경

로 분석)에 해당하는 사례로 분석 모형에 따라서 사례수의 차이가 있기 때문에 각 분석 결과에 사

례수를 명시하였다.

2. 분석모형

가. 고등교육으로의이행에관한다항로짓모형(multinomial logit model)
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본 연구의 첫 번째 목적은 교육적 기회의 불평등을 고등교육의 취득기회(전문대/대학교 진학)에

있어서의 계층간 차등정도를 통해 분석해 보는 것이다. 이는 곧 고등고육으로의 이행 확률이 가족

의 사회경제적 배경에 따라서 어떻게 영향받는가를 살펴보는 것이다. 이에 대한 분석은 다항 로짓

모형(multinomial logit model)을 사용하였다. 일반 최소자승 회귀분석(OLS: ordinal least square

regression analysis)은 종속변수가 범주형 변수일 때 최적의 추정값(BLUE: best linear unbiased

estimates)을 산출하지 못하는데 비해서 로짓 분석은 독립변수와 종속변수의 관계에 특정한 누적분

포함수(cumulative distribution function)를 도입하여 범주형 종속변수를 위한 선형모형을 제공해

주는 것으로 받아들여지고 있다(Maddala, 1983; Agresti, 1990).

특히, 다항 로짓모형은 본 연구에서처럼 종속변수가 셋 이상으로의 배타적 이동경로(discrete set

of destinations)로 정의될 수 있을 경우 각 범주로의 이동확률(odds ratio)에 미치는 독립변수들의

효과계수를 하나의 모형에서 추정할 수 있는 장점이 있다. 3개 이상의 명목형 범주로 구성된 종속

변수에 대한 로짓모형은 기준 범주(baseline- category)를 선택한 후에 이 범주와 나머지 각 명목범

주와 짝을 지어 로짓을 정의한다(이에 대한 자세한 소개는 Agresti, A.의 Categorical Data

A nalysis, 제9장 참조).

L j = log ( j

J
) , j =1, … , J - 1

이행이 j 범주나 J 범주로 이루어질 수 있다는 조건 하에서, 이 로짓은 이행이 j 범주로 일어날

확률(log odds)이 된다. 본 연구에서 종속변수는 3개의 명목형 범주로 이루어진 고등교육으로의 이

행경로(① 전문대 진학, ② 대학교 진학, ③ 미진학)이며 미진학을 기준 범주로 삼을 때 로짓 모형

은 log( 1 / 3 )과 log( 2 / 3 )를 사용하게 된다.

본 연구에서 다항 로짓분석으로 추론하고자 하는 모델은 다음의 함수로 표현할 수 있다. 즉,

log ( j

J
) = j + j x j =1, … , J - 1

이 모형을 이용하여 J -1 개의 로짓 방정식으로 이루어졌으며 각 방정식에 해당하는 서로 다른

모수들을 추정하게 된다. 즉 기준 범주와 짝지어진 종속변수의 명목 범주에 따라서 효과가 다양하

게 나타난다. 본 연구에서 j는 상수항의 모수(parameter)이며 j는 회귀계수(regression parameter)

이다.

이와 함께 에비적인 고찰로서 중학교에서 고등학교로의 계열별 이행(일반계 고등학교 진학=1, 실

업계 고등학교 진학=0)에 대한 이항 로짓분석(binary logit analysis)을 진행하였으며 고등교육으로
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의 이행의 경우에도 필요에 따라서 이항 로짓분석(대학 진학=1, 미진학=0)을 진행하였다.

나. 고등교육진학자의수능서열결정요인에관한서열로짓모형(ordinal logit model)

본 연구의 두 번째 목적은 교육기회의 질적 성취에 있어서의 계층간 불평등을 진학한 대학의 학

력서열을 중심으로 분석해 보는 것이다. 다항 로짓모형에서 종속변수의 원분포가 연속적이고 따라

서 복수로 나누어진 범주가 자연스러운 서열적 성격을 가질 경우 이러한 종속변수의 특성을 이용

하여 보다 간명한 모형추정을 할 수 있다(Agresti, 1990: 318).

본 분석에서는 다항 로짓모형의 특수한 형태로서 서열로짓 모형 중 근접 범주 모형(Adjacent

Categories Model)을 사용하였다. 독립변수군 x를 갖는 근접 범주 로짓 모형은 다음과 같은 형태를

취한다.

L j = log (
j + 1

j
) = j + x j =1, … , J - 1

이 모형은 근접한 범주들의 모든 쌍에 대하여 낮은 범주값 대신에 높은 범주값을 가질 오즈에

대한 x의 효과를 추정하게 되며, 그 효과는 모든 쌍에 대하여 동일하다고 가정한다. 따라서 이 모

형은 x의 효과를 나타내기 위하여 J -1개의 모수를 사용하지 않고 단지 한 개의 모수만을 사용한다

는 점에서 다항 로짓 모형보다 간명하며 본 연구에서 j는 상수항의 모수(threshold parameter)이며

는 회귀계수(regression parameter)이다.

서열로짓모형에서의 설명변수조합(x )에 해당하는 의 추정값은 서열범주의 값이 클수록 상위 서

열일 경우 j 대신 j +1, j +1 대신 j +2, … 서열범주에 속할 확률(odds- ratio)에 미치는 x변수의 효과

의 크기를 나타내 준다.5)

Ⅲ. 고등학교졸업이후대학진학여부및경로분석

1. 선행적이행단계분석: 중학교 고등학교로의계열이행

본 절에서는 고등학교 졸업이후 고등교육기관(전문대학, 대학)으로의 진학여부 및 경로분석에앞서

5) 따라서 기준범주 (b aselin e- cat egory ) 모형을 기준으로 할 경우 기준범주 J 대신 j 범주에 속할

확률은 L j
* = j

* + 'U j , j =1,...,J - 1; U j =(J - j )x 로 표현할 수 있다.

- 11 -



<표 1> 출신 사회계층별 고등학교 계열 분포

(단위: 명; %)

구 분 일반계 고교 실업계 고교 계

부의 교육

중졸 이하 786 (52.6) 708 (47.4) 1,494 (100%)

고졸 778 (70.6) 324 (29.4) 1,102 (100%)

전문대졸 이상 389 (89.6) 45 (10.4) 434 (100%)

부(모)의 직업

농림어업 308 (53.4) 269 (46.6) 577 (100%)

기능·생산 201 (54.2) 170 (45.8) 371 (100%)

서비스·판매 434 (58.4) 309 (41.6) 743 (100%)

준전문·사무 430 (77.1) 128 (22.9) 558 (100%)

관리·전문 379 (79.6) 97 (20.4) 476 (100%)

가족의 소득계층

하층 396 (56.7) 302 (43.3) 698 (100%)

중층 934 (64.5) 514 (35.5) 1,448 (100%)

상층 506 (75.1) 168 (24.9) 674 (100%)

가족의 사회자본
없음 1,538 (61.3) 973 (38.7) 2,511 (100%)

있음 468 (77.6) 135 (22.4) 603 (100%)

중학교에서 고등학교로의 계열(인문계, 실업계)별 이행 과정을 먼저 살펴보기로 한다. 고등학교에

서 대학으로의 진학확률에 대한 분석에 앞서 고등학교로의 계열별 이행경로에 대한 선행적 분석은

본 연구와 관련하여 두 가지 의미를 가진다. 첫째, 현재 중학교 졸업자들의 고교 진학률은 100%에

근접하고 있기 때문에 진학여부보다는 계열별 이행경로의 분석이 실질적인 의미가 있으며, 둘째,

현재교육체제상 진학한 고등학교의 일반계-실업계간 계열구분은 이후 대학진학에 있어서 결정적인

차이를 가져오기 때문이다.

현상적으로 실업계 고등학교의 대학진학률이 일반계에 비하여 현저하게 낮으며, <표 1>에 잘 나

타난 대로, 일반적으로 실업계 고교 학생들의 사회경제적 계층분포가 일반계에 비하여 평균적으로

낮은 사실을 고려할 때 대학진학에 앞서 고등학교로의 계열이행단계에서 출신사회계층에 따른 1차

적인 선별 (selection) 혹은 거르기 (screening)가 이루어진다고 보아야 할 것이다.

<표 2>는 중학교에서 고등학교로의 계열 이행경로에 대한 이항 로짓모형의 분석 결과를 보여주

고 있다. 분석결과 가족의 사회경제적 계층위치에 따라서 일반계와 실업계로의 계열이행 확률이

크고 유의미한 차이를 보이고 있음을 볼 수 있다. 아버지의 교육수준과 직업지위 그리고 가구의

소득계층 및 사회적 자본변수의 효과가 계층범주 간에 모두 뚜렷하고 유의미하게 나타나고 있다.
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<표 2> 고등학교 계열이행(일반계=1)의 결정요인에 대한 이항 로짓분석 결과

모형 I 모형 II 모형 III

인구학적 변수

성(남성=1)

연령집단
1 )

Cohort (1)

Cohort (2)

.207(.086)* *

.212(.113)*

.128(.129)

.205(.090)* *

- .087(.120)

.026(.135)

.232(.091)* *

- .075(.121)

.037(.135)

가족 배경 변수

부의 교육
2 )

고졸

전문대졸 이상

부(모)의 직업

가족의 소득계층
3 )

중위

상위

가족의 사회적 자본

.543(.102)* * *

1.642(.212)* * *

.028(.005)* * *

.466(.104)* * *

1.488(.296)* * *

.026(.005)* * *

.227(.108)* *

.261(.138)* *

.646(.136)* * *

상수

N

.375(.106)* * *

2,412

- .785(.182)* * *

2,412

- .986(.193)* * *

2,412

- 2 Log Likelihood

Pseudo-R2 (Cox & Snell)

3111.645

.004

2869.344

.099

2839.098

.110

주: 1) 연령집단의 준거집단(reference group)은 학력고사 세대(27세 이상)임.

2) 부모 교육의 준거집단(reference group)은 중졸 이하임.

3) 가족의 소득계층의 준거집단(reference group)은 하위, 곧 소득4분위 중 1분위임.

4) 가로 안의 수치는 표준 오차(S. E.)임.

5) * P < .1 * * P < .05 * * * P< .01

부의 교육수준이 높을수록, 부(모)의 직업지위점수가 높을수록, 가구소득이 상위계층에 속할수록

실업계보다는 일반계 고등학교로 진학할 확률이 높게 나타나고 있다. 아울러 고위직 친인척 유무

를 통해 측정되고 있는 가족의 사회적 자본에 따른 효과도 크고 유의미하게 나타나고 있다.

특히, 부의 교육수준에 따른 차이가 뚜렷한 데 부의 교육수준이 전문대졸 이상인 자녀가 실업계

보다는 일반계 고등학교로 진학할 확률은 부의 교육수준이 중졸 이하인 경우에 비해 약 4.5배

(=exp(1.488)), 고졸인 경우에 비해 약 2.7배(=exp(1.03)) 정도 높게 나타나고 있다. 또한 아버지의

직업지위점수가 10점 높아지면 실업계보다는 일반계로 진학할 가능성은 exp(0.26)=1.3배 높아지는

것으로 추정된다. 가구소득계층에 따른 차이는 중위와 상위계층간의 차이가 크지 않은 가운데 하

위계층에 속하는 경우 실업계로 진학할 확률이 약 1.27(=exp(.227))∼1.30(=exp(.261))배정도 높게

나타나고 있다. 또한 친인척 중 고위직이 있는 가족 출신의 경우가 없는 경우에 비해 일반계로 진

학할 확률이 약 2배(=exp(0.646)) 정도 높게 추정되고 있다.

- 13 -



본 연구의 이러한 분석결과는 이전의 국내외 연구결과들과 선을 같이 하고 있다(i.e., Saxton,

1961; Schafer, 1971; Rosenbaum, 1980; 이세용, 1986; 이건만, 1994; 오정란, 1998). 한국에서 과거

의 연구들은 가족의 사회경제적 배경이 높은 중·상층의 자녀들은 인문계열로 진학하는데 비해서

사회경제적 배경이 낮은 계층의 자녀들은 실업계열로 배치되는 차별적 사회화를 겪는다고 지적하

였다(이세용, 1986; 이건만, 1994).

중학교에서 고등학교로의 계열이행에 있어서 가족의 사회경제적 배경의 영향력이 뚜렷하고 유의

미하다는 사실은 이후 고등교육으로의 이행에 대한 분석과 결과의 해석에 있어서 두 가지 함의를

지니고 있다. 첫 번째는 한국 사회의 이원적 고등학교제도(dual high school system) 하에서 개인

들은 중등교육과정을 거치는 과정에서 이미 계열별 배치에 의해 사회계층에 따른 1차적인 선별과

거르기가 이루어지고 있음을 확인해 주고 있다는 것이다. 이러한 결과는 아울러 로젠바움

(Rosenbaum, 1979)이 지적하였듯이 우리의 현실에서 교육적 성취기회가 경쟁과정에서 새로운 기

회를 가질 수 있는 리그(league)방식이 아닌 실패=탈락의 토너먼트식 이동(tournament mobility)

방식에 가까움을 시사해 준다6). 두 번째로는 분석결과의 예측 및 해석과 관련된 것으로, 이러한 선

행적 선별과정으로 인해 고등학교에서 대학으로의 진학여부 및 진학경로 분석에 있어서 개인의 사

회경제적 출신배경이 미치는 차별적 영향력이 그 만큼 감소되어 나타날 것으로 추측된다는 것이다.

2. 고등학교 대학으로의진학여부및경로분석

<표 3>은 출신가족의 사회경제적 계층에 따른 대학진학여부 및 진학경로별 분포의 차이를 보여

준다. 표에 제시된 자료에 의하면 부(모)의 교육수준, 직업지위, 가구소득 계층이 하층에서 상층으

로 올라갈수록 고등교육으로의 미진학 대비 진학 비율과 전문대 대비 대학교로 진학하는 비율이

선형적으로 증가하고 있음을 볼 수 있다.

<표 4>는 고등학교에서 대학으로의 진학여부 및 진학경로(전문대, 대학교)에 대한 분석 결과를

보여준다. 먼저 대학 진학여부는 고등학교 졸업이후 대학으로 진학하지 못한 경우(미진학)와 전문

대를 포함하여 대학에 진학한 경우(전문대·대학교)를 대비한 이항(binary) 로짓모형을 이용하여

분석하였고 그 결과는 표의 왼쪽 항에 제시되어 있다. 다음 진학경로에 대한 분석은 전문대와 대

학교를 구분하여 미진학 대비 각각의 경로로의 이행확률(odds- ratio)과 추가적으로 전문대 대비 대

학교로 진학할 확률에미치는설명변수들의효과를다항(multinomial) 로짓모형을이용하여추정하였다.

6) 로젠바움의 토너먼트식 이동은 현실의 경력이동(career mobility)이 경기방식 중에서 누적적인

승패의 기록으로 승자를 가리는 라운드 로빈(round-robin) 방식과는 달리 토너먼트 방식처럼 각각

의 선발 단계마다 승자와 패자가 명확하게 구분되어 이루어진다는 것이다(장원섭, 1997: 120). 이러

한 주장을 학교 이행(school transition) 과정에 적용해 본다면, 고등교육으로의 진학기회가 그 이전

의 이동경로(중학교 고등학교 계열 이행)에 따라서 차별적으로 부여된다고 볼 수 있다.
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<표 3> 고등학교 졸업 후 출신 사회계층별 미진학, 대학(전문대·대학교) 진학 분포

(단위: 명; %)

구 분 미진학 전문대 진학 대학교 진학 계

부의 교육

중졸 이하 695 (54.7) 232 (18.3) 344 (27.1) 1,271 (100%)

고졸 253 (31.0) 196 (24.0) 367 (45.0) 816 (100%)

전문대졸 이상 54 (16.9) 45 (14.1) 221 (69.1) 320 (100%)

부(모)의 직업

농림어업 307 (57.8) 95 (17.9) 129 (24.3) 531 (100%)

기능·생산 147 (53.6) 49 (17.9) 78 (28.5) 274 (100%)

서비스·판매 235 (42.8) 119 (21.7) 195 (35.5) 549 (100%)

준전문·사무 123 (28.5) 97 (22.5) 212 (49.1) 432 (100%)

관리·전문 95 (10.5) 59 (16.0) 214 (58.2) 368 (100%)

가족의 소득계층

하층 271 (49.5) 102 (18.6) 175 (31.9) 548 (100%)

중층 471 (42.1) 227 (20.3) 420 (37.6) 1,118 (100%)

상층 155 (29.5) 96 (18.3) 275 (52.3) 526 (100%)

가족의 사회자본
없음 913 (45.8) 387 (19.4) 693 (34.8) 1.993 (100%)

있음 127 (26.3) 93 (19.3) 263 (54.5) 483 (100%)

(1)대학진학 여부

먼저 대학진학여부에 대한 이항 로짓모형의 분석결과를 살펴보면 다음과 같다. 부모의 교육수준

이 높을수록, 직업적 지위점수가 높을수록, 그리고 출신가족의 사회적 자본이 존재할 경우가 그렇

지 않을 경우보다 자녀의 대학진학 확률이 체계적이고 유의미하게 높은 것으로 나타나고 있다. 단,

가족의 소득수준에 따른 차등효과는 존재하나, 다른 배경변수가 통제될 경우, 유의미하지는 않은

것으로 추정되고 있다. 구체적으로, 부모의 교육수준이 고졸과 전문대졸 이상일 경우, 중졸 이하일

경우에 비해 자녀의 대학진학 확률이 각각 1.7배(=exp(.559)), 2.1배(=exp(.728)) 정도 높은 것으로

나타나며, 직업위세점수가 10점 높을 경우 그 확률은 1.2배(=exp(.190)) 정도 높아지는 것으로 추정

된다. 동시에 상위 약 20%에 해당하는, 사회적 자본을 보유하고 있는 가족출신의 경우 나머지

80%의 중하층 출신에 비해 대학에 진학할 확률이 약 2(=exp(.639))배 정도 높은 것으로 나타나고

있다.

이와 함께 제도적 배경변수로서 재학한 고등학교의 계열에 따른 대학진학 확률의 차이는 크나,

소재지에 따른 차이는 없는 것으로 나타나고 있다. 이는 연령세대(age cohort )에 따른 효과를 나타

내는 계수추정치의 크기가 보여주는 대로 최근 대학에 진학한 연령세대로 내려올수록 대학에 진학

할 확률이 크게 증가하여 왔으며, 이는 부분적으로 제도적 공급의 확대에 따른 것으로 볼 수 있으

며 이러한 공급확대에 따라서 대학진학 자체에 있어서 지역간의 차이는 없어진 것으로 해석된다.
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<표 4> 고등고육 이행의 결정요인에 대한 로짓분석 결과

모형

변수
이항 로짓 모형 다항 로짓 모형

진학/미진학 전문대/미진학 대학교/미진학 대학교/전문대

인구학적변수

성(남성=1)

연령집단1)

Cohort (1)

Cohort (2)

.307(.137)* * *

.775(.141)* * *

.581(.143)* * *

.214(.137)

.497(.175)* * *

.512(.174)* * *

.387(.128)* * *

.990(.164)* * *

.636(.167)* * *

172(.140)

.493(.185)** *

.123(.187)

가족배경변수

부의교육2 )

고졸

전문대졸이상

부(모)의직업

가족의소득계층3 )

중위

상위

가족의사회적자본

.559(.129)* * *

.728(.237)* * *

.019(.006)* * *

.185(.131)

.295(.165)*

.639(.161)* * *

.478(.157)* * *

- .015(.316)

.017(.007)* *

.186(.161)

.229(.202)

.459(.195)* *

.645(.147)* * *

1.016(.254)* * *

.019(.007)* * *

.183(.152)

.344(.188)*

.740(.175)* * *

.167(.159)

1.031(.282)** *

.002(.007)

- .030(.171)

.116(.207)

.281(.175)

학교배경변수

고교계열(일반계=1)

고교소재지(대도시=1)

1.550(.115)* * *

.063(.114)

.782(.139)* * *

- .095(.137)

2.247(.151)* * *

.184(.130)

1.464(.169)** *

.279(.141)**

상수

N

- 2.448(.399)* * *

1,798

-2.562(.302)* ** -3.803(.288)* * * - 1.336(.288)* * *

1,798

- 2 Log Likelihood

Pseudo-R2 (Cox &Snell)

1967.731

.226

2598.172

.291

주: 1) 연령집단의 준거집단(reference group)은 학력고사 세대(27세 이상)임.

2) 부모 교육의 준거집단(reference group)은 중졸 이하임.

3) 가족의 소득계층의 준거집단(reference group)은 하위, 곧 소득4분위 중 1분위임.

4) 가로 안의 수치는 표준 오차(S. E.)임.

5) * P < .1 * * P < .05 * * * P< .01

(2)대학진학 경로(전문대-대학교)

부모의 교육수준과 직업지위로 대표되는 출신가족의 사회계층위치는 다른 제도변수들을 통제한

후에도 고등교육으로의 이행에 있어서 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있는 가운데 미진

학 대비 전문대 진학경로 보다는 미진학 대비 대학교 진학, 진학할 경우 전문대보다는 대학교로의

진학경로에 미치는 효과가 뚜렷한 것으로 나타나고 있다. 그러나 가족의 사회계층위치가 고려될

경우 소득수준은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있다. 이 같은 결과는 한국 사회

의 지위획득모형에서 가족의 경제적 자본(가구소득)보다는 문화적 자본(교육, 직업)의 영향이 더

크다는 과거의 연구결과들과 동일선상에 있는 것으로 보여 진다(즉, 차종천, 1992; 장상수, 1996; 방
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하남·김기헌, 2001).

가족의 사회계층위치에 따른 고등교육기회에 있어서의 차이를 미진학 대비 대학교에 진학할 확

률을 중심으로 구체적으로 살펴보면, 부의 교육수준이 전문대졸 이상일 경우 중졸 이하에 비해서

exp(1.016)=2.8배 높으며 부의 교육수준이 고졸인 경우에도 중졸 이하에 비해서 exp(.645)=1.9배 높

게 나타난다. 또한 부(모)의 직업위세 점수가 10점 높아지면, 미진학 대신 대학교로 진학할 가능성

은 exp(.190)=1.2배 정도 높아진다.

학력세대와 그 이후 세대를 구분하여 살펴보면 고등학교 계열 이행에 대한 분석 결과와는 달리

다른 변수들을 통제한 후에도 크고 유의미한 세대간의 차이를 나타내고 있다. 즉 기준범주인 학력

고사 세대(27세 이상)보다 최근 세대(21세 이하)가 미진학 대비 대학교로 진학할 가능성이 약 2배

(exp(.990))배 정도 높게 나타나고 있으며, 전문대 대신 대학교로 진학할 확률도 약 1.2배(exp(.493))

배 정도 높게 나타나고 있다. 성별에 따른 차이의 경우 미진학 대비 대학교 진학의 경우만 유의미

하며 그 밖의 경우에는 10% 유의수준을 만족시키지 못하고 있다. 즉, 남성이 여성에 비해서 미진

학보다 대학교에 진학할 가능성이 약 1.5배정도 높게 나타나고 있으나, 그 밖의 경로에 있어서는

성별차이가 거의 없는 것으로 볼 수 있다.

재학한 고등학교의 배경변수와 관련하여 계열변수는 대학진학 여부에 큰 영향을 미칠 뿐만 아니

라 전문대 대신 대학교로의 진학확률에도 크고 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 일

반계 고등학교 출신들이 실업계 고등학교 출신들보다 전문대학을 포함하여 대학에 진학할 가능성

이 무려 9배 이상 높은 것으로 나타나 대학 진학에 있어서 어떤 변수보다 계열화의 영향이 가장

크게 작용하고 있다는 사실을 알 수 있다.

재학한 고등학교의 계열구분에 따른 차이는 전문대 대비 대학교 진학 가능성의 경우에도 뚜렷한

데 일반계가 실업계에 비해 전문대 대신 대학교로 진학할 확률이 4배 이상 높게 나타난다. 이러한

결과는 추가적인 분석의 필요성을 제기한다. 곧 고등교육 이행에 있어서 고등학교 계열별 격차가

크고 결정적이기 때문에 일반계와 실업계 표본을 구분하여 대학 진학여부와 진학경로를 분석해 보

았으며 그 결과는 <표 5>에 제시되어 있다.

계열별 분리표본 분석결과에 따르면 일반계의 경우 추정된 효과계수들의 양상이 통합표본의 분

석결과와 크게 다르지 않은 것을 알 수 있다. 다만 실업계의 경우 인문계와는 달리 부모의 학력수

준에 따른 차별효과가 거의 없어지고 대신 소득수준에 따른 차이가 뚜렷하고 유의미하게 나타나고

있는 것을 주목할 필요가 있다. 이러한 결과는 대학교육으로의 이행에 있어서 실업계 고교 출신의

경우 가족의 경제적 자본이 유의미한 영향력을 미치는 데 반해, 일반계 고교 출신의 경우 반대로

가족의 문화적 자본의 유의미한 영향력을 미친다고 해석될 수 있을 것이다. 이는 실업계 고교 진

학자들의 대다수는 졸업 후 대학에 진학하지 못하거나 취업을 하게 되는 가운데, 가족이 경제적
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<표 5> 고등학교 계열별 고등고육 이행에 대한 이항 로짓분석 결과

모형

변수
실업계 일반계

진학/미진학 대학교/전문대 진학/미진학 대학교/전문대

인구학적변수

성(남성=1)

연령집단
1)

Cohort (1)

Cohort (2)

.367(.181)* *

.838(.234)* * *

.435(.244)*

- .250(.310)

.377(.426)

- .061(.463)

.243(.146)*

.755(.179)* * *

.683(.181)* * *

391(.169)* *

.652(.219)** *

.200(.216)

가족배경변수

부의교육
2 )

고졸

전문대졸이상

부(모)의직업

가족의소득계층3 )

중위

상위

가족의사회적자본

.446(.205)* *

- .593(.565)

.009(.010)

.500(.214)* *

.793(.260)* * *

.668(.272)* *

.151(.337)

.806(1.030)

.004(.018)

- .418(.382)

.354(.202)

- .114(.432)

.646(.168)* * *

1.030(.293)* * *

.023(.007)* * *

- .031(.173)

- .084(.701)

.612(.201)* * *

.182(.187)

.976(.313)** *

.001(.008)

.161(.201)

.202(.245)

.405(.204)* *

학교배경변수

고교소재지(대도시=1) .058(.180) .103(.316) .058(.148) .426(.167)**

상수

N

- 2.325(.402)* * *

639

- .748(.714)

639

- .923(.290)* *

1,159

- .251(.353)

1.159

- 2 Log Likelihood

Pseudo-R2 (Cox &Snell)

754.580

.076

262.032

.043

1193.611

.106

924.281

.061

주: 1) 연령집단의 준거집단(reference group)은 학력고사 세대(27세 이상)임.

2) 부모 교육의 준거집단(reference group)은 중졸 이하임.

3) 가족의 소득계층의 준거집단(reference group)은 하위, 곧 소득4분위 중 1분위임.

4) 가로 안의 수치는 표준 오차(S. E.)임.

5) * P < .1 * * P < .05 * * * P< .01

여유가 있을 경우 취업보다는 대학교육을 받을 수 있는 기회를 가지려고 노력하거나 경제적 자원

을 투자할 것이며 그러한 노력의 결과가 위와 같은 분석결과로 나타난 것으로 추정된다.

인구학적 변수의 경우 먼저 성별 차이를 살펴보면, 실업계 고교 출신자들의 경우 미진학 대비

대학 진학에 있어서, 일반계 고교 출신자들의 경우 전문대 대비 대학교 진학에 있어서 남성이 여

성에 비해 진학확률이 유의미하게 높은 것을 알 수 있다. 즉 실업계 고교 남성의 경우 여성에 비

해서 미진학 대비 대학 진학 가능성이 약 1.5배(=exp(.367)) 정도 높으며 일반계 고교 남성의 경우

여성에 비해 전문대 대비 대학교 진학 가능성이 약 1.5배(=exp(.391)) 정도 높게 나타나고 있다.

연령세대별 대학진학 확률의 양상은 통합표본의 결과와 유사하게 나타나고 있다. 즉 최근의 수능
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세대(특히 21세 이하)가 학력고사 세대(27세 이상)에 비해 미진학 대비 대학 진학 확률이 높게 나

타나고 있으며, 전문대 대비 대학교 진학 확률의 증가는 일반계 고교 출신의 경우만 유의미하게

나타나고 있다. 따라서 실업계 고교출신 최근 수능세대 가운데 대학진학률 상승은 대부분 전문대

로의 진학에 집중되어 있음을 추론할 수 있다.

이상의 분석 결과를 종합해 보면 우리는 대학진학 기회에 있어서 사회계층별 불평등과 관련하여

다음과 사실을 확인할 수 있다. 첫째로, 부모의 교육수준이 높을수록, 부모의 사회경제적 지위가 높

을수록, 가구소득이 높을수록 고등학교에서 대학으로의 진학확률이 높고, 진학할 경우 전문대보다

는 대학교로 진학할 가능성이 높다는 것이다. 둘째로, 가족의 사회경제적 계층위치가 자녀의 고등

교육기회 획득에 미치는 영향에 있어서 가구소득과 같은 경제적 자본보다는 부모의 학력과 직업과

같은 문화적 자본의 영향력이 일반적으로 더 크게 작용한다는 것이다. 특히 부모의 학력에 따른

차이가 뚜렷한데 전문대졸업 이상의 학력계층과 그 이하의 학력계층간의 단층적 차이가 두드러지

게 나타나고 있다.

이러한 양상은 한국 사회의 지위획득모형에 대한 과거의 연구결과들에서 일관되게 발견되는 사

실로 교육계층화와 관련하여 시사하는 바가 크다고 할 수 있다. 본 연구가 30세 미만 청년층을 대

상으로 분석한 것이라는 점을 상기한다면 비교적 교육 기회가 확대된 최근의 경우에 있어서도 가

족의 사회경제적 차이, 혹은 계층적 차이에 따른 교육기회의 불평등이 여전히 엄존하고 있다는 사

실을 보여주는 것이다.

IV. 진학한 대학(과)의 수능점수 서열 분석

본 연구의 두 번째 목적은 교육기회의 질적 성취에 있어서의 계층 간 불평등을 대학 진학자들이

진학한 대학(과)의 학력서열을 중심으로 분석해 보는 것이다. 앞에서 언급한 대로 대학(과)의 학력

서열은 해당 대학(과) 입학자(1997년 기준)들의 평균 수능점수로 측정한 것이다.

분석결과의 제시에 앞서 <표6>은 출신 가족의 사회경제적 계층별로 대학진학자들의 진학한 대

학(과)의 수능서열분포를 보여준다. 앞서 대학진학여부 및 진학경로의 경우와 마찬가지로 진학한

대학(과)의 수능서열분포도 부(모)의 교육수준, 직업지위, 가수소득 계층이 높을수록 수능서열분포

도 상위범주로 치우치고 있음을 볼 수 있다. 특히, 부의 교육수준이 전문대졸 이상일 경우, 부의 직

업이 관리·전문직일 경우, 가구소득이 상위층에 속할 경우, 그렇지 않은 다른 그룹에 비해 자녀가

진학한 대학(과)의 수능서열이 상위(4분위)에 속하는 비율이 월등하게 높은 것을 알 수 있다.

<표 7>은 대학(전문대 포함) 진학에 성공한 고등학교 졸업자들이 진학한 대학(과)의 학력서열에

미치는 사회경제적 배경변수들의 효과에 대한 서열로짓모형의 분석결과를 보여주고 있다.
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<표 6> 출신 사회계층별 고등교육 진학자(대학·전공 및 학과)의 수능서열 분포

(단위: 명; (%))

구 분 수능 하위 수능 중위 수능 상위 계

부의 교육

중졸 이하 233 (51.2) 152 (33.4) 70 (15.4) 455 (100%)

고졸 192 (43.2) 141 (31.8) 111 (25.0) 444 (100%)

전문대졸 이상 44 (20.4) 75 (34.7) 97 (44.9) 216 (100%)

부(모)의 직업

농림어업 95 (55.2) 52 (30.2) 25 (14.5) 172 (100%)

기능·생산 50 (48.1) 32 (30.8) 22 (21.2) 104 (100%)

서비스·판매 117 (47.2) 80 (32.3) 51 (20.6) 248 (100%)

준전문·사무 97 (38.3) 85 (33.6) 71 (28.1) 253 (100%)

관리·전문 58 (27.5) 75 (35.5) 78 (37.0) 211 (100%)

가족의 소득계층

하층 101 (47.2) 65 (30.4) 48 (22.4) 214 (100%)

중층 224 (43.0) 175 (33.6) 122 (23.4) 521 (100%)

상층 95 (33.0) 92 (31.9) 101 (35.1) 288 (100%)

가족의 사회자본
없음 385 (44.9) 278 (32.4) 195 (22.7) 858 (100%)

있음 91 (32.5) 96 (34.3) 93 (33.2) 280 (100%)

분석 결과를 살펴보면, 우선적으로 진학한 대학(과)의 수능서열 결정에 있어서, 우리의 교육제도

적 상황에 의해 예측될 수 있는 대로, 고교 계열(일반계 대 실업계)의 영향력이 결정적으로 크게

작용하고 있으며, 지금까지 유의미하지 않았던 고교 소재지(대도시 대 비대도시)도 수능서열을 결

정짓는데 있어서 상당한 유의미한 영향을 미치고 있음을 보여주고 있다.

본 분석결과에 의하면, 출신 가족의 사회경제적 배경이 같더라도, 일반계 고등학교 출신이 실업

계 고등학교 출신보다 수능서열에 있어서 한 단계 상위계층(j j+1)에 속할 확률이 8배 이상

(=exp(2.15)) 높으며, 대도시소재 고등학교 출신이 비대도시 소재 고등학교 출신에 비해 1.5배 이상

(=exp(0.43)) 높은 것으로 추정되고 있다. 이에 따라 대도시소재 일반계 고등학교 출신과 비대도시

소재 실업계 고등학교 출신간에 수능 상위계층에 속할 확률의 차이는 두 요인에 의한 차별적 효과

를 배가한 것이 될 것이며 그 차이는 약 13 : 1에 이르고 있다. 따라서 고등학교 계열과 고교소재

지에 따라서 진학하는 대학의 수능서열이 상위에서 하위까지 결정된다고 볼 수 있다.

위의 두 변수 모두 재학한 고등학교의 제도적/지역적 환경을 대표하는 변수로서 이러한 결과는

고등교육 취득과정에 있어서 진학여부로 대표되는 양적(quantity) 성취뿐만 아니라 진학한 대학의

수능서열로 대표되는 질적(quality) 성취 기회 또한 상당 부분 선행적 이동경로(일반계-실업계) 및

환경적 요인(고교소재지)에 의해 차별적으로 부여되고 있음을 보여주고 있는 것이다. 특히 고교계

열의 강력한 차별효과는, 정우현(1988)의 지적처럼, 교육을 통한 직업적 상향이동에 있어서도 일반
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<표 7> 고등교육 진학자들의 수능서열 결정요인에 대한 서열 로짓분석 결과

전체 모형 I 전체 모형 II 전체 모형 III 실업계 일반계

인구학적 변수

성(남성=1)

연령집단
3 )

Cohort (1)

Cohort (2)

.206(.131)

.243(.174)

.111(.174)

.276(.135)* *

.201(.179)

.145(.179)

.264(.186)*

.288(.186)

.160(.185)

- .521(.469)

- .550(.585)

- .279(.595)

.343(.150)* *

.381(.197)*

.222(.195)

가족 배경 변수

부의 교육1 )

고졸

전문대졸 이상

부(모)의 직업

가구소득2 )

중위

상위

고위직 친척유무(있음=1)

.401(.156)* *

1.282(.239)* * *

.012(.006)*

.019(.170)

.136(.199)

.174(.171)

.255(.163)*

.936(.246)* * *

.006(.007)

.079(.177)

.230(.209)

.005(.171)

- .310(.539)

.724(1.509)

.001(.027)

- .670(.560)

.415(.586)

.005(.171)

.348(.174)* *

1.003(.254)* * *

.006(.007)

172(.187)

.227(.222)

.005(.171)

학교 배경 변수

고교 계열

고교 소재지

2.149(.234)* * *

.430(.144)* * *

-

.430(.144)* * *

-

.472(.153)* * *

Threshold 1

Threshold 2

N

- .108(.165)* *

1.283(.171)* * *

844

.861(.292)* * *

2.386(.343)* * *

844

2.624(.370)* * *

4.289(.386)* * *

844

.954(1.038)

2.628(1.094)* *

156

703(.331)* *

2.383(.343)* * *

688

- 2 Log Likelihood

Pseudo-R2 (Cox & Snell)

1624.526

.005

159.537

.046

1259.719

.223

152.211

.046

1102.980

.096

주: 1) 부모 학력의 준거집단(reference group)은 중졸 이하임.

2) 연령집단의 준거집단(reference group)은 학력고사 세대(27세 이상)임.

3) 가로 안의 수치는 표준 오차(S. E.)임.

4) * P < .1 * * P < .05 * * * P< .01

계에 비해서 실업계 출신들이 불리한 위치에 놓여 있음을 시사하고 있다. 실업계 고등학교 출신의

경우 제도 자체의 목적(진학이 아닌 취업)과는 무관하게 현실적으로 절반 이상(50.5%)의 학생들이

진학을 희망하고 있으며, 1999년 현재 38.2%의 학생들이 전문대 이상의 대학교육으로 이행하고 있

는 상황에서(장원섭 외, 1999: 45) 진학을 희망하는 실업계 고등학생들은 취업을 목적으로 이루어

지고 있는 학교의 교과과정이 질곡으로 다가올 수밖에 없을 것이다.

앞에서 우리는 선행적 이행과정, 즉 고등학교로의 계열이행에 있어서 출신 가족의 사회경제적

계층에 따른 강력한 차별과 차등효과를 관측하였다. 그리고 대학진학 여부에 있어서 가족배경변수

들의 영향이 크고 유의미한 것도 관측하였다. 고등교육으로의 진학은 이와 같이 여러 단계의 선행

적 이행단계를 거쳐서 이루어지며, 각 단계별 이행과정에서 사회경제적 계층에 따른 선별과 거르
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기가 중첩적으로 이루어지고 있음을 분석결과는 보여주었다. 그렇다면 진학한 대학의 학력서열에

있어서도 사회계층간 차별과 차등효과가 존재할 것인가?

<표 7>에 제시된 분석결과는 위의 질문에 대해 부분적인 긍정의 증거를 제시하고 있다. 즉, 가

족의 사회경제적 계층변수 중 소득계층에 따른 차별효과는 존재하나 유의미하지 않지만, 부모의

교육수준에 따른 차등효과는, 재학한 고등학교의 배경변수를 고려한 이후에도, 여전히 나타나고 있

다는 것이다. 그리고 이러한 결과는 실업계와 일반계를 나누어 분석한 결과에 의하면 일반계 출신

가운데에서만 뚜렷하게 나타나고 있다. 실업계 출신 가운데서는 고교소재지의 이외에 다른 설명변

수들의 효과는 유의미하게 나타나지 않고 있다. 이는 실업계 출신들의 경우 대부분이 대학교보다

는 전문대로 진학해 수능서열에 있어서 차등이 거의 존재하지 않기 때문이기도 할 것이다.

한편 일반계 고등학교 출신들을 중심으로 살펴보면, 가족의 사회적 계층변수(부모의 교육 및 직

업지위)의 질적 차등효과는 앞서 제시한 대학진학경로 분석에서 추정된 효과에 못지 않은 크기를

보여주고 있다. 즉 전문대 이상 교육수준의 부모를 두었을 경우 수능서열이 한 단계 높은 대학에

진학할 확률은 중졸이하 출신 부모를 두었을 경우에 비해 약 2.7배(=exp(1.0)) 이상에 이르며, 고졸

출신 부모를 두었을 경우에 비해서도 약 1.4배(=exp(0.35)) 이상으로 추정되고 있다.

이상의 분석결과가 가지고 있는 교육계층론적 함의를 다음과 같이 정리해 볼 수 있다. 첫째, 제

한적이기는 하지만, 이상의 결과는 한국 사회의 중·상 계층이 교육의 질적 차원에서의 차별화에

경쟁적으로 투자하고 있음을 간접적으로 반영해 준다고 볼 수 있다. 이 같은 결과는 라프터리와

하웉(Raftery and Hout, 1990)이 지적한 차별화 전략(strategy of differentiation)이 한국 사회의 교

육계층화에서도 부분적으로 전개되고 있음을 보여준다.

다음으로 앞의 분석결과에서 제시된 대로 대학진학 여부보다는 진학한 대학의 학력서열에 있어

서 출신고교의 지역 간 격차가 뚜렷하게 나타난다는 것은 1990년대 기간 동안 계속되어 온 고등교

육기관의 확대라는 제도적 공급요인에 의해 대학교육기회에 있어서 지역 간 양적 차등은 점진적으

로 해소된 데 반해, 대도시-비대도시 간의 질적 차등은 상당한 정도로 존속되고 있음을 보여주는

것이다. 교육적 자원과 환경이 지역 간에 불평등하게 분포되어 있고 그러한 불평등분포가 역으로

사회계층별 거주분포를 조성하고 있는 한국의 현실을 고려할 때 대학교육기회에 있어서 지역 간의

이러한 질적 차등은 앞으로도 계속 재생산되는 양상을 보일 것으로 추측된다.

Ⅴ. 결론적 고찰: 확대된 기회, 새로운 불평등 체계

본 연구의 첫 번째 목적은 교육적 기회의 불평등을 고등교육의 취득기회에 있어서의 계층 간 차

등정도를 통해 분석해 보는 것이었다. 이에 대한 분석 결과, 부모의 교육수준과 직업지위가 높을수
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록, 가구소득이 높을수록, 가족의 사회적 자본이 있을 경우, 실업계 출신보다는 일반계 출신일 경우

대학진학 확률이 일반적으로 높다는 사실을 알 수 있었다. 동시에 가족배경의 영향에 있어서 가구

소득과 같은 가족의 경제적 자본보다는 부의 학력과 직업지위와 같은 문화적 자본의 차별적 영향

력이 상대적으로 더 크다는 점도 확인하였다.

물론 우리 사회에서도 중등교육 이후 고등교육의 기회는 상식적으로 학생개인들의 지적능력이나

수학능력에 의해 많은 부분 차별적으로 부여되고 있다고 보아야 할 것이다. 따라서 개인의 지적능

력변수가 직접적으로 고려되지 못한 상태에서 본 연구의 분석결과는 잠정적일 수밖에 없을 것이다.

그럼에도 불구하고 과거의 연구결과들(Jencks, et al., 1972)에서 확인해 주는 바와 같이 현실적으로

개인의 지적능력(I.Q) 또한 출신가족의 사회경제적 계층위치와 상당한 정도의 상관관계를 가지고

있다는 사실을 고려할 때 본 연구결과가 보여주는 사회경제적 계층에 따른 고등교육기회의 양적,

질적 불평등 분포는 단순히 통계적 허구(statistical artifact)에 불과하다고 보기 어렵다.

다음으로 고등학교의 계열에 따른 심각한 계열별 격차의 존재는 비록 실업계 고교 진학자들의

표면적 목표가 취업이라고 할지라도 상당수 재학생들의 실질적인 기대가 대학진학에 있다는 사실

을 고려해 볼 때 한국 사회의 이원적 고등학교 제도운영에 관한 재검토가 필요하다는 사실을 말해

주고 있다.

본 연구의 두 번째 목적인 고등교육기회의 질적 성취에 있어서의 사회계층간 불평등을 대학의

고등교육 진학자들의 수능서열을 중심으로 분석해 본 결과, 재학한 고등학교 계열구분의 영향력이

가장 크며, 대학진학 여부 및 경로분석에 있어서 유의미하지 않았던 고교 소재지의 경우 수능서열

을 결정짓는데 있어서 상당한 정도의 유의미한 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 이러한 결과

는 첫째, 고등교육기회에 있어서 양적, 질적 차이는 그 이전의 단계인 중등교육에서의 계열이행 과

정에 의해 상당부분 결정이 된다는 사실을 보여주고 있으며, 둘째로, 계열이행 자체도 출신가족의

사회계층에 따라 상당부분 결정된다는 사실은 자녀의 양적, 질적 교육기회의 취득에 있어서 가족

배경의 차별적 영향력은 중등교육에서 고등교육에 이르는 전 과정에서 작용하고 있음을 보여주는

것이다.

더욱이 본 연구가 대학교육기회가 과다할 정도로 팽창된 1990년대에 고등학교를 졸업하고 대학

에 입학한 30세 이하의 청년층을 대상으로 하고 있음에도 출신 가족의 계층위치에 따라 고등교육

기회에 있어서 양적, 질적으로 구조적인 차이가 존재하고 있음이 관측되었다는 사실은 민주 산업

사회에서 기회평등(equality of opportunity) 의 핵을 이루는 학교교육의 기회분배 자체가 우리사

회의 계층구조에 의해 그 만큼 현실적으로 제한을 받고 있음을 간접적으로 보여주는 것이다.

아울러 이러한 결과는 우리 사회가 지난 3-40년 간 지속된 개발경제시대의 기회의 확장시대를

지나 이제는 새로운 사회경제적 불평등체계의 고착화시대로 접어들고 있다는 과거의 사회이동관련

연구 결과들(e.g., 방하남·김기헌, 2001)과 맥을 같이 하고 있는 것이다. 이러한 새로운 불평등체계

- 23 -



의 고착화(세대간 지위세습) 과정에 자녀의 고등교육 취득기회 특히 대학서열은 사회계층간의 경

쟁적 투자의 장(contested terrain)을 형성하고 있으며 이에 대응하여 사회의 상위계층은 방어적 투

자(defensive expenditure)를 통하여 지배적 위치를 점하고 있다고 볼 수 있다.

본 연구는 몇 가지 측면에서 추가적인 보완을 필요로 한다. 먼저 상급학교로의 진학 특히, 고등

교육으로의 진학과 진학한 고등교육기관의 서열분석과 관련하여 현재의 교육적 선별체제를 고려할

때 무엇보다 학업성적과 지적능력이 가장 우선적으로 고려되어야 할 변수일 것이다(Sewell and

Shah, 1967; 1971). 하우저(Hauser, 1998)가 지적했듯이 과거의 사회계층연구들은 흔히 지적능력

(cognitive ability, mental ability) 변수를 고려하지 않거나 자료의 제한 등으로 고려하지 못함으로

써 사회경제적 성공에 영향을 미치는 중요한 한 요인을 누락시켰다는 비판을 받아왔다.7) 그러나

측정의 타당성과 신뢰성에 대한 회의적 견해(Jensen, 1969, Fischer, at al. 1996)는 논외라고 하더라

도 지적능력의 측정 자체가 사회조사에서 어렵고 비용이 많이 들기 때문에 대부분의 과거 연구에

서 누락될 수밖에 없었다. 그리고 이러한 자료의 제한은 본 연구의 경우도 마찬가지여서 가족배경

이 교육적 성공에 미치는 영향은 지적능력변수와 가족배경변수간의 상관정도 만큼 과대 추정될 수

있는 가능성이 있다는 것을 미리 밝혀 둔다.

지적능력변수 이외에도 과거의 연구들은 자녀의 교육적 성공에 미치는 사회심리적 요인들의 중

요성 또한 일찍이 지적하여 왔다. 위스컨신모형(Wisconsin Model)으로 불리는 사회심리모형에서는

개인의 성취동기에 영향을 미치는 가족구성원(부모)이나 의미 있는 타자(significant others)들의

관심과 격려, 기대 그리고 가족을 중심으로 하는 사회적 관계 속에서 보고 배우게 되는 역할모범

(role model) 등 사회심리적 자원 자체도 사회계층간에 불평등하게 분포되어 있으며 따라서 이러한

요인들에 의해서도 사회경제적 성취정도는 계층 간 불평등하게 나타난다는 가정을 하고 있다

(Sewell and Hauser, 1972, 1975; Swell, Haller and Portes, 1968; Swell and Hauser, 1980). 그러나

본 연구에서는 이러한 사회심리적 변수들도 자료의 한계 상 고려되고 있지 못함으로써 아쉬움을

남기고 있다.

7) 이러한 비판의 극단적 예를 Herrnstein and Murray (1994)의 T he B ell Curv e: I n tellig ence and

Class S tructure in A m erican L if e 에서 찾아 볼 수 있다.
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