
교육훈련1)의 경제적 성과 - 임금근로자를 중심으로 -
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교육훈련의 경제적 효과에 대해서 한국노동패널 자료를 이용하여 개인별로 살펴본 결과 본고에서는 다음과

같은 결과를 얻을 수 있었다. 한국 기업에서는 저학력자의 교육이수 확률이 높으며, 이는 한국에서 정규교

육과 교육훈련이 대체적 성격을 많이 갖고 있음을 의미한다. 교육훈련의 임금효과는 근속의 두 배 정도로

유의하게 나타난다. 교육훈련은 직무내용과 고용안정, 성장가능성의 만족에 크고 유의한 양의 효과를 갖는

것으로 나타난다. 선택편의를 통제하기 위해 임금함수의 1계차분으로 추정한 교육훈련의 임금효과는 유의하

지 않다. 그러나 근속지속자와 이직경험자의 샘플로 나누어 추정하면 근속지속자의 교육훈련의 임금효과는

작고 유의하지 않으나 이직경험자의 교육훈련 임금효과는 크고 유의하게 나타난다. 보다 구체적으로 기업이

비용을 부담한 교육훈련의 효과를 보면 이직 경험자의 교육훈련 임금효과는 크고 유의하게 나타나나, 계속

근속자의 교육훈련 임금효과는 1/ 2정도 작고 유의하지 않게 나타난다. 이는 기업이 비용부담을 하는 경우

교육훈련으로 인한 생산성 증가만큼 임금증가가 이루어지지 않기 때문이라 생각되며, 결국 기업의 교육훈련

비용부담이 개별 근로자들에게 전가되고 있음을 나타낸다고 할 수 있다.

I. 들어가는 글

기술 변화의 속도가 빠르고 그 적용이 매우 신속한 현대의 산업사회에서, 요구되는 직무의 내용

과 형식은 빠르게 변화하고 있고, 이에 기업과 개인들은 그러한 직무에 맞는 직무능력을 개발하고,

기존의 직무능력을 확충하는데 많은 노력을 기울이지 않으면 경쟁환경에서 살아남을 수 없게 되었

다. 이에 직무능력의 개발 및 확충을 위한 교육훈련이 매우 중요한 의미를 갖게 되었으며, 현대의

산업 경쟁력은 이러한 교육훈련의 결과 창출되는 인적자원에 달려 있다고 해도 과언이 아니게 되

었다.

교육훈련의 중요성이 날로 더해가고 있는데 비해, 여러 교육훈련 정책 및 그 효과에 관한 평가

나, 실제로 이루어지고 있는 교육훈련의 개별적인(개별 기업과 근로자) 성과에 대해서는 연구성과

가 그렇게 많지 않았다.

특히 우리나라에서는 국가 전반의 교육훈련 시스템의 정책적 타당성 및 효과에 대한 검토가 충

분하게 이루어지지 않고 있으며, 집계적인 교육훈련의 현황에 대해서만 연구조사가 있을 뿐, 그것

의 경제적 성과에 대해서는 객관적이고 실증적인 연구가 크게 부족하다. 나아가 교육훈련의 경제

적 성과가 기업과 근로자에게 개별적으로 어떻게 나타나는가에 대해서는 조사와 연구가 거의 없었

* 고려대 Brain Korea 21 개방체제하의 한국경제 교육연구단 박사후과정
1) 정규교육 이후에 취업이나 직무 능력 향상을 위해 이루어지는 교육 및 훈련 활동을 의미한다.



다.

우리나라에서 교육훈련에 관한 연구가 적었던 것은 교육훈련에 관한 자료가 많지 않았던 사정에

서 연유한다고 생각된다. 특히 개별적인 교육훈련의 성과를 보기 위해서는 개인과 기업의 패널자

료가 있어야 하는데 교육훈련에 관한 패널자료가 구축된 것은 최근의 일이다. 횡단면 근로자 자료

에서도 교육훈련에 관한 사항이 조사된 경우는 많지 않았다.

본고에서는 교육훈련이 개별적인 근로자에게 어떠한 효과를 가져오는가를 검토하고자 한다. 교

육훈련이 가져오는 성과는 임금근로자라면 임금 증가 및 승진으로(노동이동 포함)도 나타날 수 있

고, 미취업자라면 취업 혹은 창업으로, 자영업자라면 업종의 변경 및 매출액의 증가 등으로 나타날

수 있다.

본고에서는 임금근로자의 교육훈련 효과만을 검토하고자 한다. 그리고 교육훈련의 효과중에서도

임금에 미치는 효과를 중점적으로 검토할 것이다. 아울러 교육훈련이 임금근로자의 고용안정, 직무

만족과 성장가능성에 어떤 영향을 미치는가도 검토하고자 한다. 또 선택편의의 문제를 고려하고,

비용부담을 고려하여 교육훈련의 임금효과를 구체적으로 검토하고자 한다.

이하 2장에서는 기존의 연구문헌들을 검토할 것이다. 다음으로 3장에서는 본고에서 사용한 패널

자료의 구축 과정을 설명하고, 연구가설을 제시할 것이다. 4장에서는 교육훈련 이수의 특성을 검토

할 것이다. 5장에서는 교육훈련 임금효과 및 직무만족도 효과를 실증하고 그 결과를 해석할 것이

다. 6장에서는 선택편의를 고려한 교육훈련의 임금효과와 비용부담과 관련된 임금효과를 실증하고,

교육훈련을 제공한 사용자 하에서는 교육훈련의 임금효과가 분명하지 않음을 밝힐 것이다. 7장 결

론에서는 논문의 결과를 요약하고 본 연구의 한계 및 추후의 연구과제를 제시할 것이다.

II. 연구문헌 검토

1980년대까지 연구자들의 주된 관심은 ME나 컴퓨터의 도입 등으로 숙련이 어떻게 변화할 것인

가에 있었다. 그리하여 신기술의 발전으로 숙련이 향상되는가 아니면 숙련이 저하되는가의 여부를

가리는 실증분석적인 연구들이 쏟아져 나왔다.

그렇지만 숙련이 획득되거나 향상되는데 전제가 되는 교육훈련에 대해서는 많은 관심이 두어지

지 않았다. 숙련이 향상된다는 입장에서는 기술변화로 인해 직무 자체가 요구하는 숙련수준이 높

아진 것에 관심이 있었을 뿐 그렇게 높아진 숙련수준을 가져오는데 필요한 교육훈련은 관심 밖이

었다. 숙련이 저하된다는 입장에서는 교육훈련의 필요조차 부정되었다.

그러한 상황은 90년대에 들어오면서 반전되었다. 탈숙련논쟁이 결론없이 계속되면서 연구자들은

직무자체가 요구하는 숙련수준이 어떻게 얻어질 수 있는가에 관심을 갖게 되었다. 현실적으로도

1980년대의 미국 경제의 침체와 독일, 일본의 성장이 극명하게 대비되었고, 많은 연구자들은 그 원

인의 하나를 미국과 독일·일본의 교육훈련 시스템의 차이에서 찾았다.2)

2) 예컨대 Osterman(1995)는 자동차산업의 국제비교를 통해 숙련수준의 선택 및 그에 따른 교육훈련의 실시가 경

쟁력의 차이로 나타나며, 사용자들의 교육훈련의 실시는 그 나라 생산방식의 주된 전략과 경제환경 및 인적자



또한 1980년대 이후 노동비용면에서 저임금국가들과 경쟁할 수 없게된 선진국들의 현실이 상품

의 질, 유연화, 혁신, 상품차별화를 추구하지 않을 수 없게 하였고, 그러한 전략들은 모두 높은 질

의 노동력을 요구하는 것이었다.(Crouch et al., 1999, p. 1)

높은 질의 노동력이 요구되는 상황에서 교육훈련에 대한 관심이 크게 제고되었다. 시장에 교육

훈련을 맡기는 미국에서는 교육훈련시스템이나 제도의 개편보다는 교육훈련기관들의 성과 및 교육

훈련의 개별적 성과들이 어떻게 나타나는가에 대한 관심이 주를 이루었다. 이러한 요인은 미국에

서 교육훈련의 성과를 측정하고 분석하는 연구들이 가장 많이 진행되게 된 원인이라 할 수 있다.

<표 1>은 미국에서의 교육훈련의 개인적 성과에 대한 연구들을 정리한 것이다.

영국에서는 교육훈련 시스템의 자격제도와 연계한 개혁이 현실적으로 어떻게 작동되고 있으며,

또 어떠한 성과를 가져왔는가를 실증하는 연구들이 진행되었다. 독일에서는 신기술로 인한 경제의

변화중 대학교육에 대한 선호가 많아지며 기존의 도제제도 중심의 교육훈련시스템에 대한 문제를

제기하고 그것을 평가하는 연구들이 많았다.3)

우리나라에서는 교육훈련의 개별적 성과에 대한 연구가 드문 편이었다. 이종성 외(1994)나 이남

철(1998)이 교육훈련 투자의 경제성을 분석하였지만 인적자본론에 입각하여 임금 증가 여부 및 근

속, 승진과 관련한 개인별 투자수익률을 이론적으로만 다루고 있다.

실증연구로서 취업전후의 교육훈련 이수가 성별 임금격차를 완화할 것이라는 주장을 펴는 신영

수(1996)은 교육훈련을 비용부담을 기준으로 기업특수 공식 OJT , 일반적 공식 OJT로 나누고 두

개의 로짓 회귀식을 따로 추정하였다. 그 결과 학력은 교육훈련 이수 확률에 양의 영향, 연령과 성

은 교육훈련 이수 확률에 음의 효과를 보임을 실증하였다. 그리고 취업전 직업훈련은 기업특수적

교육훈련에는 양의 영향을 보이나, 일반 교육훈련에는 그 영향력이 떨어지고 근로자 개인의 속성

이 주요한 결정변수가 된다는 것을 보였다.

공공직훈 이수자들의 직업경력을 연구한 윤석천(1997)은 공공직훈 이수자들의 이직율이 다른 사

람들보다도 더 높은 것을 발견하였다. 이는 교육훈련으로 직무능력을 제대로 형성하였을 때 인정

을 받지 못할 경우 이직이나 자영을 선택함으로써 자신의 직무능력을 인정받기를 원하는 것이라고

주장하고 있다.

1997년 IMF 이후에는 구조조정 및 경기침체로 인한 실업자가 급증하면서, 실업자 재취업 훈련의

효과를 보는 연구들이 진행되었다. 먼저 김병숙 외(1998)은 훈련수요와 직업훈련 프로그램의 일치

여부, 직업훈련과 직업안정과의 연계체제, 실업자 재취직훈련의 문제점 분석을 토대로 실업자 직업

훈련의 방향을 모색하고 있다.

실업자 재취업훈련 이수자들에 관한 데이터가 확보되면서 교육훈련의 성과에 대한 연구는 더욱

심화되었다. 강순희 외(1999)는 1998년 훈련중에 있는 1070명에 대한 설문조사를 기초로 교육훈련

희망직종과 훈련직종의 일치정도, 훈련수당 효과 등을 분석하고 있다. 또한 강순희·이병희·김미

란(2000)은 실업자 재취직 훈련 이수자 1240명을 대상으로 추적조사하여 훈련과 취업의 연계가 낮

으며, 취업의 내용이나 질이 만족스럽지 못함을 보이고 있다. 이병희(2000)은 직업훈련을 받은 실

원의 성격에 의해 규정된다는 것을 보이고 있다.
3) CEDEFOP(1998)에는 구미의 교육훈련제도의 여러 변화가 전반적으로 잘 소개되고 있다.



< 표 1> 교육훈련의 개별 효과에 대한 연구 성과 정리(미국의 경우)

연구자 년도 자료 계량 모형 주요 발견

Lillard

and

Tan

1992

CPS

NLS

NLSY

EOPP

Probit

OLS

* 교육훈련경험자 40%가 현재 직무의 숙련 증가

* 청년과 여성, 고학력자가 더 많이 교육훈련 받음.

* 빠른 기술변화가 있는 산업에서 교육훈련 많음.

* 교육훈련의 효과는 양의 임금 증가로 나타남. 그 효과는

최소 7년 이상 지속됨.

* 교육훈련은 실업의 확률을 낮춤.

Lynch 1992 NLSY

Probit

Fixed- Effects

model

* 청년의 경우 남자이거나 근속이 낮을 때 교육훈련 작다.

* 고졸이상으로 경력 있는 자가 교육훈련 가능성 높다.

* 이전 직장에서의 집체훈련이 임금에 유의한 효과를 보임.

* 현 직장에서의 집체훈련은 임금에 유의한 관련이 없다.

Bartel 1995
한 대기

업 자료

Logit

Fixed- Effects

model

* 종업원개발훈련은 34.6%, 기술훈련은 36.6%로 임금에 유의

한 효과를 보임.

* 종업원개발훈련은 치료적(모자라는 기능기술 획득), 기술훈

련은 비치료적(능력있는 사람을 선택).

Loewenstein

and

Spletzer

1997
CPS

NLSY
Probit

* 교육훈련의 기간과 이직은 음의 관계

* 사내훈련 등 기업특수적 교육훈련이 근속에 유의한 양의

관계를 가짐.

* 공식교육훈련은 이직의 가능성이 낮아지는 근속 1년 뒤에

시작됨.

Loewenstein

and

Spletzer

1998 NLSY
Fixed- Effects

model

* 사용자들의 집체훈련 비용부담을 이론적, 실증적으로 분석.

* 교육훈련의 기업특수성에 따라 임금효과가 차이남.

* 일반 교육훈련의 경우 현재 사용자하의 교육훈련보다 전직

장에서의 교육훈련의 임금효과가 더 큼.
Bartel

and

Sicherman

1998 Logit

* 기술변화의 속도가 빠를 때 공식교육훈련이 많음.

* 기술변화의 속도가 빠를 때 저숙련 노동자가 고숙련 노동

자보다 더 많은 교육훈련을 받음.

Krueger

and

Rouse

1998

제 조 업

과 서비

스업 두

기업 데

이타

Fixed- Effects

model

Probit

* 제조업에서 교육훈련의 임금에 대한 양의 효과는 분명, 서

비스업의 경우 그 효과가 약함.

* 교육훈련은 이직에 음의 효과가 있음.

* 교육훈련은 승진과 성과급에 양의 영향을 보임.

Frazis

and

Loewenstein

1999 NLSY
Fixed- Effects

model

* 교육훈련시간을 로그치로 하여 로그임금에 회귀분석하는

경우가 가장 모형식별력이 큼.

* 교육훈련은 지속적인 임금효과를 갖고 있으나 3년을 넘지

않음.

Marcotte 2000
NLS

NLSY

OLS

Anova

* 정규교육이 많은 사람이 교육훈련 받을 확률이 지속적으로

높아져 옴.

* 학력이 높은자가 더 많은 교육훈련을 받는 것이 소득불평

등에 약 40%로 기여

NLS : National Longitudinal Survey, NLSY : National Longitudinal Survey of Youth,

CPS : Current Population Surveys, EOPP : Employment Opportunities Pilot Projects Survey



업자와 직업훈련을 받지 않는 실업자 1000명씩을 각기 추적 조사하여 비교평가하였다. 그 결과 직

업훈련이 취업성과를 높이는 것은 물론 실업자를 노동시장에서 이탈하는 것을 막는 효과, 취업의

질을 다소 높이는 효과가 있다는 것을 보이고 있다.

직업훈련의 취업 및 임금효과를 직접적으로 보고자한 강순희·노홍성(2000)의 연구는 한국노동

패널의 1998년 자료를 이용하여 이변량 로짓 모형과 Heckman의 표본선택편의 모형을 추정한 결

과 과거의 직업교육훈련이 전체적으로는 현재의 취업에 양의 미치는 것을 발견하였으나 공공부문

에 비해 민간 교육훈련기관의 경우는 로버스트하지 않음을 보이고 있다. 교육훈련의 임금효과도

전산업에서는 양의 효과를 보이는 것을 발견하였으나, 제조업과 서비스업에서는 교육훈련의 임금

효과가 미약함을 보이고 있다.

기업의 교육훈련의 성과를 기업과 개별 근로자로 나누어 동시에 파악하고자 한 김안국(2001)은

기업별 패널자료를 임의효과 모형으로 추정하고, 교육훈련으로 인해 기업의 생산성 및 수익성이

증가한다는 실증결과를 제시하였다. 반면에 횡단면 자료로 분석한 교육훈련의 근로자 개별 임금효

과는 유의하지 않은 실증결과를 제시하였다. 그는 개인별 교육훈련의 임금효과가 나타나지 않는

것은 개인별 특성들이 통제되기 어려운 횡단면 자료의 한계라고 주장한다.

이상 연구성과를 검토해 보았지만 아직껏 개인별 패널자료에 의한 교육훈련의 분석은 없었다.

이에 본고에서는 개인별 패널자료를 구축하고 패널 분석을 이용하여 교육훈련의 경제적 효과를 추

정해 보고자 한다. 패널 자료의 분석은 관측되지 않는 개별적인 속성들을 통제할 수 있어서 교육

훈련의 경제적 효과를 정확하게 파악할 수 있게 할 것이다.

III. 데이터 및 가설

1. 데이터의 구축

본고에서 사용하는 자료는 1998년에서 2000년까지 가구별·개인별로 추적조사가 된 한국노동연

구원의 한국노동패널 자료이다. 한국노동패널 자료는 피고용자, 자영업자, 미취업자 등을 모두 포

함하여 가구별 사항과 개인별 사항을 비교적 상세히 조사하고 있는 패널자료이다. 교육훈련에 관

한 사항으로는 교육훈련 경험의 유무 및 기간, 교육훈련의 시기(1999년만), 교육훈련의 장소, 주당

교육훈련시간, 교육훈련비용의 부담소재 등이 조사되어 있다.

본고에서는 개인들의 교육훈련에 관한 사항을 검토하는 목적에 맞게 개인별 패널자료를 구축하

였다. 분석의 대상은 임금근로자에 한정하여 피고용자들의 샘플만으로 패널자료를 구축하였다.

인적 속성별, 기업체 속성별, 직종별, 산업별로 교육훈련의 이수가능성을 파악하기 위해 본고에

서는 임의효과 프로빗 모형을 추정하였다. 임의효과 프로빗 모형을 위해서 교육훈련이 조사되지

않은 2000년 자료를 제외하고 교육훈련 경험이 조사된 1998년과 1999년 자료만을 이용하여 2개년

도의 개인별 패널 자료를 구축하였다. 이 자료에는 교육훈련경험의 데이터가 조사된 관측치만으로

구성되었는데, 샘플의 크기는 5,438개이다.



다음으로 임금근로자들의 교육훈련 이수의 임금효과를 보기 위하여 개인별로 2개년도 이상이 갖

추어진 피고용자들의 샘플을 뽑아 9298개의 관측치로 이루어진 패널자료를 구축하였다.

각각의 변수와 그 기초통계량을 <표 2>에서 정리하였다.

<표 2> 변수의 정의 및 기초 통계량

교육훈련변수는 교육훈련 이수의 여부만으로 더미변수를 구축하였다. 교육훈련의 기간도 조사가

되어 있으나 결측치가 많아 사용하기 어려웠다. 교육훈련 이수 더미는 이미 교육훈련을 이수한 교

육훈련기경험 더미변수와 현재 교육훈련을 이수중인 교육훈련중 더미변수, 이 둘을 합친 교육훈련

총경험 더미변수를 구축하였다.

임금변수는 월평균로그임금액이다. 정확하게는 근무시간으로 나누어 시간당 임금의 로그치가 되

어야 하나, 근무시간의 조사항목이 워낙 결측치가 많아 월평균임금의 로그치로 데이터를 구축하였

다. 근무시간 항목은 1998년 자료의 경우 13738개의 관측치중 결측이 12928개나 되며, 1999년에는

결측치가 10869개, 2000년에는 10740의 관측치중 8075개로 결측이 많다.

직종은 직종 대분류로 직종더미변수를 구축하였다. 기준 직종은 단순노무직이다. 산업은 중분류

의 십자리만을 기준으로 9개의 산업 분류로 구분하고 산업더미변수를 구축하였다. 이는 대분류와



는 조금 차이가 나지만 대분류의 구분보다 관측치들을 고르게 분포시킬 수 있다. 기준 산업은 음

식료품·섬유 등 경공업 산업이다.

직종의 변화는 교육훈련 경험과 밀접한 관련을 가질 것이라 예상되어 직종의 변화 여부를 더미

변수로 만들었다. 그런데 전년도와 현년도의 직종이 바뀌었다 하더라도 그 변화의 시점은 구체적

으로 정확하게 알 수가 없다. 그렇지만 1999년과 2000년의 조사시점이 각각 5월과 4월로 1년의 전

반기에 조사가 이루어졌으므로 업종 및 직종 변화가 일어난 시점이 전년도일 확률이 유의하게 높

다고 판단되어, 직종의 변화가 일어난 시점을 전년도 내에 일어난 것으로 가정하고 직종변화 더미

변수를 구축하였다.

교육훈련의 임금효과는 이직을 통해서도 나타날 수 있다. 이를 파악하기 위해서는 교육훈련과

이직의 시점 및 그를 전후한 임금의 변화에 관한 데이터가 있어야 한다. 한국노동패널 자료에 이

직에 관한 사항은 직업력자료에 조사가 되어 있어 이직의 시점을 알 수가 있지만, 개인공통자료에

서 교육훈련을 이수한 시기는 99년만 조사가 되어 있고, 98년에는 조사가 되어 있지 않아 이직을

전후로 한 교육훈련의 경제적 효과를 파악할 수 없다.

이에 본고에서는 첫직장 이후 계속 근속하여 이직을 한 번도 하지 않은 임금근로자들의 샘플과

이직 경험이 한 번이라도 있는 임금근로자들의 샘플을 따로 추출하여 이직과 관련한 교육훈련의

임금효과를 보고자 하였다. 이직 경험이 전혀 없는 임금근로자 샘플의 크기는 2704개이며, 이직 경

험이 한 번이라도 있는 임금근로자들의 샘플 크기는 6594개이다.

2. 분석을 위한 가설

임금근로자들에게 교육훈련의 경제적 성과는 교육훈련으로 인해 인적자본이 형성되거나 증가하

여 노동생산성이 증가하고 그에 따른 임금의 증가로 나타날 것이다. 이에 본고에서는 교육훈련이

임금증가를 가져온다는 가설을 세우고 이를 검증하고자 한다.

교육훈련으로 인해 인적 자본이 형성되거나 증가한다면 이는 개별 근로자들의 고용안정성의 증

가로 나타날 것이다. 또한 교육훈련을 통해 직무에 대한 능력이 확충되고 새로운 직업능력이 형성

된다면 직무 내용에 대한 만족도도 높아지며, 개인적 성장 가능성도 높아질 것으로 추론할 수 있

다. 이에 본고에서는 교육훈련의 효과로 고용의 안정성, 직무내용만족도 및 성장가능성이 높아진다

는 가설을 세우고 이를 검증하고자 한다.

임금근로자들의 교육훈련의 비용은 사업주 훈련의 경우 대부분 기업이 부담하는 것으로 나타난

다. 그리고 우리나라 기업들에서 형성되는 숙련은 대개 다른 기업에서도 활용될 수 있는 일반성을

갖는 것으로 나타난다.(박기성, 1992) 인적자본론을 정립한 Becker (1993)는 일반적 숙련을 형성하는

교육훈련의 경우 피교육훈련자가 그 비용을 부담한다고 파악한다.

만일 일반적 숙련이 형성되는데도 그 교육훈련 비용을 기업이 부담한다면, 기업은 교육훈련 이

후 나타나는 성과에서 비용부담 부분을 회수하려 할 것이며, 결국 교육훈련으로 인한 임금근로자

의 생산성 증가만큼 임금을 증가시키지 않을 것임을 추론할 수 있다. 이에 본고에서는 교육훈련의

임금효과가 교육훈련을 제공한 사용자 하에서는 작고 유의미하지 않을 것이라는 가설을 세우고 이



를 검증하고자 한다.

가설 1) 교육훈련은 임금의 증가를 가져온다.

2) 교육훈련은 고용안정성 및 직무만족도, 성장가능성을 증가시킨다.

3) 교육훈련의 임금효과는 교육훈련을 제공한 사용자 하에서 작게 나타난다.

IV. 교육훈련 이수의 특성

교육훈련을 이수할 가능성은 인적사항별, 기업규모별, 직종별, 산업별 속성의 테이블에서 파악할

수 있다. 교육훈련 경험이 조사되어 있는 1998년, 1999년 자료에서 교육훈련을 받은 경우를 테이블

로 파악한 것이 <표 3>이다.

<표 3> 교육훈련 경험 비율 단위 : %

자료 : 한국노동패널 1998년, 1999년 자료

1999년은 1998년 조사 시점 이후 1999년 조사시점 이전에 교육훈련을 받은 비율



<표 3>에서는 남자가 여자보다, 저학력자보다는 고학력자가, 규모가 클수록 교육훈련을 많이 받

은 것을 알 수 있다. 산업별로는 통신·금융업, 전기·전자·운송장비산업, 컴퓨터운용 관련업과

사업관련서비스업에서 교육훈련이 많은 것을 알 수 있다. 그리고 관리직, 기술직, 사무직이 교육훈

련을 많이 받고 있는 것을 알 수 있다. 그러나 이러한 테이블의 수치는 다른 여타 변인이 통제되

지 않은 상태에서의 각 개별적인 차원의 교육훈련 경험의 다소를 말해줄 뿐이다.

교육훈련 경험을 여러 변인을 통제한 상태에서, 어떤 요인이 교육훈련을 받을 확률에 영향을 미

치는가를 정확하게 보기 위해 본고에서는 임의효과 프로빗 모형을 추정하였다. 임의효과 프로빗

모형은 다음의 회귀식을 추정하는 것이다. 변수의 정의는 앞서의 <표 2>와 동일하다.

(1) y *
i t = X i t + e i t , e i t = i + v i t

y i t = 1 if y *
i t 0

y i t = 0 otherw ise

여기서 y *
i t는 교육훈련 이수시간을, y i t는 교육훈련의 이수 여부를 의미한다. 개별 임금근로자의

고정적인 고유특성을 나타내는 i는 평균이 0이고 분산이 2인 정규분포, v i t는 평균이 0이고 분

산이 2
v인 정규분포라 가정한다. 그리고 i와 v i t의 공분산, v i t와 v is의 공분산은 0으로 가정한

다. 횡단면 분석의 프로빗 모형과는 달리 임의효과 프로빗 모형은 패널 분석으로써 관측되지 않는

개별적 속성들이 오차항으로 통제되기 때문에 보다 정확한 추정치를 얻을 수 있다.

또한 임의효과 프로빗 모형에서는 인적속성별, 기업별, 산업별, 직종별 속성이 통제되기 때문에

테이블보다 정확한 교육훈련 이수 확률을 보여줄 수 있다. 임의효과 프로빗 모형의 추정 결과를

나타낸 것이 <표 4>이다. <표 4>의 셋째 행은 설명변수에 직종변화더미변수를 추가한 임의효과

프로빗 모형의 결과이다.

결과를 보면 성별 효과는 0.05의 유의수준에서 양으로 나타나 남자가 더 교육훈련을 많이 받는

다는 <표 3>의 결과와 일치한다. 그러나 학력의 효과는 0.01의 유의수준에서 음으로 나타나, 고학

력자의 교육훈련 경험 비율이 높은 <표 3>과는 반대되는 모습을 보이고 있다. 대규모 더미는 0.01

의 유의수준에서 큰 계수값을 보이나 중규모 더미는 유의하지 않은 결과를 보인다. 산업별로는 산

업분류 6, 7, 8의 성장산업에서 아주 유의하고 큰 양의 계수값을 보이나 <표 3>과는 달리 8, 7, 6

의 순서로 교육훈련 이수확률이 높게 나타났다. 또 <표 3>에서 높은 교육훈련 비율을 보이고 있는

전기, 전자, 통신, 운송장비 산업은 유의하지 않은 결과를 보이고 있다.

직종별로는 <표 3>에서 농업, 어업 숙련 근로자 이외에 모든 직종이 단순노무직보다 교육훈련을

많이 받았지만, 임의효과 프로빗 모형의 결과는 관리직과 기술직만이 유의하게 교육훈련을 많이

받는 것으로 나타난다. 더욱이 직종 분류 7, 8(기능원 및 조립원)은 단순노무직보다 유의하게 교육

훈련을 못받고 있는 것으로 나타나 <표 3>의 결과와 다르다.

이렇게 <표 3>과 임의효과 프로빗 추정의 결과가 다른 것은 임의효과 프로빗 모형이 인적속성

과 업체속성, 산업별 속성, 직종별 속성이 모두 통제된 상태에서 나온 결과이기 때문이라고 할 수



<표 4> 교육훈련 이수 확률

(종속변수는 교육훈련총경험(DETTOEXP))

자료 : 한국노동패널 1998년, 1999년

있다. 그리고 그러한 결과는 단순노무직이라도 교육훈련을 받지 않을 수 없게 하는 기술 변화의

물결이 그 원인이 아닐까 추측된다. 과학 기술의 발전과 교육훈련 이수의 관계를 검토한 Bartel

and Sicherman(1998)의 연구는 과학기술의 발전속도가 빠를 때 미숙련자와 저숙련자가 더 교육훈

련을 많이 받는다는 실증 결과를 제시하고 있다.

그러나 직종변화의 더미변수를 넣은 결과에서는 직종 7, 8의 기능원 및 조립원의 계수값이 유의

하지 않게 된다. 이는 단순노무직이 기능원 및 조립원보다 직종의 변화 가능성과 그에 따른 교육

훈련 이수 가능성이 많음을 의미한다. 그런데 직종의 변화가 통제되었기 때문에 단순노무직이 기

능원 및 조립원보다 더 많이 교육훈련받을 확률이 줄고 유의하지 않게 된 것이라 할 수 있다.

학력이 교육훈련 이수에 음의 효과를 보이고 있는 것은 우리나라에서는 정규교육 이후의 교육훈

련이 정규교육의 대체재적 성격을 갖기 때문이라 해석할 수 있다. 통상 기업이 교육훈련 대상자를

선택하는데 있어 교육훈련의 비용 효과를 고려하여 고학력자를 선정하는 것이 아니라 직무에 필요

한 숙련이 부족한 자들에게 직무숙련을 형성시키고자 교육훈련을 시키는 것이라고 파악할 수 있다.

Bartel(1995, pp.414-416)는 전문기술직 종업원들의 경우 기업의 교육훈련이 그 직무의 낮은 지위에

있는 사람을 대상으로 하는 종업원개발훈련의 경우에는 교육훈련의 대체적 성격이 많이 나타나고,

기술훈련의 경우에는 교육훈련이 보완적 성격(동료보다 더 나은 능력을 가진 사람에게 교육훈련을

시키는 것)을 가지고 있음을 실증하였다.



직종의 변화를 통제하였을 때 임금수준은 0.1 가까이의 유의수준에서 교육훈련 이수에 음의 효

과를 보이는 것으로 나타난다. 임금수준은 Bartel(1995)에서처럼 개인별 능력수준의 대리변수로 판

단할 수 있고, 따라서 높은 능력을 지닌 자보다는 낮은 능력을 지닌 자가 교육훈련을 많이 받는다

는 것으로 해석할 수 있다. 이는 앞서 저학력의 근로자들이 교육훈련을 받을 확률이 높게 나타난

것과 동일한 맥락에서 판단할 수 있으며, 우리나라의 기업에서는 저기능자의 저숙련의 탈피를 위

한 교육훈련이 많이 이루어지고 있음을 추론할 수 있게 한다.4)

근속은 유의하게 교육훈련 이수 확률을 높이는 것으로 나타난다. 이러한 결과는 근속이 긴 사람

이 교육훈련을 받을 확률이 높아진다는 Loewenstein and Spletzer (1997)의 연구 결과와도 일치하는

것이다. Loewenstein and Spletzer (1997)는 그 이유를 기업에서 근로자들의 이직 성향에 대한 정보

를 파악하기 까지 교육훈련 제공을 늦추기 때문이라 설명한다.

그 외에 교육훈련의 이수에 영향을 미치는 요인으로서 연령은 교육훈련의 이수 가능성을 낮추는

것으로 나타난다. 이는 교육훈련의 효과, 즉 수익이 오래 지속되려면 될 수 있는 대로 나이가 적은

근로자에게 교육훈련을 시키는 것이 유리하기 때문일 것이다.5) 노조는 교육훈련과 별 관련을 보이

지 않고 있다. 이는 김애경(1998) 등 기존의 연구들에서 많이 지적된 것이다.

V. 교육훈련의 경제적 효과

1. 교육훈련의 임금효과

본고에서는 개인들의 교육훈련을 보기 위해 개인별패널자료를 구축하였다. 교육훈련의 임금효과

를 추정하는 임금함수식은 다음과 같다.

(2) ln W i t = + X i t + T i t + i + u i t

여기서 X i t는 근속 변수와 기업규모 더미변수, 산업 및 직종 더미변수, 노조 더미변수이며, T i t

는 교육훈련 이수 여부를 나타내는 더미변수이고, i는 개별 근로자들의 고정적 특성변수들이다.

i에는 성별, 학력, 연령이 들어간다. 그리고 오차항 u i t와 T i t는 서로 관련되지 않았다 가정한다.

위의 임금함수를 임의효과모형으로 추정한 결과가 <표 5>이며 각 변수의 정의는 <표 2>와 동

4) Bartel and Sicherman(1998, pp. 738- 739)은 기술변화의 속도가 빨라지면서, 덜 교육받은 사람의 훈련건수

가 더 많아지게 되고, 더 많이 교육받은 자와 덜 교육받은자의 교육훈련 갭은 좁혀짐을 실증하고 있다.
5) 이와 관련하여 신영수(1996)은 교육훈련 이수 확률에 연령의 음의 효과는 생산기술의 변화나 업무체계의

변화로 줄을 수 있다는 가정을 하고 있는데 본고에서 1998년의 샘플과 1999년의 샘플을 따로 프로빗으로

추정하여 연령효과를 보면 1998년에는 -0.0264에서 1999년에는 -0.0345로 더 연령의 음의 효과가 커지고

있다. 이러한 결과는 1년의 차이이며, 또한 동시에 IMF 구제금융의 시기라는 특정한 상황 때문에 이 결

과를 가지고 신영수의 가설을 반박할 수는 없을 것이다.



일하다. 임의효과모형에서는 각 개별 근로자의 고정적 변수들의 임금효과를 파악할 수 있는 장점

이 있다.

<표 5> 교육훈련 이수의 임금효과

(종속변수는 월평균로그임금)

자료 : 한국노동패널 1998, 1999년 자료

이미 종료된 개인들의 교육훈련 경험은 임금에 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리

고 그 계수값은 약 0.04로 근속 계수값의 두배 가까이 되어 교육훈련 이수의 효과는 근속 2년 정도

의 효과를 갖는다고 볼 수 있다. 반면에 현재 진행중인 교육훈련의 경우 임금 효과는 유의미하지

는 않으나 그 계수값이 기교육훈련의 1/3정도이며 음으로 나타나고 있다. 이 결과는 교육훈련중의

임금효과가 작을 것이라는 Lillard and Tan(1992)의 가정과 부합한다.

성별이 임금에 미치는 영향은 약 40%로 상당히 크게 나타난다. 이 결과는 통상 횡단면 자료의

임금함수 추정에서의 결과보다 그 계수값이 커서 주목된다. 학력의 임금효과도 10% 이상 크게 나

타난다. 규모와 노조 변수도 임금에 양의 영향을 미치고 있는 것을 알 수 있다. 직종별로는 관리

직, 전문기술직, 사무직이 단순노무직에 비해 유의하게 많은 임금을 받고 있음을 알 수 있다.

산업별로는 기타 서비스 산업이 포함된 오락, 스포츠 문화산업은 음식료업에 비해 임금을 덜 받

는 것으로 나타난다. 전반적으로 산업의 임금효과가 유의하지 않은 결과를 보이는 것은 기존의 연

구들과 상치되는 부분이다. Krueger and Summers(1987)은 관측되지 않는 개인적 속성을 통제한



뒤에도 유의하게 남아있는 산업간 임금격차를 실증하고 있으며, 우리나라에서는 김안국(1996)이 생

산직 노동자의 산업간 임금격차의 존재를 실증하고 있다.

이상에서 교육훈련의 임금효과는 분명하게 나타나며, 가설 1의 타당성이 증명되었다고 할 수 있

다.

2. 교육훈련의 직무만족 효과

한국노동패널자료에는 각 개인들의 임금을 비롯한 직무환경 만족도가 5점 척도로 조사되어 있다.

이에 직무환경 만족도를 종속변수로 하고 식 (2)의 회귀식을 일원임의효과 모형으로 추정한 결과

가 <표 6>이다. 독립변수로는 교육훈련총경험을 넣었다. <표 6>의 2행은 임금만족도, 3행은 고용

안정만족도, 4행은 직무내용만족도, 5행은 성장가능성 만족도를 각각 종속변수로 한 것이다.

<표 6> 교육훈련의 직무만족 효과

자료 : 한국노동패널 1998년, 1999년 자료

교육훈련의 임금만족도 효과는 유의하지 않은 것으로 나타난다. 임금만족도는 근속이 길수록, 학

력이 높을수록, 규모가 클수록, 노조가 있는 경우 임금만족도가 높은 것으로 나타난다. 임금만족도

는 남자가 낮게 나타나며, 연령이 높을수록 떨어지는 것으로 나타난다. 단순노무직에 비해 관리직,

전문기술직, 사무직 및 서비스직이 임금만족도가 높은 것으로 나타난다. 전기·가스·수도 및 건설



업, 교육·의료산업의 임금만족도가 음식료품 산업에 비해 낮은 것으로 나타났다.

반면에 교육훈련이 고용안정이나 직무만족과 성장가능성에 미치는 영향은 유의하게 큰 것으로

나타났다. 교육훈련이 고용안정에 미치는 영향은 대규모 기업보다는 조금 작으며, 노조의 고용안정

효과보다 배 이상인 것으로 나타난다. 학력이 높을수록, 근속이 길수록 고용안정의 만족도는 큰 것

으로 나타났다. 남자일수록 연령이 들수록 고용안정의 만족도는 떨어지는 것으로 나타난다. 단순노

무직에 비해 관리직, 전문기술직, 사무직이 고용안정성이 높은 것으로 나타난다. 산업에서는 교육

서비스업 및 의료보건업이 고용안정의 만족도가 가장 높은 것으로 나타난다. 반면에 전기·가스·

수도 및 건설업의 고용안정 만족도는 크게 떨어지는 것으로 나타난다.

교육훈련이 직무 내용의 만족에 미치는 영향은 가장 크고 유의하게 나타나며, 여타의 인적속성

및 사업체 속성 변수보다 월등하게 중요한 것으로 나타난다. 직무내용 만족에 성별 효과 및 연령

효과는 없고, 근속의 효과는 미미하다. 직무내용 만족에 대한 대규모 효과는 상대적으로 크나 노조

의 효과는 유의미하지 않다. 이는 노조의 voice 효과가 우리나라에서는 잘 작동되지 않고 있음을

의미한다. 직종에서는 농업 및 어업을 제외하고는 모든 직종이 단순노무직 보다 직무만족이 높은

것으로 나타난다. 산업에서는 기타 서비스업과 교육서비스, 의료서비스업이 직무내용에서 만족도가

가장 높은 것으로 나타난다. 반면에 운송, 통신업, 금융보험업에서 직무내용 만족도는 낮게 나타난

다.

교육훈련이 성장과 발전에 미치는 영향은 0.1의 유의수준에서 여타의 인적속성 변수보다 큰 값

으로 중요하게 나타난다. 대규모 기업에서의 발전가능성에 대한 만족이 높은 반면에 노조가 있는

기업에서의 발전가능성에 대한 만족도는 음으로 나타나 대조를 보인다. 농업 및 어업 직종, 기계조

작 및 조립 직종 이외의 모든 직종이 단순노무직 보다 성장가능성이 큰 것으로 나타난다. 산업별

로는 교육·의료 산업의 발전가능성에 대한 만족도가 크게 낮은 것으로 나타난다.

이상 직무내용 만족과 함께 고용안정성 및 성장가능성에 미치는 교육훈련의 효과가 크고 유의하

게 나타나는 결과는 본고의 두 번째 가설을 증명하는 것이라 할 수 있다. 아울러 교육훈련이 직무

만족을 비롯한 개인들의 성취도에서도 극히 중요한 역할을 하고 있음을 의미하는 것이라 할 수 있

다. 이러한 결과는 근로자들의 생산성을 높이고자 하는 기업에서 특히 유의해야 할 점이라 생각된

다.

VI. 교육훈련 임금효과의 분석

1. 선택편의와 임금효과

식 (2)의 임금함수는 교육훈련의 효과를 보는데 있어 선택편의의 문제를 파악할 수 없다. 선택편

의의 문제는 교육훈련에 적극적인 사람은 능력도 있고 의지도 있는 사람일 것이므로 교육훈련 이

수의 양의 임금효과가 단지 교육훈련 때문이 아니라 교육훈련 이수자의 능력과 적극적 의지 때문

에 나타날 수 있는 것을 말한다.



교육훈련의 임금효과에서 선택 편의의 가능성은 위와 같이 선험적으로 파악할 수는 없다. 만일

교육훈련에의 참여가 더 능력있는 자의 자발적 의사로 결정된 것이라면 선택 편의는 교육훈련의

임금효과를 상향으로 편의시킬 것이다. 거꾸로 기업에서 덜 생산적인 노동자들을 선별하여 직무능

력 개발 및 확충을 위해 교육훈련을 시키는 것이라면 선택 편의는 교육훈련의 임금효과를 하향으

로 편의시킬 것이다.

우리나라의 기업에서는 교육훈련자 대상자의 선정에 담당업무 50.5%, 본인 희망 30.8% 정도로

직무가 교육훈련 이수의 중요한 결정요인이다.(서균석, 1998, p. 83) 그리고 앞의 2장에서 교육훈련

이수자의 특성 분석에서 학력 변수가 음의 효과를 보이는 것은 우리나라의 기업에서는 저학력자에

게 직무에 필요한 숙련을 위해 교육훈련시키는 것이 일반적임을 알 수 있다. 그렇다면 V장의 분석

에서 나타난 교육훈련의 임금효과는 하향편의 되었을 가능성이 크다.

선택편의의 문제를 해결하는 고전적 방법은 Heckman(1979)의 표본선택 모형을 사용하는 것이다.

강순희·노홍성(2001)은 Heckman(1979)의 프로빗을 이용한 Two- Stage 회귀추정으로 교육훈련의

임금 효과를 추정하였다.

데이터가 횡단면 자료일 때에는 선택편의의 문제를 해결하기 위해 위의 방법을 이용해야 할 것

이지만 패널 자료인 경우는 선택편의를 해결하는 다른 방법이 있다. 그것은 임금함수를 일계차분

함으로써 개별자의 고유한 특성들을 통제하는 방법이다. 이 방법을 이용하기 위해 본고에서는 선

택편의가 개인들간에만 나타나고, 각 개인별로 시기적으로는 나타나지 않는다고 가정을 하고 위의

식 (2)의 임금함수를 1계차분한 것을 추정 회귀식으로 삼는다.

(3) ln W i t - ln W i t - 1 = (X i t - X i t - 1) + ( T i t - T i t - 1) + u i t - u i t - 1

식 (3)은 최종적으로 다음의 추정 회귀식으로 정리된다.

(4) WR i t = DE T i t + T E N i t + v i t

여기서 WR i t = ln W i t - ln W i t - 1

DE T i t = DE T T OE X P i t - DE T T OE X P i t - 1

DE T 1 i t = DE T PR E X P i t - DE T PR E X P i t - 1

DE T2 i t = DE T IN G i t - DE T IN G i t - 1

T E N i t = T E N N i t - T E N N i t - 1 이다.

식 (4)를 고정효과 모형으로 추정한 결과가 다음의 <표 7>이다.

이 결과를 보면 이미 완료된 교육훈련의 임금효과와 총교육훈련 경험의 임금효과는 양의 값을

보이나 유의하지가 않다. 그렇지만 그 계수값은 근속의 약 2.4배가 되고, V장에서 분석한 임금함수

의 임의효과 모형 분석에서 추정된 0.039보다 더 큰 값을 가지고 있다. 현재 진행중인 교육훈련은



유의하지는 않지만 음의 계수값을 가져 임금에 음의 효과를 보이는 것으로 나타난다.

<표 7> 교육훈련의 임금효과

(개인의 고정효과 통제)

자료 : 한국노동연구원 1998, 1999년 자료

선택편의의 문제를 교육훈련의 도구변수를 사용함으로써 해결하려한 Krueger and Rouse(1998)

의 연구에서도 기업에서의 업무의 이동을 교육훈련의 도구변수로 사용하여 교육훈련의 임금효과를

추정하였을 때 교육훈련의 임금효과가 크게 나타남을 보이고 있다. 본고에서 식(3)의 추정 결과 교

육훈련의 계수값이 식(2)의 추정결과에 비해 커진 것도 선택편의의 문제가 해결되었기 때문이라

추측할 수 있다.

이상의 결과는 교육훈련이 임금에 미치는 영향에 있어서 선택편의가 통제된 상태에서의 추정치

이기 때문에 교육훈련의 임금효과를 바르게 나타낸다고 할 수 있다. 그런데 교육훈련의 임금효과

는 왜 유의성이 떨어지는 것일까?

2. 교육훈련 비용과 임금효과

인적자본론에서 지적하고 있는 바와 같이 교육훈련의 비용부담은 기업특수훈련인 경우는 기업이,

일반훈련인 경우는 피교육훈련자가 부담한다고 하는 것이 통설이다. 그런데 한국 기업에서 형성되

는 숙련은 대개 일반적 성격을 띠고 있다.(박기성, 1992)6) 김안국(2001)에 의하면 숙련의 일반성은

첨단산업의 경우 더욱 뚜렷하게 나타난다고 한다. 그런데 박기성(1992)과 김안국(2001)에 의하면

교육훈련의 비용은 많은 경우 사용자가 부담하는 것으로 나타난다. 이러한 모순을 Acemoglue and

Pischke(1998)는 현사용자가 교육훈련의 비용을 부담하지만 그것은 교육훈련으로 인한 생산성 증

가 이하로 임금을 주기 때문에 가능한 것이라고 파악한다.

그렇다면 이전의 직장에서의 교육훈련의 임금효과는 분명하지만 현재의 사용자 하에서는 교육훈

련의 임금증가의 효과가 확실하지 않다는 Lynch(1992)와 Loewenstein and Spletzer(1998)의 실증

연구결과는 바로 위의 교육훈련의 비용부담과 관련된 문제라는 추론이 가능하다. 교육훈련비용을

우선 부담한 기업은 교육훈련으로 인한 생산성 증가만큼 임금을 증가시키지 않음으로써 교육훈련

의 비용부담을 보상받고자 할 것이고 이에 교육훈련의 임금효과가 나타나지 않는다고 할 수 있다.

6) Acemoglu and Pischke(1998)에 의하면 구미의 실증연구에서도 교육훈련의 결과 나타나는 숙련은 기업특

수적이 아닌 산업특수적인, 즉 일반적 숙련임을 알 수 있다.



이를 확인하기 위해 본고에서는 교육훈련을 받고 계속 근속한 경우의 임금근로자와 이직하여 새

로운 사용자를 만난 임금근로자의 교육훈련의 임금효과를 검토해 보았다. 한국 노동패널에서 이직

을 한 경우는 직업력 자료에 이직의 시점이 명확하게 조사되고 있지만, 교육훈련의 시점은 1998년

자료에 조사되고 있지 않다. 따라서 교육훈련을 받고 이직을 하는 경우의 임금효과를 정확하게 추

정할 수는 없다.

그러나 첫직장 이후 계속 근속을 하는 임금근로자들의 교육훈련 임금효과는 분명하게 나타나지

않을 것임을 추론해 볼 수 있다. 그리고 이직의 경험이 있는 근로자들의 경우 1998년 자료에서 조

사된 교육훈련 경험이 이직 시점의 이전에 있었는가가 분명하게 파악되지 않지만, 대다수의 임금

근로자들의 이직의 시점이 1990년대 후반에 몰려 있어, 대부분의 경우 교육훈련 경험이 이직에 앞

서는 것으로 파악할 수 있다.7)

이에 본고에서는 첫 직장 이후 계속 근속을 하고 있는 임금근로자들의 샘플과 한 번이라도 이직

의 경험이 있는 임금근로자의 샘플을 각각 추출하였다. 그리고 각각의 샘플마다 위의 식 (4)의 회

귀식을 고정효과 모형으로 추정하였다. 그 결과가 <표 8>이다.

<표 8> 교육훈련의 임금효과

(근속자와 이직자 각각의 경우)

자료 : 한국노동패널 1998년, 1999년 자료

계속근속자들의 교육훈련의 임금효과는 유의하지 않을 뿐만 아니라 그 계수값도 근속효과에 비

해 작다. 계수값의 크기는 5장의 임의효과 모형의 추정치인 0.039보다 작고, 전체를 고정효과모형으

로 추정한 <표7>의 결과에서 나타난 0.064보다 작다. 이러한 결과는 본고의 가설 3이 타당함을 나

타낸다.

이직의 경험이 있는 임금근로자들의 경우 교육훈련의 임금효과는 상당히 크게 나타나며, 유의성

의 정도도 0.01의 유의수준까지 크게 올라간다. 앞서 모든 임금근로자들의 경우 교육훈련의 임금효

과가 0.064인 것에 비해 이직자들의 경우는 교육훈련의 효과가 0.19로 세배 이상 커지고 있으며, 근

속에 비해서는 6배 이상으로 큰 것으로 나타나고 있다.

이상의 결과만으로 교육훈련의 임금효과가 유의성이 떨어지는 것을 기업체의 교육훈련비용 부담

때문이라 단정할 수는 없다. 한국노동패널 자료에 조사된 교육훈련은 그 비용을 기업체가 모두 부

7) 직업력 자료에서 이직을 간접적으로 볼 수 있는 퇴직 년도는 95년 이후가 45.6%로 대다수를 차지한다.
15세 이후의 모든 직장이동을 조사하고 있는 직업력이므로 95년 이후 6년 동안의 45.6%라는 수치는 다수

의 이직이 95년 이후에 이루어졌음을 의미한다.



담하고 있는 것은 아니기 때문이다. 한국노동패널자료에서 임금근로자의 샘플만으로 교육훈련 경

험자들의 교육훈련비 비용부담을 보면 <표 9>와 같다. 여기서 조사된 교육훈련 경험은 정규교육

이후에 받은 모든 교육훈련을 의미한다. 따라서 취업 초기의 양성훈련과 실업시기의 재취업훈련도

모두 포함된다.

<표 9> 한국노동패널 자료의 교육훈련비 부담

교육훈련비 부담 교육훈련이수자 수 비율(%)

스스로 90 16.1

부모나 친지 79 14.1

기업체 218 38.9

정부 161 28.8

기타 7 1.3

자료 : 한국노동패널 1998년, 1999년 자료

<표 9>에서 나타나듯이 임금근로자 교육훈련 경험의 비용부담은 약 40% 정도만이 기업체의 비

용부담이고 나머지는 자기부담이거나 정부부담이다. 따라서 위의 결론은 조금 성급한 것이라 할

수 있다.

이에 본고에서는 기업체에서 교육훈련의 비용을 부담한 교육훈련의 임금효과를 검토해 보고자

하였다. 기업체에서 교육훈련의 비용을 부담한 경우가 1이고 그 외의 비용부담은 0인 더미변수를

구축하였다. 기업 비용부담의 교육훈련 더미변수(DCOS)를 독립변수로 하여 전체의 샘플 및 계속

근속자의 샘플, 이직 경험자 각각의 샘플을 식 (4)의 고정효과 모형으로 추정한 결과가 <표 10>이

다.

<표 10> 기업 비용부담 교육훈련의 임금효과

자료 : 한국노동패널 1998년, 1999년 자료

전체 샘플에서 기업이 비용부담을 한 교육훈련의 임금효과는 0.1의 유의수준에는 약간 못미치지



만 0.126의 임금효과를 보이는 것을 나타난다. 그런데 첫 직장 이후 계속근속자 샘플에서 기업 비

용부담 교육훈련의 임금효과는 유의성이 훨씬 적어지고, 전체 샘플 교육훈련의 계수값보다 0.02 줄

어드는 것으로 나타난다. 반면에 이직경험자 샘플에서는 기업 비용부담 교육훈련의 임금효과가

0.05의 유의수준에서 0.21로 나타나, 계속근속자보다 두 배나 더 큰 것으로 나타난다. 이러한 결과

는 본고의 가설 3이 타당함을 증명하는 것이다.

이상의 결과로부터 교육훈련 제공자들이 우선적으로는 일반 교육훈련의 성격이 강한 공식 집체

교육훈련의 비용을 부담하지만, 결국 피교육자들에게 임금을 증가시켜주지 않음으로써 결과적으로

피교육훈련자들에게 교육훈련의 비용을 전가하는 것이라는 사실을 파악할 수 있다. 피교육훈련자

들은 교육훈련을 제공한 사용자를 이직하여 새로운 사용자 하에서 교육훈련의 결과 얻어진 자신들

의 숙련 향상을 인정받아 임금증가를 실현한다고 할 수 있을 것이다.

앞의 <표 7>에서 교육훈련의 계수값이 유의성이 작았던 것은 이렇게 계속근속자들의 임금효과

가 유의하지 않고 작은데 기인한 것이라 생각할 수 있다. 그리고 교육훈련의 임금만족도 제고 효

과가 유의하지 않게 나타나고 있는 것도 계속근속자들의 임금효과가 작고 유의하지 않게 나타나는

것에 연유한다고 추측할 수 있다.

VII. 결론

본고에서는 개인별 패널 자료를 이용하여 개인별 교육훈련의 임금효과를 보고자 하였다. 그 결

과를 요약하면 다음과 같다.

교육훈련 이수의 가능성은 인적속성별, 기업규모별, 산업별, 직종별 테이블에서 파악할 수 있지

만, 더 정확하게 파악하기 위해 본고에서는 임의효과 프로빗 모형으로 교육훈련 이수확률을 추정

해 보았다. 그 결과 남자가 여자보다 교육훈련 이수의 확률이 높게 나타났다. 대기업에서 더 교육

훈련을 받을 확률이 높았다. 컴퓨터관련 운용업, 금융업, 교육서비스업 등 성장산업에서 교육훈련

이수의 확률이 높았으며, 전문기술직이거나 관리직일수록 교육훈련 이수의 확률이 높았다. 직종의

변화는 유의하게 교육훈련 이수의 확률을 높이는 것으로 나타났다.

그런데 학력의 경우 저학력자가 더 많이 교육훈련 받을 확률을 갖는 것으로 나타나 우리나라에

서는 정규교육과 교육훈련이 대체관계에 있는 것을 알 수 있다. 동시에 능력의 대리변수인 임금은

교육훈련 이수의 확률에 음의 관계를 보이고 있어 우리나라에서는 저숙련자의 직무 숙련 획득을

위한 교육훈련이 이루어지고 있는 것으로 파악할 수 있다.

임금함수를 임의효과 모형으로 추정한 결과 교육훈련을 이수한 경우는 양의 유의한 임금효과를

가지며, 그 크기는 근속변수의 두 배 정도가 되는 것으로 나타났다. 반면에 교육훈련의 이수중에

있는 경우는 유의하지는 않으나 음의 계수값을 가지는 것으로 나타났다.

직무만족도를 임의효과 모형으로 추정한 결과 교육훈련은 임금만족도를 제외하고, 고용안정 만

족도, 직무내용 만족도, 발전가능성 만족도에 크고 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 교

육훈련이 직무내용의 만족에 미치는 영향은 여타의 인적 속성 및 사업체의 속성 변수보다 월등하



게 중요한 것으로 나타난다. 교육훈련이 직무내용 만족과 함께 고용안정성, 성장가능성에 크고 유

의한 효과를 보이는 것은 교육훈련이 개인들의 직무에서의 성취도에 극히 중요한 역할을 하고 있

음을 의미한다.

임금함수에서 나타날 수 있는 선택편의를 통제하기 위하여, 임금함수를 1계 차분하여 임금증가

율을 종속변수로, 교육훈련더미변수의 1계 차분과 근속년수의 1계 차분을 독립변수로 하여 고정효

과 모형으로 회귀분석하였다. 그 결과 교육훈련 변수는 유의성은 없지만 그 계수값이 임금함수의

임의효과 모형 분석에서보다 더 큰 값으로 나타나 근속변수보다 2.4배 더 커지는 것으로 나타난다.

임금함수의 1계 차분의 고정효과 모형의 추정에서 교육훈련 변수가 유의하지 않은 것을, 교육훈

련 비용 부담을 기업이 하는 경우 생산성 증가보다 임금증가가 낮기 때문이라는 가설로 파악하기

위해 첫 직장 이후 계속 근속한 임금근로자들의 샘플과 이직 경험이 있는 임금근로자의 샘플을 나

누어 고정효과 모형으로 회귀분석하였다. 그 결과 첫 직장이후 계속근속자들의 샘플에서는 교육훈

련의 임금효과가 아주 작고 유의미하지 않게 나타나지만, 이직경험자들의 샘플에서는 교육훈련의

임금효과가 전체 샘플의 분석에서보다 세 배 이상으로 크고 유의하게 나타난다.

그러나 계속근속자들의 샘플이나 이직경험자들의 샘플이나 모두 교육훈련의 비용을 기업이 부담

하고 있는 것은 아니다. 기업이 교육훈련 비용을 부담하는 비율은 전체의 약 40%로 나타난다. 이

에 교육훈련 비용을 기업이 부담한 경우의 교육훈련 효과를 보기 위해 기업비용부담 교육훈련 더

미변수를 구축하고 위와 동일한 분석을 하였다. 그 결과 계속근속자들의 경우는 교육훈련의 임금

효과가 유의하지 않은데 비해 이직경험자의 교유훈련 임금효과는 계속근속자들의 두 배 정도로 유

의하게 나타났다.

교육훈련을 제공한 사용자 하에서 교육훈련의 임금효과가 유의하지 않은 이러한 결과는 교육훈

련의 비용을 기업이 부담하는 경우 임금증가가 작거나 유의하지 않은 것을 의미하며, 이는 기업이

교육훈련 비용을 회수하기 때문이라 볼 수 있고, 베커의 인적자본론에 합치된다고 하겠다.

한국노동패널 1998넌 자료는 교육훈련 시기의 항목이 조사되지 않아서 이직과 관련한 정확한 교

육훈련의 임금효과를 볼 수가 없다. 비록 본고에서 첫 직장 이후 계속근속자와 이직 경험자의 두

샘플을 나누어 분석하였지만, 정확하게 이직과 관련한 교육훈련의 효과를 보았다고는 할 수가 없

다. 교육훈련 이수의 시기와 이직의 시기가 비교되어야만 정확하게 교육훈련 제공 사용자 하에서

의 임금효과와 이직후 사용자 하에서의 임금효과가 추정될 수 있을 것이다.

본고에서는 현재 임금근로자의 교육훈련의 임금효과를 위주로 다루었다. 그러나 비임금근로자의

경우도 교육훈련의 효과는 있을 것이다. 아울러 교육훈련의 실업 탈출 효과도 분명히 있을 것이다.

비임금근로자의 교육훈련 효과와 교육훈련의 실업탈출 효과는 추후의 과제로 돌리고자 한다.
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