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이 논문은 한국노동패널자료를 이용하여 최근의 노동시장 지위변동에서 나타난 특성을 실증적

으로 분석한다. 한국의 노동시장은 경제위기를 계기로 급격히 변화하고 있으며, 이러한 노동시장

구조변화과정에서 나타난 노동시장 지위변동은 계급적 지위와 종사상 지위, 그리고 개인의 성에

따라서 매우 상이하게 나타났다.

지난 2- 3년간의 노동시장 지위변동 가운데 가장 적게 나타난 유형은 자본가계급범주와 비자본

가계급범주를 구분하는 자본재 경계를 뛰어넘는 이동이며, 가장 빈번히 나타나는 노동시장 지위

변화 유형은 안정적 취업자와 불안정 취업자의 노동이동이다. 노동시장에서의 고용불안정성을 설

명하는 노동유연성의 강화는 계급적인 함의를 갖는다. 중간계급과 노동계급의 노동시장 지위변동

을 비교하면, 일정기간 동안 불안정한 취업상태에 있던 노동계급이 안정적 노동계급으로 변화할

가능성은 불안정 중간계급이 고용안정성을 회복할 가능성보다 더욱 낮다. 노동시장 지위변동은

성별로 많은 차이를 나타낸다. 중간계급의 하향화추세와 고용불안정성은 남성보다는 여성에서 더

욱 확대되고 있다.

결국 개인의 노동시장 지위변동 가능성은 그 동안 개인이 유지하고 있던 계급적 지위에 의하여

많은 영향을 받고 있다. 또한 다른 자본주의국가들이 경험한 바와 같이, 한국사회도 경제위기를

계기로 노동유연성이 강화되고 있으며, 고용불안정성의 문제도 개인의 계급적 지위와 성을 매개

로 나타나고 있다.



I . 서론

한국의 노동시장은 1990년대 중반이후 급속한 변화의 흐름에 휩싸여 있다. 기업간 경쟁이 치열

해지는 경제여건에 적응하지 못하는 기업들이 생산가동률 감소와 연쇄부도 등을 경험하였고, 기

술혁명 혹은 정보기술의 발전으로 인하여 생산체제의 기술적 성격이 변화함에 따라서 생산방식도

변화하고 있다. 이러한 변화가 노동시장구조에 미친 영향은 실업자와 비정규직 증가현상으로 나

타났다. 1997년 외환위기를 계기로 본격화된 경제위기상황에서 가장 먼저 나타난 현상은 실업자

증가이다. 내수부진, 생산 및 설비투자의 감소로 인하여 영세·중소기업이 도산하는 사례가 증가

하였고, 대기업들도 고용조정을 단행하여 실업자가 급격하게 증가하였다. 통계청의 조사에 의하

면, 1997년 11월에 2.6%에 불과하던 실업률은 1998년 7월에 이르러 7.6%로 확대되었다 (통계청,

1998). 비록 경제가 일시적으로 회복되면서 실업률은 감소추세를 기록하였으나 장기실업자 및 반

복실업자, 그리고 구직포기자가 증가하였다는 점을 감안하면, 실업문제는 여전히 심각한 상황이

다.

최근의 노동시장구조에서 부각되는 또 다른 문제는 계약제와 파트타임 노동자 등 불안정 취업

자가 증가하였다는 점이다. 1999년 2월이후 실업률이 감소추세에 있음에도 불구하고 불안정 취업

자의 비중은 여전히 증가하고 있는데, 이것은 경기회복에 따른 새로운 일자리창출이 임시·일용

직에 편중되어 노동시장의 유연화 혹은 비정규직화가 지속되고 있음을 의미한다(안주엽, 2000).

통계청 자료를 이용하여 지난 3년간의 종사상 지위별 고용구조 변동을 살펴보면, 상용직 종사자

는 11% 감소한 반면, 근로계약기간이 1년 미만인 일용직 종사자는 8.4% , 1개월 미만인 일용직 종

사자는 22%가 증가하였다 (통계청, 2001). 기업이 노동비용절감 등을 이유로 노동유연성을 강화하

는 한, 계약기간 1년미만인 단기계약 노동자와 파트타임 노동자를 활용하는 사례는 더욱 증가할

것이다.

정부의 정책도 노동시장구조변화에 영향을 미치고 있다. 정부는 고용유지대책, 고용창출대책,

직업훈련과 취업알선정책, 그리고 실업자 생활보호대책 등 다양한 노동시장정책을 추진함으로써

경제위기와 실업문제에 대응하였다. 이 가운데 구직자와 불안정 취업자들의 취업가능성 및 고용

안정성에 직접적인 영향을 미친 정책은 고용창출대책과 직업훈련 및 취업알선정책이다. 1998년의

경우에, 정부는 공공투자사업, 공공근로사업, 창업지원사업에 5조 1천억원의 예산을 투입하고 새

로운 일자리를 만들어 실업자 등을 흡수하였고, 직업훈련 및 취업알선정책을 위하여 8천 9백억원

의 예산을 사용하였다 (한국노동연구원, 1998). 이러한 적극적 노동시장정책은 많은 문제점에도 불

구하고, 구직자와 불안정 취업자들에게 일자리를 제공함으로써 노동자 개인의 노동시장 지위변동

에도 직접적인 영향을 미쳤다. 정부가 지원한 공공근로사업은 비록 일시적 고용이지만 44만명의

고용유지와 27만명의 고용창출효과를 낳았으며, 창업지원사업은 1만 5천여명에게 창업기회를 제

공하였다 (한국노동연구원, 1998). 국가는 매우 다양한 방식으로 노동시장에 개입함으로써 노동시

장구조의 변화와 취업자들의 노동시장지위에 직접적인 영향을 미치고 있다.

이처럼 노동시장구조가 급격히 변화함에 따라서 취업자 개인의 노동시장 지위변동이 중요한 연

구과제로 부각되고 있다. 노동시장 지위변동은 취업자↔실업자, 정규직↔비정규직, 기업 내부↔외

부, 그리고 노동시장지위의 상향 및 하향이동 등 매우 다양한 형태로 나타날 것이라는 점은 자명



지위변동은 집단별로 어떻게 상이한가 에 대해서는 여전히 많은 논쟁의 여지가 있다. 다시 말하

면, 현재의 노동시장구조에서 가장 빈번히 나타나는 노동시장 지위변화 유형은 어떤 것인가? 경

제활동인구의 지위변동이 일정한 유형을 갖는다면, 이러한 유형을 낳는 기준은 무엇인가? 그리고

노동시장 지위변동은 성별로 상이할 것인가? 등의 문제를 구체적으로 규명할 필요가 있다.

이 논문은 노동시장의 지위 를 계급적 지위와 종사상 지위로 구분하고 지위변동의 유형별 현

황을 비교함으로써 노동시장 지위변동에 대한 이론적 함의를 찾고자 한다. 이 연구에서 의미하는

노동시장 지위변동 이라는 개념은 특정한 지위에서 다른 지위로 이동하는 것을 지칭하며 노동시

장에서의 이동은 지위를 구분하는 특정한 경계를 뛰어넘는 과정을 의미한다. 따라서 계급적 지위

와 종사상 지위를 중심으로 노동시장 지위범주를 구분하고, 이러한 범주를 뛰어넘는 노동시장 변

동을 구체적으로 분석한다.

이 논문의 주요 내용은 다음과 같다. 첫째, 최근에 증가하는 일자리이동이 개별적인 직업이나

직종의 변동을 넘어서 계급적 지위의 변동으로 나타나는가를 살펴보고 경제여건의 변화가 계급이

동에 미친 영향을 이론적으로 재해석한다. 둘째, 일자리이동을 안정적 취업자와 불안정 취업자의

전환이라는 맥락에서 분석함으로써 노동유연성이 노동시장 지위변동에 미친 영향을 정리한다. 마

지막으로 계급적 지위와 종사상 지위의 변동과정이 성별로 어떤 차이를 나타내는가 검토하여 계

급이동과 노동유연성강화의 성별 차이를 찾아본다.

II. 노동시장 지위변동에 대한 이론

1. 기존 연구결과 검토

노동력이동을 비정규직 등 종사상 지위변동의 관점에서 분석한 연구로는 다음과 같은 두 가지

종류가 있다. 첫째, 특정 집단의 과거 취업형태가 이직 혹은 재취업과정에서 어떤 영향을 미치고

있는가에 대한 분석이다. 류기철 (2000)은 취업형태를 정규직 임금근로·비정규직 임금근로 등으로

구분하고 남성 근로자들의 전직에 따른 취업형태변화를 살펴보았다. 그는 전직 직장에서 비정규

직으로 근무하다가 실직한 근로자는 전직 이전의 직장에서 정규직으로 취업했던 근로자에 비해

정규직으로 재취업할 가능성은 크게 낮은 반면, 또 다시 비정규직으로 재취업할 가능성은 높

다 (135)는 사실을 밝혀내고, 퇴직한 일자리의 종사상 지위가 새 일자리의 종사상 지위를 결정하

는데 중요한 요인이라고 주장하였다. 또한 박경숙(2000)도 취업형태를 정규직·비정규직·자영업

등으로 유형화하고 중장년층의 노동이동을 분석하였다. 이 논문에서는 첫째, 취업형태 가운데 고

연령기에 취업생활을 유지하는 경향이 가장 적은 집단은 전직 비정규직 근로자이며, 둘째 일단

고연령기에 취업상태를 유지한다면 전직 비정규직 종사자는 고연령기에도 동일한 지위에 속하는

경향이 강하다는 사실이 명확히 나타났다. 이들의 연구는 과거의 고용형태가 향후 재취업과정에

영향을 미친다는 점을 규명함으로써, 노동시장 지위변동과정에서 종사상 지위의 변동이 쉽지 않

다는 점을 명확히 보여준다. 그러나 류기철 (2000)과 박경숙 (2000)은 특정 집단 (남성 혹은 55세이

상의 연령층)만을 대상으로 하기 때문에, 분석에서 배제된 집단을 포함할 경우에도 동일한 결과가



종사상 지위를 구분으로 노동력 이동을 분석한 두 번째 경향은 비정규직이 일시적으로 거쳐가

는 (stepping - stone ) 노동시장 지위인가 의 문제이다. 류재우·김재홍(2000)은 상용직을 둘러싼 노

동력 유동의 현황을 통하여 1993년이후 상용직과 여타 노동력상태간의 단절상태가 강화된다 는

사실에 동의하지만, 임시직으로부터 상용직으로의 노동력 유동의 반 정도가 동일한 직장내에서

의 고용상태의 향상(upgrade)을 반영하고 있어, 임시직이 상용직으로 가기 위해 거쳐야 할 통로

로서 자리잡고 있다 고 주장하였다. 반면, 장지연·한준 (1999)은 비정규직은 정규직으로 본격적

인 노동생애를 시작하기 전에 기술을 습득하면서 일시적으로 거쳐가는 과정이 아니며, 적어도 10

년이상의 근로생애를 가진 사람들의 경우에 비정규직 고용이 차지하는 전향적인 위치는 정규직

근로를 하다가 더 이상 연장하지 못하거나 처음부처 일관되게 비정규직으로서 지속하는 경우가

대부분이다 고 설명하였다. 이러한 연구결과들은 전체 인구집단을 대상으로 하였다는 점에서 첫

번째 연구경향에 비하여 포괄적이지만, 노동시장에서의 종사상 지위변동 가능성에 대해서는 매우

상반된 결론을 제시한다. 전자의 연구가 종사상 지위변동의 가능성이 높다는 점을 강조하였다면,

후자의 연구는 가능성이 매우 낮다는 점을 주장하기 때문이다.

한편 노동력이동을 계급적 지위변동의 관점에서 분석한 연구는 신광영·이성균(2000)이 있다.

이들은 노동패널자료를 분석하고, 중간계급은 다른 계급에 비해서 실업자가 될 확률이 가장 높

았으나 재취업이 될 확률도 가장 높으며, 노동계급은 실업가능성이 중간계급에 비해서 낮았으나

일단 실업이 된 이후에 재취업이 되는 비율이 낮아서 장기 실업자의 비율이 높다 는 사실을 통하

여 경제위기로 인하여 고용상의 동요는 계급적으로 매우 상이하다는 점을 규명하였다. 또한 신광

영 (2000)은 계급적 차이뿐 만 아니라 성이 실업 및 취업 가능성에 많은 영향을 미치고 있다는 점

을 분석하였다. 즉, 결혼한 여성은 미혼 여성보다도 실업 가능성이 훨씬 높고, 기혼 여성들의 취

업률이 기혼 남성의 수준으로 증가하였음에도 불구하고 전일제 직종에 대한 근무할 가능성이 미

혼 여성에 비하여 58%수준에 불과하다 (203). 이러한 결과는 성이 노동시장 지위변동에도 매우

중요한 영향을 미치고 있음을 실증적으로 보여준다.

그러나 이러한 계급적 지위변동에 대한 연구결과는 노동패널 1차년도(1998년- 1999년)자료에 기

초한다는 시기적인 문제점을 나타낸다. 이 시기는 IMF 경제위기의 초기로서, 공공부문, 금융부문

등에 종사하는 사무직과 관리직을 중심으로 정리해고가 진행되었다. 따라서 이러한 경향이 제조

업 부문의 생산직 노동자들이 정리해고의 주요 대상이 되었던 경제위기 후반부에도 그대로 지속

되고 있는가? 에 대해서는 좀 더 구체적인 분석이 필요하다. 또한 계급과 성이라는 변수들이 실

업 및 취업가능성에 미치는 영향을 살펴보는데 있어서도 취업·실업 혹은 전일제·시간제 등으로

단순화하지 않고 계급적 지위와 종사상 지위를 다양하게 구분함으로써, 성이 어떤 계급적 지위

혹은 종사상 지위에 영향을 미치는가 살펴보는 작업이 필요하다.

결국 노동시장 지위변동과정에 대한 분석은 일정기간 동안 진행된 계급적 지위변동과 종사상

지위변동을 동시에 고려해야 하며, 이러한 노동시장 지위변동이 성별로 어떤 차이를 보이는가 규

명할 때 좀 더 체계적인 결론을 제시할 수 있다. 이 논문은 이러한 관점에서 경제위기상황에서

나타난 노동시장지위 변화과정을 분석하고자 한다.



2. 이론적 시각

1) 계급론과 계급이동

노동시장에서의 계급적 지위변동에 관한 연구는 마르크스의 계급개념에 기초한다. 마르크스

(1962a )는 인간은 자신의 생활을 사회적으로 생산하는 가운데 필연적으로 자신의 의지와는 독립

적인 특정한 사회적 관계, 즉 물질적 생산력의 특정한 발전단계에 조응하는 생산관계에 들어간

다 고 설명하고, 사회의 생산관계에서 나타난 소유와 통제의 유형에 따라서 계급 이라는 개념을

정의하였다. 비록 계급이동 자체에 대하여 자세한 이론을 제공하지 않지만, 마르크스는 사회구성

원의 계급적 지위가 물질적 생산력의 특정한 발전단계 에 따라서 변화할 것이라는 점을 지적하

였다. 실제로 마르크스의 역사분석은 이러한 논점을 명확히 한다. 그는 프랑스의 정치변동을 설명

하면서, 토지 귀족, 금융가, 산업자본가, 중간계급, 소부르주아지, 산업 프롤레타리아트, 소농민 등

다양한 계급범주를 제시하였고, 이러한 계급집단들이 자본주의가 고도로 발전함에 따라서 부르주

아지와 프롤레타리아라는 두개의 거대한 계급들로 재구성될 것이라고 예상하였다 (M arx , 1962b ).

그러나 현대자본주의사회의 계급구조가 마르크스가 예견한 바와 같이 계급양극화로 나타날 것

인가에 대해서는 여전히 많은 논란이 있다. 자본주의가 고도로 발전한 20세기에 나타난 계급구조

의 변화 가운데 가장 주목되는 것은 중간계급의 양적 증가와 이질성 확대이다. 서구의 계급구조

를 보더라도, 소생산자층과 같은 구중간계급 은 줄어들고, 관리직과 전문직 등 정신노동에 종사

하는 신중간계급 은 양적으로 성장하였다 (W right , 1985). 중간계급은 전문화된 지식과 기술을 생

산과정에 투입하는 전문·기술직 종사자와 생산과정을 관리 감독하는 자본으로부터 보상받는 경

영감독직 종사자 등 매우 다양한 직종으로 구성되고 있으며, 이들이 계급구조에서 차지하는 비중

은 국가별로 시기별로 차이를 나타내고 있다.

또한 최근에 뚜렷하게 나타나고 있는 정보화추세도 계급구조 변화에 중요한 영향을 미치고 있

다. 정보화가 진전될수록 지식과 정보의 중요성이 부각되기 때문에, 정보화사회의 경제활동은 고

도의 정보와 지식을 가진 직업을 더욱 중요시하게 된다. 따라서 정보화사회의 직업구조는 한편으

로는 관리직, 전문직, 그리고 기술직과 같은 정보관련 직업이 빠르게 증가하여 직업구조의 핵심적

부분으로 자리잡고, 다른 한편으로는 전통적인 생산관련 직종과 서비스 직종이 여전히 미숙련 상

태로 남게 되는 이중화된 특징을 갖는다 (홍두승·김병조·조동기, 1999; Cast ells , 2000).

노동시장 지위변동은 이러한 계급구조의 변화과정에서 수반되는 계급적 지위의 변동이라고 할

수 있다. 중간계급이 해체되면서 계급구조가 양극화된다면, 취업자 개인의 노동시장지위는 자본가

계급-노동자계급이라는 양극화된 계급지위로 이동하는 경향을 보일 것이다. 그러나 중간계급이

다양화되고 확대된다면, 중간계급을 중심으로 하는 노동이동 가능성은 여전히 높아질 것이다. 또

한 정보화의 경향이 확산된다면, 전문직이나 기술직과 같은 정보관련 직업 종사자와 단순 서비스

직 혹은 단순조립노동자 등 미숙련 노동자의 노동시장 지위변동이 매우 상이한 형태로 나타날 것

이다.

이러한 논의는 현대 자본주의사회의 계급이동에 대한 연구에서도 실증적으로 검토되어 왔다.

계급적 지위변동의 관점에서 노동시장이동을 연구한 대표적인 학자는 골드소프 (Goldthorpe)와 라

이트(W right )이다. 이들은 선진자본주의 국가의 계급관계의 역동성을 실증적으로 분석하고, 사회

구성원들이 경험하는 세대간 혹은 세대내 이동이 계급구조에 의하여 어떻게 규정받고 있는가 자



세히 보여주고 있다. 골드소프(1987)는 영국의 경우에 높은 수준의 서비스계급의 지위를 지닌 아

버지를 둔 사람들이 동일한 서비스계급으로 될 가능성이 노동계급출신의 아버지를 둔 경우보다

30배 이상 높다 는 점을 발견하고, 계급에 기반한 불평등구조가 사회이동에 영향을 미친다고 주

장하였다. 또한 라이트 (1997)는 계급양극화를 주장하는 전통적 마르크스주의이론과 중간층의 성장

및 이질성을 강조하는 현대 자본주의사회의 계급구조변화를 통합하여, 자본재 (property ), 기술재

(skill ), 권위재(auth ority )를 기준으로 계급구조를 분석하였고, 계급구성원들의 이동을 가장 강력

히 가로막는 기준은 고용주-피고용인이라는 자본재의 경계 (property boun dary )이며, 다음으로 숙

련/비숙련 간의 기술적 분업에 의한 경계(skill boundary )가 계급이동의 장애요인이다 (199)라고

주장하였다. 이것은 현대 자본주의사회에서도 노동자와 자본가라는 계급적 경계가 여전히 중요한

사회불평등의 기준이라는 점을 의미하며, 개인의 노동시장지위변동 가능성은 자본재 (property )이

외의 또 다른 사회적 기준에 따라서 다양하게 나타날 수 있음을 암시한다.

그러나 이러한 분석들은 세대내 이동에 대하여 간과하는 문제점을 보인다. 최근 들어서 개인들

의 일자리 이동은 세대간 뿐 만 아니라 세대내에서도 빈번하게 이루어진다. 예를 들어서 미국

성들은 일생동안 평균 10번의 일자리 이동을 경험하며, 독일 남성들도 미국보다는 적은 회수이지

만 평균 4번 정도의 일자리 이동을 경험한다(신광영, 2001). 문제는 이러한 세대내 이동이 반드시

세대간 이동과 동일한 경향을 보일 것이라고 단정할 수 없다는 점이다. 더구나 분석시기가 급격

한 경제변동시기라면, 서구사회에서 나타난 노동시장 지위변동형태가 최근의 한국 노동시장에서

도 그대로 나타날 것인가에 대해서는 이견의 여지가 많다.

2) 노동유연성과 종사상 지위변동

노동시장 지위변동과 관련하여 최근에 가장 많이 사용하는 개념은 노동유연성이다. 이 개념은

경쟁이 더욱 치열해지는 최근의 경영환경에서 살아남기 위하여 생산체제의 유연성을 제고시켜 조

직의 신축적인 대응능력을 갖추려는 각 기업들의 경영전략과 관련하여 등장하였다 (김장호, 1999).

1980년대 석유위기를 전후하여 경영위기가 확산되자, 각 기업들은 경쟁력을 회복하기 위하여 조

직규모축소와 기업간 합병을 추진하였고 인건비부담을 최소화하기 위하여 종업원 규모와 채용방

식을 변화시켰다. 또한 과학기술발전은 노동과정의 혁신을 통하여 다양한 근무형태를 낳았다. 정

보통신기술 등의 발전으로 노동과정이 표준화되고 컴퓨터도입이 보편화됨으로써 기존의 인력을

계약제 사원으로 전환하거나 새로운 인력을 임시·일용직으로 채용하는 사례가 증가하였다

(Barker an d Christ en sen , 1998, 6). 노동 유연성은 이러한 기업경영방식의 변화에 따라서 나타난

새로운 현상이며, 기업이 유연적 생산체계를 도입할수록 노동시장 유연화는 더욱 확대되고 있

다.1)

노동유연성은 노동시장지위변동에도 많은 영향을 미치고 있다. 고용주들은 시장상황에 대한 노

동자들의 대응능력을 높이기 위하여 배치전환·직무순환·다기능화·부서이동방식 등 기능적 유

1) M ario (2000)는 과거의 고용체제가 동일성과 안정성에 기초하였다면, 유연화로 지칭되는 새로운 고
용체제는 다양성의 원리에 기초한다 고 주장하여 생산체제와 고용체제의 상관성을 주장하였다. 즉,
포스트-포드주의 생산체제는 신규노동력의 고용과 해고요건의 자율성, 직무할당, 보상체계, 노동시
간 등에 기초하기 때문에, 노동유연성은 노동계약 관련 형식과 노동력이용방식에 대한 다양성을 요
구한다고 주장한다.



연성 (functional flexibility )을 활용하고, 때로는 취업자 규모를 축소하거나, 임시·일시직, 파견·

호출직 등 다양한 고용방식을 선택하는 수량적 유연성 (numerical flexibility )을 활용한다(이성균,

2001). 따라서 취업자들은 기존의 정규직 노동자에서 비정규직으로 지위변동을 경험하기도 하고,

신규 노동인력은 임시·일용직·호출·파견 노동자 등 다양한 형태의 노동시장지위를 경험한다.

또한 종사상 지위의 변동을 지칭하는데 사용하는 노동유연성 이라는 개념은 계급적 지위와도

밀접한 관련을 갖는다. 앳킨슨(Atkinson , 1985)에 의하면, 기업이 노동유연성을 활용하더라도 모든

종업원에게 동일한 방식의 유연성을 적용하지 않는다. 그는 기업이 내부노동시장을 핵심적인 노

동력부문과 주변적인 노동력부문으로 구분하고, 전자에는 기능적 유연성을 후자에는 수량적 유연

성으로 도입함으로써 예측 불가능한 시장상황에 대체한다고 설명하였다. 따라서 기업의 비숙련

노동자와 단순 조립 노동자 등 주변적 직무에 종사하는 노동자들은 대부분 시간제 노동자와 임시

직 종사자의 지위를 유지할 것이며, 경우에 따라서는 주변적 직무가 하청·파견·호출 노동자 등

외부 노동력에 의하여 유지될 가능성도 있다. 또한 레지니(Regini, 2000)도 기업내 고용구조는 전

문직과 기술직 등 고숙련 종사자와 단순 조립노동력 등 저숙련 종사자로 분절화되며, 핵심 직무

종사자에게는 숙련향상을 위하여 기능적 유연성이, 주변부 저숙련 노동력에게는 수량적 유연성이

강조된다 고 설명하였다.

이러한 주장은 임금 노동자들의 고용안정성이 개인의 계급적 지위를 구분하는 기술수준이나 숙

련도에 따라서 결정된다는 점을 암시한다. 예를 들면, 전문직과 기술직 등 중간계급 구성원들은

기능적 유연성을 적용받기 때문에 종사상 지위변동을 경험할 가능성이 낮지만, 단순조립노동자와

같은 생산직 노동자들은 수량적 유연성을 적용받기 때문에 노동시장지위의 비정규직화 가능성이

높다. 결국 최근 노동시장 구조변화의 주요 현상으로 부각되고 있는 종사상 지위변동은 생산체계

변화와 아울러 진행됨으로써 일정한 계급적 함의를 갖는다. 정규직에서 비정규직으로 이동할 가

능성은 계급과 무관하게 발생하기도 하지만, 기업의 생산체제변동에 따라서 계급적 지위와 밀접

한 관련을 갖는다.

3) 노동시장 지위변동과 성

여성의 노동시장지위는 1980년대부터 매우 활발하게 논의되는 주제이다. 예전에는 여성의 경제

활동참가율이 낮아 여성을 별도로 분석하지 않았으며, 여성 취업자가 증가하였더라고 하더라도

성을 도외시하는 시각(gender - blind per spective)이 일반적이었기 때문에 여성의 노동시장지위에

관한 체계적인 분석이 거의 없었다(Hartmann , 1981). 이러한 경향은 계급연구에 있어서도 적용된

다. 남성과 여성의 노동시장지위는 많은 차이가 있음에도 불구하고, 계급연구는 대부분 남성고용

을 전제로 한 시각에 기초해 왔으며, 한국사회 계급구조, 계급형성, 그리고 계급행동이나 계급정

치 등 계급문제에 대한 연구에서도 성 범주는 오랜동안 본격적인 분석 대상이 되지 못하였다(조

은, 1990). 그러나 1980년대 이후 여성의 경제활동참가율이 증가하고, 성의 사회적 관계가 중요한

사회문제로 부각됨에 따라서 노동시장에서의 성별 차이에 관한 연구가 지속적으로 발표되고 있

다.

현재 노동시장 계급구조의 성별 차이에 대한 이론적 논쟁이 지속되고 있으며,2) 이 주제를 연구

2) 그러나 노동시장과 성의 문제는 아직 하나의 이론으로 정립되어 있지 않다. 계급연구를 예로 들면,



하는 학자들이 공통적으로 주장하는 것은 자본주의 노동시장이 성분절적 계급구조를 갖는다는 점

이다(박숙자, 1993; 조은, 1990). 자본주의는 자본-임노동을 중심으로 하는 계급구조에 기초하며,

가부장제는 성별 계급지위를 결정하였다. 따라서 노동시장은 계급구조와 성분절구조의 이중화된

체계로 구성되어 있으며, 여성은 노동시장에서 불이익을 당하고 있다. 한국의 경우에도 계급구조

의 성분절성은 여성들을 결혼상태에 따라서 편입하고 있는데, 미혼여성들은 자본주의적 임노동에

급속히 편입되면서 제조업의 생산공정 및 단순사무직에 편향 배치되는 반면, 기혼여성들은 비공

식부문을 중심으로 한 구중간계급을 확대 재생산하도록 분할 배치되고 있다 (조은, 1990, 288). 이

것은 여성의 노동시장 지위변동이 노동계급과 구중간계급을 중심으로 진행되고 있음을 시사한다.

여성학자들은 노동시장유연성 추세가 성별로도 많은 차이를 나타낸다는 사실에도 주목한다. 일

반적으로 가장의 취업상태와 소득수준이 불안정할 경우에 다른 가족 구성원들이 추가적인 소득을

위하여 취업하려는 욕구가 높아지지만, 여성은 가사노동과 육아의 책임을 동시에 갖기 때문에 노

동시장에서 자유롭게 직업을 선택할 수 없으며, 전일제 근무보다는 파트타임 노동에 참여할 가능

성이 높다(Martin, and Wallace, 1988). 따라서 서구 산업사회에서 대부분의 여성고용은 파트타임

노동의 증가와 유급고용기간의 단축으로 특징지워지며, 노동시장에 평생동안 참여할 가능성도 남

성보다 낮다(Crompton, 1995, 154). 한국의 경우에도 여성 임금근로자 가운데 불안정 취업자 비율

이 68.8%로서 남성의 경우(38.3%) 보다 2배 가량 높아, 여성 취업자들의 고용안정성이 남성보다

더욱 악화되고 있다(장지연·한준, 2000). 또한 여성학자들이 주장하는 바와 같이, 노동시장의 성

별 분절화는 여성의 경제활동참가율이 높아지는 최근에도 그대로 나타나고 있어 여성 취업의 비

정규직화 를 더욱 강화한다(Beeckey and Perkins , 1987).

결국 노동시장 지위변동에 관한 연구는 성별 차이에 주목할 때 비로소 현실적으로 발생하는 지

위변동의 역동성과 집단적 차이를 구체적으로 파악할 수 있다. 여성학자들이 공통적으로 주장하

는 바와 같이 자본주의 노동시장이 성분절적 구조를 갖는다면, 여성은 더욱 더 임시·일시직 등

불안정 취업자로 변화할 것이며, 결혼상태에 따라서 단순 노동계급이나 구중간계층 구성원으로

이동할 가능성이 높다.

III. 분석방법

1. 자료

이 연구는 한국노동연구원의 노동패널자료를 이용하여 최근의 경제위기상황에서 발생한 계급

및 종사상 지위변화과정을 동태적으로 파악한다. 이 자료는 노동부 고용구조특별조사 의 2,500여

조사구 중에서 1,000개를 추출하고 최종적으로 전국의 5000가구를 선정하여 각 가구원들의 경제

활동상태, 가족구조, 직업경험 등을 시계열적으로 조사하여, 응답자 개인의 취업상태가 매년 어떻

게 변화하는가를 이해하는데 많은 도움을 준다(한국노동연구원, 1999). 이 논문에서 분석하는 대

상은 노동패널 1차년도(1998년) 조사 당시 응답자 가운데 3차년도에도 응답자로 남아 있는 10,198

분석에서 성범주를 어디에 포함할 것인가, 혹은 계급적 불평등이 성불평등과 어떤 관계에 있는가?
등의 문제를 포괄적으로 분석하는 이론적 시각이 부족한 상태이다. 자세한 설명은 조은(1990)을 참



명이다. 이 연구는 1차년도 응답자가 3차년도에 어떤 노동시장지위를 갖는가를 추적한 결과이므

로, 1차년도 이후 누락된 응답자들과 2- 3차년도에 새로 조사에 편입된 응답자들은 제외한다.

2. 노동시장지위범주와 변동의 경계

이 연구에서 의미하는 노동시장 지위변동 이라는 개념은 특정한 지위에서 다른 지위로 이동하

는 것을 지칭하며 노동시장에서의 이동은 지위를 구분하는 특정한 경계를 뛰어넘는 과정을 의미

한다. 따라서 분석의 출발점은 변동의 경계를 설정하고 이를 기준으로 몇 가지 지위범주를 유형

화하는 것이다.

일반적으로 노동시장지위는 계급적 지위와 종사상 지위로 구분된다. 먼저, 계급적 지위는 15세

이상 연령층의 취업상태, 직업, 고용 노동력의 유무 등에 따라서 구분된다. 자본가계급은 비임금

근로자 가운데 피고용자를 고용하는 경우를 의미하며, 고용 노동자의 수를 기준으로 쁘띠 부르주

아와 자본가로 구분한다. 중간계급과 노동계급은 한국 표준직업분류방식에 의한 직업의 종류에

따라서 구분하는데, 임금근로자 가운데 전문·기술·관리직 종사자는 중간계급으로, 그렇지 않은

피고용자는 노동계급으로 나뉘어진다. 마지막으로 미취업자를 계급범주에 포함한다.3) 원래 계급

이동에 관한 연구는 실업자 등 미취업자를 독립된 계급으로 구분하지 않는다. 그러나 경제위기이

후 가장 먼저 나타난 현상이 실업대란이라는 점, 그리고 실업자들이 일정기간을 거치면 구직행위

를 포기하는 비경제활동인구로 전환할 가능성이 매우 높다는 점을 감안하여 미취업자를 분석에

포함한다.

종사상 지위는 일반적으로 사용하는 통계청방식의 개념보다 좀 더 포괄적인 의미의 고용안정성

에 따른 구분방식으로 범주화한다. 원래 통계청이 사용하는 종사상 지위분류방식은 근로계약기간

을 기준으로 하며, 1년이상의 근로계약기간에 있는 상용노동자와 1년미만의 계약기간에 있는 임

시·일용직 종사자를 구분한다. 그러나 이 개념은 고용안정성을 부분적으로 조사한 것이다. 고용

안정성의 정도를 나타내는 종사상 지위라는 개념은 최근 들어서 많은 논란의 대상이 되고 있으

며, 개념구성을 위한 방법에 대해서도 다양한 견해가 제시되고 있다(김유선, 2001; 박길성, 2001;

최경수, 2001). 이 연구에서는 노동패널자료가 제공하는 변수(계약기간, 노동시간 등)를 이용하여,

임금노동자들의 종사상 지위를 안정적 취업자와 불안정 취업자로 분류한다. 안정적 취업자는 임

금노동자 가운데 전일제 상용직 종사자로서 장기적으로 해당사업체에서 계속 노동할 가능성이 높

은 사람들이며, 불안정 취업자는 안정적 취업자를 제외한 임금근로자를 의미한다. 계급적 지위와

종사상 지위를 통합하여 노동시장 지위범주를 구분하면 <표 1>과 같다.

<표 1> 노동시장 지위범주

3 실업자를 하나의 노동시장지위로 구분하여 분석에 사용하는 가장 대표적인 연구는 Parijs (1996)
를 참고할 것. 이 연구에서는 미취업자를 통상적인 방법(구직행위를 기준)에 따라서 실업자와 비



I 범주

자본가계급

III 범주

안정적 중간계급

V 범주

불안정 중간계급
VII- VIII 범주

II 범주

쁘띠 부르주아

IV 범주

안정적 노동계급

VI 범주

불안정 노동계급

미취업자

(실업자·

비경제활동인구)

* 굵은 선은 노동시장 지위변동의 경계를 의미한다.

이 논문에서 노동시장지위가 변동한다 는 것은 계급적 경계와 종사상 지위의 경계를 뛰어넘

는 과정 을 의미한다. 지난 3년간의 노동시장구조변화를 고려하면 특정한 직업에 종사하다 다른

직업으로 이동하는 경우가 빈번히 발생할 것으로 예상되는데, 이 논문에서 지칭하는 노동시장에

서의 지위변동은 동일한 계급의 범주에 있는 직업간 이동이 아니라 계급구분의 경계 혹은 고용안

정성의 경계를 뛰어넘는 과정을 의미한다.4) 노동이동의 경계 가운데 계급적 경계는 자본재 경계,

기술재 경계, 취업범주경계를, 종사상 지위의 경계는 고용안정성 경계를 포함한다. 예를 들어서,

이전 시기에 안정적인 중간계급으로서 지위를 유지하던 사람(III 유형)이 불안정한 중간계급(V 유

형)으로 이동하였다면, 이것은 계급적 경계를 뛰어넘는 이동은 아니지만 고용안정성 경계를 넘는

이동이다. 반면, 안정적 중간계급 구성원이 자본가(I유형)로 변화하였다면, 이것은 자본재 경계를

넘는 계급적 지위변동이다. 그리고 실업자에서 안정적 중간계급으로 변화하였다면, 취업범주경계,

기술재경계, 그리고 고용안정성 경계를 모두 뛰어넘는 지위변동을 의미한다.

3. 노동시장 지위변동에 대한 분석방법5)

노동시장 지위변동에 대한 실증분석은 다음의 절차에 따라서 진행된다. 첫째, 1차년도 시기의

노동시장지위와 3차년도 지위를 교차하여 분석한다. 두 기간의 계급적 지위변동과 종사상 지위변

동의 규모를 개괄적으로 파악하고, 1998년의 노동시장 지위에 따라서 노동이동이 어떤 차이를 나

타내는지 살펴본다.

둘째, 각 변동유형의 매트릭스(matrix )를 계산한다. 이 작업은 노동시장지위가 변동하지 않을

가능성과 변동할 가능성을 비교하는 것으로 일반적인 회귀분석에서 더미변수(dummy variable)를

만드는 것과 동일한 방식이다. 구체적으로는 자본재 경계·취업범주경계·고용안정성 경계 각 각

을 뛰어넘는 노동시장 지위변동일 경우에 1의 값을, 그렇지 않을 경우에 0의 값을 갖는다. 예를

들어서 자본가계급에서 중간계급으로 변화하는 경우는 자본재 경계를 넘는 변동으로서 1의 값을

4) 이 논문에서 지칭하는 종사상 지위는 통상적으로 지칭하는 상용·임시·일용직의 지위가 아니
라 <표 1>에서 설명한 안정적 지위와 불안정한 지위를 지칭한다. 이 경우 노동이동이란 <안
정적 취업자↔ 불안정 취업자>의 이동을 의미한다. 노동계약기간을 예로 들면, 계약기간이 1년미
만인 임시직에서 1개월이하인 일용직으로 이동하는 경우에는 동일한 종사상 지위의 변화를 의미하
며, 1년미만인 임시직에서 1년이상의 상용직으로 이동할 경우에만 고용안정성 경계를 뛰어넘는 것
으로 해석한다.

5) 계급이동의 분석방법에 대한 자세한 논의는 Wright (1997, 5장)를 참고할 것. Wright (1997)는
세대간 이동을 계급론의 시각에서 분석하기 위하여 로그선형모델을 사용하였으며, 이 논문은



갖지만, 중간계급이 실업자가 되는 것은 자본재를 소유하지 않은 집단간의 이동이므로 0의 값을

갖는다(<표 2> ).

<표 2> 지위 변동의 매트릭스; 자본재 경계이동의 예

셋째, 노동시장 지위변동의 성별 차이를 비교하기 위하여 성별로 구분한 매트릭스를 구성한다.

이제까지의 연구에 의하면, 정규직·비정규직의 취업형태에 따른 변동과정이 성별로 다르게 나타

날 것이라는 점에 이견이 없다. 그러나 이러한 종사상 지위변동의 성별 차이가 계급적 지위를 동

시에 고려할 경우에도 그대로 나타날 것인가에 대해서는 명확한 분석이 없다. 따라서 자본재 경

계·취업범주경계·고용안정성 경계를 넘는 노동시장 지위변동을 성별로 구분하여 분석함으로써

이에 대한 해답을 찾는다.

이러한 해답은 로그선형모델에서 통계적으로 파악된다. 원래 로그선형모델은 범주(명목변수)간

의 이동가능성을 계산하는 방법을 의미하는데, 노동시장 지위변동에 대한 로그선형모델이란 특정

의 노동시장지위에 있던 응답자가 동일한 지위에 그대로 남아 있거나 아니면 다른 노동시장지위

로 이동할 확률(Odds)을 기준으로 지위변동의 가능성을 통계적으로 분석하는 방법이다. 이 논문

에서 사용된 노동시장 지위변동의 로그선형모델은 다음과 같다.

기본모형: Log (범주별 사례) =성 + 1998년의 노동시장지위 + 2000년의 노동시장지위

추가모형 1: Log (범주별 사례) =기본모형 + 자본재 경계 + 기술재 경계 + 취업범주 경계

추가모형 2: Log (범주별 사례) =추가모형 1 + 고용안정성 경계

추가모형 3: Log (범주별 사례) =추가모형 2 + (자본재 경계 + 기술재 경계 + 취업범주 경계

+ 고용안정성 경계)*성

3차 년도 노동 시장 지위

범주 I II III IV V VI VII

1차 년도 I 0 0 1 1 1 1 1

노동시장 II 0 0 1 1 1 1 1

지위 III 1 1 0 0 0 0 0

IV 1 1 0 0 0 0 0

V 1 1 0 0 0 0 0

VI 1 1 0 0 0 0 0

VII 1 1 0 0 0 0 0



IV . 노동시장 지위변동의 현황

1. 노동시장지위변동 개관

<표 3>은 지난 2- 3년간 노동시장 지위변동을 경험한 응답자들이 40%를 차지할 정도로 많은

변화가 진행되었고, 노동시장 이동의 가능성도 계급 및 종사상 지위 등 과거의 노동시장 지위별

로 매우 상이함을 보여준다.6)

노동시장 지위변동은 먼저 과거의 취업·실업상태에 따라서 구별된다. 1998년 당시 취업상태에

있던 응답자 가운데 58.6%는 계속 취업상태에 있으며, 1998년 당시 미취업상태에 있던 응답자 가

운데 계속 미취업상태에 있는 경우도 64.4%를 차지한다. 미취업자로서의 지위를 계속 유지한 사

례가 이처럼 많은 것은 비경제활동 인구집단 때문이다. 미취업자 가운데 실업자였던 응답자들이

3년후에 계속 실업자로 남아 있는 경우는 7%수준으로 다른 노동시장 지위범주보다 훨씬 낮지만,

이들이 구직행위를 포기한 비경제활동인구로 변화하는 경우는 46%이다. 또한 비경제활동인구에

서 취업자로 변화한 경우는 매우 적고, 이들이 비경제활동인구로 계속 남아있는 경우는 80%수준

이다. 실업자와 비경제활동인구 등 미취업자들의 장기 미취업문제가 여전히 중요한 사회문제로

자리잡고 있음을 알 수 있다.

취업자 가운데 동일한 노동시장지위를 계속 유지하는 경우를 지위범주별로 구분하면, 쁘띠 부

르주아계급>자본가계급>안정적 노동계급>안정적 중간계급의 순서로 나타났고, 불안정 임금노동

자들의 지위유지 가능성이 가장 낮았다. 쁘띠 부르주아계급과 자본가계급의 경우에는 동일한 계

급적 지위를 유지할 가능성이 60%이상이지만, 노동계급과 중간계급의 경우에는 이러한 사례가

60%미만이다. 특히 이러한 봉급생활자 가운데 안정적 지위 종사자들이 동일한 지위를 유지할 가

능성은 57∼58% 수준으로 자본가계급과 비교하여 크게 차이나지 않지만, 불안정 노동계급 혹은

불안정 중간계급이 동일한 지위를 유지할 가능성은 이보다 훨씬 낮다. 안정 혹은 불안정 이라

는 종사상 지위가 고용계약과 노동시간 등을 기준으로 구분한 것이므로, 1998년에 불안정한 임금

노동자로서 지위를 갖고 있던 응답자들이 계속 불안정한 지위를 유지하거나 비경제활동인구로 전

화하였다는 것은 고용불안정의 장기화 가 노동시장의 주요 특성으로 부각되고 있음을 보여준다.

노동시장 지위변동의 결과를 집단별로 구분할 때 가장 두드러진 특징은 자본가와 안정적 임금노

동자집단의 경우에는 지위의 하향이동이 뚜렷하며 불안정 임금노동자의 경우에는 고용안정성의

증가가 명확하다는 사실이다. 자본가집단이 가장 많이 변동한 지위범주는 쁘띠 부르주아와 비경

제활동인구이며, 쁘띠 부르주아의 경우에도 가장 많이 이동한 범주는 비경제활동인구이다. 1998년

당시에 자본가계급 등으로 지위를 유지했던 사람들이 급격한 경제변동을 경험하는 과정에서 고용

규모를 축소하거나 사업체 자체를 포기하는 사례가 많았음을 알 수 있다. 특히 안정적 중간계급

6) <표 3>을 해석하는데 있어서 주의할 사항은 안정적 중간계급(6.4%)과 안정적 노동계급
(15.7%)이 불안정 중간계급(2.0%)과 불안정 노동계급(10.0%)보다 더 많은 비중을 차지한다 는
점을 근거로 하여 한국의 노동시장구조에서 안정적 취업자가 불안정 취업자보다 더 높은 비

중을 차지한다 고 결론내릴수 없다는 점이다. 본문의 자료에서 설명하였듯이, 표의 분석대상은
1차년도(1998년) 조사 당시 응답자 가운데 3차년도에도 응답자로 남아 있는 10,198명이며, 1차년도
이후 누락된 응답자들과 2- 3차년도에 새로 조사에 편입된 응답자들은 제외하였다. 따라서 표의 분
석대상은 해당 조사시기의 노동시장구조 전체가 아니라 1차년도 응답자들의 변화추세를 나타낸 것



의 경우에는 자본가와 쁘띠 부르주아로 이동하는 경우보다는 안정적 노동계급과 불안정한 중간계

급으로 이동하는 사례가 더 많았고, 안정적 노동계급의 경우에도 불안정한 노동계급과 비경제활

동인구로 이동하는 사례가 많이 나타났다.

<표 3> 노동시장 지위변동(1998년- 2000년)

(단위; 명, %)

* ()의 수치는 1998년의 해당 지위범주에서 차지하는 비중을, < >의 수치는 응답자 총합계에서 차

지하는 비중을 의미한다.

그러나 1998년에 불안정한 임금노동자의 지위를 유지했던 취업자들의 경우에는 동일한 계급지

위에서 안정적인 지위로 상승 이동하는 사례가 두드러 진다. 불안정 중간계급에서 안정적 중간계

급으로 변동한 경우는 불안정 중간계급지위를 그대로 유지한 경우(28.6%)보다 약간 더 많은

30.3%를 기록하였으며, 불안정 노동계급에서 안정적 노동계급으로 이동한 경우는 불안정 노동계

급지위를 그대로 유지한 경우(43.2%)보다는 낮지만 23.1%로 높은 수준이다. 이것은 중간계급 직

종의 신규취업자들은 대부분 일정 기간동안 계약을 맺는 불안정 취업자로 고용되지만, 계약기간

이 끝난 일부 대상자들이 상용직 등 안정적 중간계급으로 변화하는 최근의 고용관행을 보여준

다. 그러나 불안정한 중간계급이었던 응답자의 규모가 다른 지위범주에 비하여 매우 적다는 점을

고려하면, 일부 중간계급 구성원의 고용안정성 강화를 지나치게 확대 해석할 현실적 근거가 없다.

2000

1998
자본가

쁘띠

부르주아

안정적

중간계급

안정적

노동계급

불안정

중간계급

불안정

노동계급
실업자

비경제

활동
합계

자본가
290

(6 1 .4 )

99

(21.0)

4

(0.8)

11

(2.3)

7

(1.5)

12

(2.5)

10

(2.1)

39

(8.3)

472 <4.6>

(100)

쁘띠

부르주아

138

(9.4)

1 ,020

(69 .3 )

11

(0.7)

45

(3.1)

7

(0.5)

69

(4.7)

20

(1.4)

162

(11.0)

1,472 < 14.4>

(100)

안정적

중간계급

19

(3.6)

8

(1.5)

307

(57 .4 )

70

(13.1)

56

(10.5)

9

(1.7)

12

(2.2)

54

(10.1)

535 <5.2>

(100)

안정적

노동계급

34

(2.1)

62

(3.9)

147

(9.2)

928

(58 .0 )

22

(1.4)

186

(11.6)

42

(2.6)

178

(11.1)

1,599 < 15.7>

(100)

불안정

중간계급

5

(4.2)

11

(9.2)

36

(30.3)

5

(4.2)

34

(28 .6 )

3

(2.5)

4

(3.4)

21

(17.6)

119 < 1.2>

(100)

불안정

노동계급

11

(1.4)

35

(4.5)

18

(2.3)

179

(23.1)

13

(1.7)

335

(43 .2 )

33

(4.3)

152

(19.6)

776 <7.6>

(100)

실업자
26

(2.4)

68

(6.4)

43

(4.0)

175

(16.4)

26

(2.4)

168

(15.7)

77

(7 .2 )

487

(45.5)

1,070 < 10.5>

(100)

비경제

활동인구

39

(0.9)

135

(3.2)

87

(2.1)

193

(4.6)

41

(1.0)

240

(5.8)

131

(3.2)

3 ,289

(79 .2 )

4,155 <40.7>

(100)

합계
562

<5.5>

1,438

< 14.1>

653

<6.4>

1,606

< 15.7>

206

<2.0>

1,022

< 10.0>

329

<3.2>

4,382

<43.0>

10,198

< 100>



이러한 노동시장지위 변동과정을 중간계급의 변동이라는 관점에서 재해석한다면, 중간계급의

양극화현상보다는 하향화의 경향이 더욱 부각된다. 안정적 중간계급 가운데 자본가와 쁘띠 부르

주아로 변화할 가능성은 5%정도에 불과하지만, 노동계급·실업자·비경제활동인구 등으로 변화

할 가능성은 27%이다. 또한 불안정 중간계급 가운데 일부만이 동일계급의 안정적 지위를 차지하

며, 노동계급·실업자·비경제활동인구 등으로 변화할 가능성도 27%를 기록하고 있다. 따라서 경

제위기는 중간계급의 상향이동보다는 하향화를 더욱 촉진하는 경향이 있다.

결국 1998- 2000년이라는 매우 짧은 기간임에도 불구하고 노동시장 지위변동은 매우 다양한 형

태로 나타났다. 과거 미취업자들만을 본다면, 이들이 취업자 등으로 변화 가능성은 낮다. 그러나

취업상태에 있던 사람들만을 고려한다면, 이들의 노동시장에서의 지위변동 가능성은 불안정 임금

노동자(중간계급과 노동계급), 안정적 임금노동자, 자본가, 쁘띠 부르주아의 순서로 나타났다. 이

러한 사실을 노동시장 지위변동의 경계 를 기준으로 정리하면, 자본가계급범주와 비자본가계급범

주를 구분하는 자본재 경계를 뛰어넘는 노동시장 지위변동 가능성은 매우 낮다고 할 수 있다.

2. 노동시장 지위변동의 성별 차이

노동시장 지위변동의 성별 차이는 응답자가 1998년에 경제활동상태에 있었는가 에 의하여 결

정된다. 1998년을 기준으로 경제활동상태에 있던 응답자들이 2000년에도 계속 동일한 노동시장지

위를 유지할 가능성은 여성보다는 남성의 경우에 더 높다. 예를 들어서 남성 자본가 가운데 자본

가로서의 지위를 유지한 경우는 64.3%인데 반하여, 여성 자본가의 경우에는 55.3%에 불과하다(<

표 4> ). 이처럼 동일한 노동시장 지위를 유지할 가능성이 여성보다 남성에서 높다는 사실은 쁘띠

부르주아와 임금생활자 집단에서도 공통적으로 나타난다. 그러나 비경제활동인구의 상태에 있던

응답자들이 2000년에도 계속 비경제활동인구로 남아 있을 가능성은 남성(75.1%)보다는 여성

(81.0%)의 경우에 더 높다.

또한 1998년의 경제활동인구가 2000년 들어서 비경제활동인구로 변화할 가능성도 남성보다는

여성에서 훨씬 높으며, 이러한 성별 격차는 불안정한 취업자집단에서 더욱 명확하다. 이것은 1998

년 당시에 비교적 안정적 지위를 유지하던 취업자집단(자본가, 쁘띠 부르주아, 안정적 중간계급,

안정적 노동계급)이 비경제활동인구로 변화할 가능성을 성별로 구분하면 명확히 나타난다. 자본

가, 쁘띠 부르주아, 안정적 중간계급, 안정적 노동계급 등 4개 집단에서 공통적으로 나타난 현상

은 여성 가운데 비경제활동인구로 변화할 가능성이 남성의 경우보다 10- 15% 정도 높다는 점이

다. 또한 당시에 불안정한 지위(불안정 중간계급, 불안정 노동계급, 실업자)를 유지하던 여성 취업

자집단이 비경제활동인구로 변화할 가능성은 남성의 경우보다 20% 이상 높다. 취업자 가운데 구

직 포기자로 변화할 가능성도 남성보다는 여성의 경우에 더 높으며, 특히 불안정한 노동시장 지

위를 유지하던 여성의 경우에 훨씬 더 높다는 사실을 확인할 수 있다.

노동시장 지위변동의 성별 차이를 나타내는 또 다른 사실은 취업자에서 더욱 안정적인 노동시

장지위로 이동할 가능성이 여성보다는 남성에서 더욱 높다는 점이다. 1998년 당시 쁘띠 부르주아

가 자본가로 변화하는 경우나 안정적 임금노동자집단이 자본가와 쁘띠 부르주아로 변화하는 경우

는 여성보다 남성에서 높고, 불안정 중간계급이 안정적 중간계급으로 혹은 불안정 노동계급이 안

정적 노동계급으로 이동하는 경우도 남성에서 훨씬 빈번히 나타났다.

이것은 중간계급의 하향화 경향이 여성에서 더욱 부각됨을 의미한다. 안정적 중간계급 가운데



자본가와 쁘띠 부르주아로 변화할 가능성은 여성보다 남성의 경우에 더욱 높다. 그러나 이들이

노동계급·실업자·비경제활동인구 등으로 변화할 가능성은 남성의 경우에 25%이지만, 여성의

경우에는 31.6%이다. 또한 불안정 중간계급 가운데 노동계급·실업자·비경제활동인구 등으로 변

화할 가능성도 남성(18.9%)보다는 여성(34.8%)의 경우에 훨씬 높다.

<표 4> 노동시장 지위변동의 성별 차이

(단위; %)

2000

1998

자본가
쁘띠

부르주아

안정적

중간계급

안정적

노동계급

불안정

중간계급

불안정

노동계급
실업자

비경제

활동
합계

자본가
남

여

64 .3

55 .3

20.2

22.7

1.2

0

2.8

1.3

1.6

1.3

2.2

3.3

2.5

1.3

5.3

14.7

100 (322)

100 (150)

쁘띠

부르주아

남

여

11.3

7.1

70 .0

68 .5

0.5

1.0

3.8

2.2

0.6

0.3

4.4

5.1

1.5

1.2

8.0

14.6

100 (799)

100 (673)

안정적

중간계급

남

여

4.8

1.1

2.0

0.6

57 .9

56 .4

13.6

12.2

10.5

10.5

2.0

1.1

2.8

1.1

6.5

17.1

100 (354)

100 (181)

안정적

노동계급

남

여

2.7

1.0

4.6

2.5

11.3

4.8

6 1 .1

5 1 .7

1.6

1.0

9.9

15.3

2.1

3.6

6.7

20.2

100 (1075)

100 (524)

불안정

중간계급

남

여

7.5

1.5

1.9

15.2

37.7

24.2

7.5

1.5

34 .0

24 .2

0

4.5

5.7

1.5

5.7

27.3

100 (53)

100 (66)

불안정

노동계급

남

여

1.6

1.1

5.4

3.4

3.0

1.4

24.8

21.0

1.9

1.4

46 .3

39 .4

5.1

3.2

11.9

29.0

100 (428)

100 (348)

실업자
남

여

2.6

2.2

9.0

3.7

4.5

3.6

18.3

14.4

2.1

2.8

18.8

12.5

7 .8

6 .6

36.9

54.1

100 (536)

100 (534)

비경제

활동인구

남

여

1.0

0.9

3.2

3.3

2.7

1.8

5.7

4.2

0.7

1.1

7.1

5.2

4.5

2.6

75 .1

8 1.0

100 (1278)

100 (2877)

합계
남

여

7.9

3.4

16.4

12.0

8.8

4.2

21.2

10.9

2.3

1.8

11.2

8.9

3.7

2.8

28.6

55.9

100 (4845)

100 (5353)

* ()속의 수치는 응답자 수.

결국 노동시장에서의 지위변동은 성별로 현격한 차이를 보인다. 여성의 경우에는 가사에 대한

부담이나 노동시장에서의 성차별로 인하여 구직을 포기한 채 비경제활동인구로 변화할 가능성이

남성보다 훨씬 높으며, 고용관행의 성차별이 여전히 존속되는 한 높은 지위의 노동시장범주로 이

동할 가능성은 남성보다 낮다. 또한 동일한 실업상태에 있다고 하더라도, 취업의 가능성은 남성에

서, 구직 포기자로 변화할 가능성은 여성에서 훨씬 높다.

3. 이동의 경계와 노동시장 지위변동 유형



노동시장 지위변동의 유형은 로그선형모델의 결과에서 잘 나타난다. 먼저 모델 적합도의 통계

결과(<표 5> )를 보면, 한국의 경제위기상황에서 나타난 노동시장 지위변동이 자본재·기술재·취

업범주·고용안정성 등 지위변동의 경계를 뛰어넘는 형태로 나타났으며 이러한 지위변동의 특성

이 성별로도 상이함을 알 수 있다. 예를 들어서, 기본모형에 지위변동의 경계를 나타내는 변수(자

본재·기술재·취업범주·고용안정성)를 추가한 추가모형1과 추가모형2는 통계적으로도 유의미하

며, 이러한 변수와 성의 상호작용을 추가한 모형3도 노동시장 지위변동을 설명하는데 매우 적절

하다.

<표 5> 로그선형모델 적합도 검토

모델 적합도(goodness - of- fit of different models ) Scaled deviance (d.f.)

기본모형: 성+1998년 노동시장지위+2000년의 노동시장지위

추가모형1: 기본모형+자본재+기술재+취업범주

추가모형2: 추가모형1+고용안정성

추가모형3: 추가모형2+(자본재+기술재+취업범주+고용안정성)*성

2452.9 (104)

1832.6 (101)

1830.3 (100)

1764 (96)

<표 6>의 계수값은 동일한 노동시장지위를 유지할 가능성에 비하여 지위경계를 뛰어넘는 이동

의 가능성의 크기를 나타낸다. 1998년에 자본가계급의 지위를 유지했던 사람들의 경우에는, 자본

가로서의 동일한 계급적 지위를 유지할 가능성에 비하여 자본재경계를 뛰어넘는(즉, 봉급생활자

혹은 실업자가 되는 사례) 가능성이 훨씬 적으며(- 1.035), 이러한 경향은 기술재 경계와 취업경계

를 기준으로 할 때에도 마찬가지이다. 그러나 고용안정성경계(0.003)를 기준으로 하는 노동시장이

동의 경우에는 1998년의 노동시장 지위를 유지한 사례와 이동한 사례가 매우 비슷하다.

응답자 전체를 대상으로 할 때 노동시장 지위변동경계를 나타내는 각 변수들의 계수값을 비교

하면, 고용안정성>기술재>취업>자본재의 순서로 나타났다. 이러한 변수들의 계수값이 한국의 노

동시장구조변동과 관련하여 설명하는 논점을 종 더 자세히 정리하면 다음과 같다.

첫째, 노동시장 지위변동에서 가장 많이 발생한 유형은 <안정취업자↔불안정취업자>이다. 경제

위기로 인하여 실업률이 증가하고 소득이 감소하자, 구직자들은 이전에 원했던 것보다 더 열악한

근무조건이라도 기꺼이 취업하였으며, 원하는 안정적인 일자리를 당장 찾기 어려울 경우에 더 낳

은 일자리를 찾을 때까지 임시로 불안정한 일자리를 선택하였다. 더구나 고용안정성 경계를 기준

으로 하는 지위변동 가능성이 <취업자 집단↔실업자 집단>의 변동 가능성보다 높다는 점을 고려

하면, 최근의 노동시장 지위변동에서 가장 부각되는 특징은 노동시장의 수량적 유연성 강화임을

쉽게 확인할 수 있다.

둘째, <자본집단↔비자본집단>의 지위이동 유형이 가장 적게 발생하였다. <표 4>에서 개괄적

으로 파악하였듯이, 기존의 취업자 가운데 경제위기의 파급효과로 인하여 자본가 집단으로서의

지위를 유지하지 못하고 임금생활자 등의 비자본가집단으로 변화할 가능성이 다른 계급에 비하여

낮았으며, 기존의 비자본가 집단이 재산과 기회를 이용하여 자본가로 변화하는 가능성도 별로 없

다. 자본계급과 비자본계급 간의 계급불평등이 최근의 급격한 경제변동시기에도 여전히 지속되고

있다.



<표 6> 노동시장 지위변동의 계수값

변동의 경계 계수값(estimate)

전체 남성 여성

가. 자본재 경계 - 1 .035 * * - 1.053** - 1.109**

나. 기술재 경계 - 0 .225 * * - 0.208** - 0.312**

다. 취업 경계 - 0 .394 * * - 0.456** - 0.345**

마. 고용안정성 경계 0 .003 - 0 .103 0 .286 * *

* 전체의 계수값은 추가모형2의 결과를, 남성과 여성의 계수값은 성의 상호작용을

추가한 추가모형3의 결과를 의미함. 계수값의 **는 p<0.01, *는 p<0.05에서 유의미함.

노동시장 지위변동을 성별로 구별하면, <자본집단↔비자본집단> 이동유형이 가장 적고 <안정

적 취업자↔불안정 취업자> 유형이 가장 많다는 점은 남성과 여성에서 공통적이다. 그러나 지위

변동의 경계를 나타내는 각 변수들의 계수값 자체를 성별로 비교하면, 노동이동의 성별 차이를

좀 더 명확히 알 수 있다. 예를 들어서 고용안정성 경계의 계수값을 보면, 남성의 경우에는 - 0.1

에 가까운 수치이지만, 여성의 경우에는 +0.28이다. 이것은 <안정적 취업자↔불안정 취업자>의

노동이동 가능성이 남성보다 여성에서 훨씬 더 높으며, 특히 지난 2- 3년간 안정·불안정 취업자

로서의 종사상 지위를 그대로 유지하기보다는 종사상 지위 자체가 변화하는 사례가 여성의 경우

에 더 많이 발생하였음을 나타낸다.

노동시장 지위변동에 대한 성별 차이에서 한가지 주목할 사항은 전문직 등 기술재를 갖는 직업

에 종사하던 사람들의 지위안정성이다. 기술재를 갖는 노동시장지위에 있던 사람들이 동일한 계

급적 지위를 유지할 가능성에 비하여 기술재가 없는 계급 구성원으로 변화할 가능성이 훨씬 적다

는 점에서는 남성과 여성이 공통적이다. 그러나 기술재의 계수값을 성별로 비교하면, 기술재를 갖

는 계급종사자들이 기술재가 없는 계급(노동계급, 실업자 등)으로 이동할 가능성이 남성에서 더욱

높다. 다시 말하면, 여성의 경우에는 경제위기의 파급효과로 인하여 취업자에서 실업자 혹은 비경

제활동인구로 변화할 가능성이 남성보다 더 높지만, 경제위기의 이러한 파급효과에서 벗어난 중

간계급 여성의 경우에는 동일한 노동시장지위의 남성보다 약간 더 안정적이다. 따라서 많은 여성

들이 남성보다 불안정한 노동시장지위를 유지하고 있지만, 지위가 하락하는 대부분의 여성 노동

자들과 전문직 등 기술재를 갖는 직업에 종사하는 일부 여성 노동자들의 차이는 점점 더 심화된

다.

V . 결론

노동시장구조가 경제위기를 계기로 변화하면서 경제활동인구의 노동시장 지위변화도 매우 다

양한 형태로 나타났다. 전국의 노동력 이동조사를 토대로 할 때, 최근의 노동시장 지위변동에서

나타난 특성은 다음과 같이 요약할 수 있다.



첫째, 지난 2- 3년간의 노동시장 지위변동 가운데 가장 적게 나타난 유형은 자본가계급범주와

비자본가계급범주를 구분하는 자본재 경계를 뛰어넘는 이동이다. 일부 자본가계급은 다른 계급과

마찬가지로 실업자와 비경제활동인구로 변화하였으나, 이들의 하향이동 가능성은 다른 계급 구성

원에 비하여 상대적으로 낮은 수준이다. 또한 기존의 비자본가 계급 구성원들이 재산과 기회를

이용하여 자본가로 변화하는 가능성도 적다. 정부가 지난 2- 3년간 창업자금 융자정책 등을 통하

여 실업자와 전직 희망자들이 사업체를 직업 운영하도록 지원하였지만, 이러한 창업자로서의 지

위변동이 매우 일부분에 국한된 노동시장 이동유형임을 알 수 있다. 경제여건이 급격히 변화하는

상황에서도 자본의 소유여부 혹은 고용주·피고용인으로서의 계급적 지위는 계급구조를 고착화하

는 가장 기본적인 기준임을 확인할 수 있다.

둘째, 직업을 기준으로 분류한 중간계급의 지위하락 경향도 부각된다. 안정적 중간계급 가운데

자본가와 쁘띠 부르주아로 변화할 가능성은 매우 적지만, 노동계급·실업자·비경제활동인구 등

으로 변화할 가능성은 27%이다. 또한 불안정 중간계급 가운데 일부만이 동일계급의 안정적 지위

를 차지하며, 노동계급·실업자·비경제활동인구 등으로 변화할 가능성도 높다. 경제위기는 중간

계급의 상향이동보다는 하향화를 더욱 촉진하는 경향이 있다.

셋째, 현재의 노동시장구조에서 가장 빈번히 나타나는 노동시장 지위변화 유형은 안정적 취업

자와 불안정 취업자의 노동이동이다. 노동유연성이 강화됨에 따라서, 일자리를 유지하던 봉급생활

자들 가운데 고용불안정에 의한 지위하락을 경험한 사람들이 지위상승을 경험한 사람들보다 더

많았다. 또한 예전에도 불안정한 임금노동자로서 지위를 갖고 있던 응답자들이 계속 불안정한 지

위를 유지하거나 비경제활동인구로 변화하는 사례가 많은 비중을 차지하였다. 이것은 고용불안

정의 장기화 가 최근 노동시장의 주요한 특성으로 부각되고 있음을 보여준다.

넷째, 노동시장에서의 고용불안정성을 설명하는 노동유연성의 강화는 계급적인 함의를 갖는다.

임금노동자집단 가운데 중간계급의 노동시장 지위변동을 노동계급의 경우와 비교하면, 일정 기간

동안 불안정한 취업상태에 있던 노동계급이 안정적 노동계급으로 변화할 가능성은 불안정 중간계

급이 고용안정성을 회복할 가능성보다 더욱 낮다. 앳킨슨이 지적한 바와 같이, 노동시장에서의 고

용불안정성은 단순조립노동자 등의 노동계급에서 더욱 심각하다.

다섯째, 노동시장 지위변동은 성별로 많은 차이를 나타낸다. 중간계급의 하향화는 남성보다는

여성에서 더욱 확대되고 있으며, 취업자에서 실업자와 비경제활동인구로의 전환도 여성에게 일반

화된 추세이다. 또한 고용불안정성도 남성보다 여성에서 훨씬 커다란 영향을 미치고 있다. 이것은

경제위기라는 동일한 상황임에도 불구하고 여성이 남성보다 더 많은 불이익을 당하고 있음을 의

미한다. 자본주의 노동시장이 성분절적 분리과정을 특성으로 한다면, 남성과 여성의 노동시장 지

위변동은 경제위기상황에서 더욱 명확히 부각될 것이다.

결국 노동자와 자본가라는 계급적 경계는 최근의 경제여건에서도 여전히 중요한 사회불평등의

기준이며, 개인의 노동시장 지위변동 가능성은 그 동안 개인이 유지하고 있던 계급적 지위에 의

하여 많은 영향을 받고 있다. 또한 다른 자본주의국가들이 경험한 바와 같이, 한국사회도 경제위

기를 계기로 노동유연성이 강화되고 있으며 고용불안정성의 문제도 개인의 계급적 지위와 성을

매개로 상이하게 나타나고 있다.
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