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한국노동패널의 1998년과 1999년 자료를 이용하여 빈곤층, 중산층, 부유층으로 구분하여 분석한 본 연구는

가구별 소득을 중심으로 분석하였다. 가구소득을 균등화된 소득으로 수정하여 분석하였으며, 빈곤층을 중

위소득의 50%, 중산층을 중위소득의 50- 150%, 부유층을 중위소득의 150%로 구분하여 분석하였다. 본 모

형에서 가구간 계층 귀속에 관한 분석을 위해 Multinomial Logit 모형을 사용하였다. 독립변수로는 가구원

수와 취업자수 그리고 교육수준은 연속 변수를 사용하고, 가구주의 성별, 연령, 가구주가 종사하는 산업과

직업을 더미 변수로 사용하여 분석하였다. 종속변수는 부유층을 기준으로 소득계층을 변수로 사용하였다.

분석에 의하면 1998년과 1999년의 소득 계층 귀속 결과가 유사하게 도출되었다. 가구원수나 취업자수가

적을수록 빈곤층이 될 가능성이 높았으며, 여성일수록 빈곤층이 될 확률이 높았다. 연령은 30대와 비교하

여 40대와 50대일수록 빈곤층이 될 가능성이 적었으며, 가구주가 종사하는 산업은 제조업에 비해 1차 산

업일수록 빈곤화될 가능성이 높았으며, 3차 산업에 종사할 수록 빈곤층이 될 가능성이 줄어들었다. 직업은

사무직에 비해 전문직이 될수록 빈곤화될 가능성이 없는 것으로 나타났다. 따라서 정부에서는 여성 가구

주 및 단순노무자들을 위한 직업훈련 프로그램을 개발하여야 할 것이고, 1차 산업을 배려할 수 있는 정책

을 실시하여야 할 것이다.

I. 서론

우리나라는 1997년 이래로 불황에 직면하게 되었고, 이 과정에서 많은 기업들은 구조조정을 하

는 과정에서 많은 실업자가 양산되었다. 이러한 현상에 따라 1998년에는 경제개발 이후 최악의 불

황 상태에 직면하게 되었고, 1999년에는 여러 측면에서 거시경제 지표가 불황의 그늘에서 벗어나

는 듯한 모습을 보이기 시작하였다. 그러나 1999년에도 빈곤층은 줄어들지 않았고(박찬용, 김진욱,

김태완; 2000), 노숙자는 꾸준히 증가하는 추세를 보이고 있다. 서구 선진국의 경험에 의하면 경제

가 발전함에 따라 과세전 부유층과 빈곤층의 소득 격차는 심화되지만, 과세후 소득 격차는 큰 폭

으로 개선되고, 빈곤은 계속해서 줄어들고 있다. 이에 비해서 우리 나라는 소득분배가 악화되는 동

시에 빈곤이 개선되지 않고 있으므로 정부의 소득분배 개선을 위한 정책과 빈곤을 줄이기 위한 적

극적인 정책이 필요한 현실이다.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

* 건국대학교 경상학부 부교수

** 에너지경제연구원 연구위원

- 1 -



본 연구에서는 한국노동패널을 이용하여 1998년과 1999년의 소득계층귀속 실태를 파악하고, 특

히 빈곤층의 경우, 이들이 빈곤으로부터 탈출할 수 있는 정책적 대안을 제시하고자 한다. 계층을

구분하는 기준으로 가구별 소득을 이용한다. 한국노동패널에서 정의하고 있는 가구별 소득은 근로

소득, 금융소득, 부동산소득, 이전소득 및 기타소득으로 구분되어 있는데, 본 연구에서는 이들 소득

의 합으로 간주한다.

가구별 소득을 기준으로 분석하는 경우에는 가구원수가 가구별로 상이하므로 가구원수에 따른

균등화된 소득을 도출하는 것이 중요하다. 따라서 본 연구에서는 균등화된 소득을 도출한 후 이를

중심으로 계층을 빈곤층, 중산층 및 부유층으로 구분하여 분석한다. 소득 계층을 구분하는 기준으

로 본 연구에서는 빈곤층은 상대적 빈곤선을 이용하여 중위소득의 50%로 설정하고, 중산층은 중위

소득의 50∼150%, 부유층은 중위소득의 150%으로 설정한다.

각 계층의 실태를 파악하기 위해서는 이들의 인구ㆍ사회학적 특성인 가구원수, 취업원수, 가구주

의 성별, 학력, 연령 및 가구주가 종사하는 직장, 산업을 중심으로 분석한다. 그리고 Multinomial

Logit 모형을 이용하여 특정 계층에 귀속될 특성을 살펴본 후, 빈곤을 탈출할 수 있는 정책을 제시

하고자 한다.

II. 계층에 대한 정의

본 연구에서 분석 대상으로 하는 계층 분류가 가장 중요한 문제로 부각되다. 이러한 계층을 분

류하기 위해서 본 연구에서는 소득을 기준으로 분석한다. 한국노동패널 자료에서 소득은 가구별

소득으로서 가구전체의 근로소득, 금융소득, 부동산소득, 사회보험 수혜, 이전소득 및 기타소득(보

험금이나 퇴직금 등)으로 구분하고 있다. 본 연구에서는 이러한 모든 소득을 합한 것을 가구별 소

득으로 정의한다.

이러한 가구별 소득을 기준으로 분석하는 경우에는 가구원수를 하나의 균등한 지표로 전환할 필

요가 있다. 즉, 1인 가구의 경우 월급으로 100만원을 수령한다면 빈곤층이라고 정의할 수 없으나 7

인 가구가 매월 100만원을 번다면 이 가구는 빈곤층인가 아닌가를 검토할 필요가 있다. 따라서 본

장에서는 우선 가구원수에 의거한 가구동등화 지수(equivalence scale)를 고려하여 균등화된 소득

을 도출한 후 계층을 분류한다.

1. 가구동등화 지수

가구 소득을 중심으로 분석하는 경우, 가구별로 가구원수의 차이가 있으므로 가구소득을 가구동

등화 지수를 고려하여 가구소득을 변형하여야 할 것이다. 가구동등화 지수에 대한 대표적인 연구

결과와 OECD 결과를 수록한 것이 다음 <표 1>과 같다.
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<표 1> 가구동등화 지수

가구원수 OECD 1 )
장현준2 ) 김진욱3 ) 한국보건사회연구원4 )

1989 1994
1

2

3

4

5

6

7

1.00

1.41

1.73

2.00

2.23

2.44

2.65

-

1.00

1.31

1.63

1.90

2.31

-

1.00

1.41

1.74

2.08

2.27

2.49

-

-

1.00

1.33

1.64

1.93

2.20

-

-

1.00

1.53

1.87

2.15

2.36

-

자료: 1) F öster Mich ael F ., M eas urem en t of L ow I ncom es and P ov erty in a P ersp ect ive of

I n ternational Comp aris ons , Labour M arket an d S ocial P olicy Occasional P aper s No. 14,

OECD/ GD (94)10, OECD, P aris 1994.

2) 장현준, 『한국도시부문의 표준생계비』, 1986.

3) 김진욱, 한국 가계의 동등화 소비단위 , 『공공경제』, 2000.

4) 한국보건사회연구원, 『최저생계비계측조사』, 1989, 1994.

OECD를 비롯하여 많은 국가에서는 가구소득이나 가구지출을 가구원수의 제곱근으로 나누어서

동등화된 소득이나 소비수준을 도출하여 분석하고 있다. <표1>에 나타난 바와 마찬가지로 1996년

가구소비실태조사를 이용하여 분석한 김진욱(2000)도 OECD의 결과와 흡사한 결과를 도출하였다.

반면에 1986년에 추정한 장현준의 연구결과에서는 OECD나 김진욱의 결과보다는 약간 더 높은 것

으로 나타났다. 한국보건사회연구원의 결과에 의하면 1989년의 경우 장원준의 결과보다 약간 적게

추정되었고, 1994년의 경우에는 장원준의 결과보다 약간 높게 추정되었다. 그러나 한국보건사회연

구원의 결과는 전 가구를 대상으로 분석한 것이 아니라 빈곤가구(최저생계비 이하 계층) 만을 대

상으로 분석하였으므로 이 연구원의 결과를 사용하기에는 문제가 있다.

따라서 본 연구에서는 가구의 동등화된 소득을 도출하기 위해 OECD의 방법을 사용한다. 이를

수식으로 표시하면 다음과 같다.

가구의 동등화 소득 (혹은 지출 ) = 가구 소득 (혹은 지출 )
가구원수

2. 빈곤의 정의

빈곤은 광의로 정치ㆍ사회ㆍ문화 등 여러 측면에서의 기회, 수단 또는 자원의 결핍 상태라고 볼

수 있다.(이정우, 1991) 그러나 빈곤의 정의를 구체화할 경우 과연 어느 수준까지를 빈곤이라고 정

의하기는 결코 쉽지 않을 것이다. 결국 빈곤을 절대적인 기준에 의거하여 정의할 것인가 아니면

상대적인 개념에 의거하여 정의할 것인가 혹은 빈곤에 대하여 각 개인이 느끼는 느낌을 중심으로

정의하는 주관적인 개념에 의거하여 정의할 것인가라는 문제에 봉착하게 된다.

절대적 빈곤은 Rowntree(1899)가 정의한 개념이 효시라 할 수 있다. Rowntree는 총수입이 육체
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적 효율성의 유지에만 필요한 최저 수준을 획득하기에도 불충분한 가구를 일차적 빈곤(primary

poverty)이라고 규정하였다. 이러한 절대적 빈곤은 생존수준접근법(subsistence approach) 혹은 기

본욕구접근법(basic needs approach)이라고도 할 수 있다. 그러나 이러한 절대적 빈곤은 빈곤층의

생활수준 뿐만 아니라 빈곤하지 않은 다른 계층과의 상대적 위치가 고려되지 않으면 안되는데 이

러한 측면을 충분히 고려하지 않고 있다는 점이 절대적 빈곤이 가지는 주요한 한계라고 할 수 있

다.(이정우, 1991)

한편 상대적 빈곤은 해당 사회의 평균 소득이나 평균 지출 수준과 대비하여 상대적으로 소득이

낮은 계층을 빈곤층이라고 정의한다. Townsend는 '절대적 욕구' (absolute needs)라는 개념 대신에

필요의 사회적 결정' (social determination of needs)이라는 개념을 도입하여 상대적 빈곤 개념을

구체화하고자 하였다. 즉, 빈곤개념이 영양의 박탈 보다는 상대적 박탈로 표시하여야 한다고 주장

하였다. 그러나 상대적 박탈을 유발하는 재화를 선택하는데는 자의성이 포함될 수 있으므로 일반

적으로 전술한 바와 마찬가지로 상대적 빈곤을 평균 혹은 중위소득의 일정 비율 이하라고 정의하

고 있다. 아무리 경제가 성장하고 소득수준이 높아져도 상대적 빈곤은 해소되지 않으므로 더 평등

하고 적절한 생활의 영위를 목표로 하는 정책의 우선 순위를 두는 경우에는 상대적 빈곤선 개념이

적절할 것이다.

이외에도 주관적 관점에서 분석한 빈곤을 고려할 수 있다. 철학적으로 볼 때 빈곤을 개개인의

느낌(상대적 박탈감, 행복감 등)이나 개개인의 욕구에 근거를 둔 것이라고 볼 수 있으므로 개인이

느끼는 빈곤감은 다양하게 나타날 수 있다. 이러한 빈곤의 정의는 철학적 기반 위에 성립이 가능

하고 모든 개인의 욕구에 대한 의사를 반영하여 빈곤을 설정한다는 것은 불가능하다.

본 연구에서는 절대적 빈곤이나 주관적인 빈곤보다는 상대적 빈곤선을 이용하여 분석하고자 한

다. 상대적 빈곤선은 학자나 연구기관에 따라 다양하게 연구 결과를 제시하고 있다. 이러한 연구

결과를 표에 수록하면 다음 <표 2>와 같다.

<표 2> 상대적 빈곤선

주요 기관 및 연구자 상대적 빈곤선

OECD 중위 가구소득의 40%, 50%, 60%

World Bank 개발도상국은 평균가구소득의 1/ 3, 선진국은 평균 가구소득의 1/ 2

V. Fuchs 중위가구소득의 50%

P.T ownsend 빈곤층은 평균가구 소득의 80% 이하, 극빈층은 50% 이하

L. Rainwater 가구당 평균소득의 46- 58%

일본 근로자가구 소비지출의 68%

자료: 김미곤, 최저생계비 계측 현황과 정책과제 , 『보건복지포럼』, 통권 제 13호, 1997. 10.

3. 계층 구분

<표 2>에 의하면 빈곤층은 OECD, 세계은행 및 Fuchs 등의 연구 결과에 따라 중위 가구소득의

- 4 -



50% 이하의 계층이라고 하는 것이 타당할 것이다. 중산층에 대해서도 여러 종류의 분석이 있을 수

있으나 류상영-강석훈(1999)의 논문에 의하면 중산층은 중위소득의 50%∼150%에 속하는 계층이라

고 정의하고 있다.1) 이들의 분석 결과에 따라 본 연구에서도 역시 중위소득의 50∼150%에 속하는

계층을 중산층이라고 한다. 그리고 부유층은 중위소득의 150% 이상인 계층으로 구분하여 분석한

다.

균등화된 가구소득을 중심으로 본 연구 대상이 되고 있는 한국노동패널에 의하면 1998년의 중위

소득은 800,000원으로 추정되었다. 이 경우 1인 가구의 가구소득이 400,000원 미만이면 빈곤층이고,

4인 가구의 경우 가구소득이 800,000원 미만이면 빈곤가구로 정의할 수 있다. 한편 중산층은 1인

가구인 경우 소득이 400,000원 이상 1,200,000원 미만이고, 4인 가구의 경우에는 800,000원 이상

2400,000원 미만의 소득이 있는 가구이다. 한편 1999년에는 중위소득이 대폭 상승하여 950,000원이

된다. 중위소득의 상승으로 말미암아 1999년의 빈곤층은 1인 가구의 경우 가구소득이 475,000원 미

만이고, 4인 가구의 경우에는 가구소득이 950,000원 미만인 경우이다. 중산층은 1인 가구의 경우에

는 가구별 소득이 475,000원 이상 1,425,000원 미만이고, 4인 가구의 경우에는 가구별 소득이

950,000원 이상 2,850,000원이 될 것이다. 이러한 결과를 정부에서 발표하는 최저생계비2)와 비교하

여 <표 3>에 수록하였다. 본 연구에서 설정한 빈곤선과 최저생계비를 비교해 보면 1998년과 1999

년이 상이하게 나타나는데, 대체로 가구원수가 적을수록 본 연구에서 제시한 빈곤선이 높게 도출

되는 반면에, 가구원수가 많을수록 본 연구의 빈곤선이 낮게 도출된다.

<표 3> 최저생계비와 상대적 빈곤에 의한 빈곤층

가구원수

연도
1인 2인 3인 4인 5인 6인 7인

1998
최저생계비 - 433,186 664,034 811,210 931,603 1,026,290 1,095,933
본 연구 400,000 565,685 692,820 800,000 894,427 979,796 1,058,301

1999
최저생계비 - 465,730 713,921 872,154 1,001,591 1,103,393 1,178,267
본 연구 475,000 671,751 822,724 950,000 1,062,132 1,163,508 1,256,732

*) 최저생계비는 박찬용, 김진욱, 김태완(2000)에서 인용.

<표 4> 계층 분류에 따른 가구수

1999

1998
빈곤층 중산층 부유층 합계

빈곤층 133 118 5 256
중산층 152 1336 210 1698
부유층 18 522 491 1031
합계 303 1976 706 2985

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

1) 중산층의 정의에 대해서는 류상영ㆍ강석훈(1999) 참조.
2) 정부에서 발표하는 최저생계비는 사회부조를 지불하는 기준이 되므로 본 연구에서 설명한 절
대적 빈곤선에 해당한다.
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이러한 계층분류에 따라 본 연구에서 사용한 한국노동패널에 의하면 계층에 해당하는 가구수는

다음과 같다. 본 연구에서 대상이 된 가구는 2,985가구인데 이와같은 결과가 도출된 것은 첫째,

1998년과 1999년의 ID가 상이한 것을 제외하고, 둘째, 소득에 대하여 대답을 하지 않거나 모른다고

대답한 가구 및 1998년이나 1999년에 산업이나 직업을 알려주지 않은 가구를 제외하였기 때문이다.

III. 소득계층별 실태

소득계층별 실태를 파악하기 위해서 본 연구에서는 각 계층이 지니고 있는 특성을 표를 통해서

살펴보고자 한다. 한국노동패널에서 얻을 수 있는 가구의 특성은 다음과 같이 분류할 수 있다. 첫

째, 가구의 특성이라고 할 수 있는 가구원수나 취업자 수를 들 수 있다. 두 번째는 가구주의 특성

으로서 가구주의 성별, 연령, 학력 및 가구주가 종사하는 산업이나 직업 등으로 구분할 수 있을 것

이다.

1. 가구 특성에 의한 소득계층별 실태

가. 가구원수에 따른 소득계층별 실태

1998년의 빈곤층은 256가구로서 1인 가구가 가장 많은 82가구로 추정되었으며, 이어서 2인 가구

가 70가구에 이르렀다. 이에 비하여 중산층의 경우에는 4인 가구가 가장 많은 729가구에 달하였다.

한편 부유층 역시 4인 가구가 가장 많았고, 5인 이상의 가구도 25%에 달할 정도로 상당한 비중을

차지하고 있다.

1999년에도 이와 유사한 양상을 보이고 있다. 빈곤층은 대체로 가구원 수가 적으며, 중산층, 부유

층으로 소득이 증가할 수록 가구원 수가 많아짐을 알 수 있다.

<표 5> 계층별 가구원수

빈곤층 중산층 부유층 합계

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
1 82 96 124 114 14 4 220 214
2 70 85 190 182 36 14 296 281
3 44 56 376 419 135 77 555 552
4 44 43 729 903 511 361 1284 1307
5 10 17 201 283 253 181 464 481

6이상 6 6 78 75 82 69 166 150
합계 256 303 1698 1976 1031 706 2985 2985

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.
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나. 취업자 수에 따른 소득계층별 실태

1998년의 경우 취업자가 1인인 경우에도 123가구가 빈곤층이며, 취업자가 2인인 경우도 71가구에

이르러 근로 빈곤계층(working poor)이 커다란 문제로 부각되고 있다. 중산층이나 부유층으로 갈수

록 취업자 수가 증가하는 것으로 나타났다. 1999년의 경우에도 1998년과 거의 비슷한 형태를 보이

고 있다.

<표 6> 계층별 취업자수

빈곤층 중산층 부유층 합계

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
0 41 11 69 43 20 11 130 65
1 123 198 912 988 290 289 1325 1475
2 71 75 579 753 447 319 1097 1147
3 17 15 188 160 235 67 440 242

4이상 4 4 50 32 39 20 93 56
합계 256 303 1698 1976 1031 706 2985 2985

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

2. 가구주 특성에 의한 소득계층별 실태

최근의 연구결과에 의하면3) 빈곤가구로 추락할 가능성이 가장 높은 계층은 여성가구주인 가구이

며, 가구주 연령이 60대 이상으로 나타났다. 이외에도 학력이 낮을수록 빈곤가구가 될 가능성이 높

은 것으로 나타나고 있다. 따라서 가구주의 특성, 즉 성별, 연령, 교육수준, 종사하는 산업이나 직업

에 의거하여 빈곤층의 실태를 파악해 보면 다음과 같다.

가. 가구주 성별에 따른 소득계층별 실태

빈곤가구는 가구주 성별로 보았을 때 여성 가구주의 경우가 높은 것으로 나타났고, 부유층으로

올라갈수록 여성가구주의 비율이 줄어드는 것으로 나타났다. 특히 빈곤층의 경우에는 1998년에 여

성가구주가 전체 빈곤층 가운데 37.5%이고, 1999년에는 37.0%인데, 부유층의 경우에는 1998년에

2.8%만이 여성가구주였고, 1999년에는 2.7%에 불과하였다.

3) 박찬용, 김진욱, 김태완 (2000) 참조.
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<표 7> 계층별 가구주 성별

빈곤층 중산층 부유층 합계

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
남성 160 191 1532 1807 1002 687 2694 2685
여성 96 112 166 169 29 19 291 300
합계 256 303 1698 1976 1031 706 2985 2985

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

나. 가구주 연령에 따른 소득계층별 실태

가구주 연령별로 빈곤층의 실태를 살펴보면 1998년의 경우 가구주의 나이가 60대 이상이 전체의

32.4%이었으며, 1999년에는 36.6%에 달하여 가장 빈곤율이 높은 계층으로 파악되었다. 한편 중산

층은 30대가 가장 많은 것으로 추정되어, 1998년과 1999년에 중산층 가운데 38.1%, 36.5%에 달하

는 것으로 나타났다. 부유층은 40대가 가장 많은 것으로 추정되었으며, 1998년에는 부유층 가운데

42.9%, 1999년에는 43.6%에 달하였다.

<표 8> 계층별 가구주 연령

빈곤층 중산층 부유층 합계

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
20대 33 33 164 119 38 9 235 161
30대 58 56 647 722 274 162 979 940
40대 34 47 454 611 442 308 930 966
50대 48 56 278 363 234 189 560 608

60대 이상 83 111 155 161 43 38 281 310
합계 256 303 1698 1976 1031 706 2985 2985

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

다. 가구주 교육 수준에 따른 소득계층별 실태

일반적으로 학력이 낮을수록 빈곤화될 가능성이 높다는 것을 반영하여 1998년과 1999년의 가구

주 교육수준에 의거한 빈곤실태를 파악하면 동일한 결과를 도출할 수 있다. 즉, 1998년의 경우 초

등학교 졸업이하의 가구가 전체 빈곤층 가운데 50%를 상회하고, 1999년에는 52.8%에 달할 정도이

다. 한편 중산층은 고등학교 졸업이 가장 많은 것으로 나타났고, 부유층의 경우에는 전문대학 이상

의 학력을 갖고 있는 가구의 비중이 증가하는 것으로 추정되었다. 학력과 빈곤은 밀접한 상관관계

를 갖고 있다는 사실을 그대로 반영하고 있다. 그리고 1998년과 1999년 사이에 가구주의 학력이 변

하게 된 것은 가구주가 사망하거나 이혼을 한다든지 가구주의 상황이 변함으로서 나타난 결과이다.
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<표 9> 계층별 가구주 교육수준

빈곤층 중산층 부유층 합계

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
초등학교 졸업 이하 129 160 313 317 94 62 536 539
중학교 졸업 36 50 289 333 128 72 453 455
고등학교 졸업 61 73 793 936 438 278 1292 1287
전문대학 이상 30 20 303 390 371 294 704 704
합계 256 303 1698 1976 1031 706 2985 2985

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

라. 가구주 종사 산업에 따른 소득계층별 실태

가구주가 종사하는 산업은 크게 5가지(1차 산업, 제조업, 전기가스수도산업, 건설업, 서비스업)로

구분하여 분석하였다. 1998년과 1999년 동일한 ID를 갖고 있는 가구를 대상으로 분석하였는데 1년

사이에 나타난 현상은 제조업 부문에 종사하는 가구가 큰 폭으로 줄어들었고, 서비스업에 종사하

는 가구가 크게 증가하였다. 빈곤 가구는 1998년에 제조업에 종사하던 가구4)가 전체의 45%를 상

회하였으나 1999년에는 농림어업 및 광업의 비중이 큰 폭으로 증가하여 30%를 상회하였고, 서비스

업이 47.2%에 달하였다. 중산층의 경우에도 1998년에 제조업이 큰 비중을 차지하다가, 1999년에는

서비스업에 종사하는 비중이 큰 폭으로 상승하였다. 부유층의 경우에는 1998년 서비스업의 비중이

52.9%에서 1999년에는 63.6%로 역시 큰 폭으로 증가하였다.

<표 10> 계층별 가구주 종사 산업

빈곤층 중산층 부유층 합계

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
농림어업 및 광업 58 93 141 155 51 35 250 283
제조업 100 38 739 494 339 152 1178 684
전기가스수도 1 0 7 11 9 7 17 18
건설업 16 29 147 263 87 63 250 355
서비스업 81 143 664 1053 545 449 1290 1645
합계 256 303 1698 1976 1031 706 2985 2985

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

마. 가구주 종사 직업에 따른 소득계층별 실태

가구주의 직업은 본 연구에서 네가지로 구분하여 분석한다. 한국노동패널에서 관리자, 전문가 및

기술공을 본 연구에서는 전문직으로 구분하고, 일반 사무직원, 그리고 서비스근로자, 숙련노동자,

기능근로자를 기능직으로 그리고 장치, 기계조작원이나 단순노무직을 단순노무직으로 구분하여 분

4) 전기가스수도업 및 건설업을 포함한 수치임.
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석하였다.

이러한 분류에 따라 1998년 사무직에 종사하던 가구주가 27.3%에서 7.6%로 큰 폭으로 줄어들었

으며, 다른 계층 특히 기능직과 단순노무직은 1998년 37.9%, 17.4%에서 각기 46.7%, 25.2%로 대폭

증가하였다. 이러한 추세를 반영하여 모든 계층에 유사한 형태를 보이고 있다. 빈곤층의 경우 1998

년에 전체 빈곤가구 가운데 기능직이 45%에 달하였고, 1999년에는 60%로 증가하였다. 한편 빈곤

가구 가운데 단순노무직은 1998년 16.4%에서 1999년 29%로 증가하였다. 중산층이나 부유층이 될

수록 기능직이나 단순노무직의 비중은 줄어들고, 전문직의 비중이 증가함을 알 수 있다.

<표 11> 계층별 가구주 종사 직업

빈곤층 중산층 부유층 합계

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999
전문직 18 20 198 334 306 256 522 610
사무직 81 12 502 140 232 75 815 227
기능직 115 183 679 943 336 269 1130 1395
단순노무직 42 88 319 559 157 106 518 753
합계 256 303 1698 1976 1031 706 2985 2985

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

IV. 소득계층별의 특성 분석

1. 모형

본 연구에서는 우선 소득계층의 특성을 나타내는 변수를 이용하여 추정하고자 한다. 본 연구에

서 사용된 계층은 빈곤층, 중산층, 부유층 등 3가지 유형의 종속변수를 사용하였기 때문에 특성가

구가 특정 종속변수에 귀속될 확률을 분석하는데는 multinomial logit모형이 가장 적합한 것으로

알려지고 있다. 본 연구에서는 부유층을 기준변수로 하고 중산층 및 빈곤층을 각각 비연속 값

(discrete value)으로 취급하였다. 본 연구에서 사용된 독립변수로는 가구의 소득계층에 귀속을 결

정할 수 있는 인구/사회학적 변수(socio-demographic variables)를 이용하였다. 사용된 변수의 정의

는 다음 <표 12>에 설명되어 있다.
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<표 12> 추정에 사용된 변수 설명

변수 설명

소득 0 = 부유층, 1 = 중산층, 2 = 빈곤층
가구원수 가구원 구성수

성별 0 = 남성 가구주, 1 = 여성 가구주

연령

(기준=30대)

20대 1 = 20대 가구주
40대 1 = 40대 가구주
50대 1 = 50대 가구주

60대 이상 1 = 60대이상 가구주

교육 수준
1 = 가구주 초등학교 졸 이하, 2 = 중졸, 3 = 고졸,

4 = 전문대졸 이상
취업자수 취업인원수

산업

(기준=제조업)

농림어업ㆍ광업 1 = 가구주가 농립어업/광업에 종사
전기ㆍ가스ㆍ수도 1 = 가구주가 전기/가스/수도
건설업 1 = 가구주가 건설업에 종사
서비스업 1 = 가구주가 서비스업에 종사

직종

(기준=사무직)

전문직 1 = 가구주가 전문직 종사자

기능직 1 = 가구주가 기능직 종사자

단순노무직 1 = 가구주가 단순노무직 종사자

2. 분석 결과

Multinomial Logit 모형에 의한 계층별 특성 분석결과 통계적 유의성이 매우 높은 것으로 나타

나고 있으며, 1998년과 1999년의 소득계층별 분석결과가 상당히 유사하게 추정되고 있다. 이는

1998년과 1999년간 동일가구간의 소득계층의 이동이 상당히 적었음을 보여주고 있다. 1998년과

1999년의 소득계층별 분석결과는 <표 13>과 <표 14>에 나타나 있다.

분석 결과에 의하면 가구의 소득 계층을 결정하는 데 가구원수, 가구주의 교육수준, 취업자수, 가

구주의 성별이 중요한 변수로 작용하고 있음을 보여주고 있다.

우선 가구원수가 가구의 계층귀속에 미치는 영향을 살펴보면, 가구원수가 증가할수록 빈곤층에

귀속될 확률이 상당히 감소하는 것을 보여주고 있다. 이것은 가족해체나 독거노인, 소년소녀가장

등 가구원수가 적은 가구일수록 빈곤층이 될 확률이 높아진다는 것을 간접적으로 나타내고 정상적

인 가정일수록 빈곤층이 될 확률이 줄어든다는 것을 의미한다.

계층을 결정하는데 두 번째 중요한 요인으로는 가구주의 학력을 들 수 있다. 일반적으로 학력이

높을수록 빈곤화될 확률이 줄어들고, 중산층이 될 확률도 역시 줄어들고 있어 학력이 높을수록 임

금이 높은 사회적 현실을 그대로 반영하고 있다.

본 연구결과에 의하면 취업자수가 계층을 결정하는 중요한 변수로 추정되었다. 취업자수에 대한

추정결과가 (- )로 나타나 가구 내 취업자수가 적을수록 빈곤층으로 전락할 가능성이 높게 나타나

고 있다.
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<표 13> 소득계층별 가구 특성의 영향도 추정 (1998)

구분 중산층 빈곤층

상수항 4.61* (15.86) 5.38* (11.54)
가구원수 - 0.38* (- 8.58) - 0.84* (- 10.74)

가구주 성별 더미(기준=남성) 0.72* ( 3.21) 1.58* ( 5.63)

가구주 연령

(기준=30대)

20대 더미 0.16 ( 0.76) 0.29 ( 0.91)
40대 더미 - 1.07* (- 9.67) - 1.67* (- 6.32)
50대 더미 - 1.10* (- 8.01) - 1.24* (- 4.48)

60대 이상 더미 - 0.43** (- 1.95) - 0.06 (- 0.20)
교육 수준 - 0.53* (- 9.13) - 0.97* (- 9.11)
취업자수 - 0.16* (- 4.79) - 0.45* (- 5.82)

가구주 종사

산업 더미

(기준=제조업)

농림어업ㆍ광업 0.38** ( 1.72) 1.92* ( 5.05)
전기ㆍ가스ㆍ수도 - 0.67 (- 1.20) 0.14 ( 0.12)
건설업 - 0.24 (- 1.37) - 0.02 (- 0.04)
서비스업 - 0.28* (- 2.61) - 0.12 (- 0.51)

가구주 종사

직종 더미

(기준=사무직)

전문직 - 0.83* (- 5.70) - 1.05* (- 3.05)
기능직 0.17 ( 1.26) - 0.06 (- 0.21)

단순노무직 0.19 ( 1.34) 0.18 ( 0.66)

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

( ) 안은 t 값임.

*) 5% 유의 수준에서 유의적임.

**) 10% 유의 수준에서 유의적임.

<표 14> 소득계층별 가구 특성의 영향도 추정 (1999)

구분 중산층 빈곤층

상수항 5.54* ( 14.07) 7.02* (10.70)
가구원수 - 0.57* (- 10.63) - 1.09* (- 12.90)

가구주 성별 더미(기준=남성) 0.47** ( 1.73) 1.25* ( 3.94)

가구주 연령

(기준=30대)

20대 더미 0.61 ( 1.63) 1.28* ( 2.82)
40대 더미 - 1.05* ( - 8.48) - 1.52* (- 5.92)
50대 더미 - 1.34* ( - 8.78) - 1.82* (- 6.29)

60대 이상 더미 - 1.05* ( - 4.42) - 0.97* (- 2.86)
교육 수준 - 0.56* ( - 8.70) - 1.28* (- 11.69)
취업자수 - 0.13** ( - 1.82) - 0.48* (- 3.49)

가구주 종사

산업 더미

(기준=제조업)

농림어업ㆍ광업 0.52* ( 2.13) 2.08* ( 5.67)
전기ㆍ가스ㆍ수도 - 0.41 ( - 0.75) - 28.71 (- 1.88*10 - 5 )
건설업 0.31** ( 1.69) 0.68* ( 2.05)
서비스업 - 0.11 ( - 0.86) 0.25 ( 1.01)

가구주 종사

직종 더미

(기준=사무직)

전문직 - 0.34** ( - 1.87) - 0.82** (- 1.91)
기능직 0.43* ( 2.36) 0.25 ( 0.63)

단순노무직 0.98* ( 4.88) 1.06* ( 2.60)

자료: 한국노동패널 1, 2차조사.

( ) 안은 t 값임.

*) 5% 유의 수준에서 유의적임.

**) 10% 유의 수준에서 유의적임.
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가구주가 여성인 경우 남성 가구주에 비해 부유층이 될 확률이 적은 것으로 나타나고 있다. 이

는 여성의 경제활동 참여가 적은 동시에 남녀간의 임금격차가 존재한다는 것을 간접적으로 반영하

고 있다. 가구주 연령에 따른 소득계층의 효과를 살펴보면, 40-50대의 추정계수가 (- ) 부호로 도출

되어 이 연령계층은 30대에 비해 중산층이나 빈곤층에 귀속될 가능성이 적은 것으로 추정되었다.

이는 사회적 경험이 풍부할수록 임금을 비롯한 소득이 타 계층에 비해 상대적으로 높기 때문이다.

반면 20대의 경우, 사회적 진출이 타 계층에 비해 적거나, 사회적 경험이 미흡한 이유로 빈곤층이

될 확률이 높은 것으로 나타나고 있으나 통계적 유의성은 적은 것으로 추정되었다.

산업 및 직종이 소득계층에 영향을 미치는 효과를 분석하면, 산업의 경우 농림어업과 광업등 1

차 산업에 종사하는 가구가 제조업에 종사하는 가구에 비해 소득이 적을 가능성이 높게 나타나고

있어 상대적으로 빈곤층에 귀속될 확률이 높은 것으로 추정되었다. 반면 서비스업 등 3차 산업에

종사하는 가구주의 경우 제조업에 종사하는 가구보다 빈곤화될 가능성이 적은 것으로 나타나고

있으나 통계적 유의성이 낮았다. 직종에 있어 전문직에 종사하는 가구는 타 직종에 비해 중산층이

나 빈곤층에 귀속될 확률이 적은 것으로 나타나고 있다. 한편 단순노무직에 종사하는 가구의 경우

사무직에 비해 소득이 낮을 확률이 높았으나 낮은 통계적 유의성을 보인다.

V. 결론

본 연구에서는 한국노동연구원의 한국노동패널을 이용하여 소득계층별 실태를 파악하고 가구의

소득계층의 귀속될 확률을 추정하였다. 소득계층을 빈곤층, 중산층, 부유층으로 구분하였는데, 빈곤

층은 상대적 빈곤선을 이용하여 중위소득의 50%로 설정하고, 중산층은 중위소득의 50- 150 %, 부

유층은 중위소득의 150%으로 설정하였다.

분석을 위해 인구ㆍ사회학적 특성인 가구원수, 취업원수, 가구주의 성별, 학력, 연령 및 가구주가

종사하는 직장, 산업을 중심으로 분석하였고, Multinomial Logit 모형을 이용하여 특정 계층에 귀

속될 확률을 추정하였다.

추정결과 Multinomial Logit 모형에 의한 계층별 특성 분석결과 통계적 유의성이 매우 높은 것

으로 나타나고 있으며, 1998년과 1999년의 소득계층별 분석결과가 유사하였다. 분석 결과에 의하면

가구의 소득 계층을 결정하는 데 가구원수, 가구주의 교육수준, 취업자수, 가구주의 성별이 설명력

이 큰 변수로 나타났다.

가구원수가 증가할수록 빈곤층에 귀속될 확률이 상당히 감소하는 것을 보여주고 있고, 학력이

높을수록 빈곤화될 확률이 줄어들어 학력이 높을수록 임금이 높은 사회적 현실을 반영하고 있다.

가구 내 취업자수가 적을수록 빈곤층으로 전락할 가능성이 높게 나타나고 있다. 가구주가 여성인

경우 남성 가구주에 비해 부유층이 될 확률이 적은 것으로 나타났다. 40-50대는 30대에 비해 중산

층이나 빈곤층에 귀속될 가능성이 적은 것으로 추정되어 이는 사회적 경험이 풍부할수록 임금을

비롯한 소득이 타 계층에 비해 상대적으로 높은 것을 반영하고 있다. 농림어업과 광업 등 1차 산
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업에 종사하는 가구가 제조업에 종사하는 가구에 비해 소득이 적을 가능성이 높게 나타나고 있어

상대적으로 빈곤층에 귀속될 확률이 높은 것으로 보였다. 직종에 있어 전문직에 종사하는 가구는

타 직종에 비해 중산층이나 빈곤층에 귀속될 확률이 적은 것으로 나타났다.

결론적으로 정부에서는 첫째, 빈곤의 세습을 방지하기 위해 빈곤 가구의 자녀들을 위한 교육에

많은 예산을 투입하여야 할 것이다. 아울러 빈곤 가구의 자녀들을 위한 공공도서관과 독서실을 위

한 투자를 확대하여야 할 것이다. 둘째, 여성 가구주들을 위한 직업훈련 프로그램을 개발하여야 하

고, 동시에 여성의 취업과 가사노동을 동시에 병행할 수 있도록 탁아시설 및 보육시설을 확대하여

야 할 것이다. 셋째, 1차 산업에 종사하는 가구의 소득을 보장해 주기 위한 정책을 실시하여야 할

것이다. 농수산업 등 1차 산업에 대해 농수산물의 가격지지정책 등 다양한 정책을 개발하여, 가구

의 소득을 증대시키는 것이 시급하다. 넷째, 단순노무자들을 위해서는 이들의 특성을 파악하여 차

별화된 정책을 실시하여야 할 것이다. 우선 실직자에 가까운 사람으로서 생계를 위해 단순노무직

에 종사하는 사람들을 위해서는 자활지원 프로그램을 실시하는데 특히 이들이 직업훈련프로그램을

통한 직업재교육이 필요하다. 그리고 이들이 직업훈련프로그램에 참가하는 기간 동안에는 생계비

지원 같은 최저생계비를 보장할 수 있는 방안을 강구하여야 할 것이다.
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