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본 연구는 빈곤과 실업의 결정요인을 살펴보고, 복지정책적 차원에서의 그 효과를 분석해 본다. 특히,

빈곤가구와 가구주의 특성, 가구주의 경제활동상태 변화 및 이들 변수에 영향을 미치는 결정요인을 분

석해 본다. 분석결과, 빈곤의 주된 원인으로 실업이 작용했고, 가구수, 가구주의 연령 및 저학력 등도

원인으로 작용했음이 밝혀졌다. 사회보험 등을 포함하는 복지정책은 이러한 실업이 빈곤에 미치는 영

향을 축소시키는 요인으로 역할하고 있음이 추정결과 나타났다.

Ⅰ. 서론

최근 다소 낮아지긴 했으나 경제위기 이후 급격한 경기위축과 경제 전 부문에 걸친 구조조정의

여파로 노동시장에서의 고실업은 1997년 이전 자연실업률에 가까웠던 것과 비교해 보면 상대적으

로 높은 실업률이 지속되고 있다. 사회경제적으로 열악한 위치에 있는 빈곤층은 이러한 구조변화

에 가장 민감하고 많은 영향을 받으며, 소득감소와 경제활동 위축에 따라 빈곤층으로 전락할 가능

성도 상대적으로 높다.

본 연구는 가구를 기준으로 빈곤와 실업이 어떠한 상호작용을 하고 이러한 빈곤과 실업을 극복

하는데 복지정책이 어떠한 역할을 하는가를 외환위기 직후인 1998에서 2000년까지 3개년간 노동패

널자료를 이용하여 분석한다. 즉, 빈곤과 실업의 모형을 기초로 빈곤의 원인으로서 실업이 어느 정

도 작용하였고 나아가 빈곤으로부터의 탈출에 복지정책이 어느 정도 기여하였는가를 분석한다. 이

를 위해 빈곤가구와 실업가구 추출하여 이들 가구특성과 가구주의 경제활동상태 변화를 분석해 봄

으로써 가구의 빈곤과 가구주의 실업의 결정요인을 분석한다. 특히, 사회보험 급여의 수급 여부를

변수로 설정하여 이들 빈곤가구에 대한 영향 정도를 실업에 의한 영향과 함께 살펴봄으로써 정책

적인 함의를 찾는다.

제Ⅱ장에서는 빈곤의 구분 및 경제활동상태 변화에 대한 국내외의 선행연구를 개관한다. 제Ⅲ장

에서는 분석의 대상이 되는 빈곤 및 실업 가구의 가구주 특성 등 자료의 성격을 살펴보고, 이 자

료에서 나타나는 빈곤과 실업가구의 전반적인 특성에 대하여 분석하며, 가구주의 경제활동상태 변
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화를 살펴본다. 제Ⅳ장은 가구의 빈곤과 실업의 결정요인을 분석한 뒤 빈곤에 미치는 실업의 영향

과 이의 사회보험수급유무로부터 영향도를 추정한다. 제Ⅴ장은 분석결과를 요약하고, 향후 정책수

립 및 집행에서 고려해야 할 함의를 정리한다.

Ⅱ. 선행연구

빈곤연구의 범위는 빈곤의 정의와 범위에 대한 논의, 현황과 원인, 추세에 대한 분석, 추세와 관

련된 빈곤의 동학(poverty dynamics), 복지제도 등 빈곤관련 정책과의 연관관계 등 다양한 분야에

걸쳐 있다. 하지만, 기간 우리나라의 경우 빈곤에 관한 경제학적 연구는 소득분배와 소득 불평등에

집중되어 있었다.

소득 불평등도의 측정문제에 더해 빈곤의 현상과 원인에 대한 연구가 활기를 띄기 시작한 것은

외환위기 이후의 일이다1). 문형표·유경준(1999)은 「도시가계조사」를 이용 소득분배와 함께 빈곤

율을 추정하여, 1997년 4/4분기 3.0%이었던 빈곤율이 1998년에는 8.5%까지 증가하였음을 밝혔다.

박찬용·김진욱(2000)은 도시가계조사를 이용하여 경제위기 전후 가구주 특성별 빈곤수준의 변

화를 계측하였다. 그들은 경제 위기 직후 전체 가구의 소득이 줄어드는 과정 속에서 저소득층일수

록 소득감소폭이 큰 것으로 나타나 소득분배가 악화되었을 뿐 아니라 중산층 가운데 중하위 계층

이 빈곤층으로 전락하는 사태에 직면하게 되었다고 지적하고 있다. 가구 특성별로 볼 때에는 60대

이상, 저학력자, 여성이 가구주인 가구의 빈곤상태가 심각한 것으로 나타났으며, 경제위기에 따른

파급효과는 중학교를 졸업한 50대 남성 가구주 가구에게 가장 크게 나타난 것으로 밝혀졌다.

이혜경·김진욱(2001)은 대우패널 데이터를 이용하여 1992년부터 1998년 사이 한국의 소득분배

현실을 실증적으로 분석하였다. 연구결과 IMF관리체제를 거치면서 부익부빈익빈 현상이 심화되었

으며, 소득분배의 악화는 빈곤인구의 급증으로 이어진 것으로 나타났는데, 정부의 생활보호 선정

기준과 보수적인 동등화 지수를 사용하였음에도 불구하고, 외환위기 이후 한국의 빈곤인구는 전체

인구의 19.7%, GDP 대비 빈곤 갭은 2.61%에 달하는 것으로 밝혀졌다. 이러한 연구결과를 토대로

이혜경·김진욱은 빈곤 퇴치를 위해서는 단기적인 빈곤정책 뿐만 아니라 시장배분의 불공정성을

근본적으로 교정할 수 있는 방안이 필요하다고 주장하고 있다.

그런데 빈곤의 현상과 원인에 대한 연구가 비교적 활기를 띄기 시작하였음에도 불구하고 빈곤문

제 관한 동태적 연구, 즉 빈곤으로의 진입과 탈출의 행태와 원인에 관한 연구는 찾아보기 어려운

실정이다. 박순일·최현수·강성호(2000)은 1998년과 1999년을 비교한 결과 절대빈곤으로의 유입은

46.2%인데 반해 탈출은 42.2%로 하향 이동한 가구가 더 많았음을 지적하였다. 또한 그 원인으로는

가구주의 종사 직종을 중심으로 한 경제변수와 별거 가구 여부, 거주 형태 등의 가구특성을 제시

하였는데, 취약한 직업 및 고용형태가 빈곤으로의 진입에 깊은 연관관계가 있음을 지적하였다.

금재호·김승택(2001)은 노동패널 1-3차년도 자료를 이용, OECD가 정의한 상대적 빈곤 개념에

1) 금재호·김승택(2001) p.101.
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기초하여 우리나라 빈곤의 유형, 행태 및 요인, 빈곤으로부터 유입되고 탈출하는 양태 등을 연구하

였다. 이들은 연구를 통해 경제위기 이후 매년 20% 정도의 가구들이 빈곤상태에 놓여 있어 빈곤가

구의 비중은 작지 않으며, 경기적 요인에 의한 일시적 빈곤가구의 비중이 높고 빈곤으로의 진입과

탈출은 매우 활발하다는 것을 확인하였다. 또한 이들은 빈곤의 동태적 이행과정을 파악하기 위해

로짓 모형을 설정하여 추정하였는데, 그 결과 빈곤으로의 진입과 탈출에 주 평균 가구 근로소득의

증가가 매우 중요한 역할을 한다는 것을 밝혀냈다. 이는 단순한 소득지원 정책보다는 고용연계형

복지정책이 빈곤해결에 핵심적이라는 사실을 의미한다고 해석할 수 있다.

한편 빈곤문제에 대해 동태적으로 접근하는 방법은 Bane and Ellwood(1986)에서 찾아볼 수 있

다. Bane and Ellwood(1986)은 크게 세 가지 방법을 소개 하고 있는데, 그 중 첫 번째는 Lillard

and Willis(1978) 등에 의해 사용된 방법으로 동태적 변화를 포함하는 복잡한 시차나 소득과 같은

변수 수준을 모형화하는 방법이다. 장기 자료(longitudinal data)에 의해 추정된 소득 모형은 암묵적

이던 명시적이던 간에 시점간 동태모형을 제공하고, 전통적으로 동태적 변화는 오차구조에 포함된

다. 이에 Lillard and Willis는 장년층 남성의 소득수준을 모형화하고, 항상적인(permanent) 항목과

일시적인(transitory) 항목이 모두 포함된 오차항 구조에 주목하였다. 모형 추정 후 이들은 빈곤이

발생한 횟수와 빈곤이 진행된 기간을 추정할 수 있었다. 그런데 이 Bane and Ellwood는 이 방법에

대하여 장년층의 빈곤의 동태적 움직임에 대하여는 설명력이 높으나 전체 인구의 빈곤의 원인과

동태적 움직임을 설명하는 방법으로는 한계가 있다고 지적하고 있다. 또한 빈곤이라는 현상이 개

인이 아닌 가구를 대상으로 발생하는 현상이고, 가구 구조의 변화가 빈곤에 미치는 영향이 큼에도

불구하고 이러한 것을 고려할 수 없다고 지적하고 있다. Bane and Ellwood는 이에 가구를 기본 단

위로 하고 가족 구성원 수에 따라 소득과 필요한 비용의 비율을 조정한 가구 소득을 사용하는 방

법을 대안으로 제시하고 있다.

빈곤문제에 동태적으로 접근하는 두 번째 방법은 Levy(1977), Hill(1981), Bane and

Ellwood(1986), Stevens(1994) 등에 의해 사용된 기간분석(Duration Analysis) 방법이다. 이방법은

어떤 사건(event )이 빈곤으로의 진입과 탈출에 영향을 미치는지, 빈곤에 머물러 있는 기간이 탈출

확률에 어떤 영향을 미치는 지를 분석할 수 있게 한다.

세 번째 방법은 일정기간을 정해 놓고 그 기간동안 빈곤층에 속했던 인구의 비중 및 특성을 추

정하는 것이다. 이 방법은 간단한 도표화로 일정시점에서 개인이나 가족의 빈곤여부를 결정하는데,

OECD의 국가별 비교 역시 이 방법을 이용하고 있다. 이 방법은 아주 단순한 방법으로 빈곤으로의

진입 및 탈출을 확인할 수 있다는 장점을 갖고 있는 반면에 빈곤을 발생시키는 원인 및 빈곤으로

부터 탈출을 가능하게 하는 원인을 규명할 수 없다는 단점을 갖고 있다.

Ⅲ. 빈곤 및 실업가구의 특성

1. 자료 설명
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빈곤가구의 추출 및 특성 분석, 빈곤가구 가구주의 경제활동상태 변화를 살펴보기 위하여 본 연

구에서는 한국노동패널조사(KLIPS)의 제1차년도(1998), 제2차년도(1999), 제3차년도(2000)의 3개 연

도별 자료를 사용한다. 신규 조사자, 탈락자 등의 존재로 인하여 패널조사에 응답한 가구의 수는

매 조사시기 마다 차이가 발생한다. 이에 따라 각 년도의 자료를 전체로 사용할 경우 표본상의 불

일치로 인한 문제가 발생하게 된다. 따라서 이러한 문제점을 해결하기 위해 1, 2, 3차 년도에 걸쳐

모두 조사에 응답한 가구를 분석대상으로 하였다. 또한 이들 가구 중 소득이 정확히 파악되지 않

은 가구를 제외하였다. 그 결과 3,507가구의 자료가 분석에 이용되었다.

분석대상 가구의 소득을 살펴보면, 가구 평균소득은 1998년 149.27만원에서 1999년 157.47만원,

2000년에는 167.31만원으로 나타나 지속적으로 증가하는 것으로 관찰되었다. 또한 가구원 1인당 평

균소득도 1998년에는 45.11만원에서 1999년 47.46만원, 2000년에는 50.83만원으로 가구평균소득과

유사한 증가세를 보이고 있다.

<표 1> 가구소득 분포

(단위: 만원, %)

구 분 1998 1999 2000

가구 평균소득 149.27 (139.26) 157.47 (155.98) 167.31 (210.63)

가구원 1인당 평균소득 45.11 (44.74) 47.46 (47.11) 50.83 (60.19)

주: ( )은 표준편차임

2. 빈곤가구의 특성

일반적으로 빈곤을 정의할 때에는 절대적 빈곤의 개념과 상대적 빈곤2)의 개념이 사용된다. 본

연구에서는 상대적 빈곤의 개념을 이용하여 빈곤층을 정의하였으며, 구체적으로는 OECD가 제시한

기준에 따라 소득의 중간값(median)의 50%에 미달하는 가구를 빈곤층으로 정의하였다.

가구의 전체 소득을 파악할 때 주의해야 할 점은 가구원 수가 고려되지 않고 있다는 것이다. 가

구원수가 적을 경우, 가구원 일인당 소득은 높음에도 불구하고 소득이 있는 가구원수가 작음으로

인해 가구소득이 낮게 나타날 수 있다. 이런 현상은 특히 20대 가구주 가구에 나타날 가능성이 높

으며, 이에 따라 빈곤층에 20대 가구주 가구가 부당하게 편입될 가능성이 높다. 우리는 이러한 문

제점을 해결하기 위해 OECD(1994)가 제시한 가구균등화지수3)를 가중치로 부여하였다. 그리고 가

2) 절대적 빈곤은 최저생계수준의 식품, 주거, 피복 등의 용도에 필요한 자원(소득이나 재산)의 결

여, 즉 한 가구의 소득이 최저생활을 하는데 필요한 생계비에 미달한 상태로 정의되며, 상대적

빈곤은 그 사회의 평균소득수준과 비교하여 상대적으로 소득이 낮은 계층을 빈곤층으로 정의

한다(권순원 외, 1993).
3) 가구균등화지수는 흔히 서로 다른 가구규모 및 가구구성원을 가진 가구원들 사이의 생활수준

을 비교하기 위한 기술적 지수를 의미한다.
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중치가 부여된 소득을 빈곤가구를 결정하는 기준으로 사용하였다.

가구균등화지수를 반영한 가구 평균소득은 <표 2>와 같다. 균등화 지수를 반영한 가구 평균소득

은 1998년 79.94만원, 1999년 84.29만원, 2000년은 89.97만원으로 지수를 반영하지 않은 가구 평균소

득 1998년 149.27만원에, 1999년 157.47만원, 2000년 167.31만원과 차이가 있는 것으로 나타나고 있

다. 가구원 1인당 평균소득 역시 균등화지수를 반영하지 않은 차이가 있는 것으로 나타났다. 가구

평균 소득 및 가구원 1인당 평균소득이 점진적으로 증가하는 추세는 가구균등화지수 반영 여부와

무관하게 발견할 수 있다.

<표 2> 가구균등화지수를 반영한 소득 분포

(단위: 만원, 명, %)

구 분 1998 1999 2000

가구 평균소득 79.94 (72.89) 84.29 (80.34) 89.97 (107.97)

가구원 1인당 평균소득 27.27 (33.94) 28.56 (34.08) 30.63 (39.28)

중간값 (median) 67.08 70.00 75.00

평균 가구원수 3.52 (1.36) 3.51 (1.36) 3.46 (1.35)

주: ( )은 표준편차임

위의 빈곤가구 정의에 따라 빈곤가구 수 및 빈곤가구의 비중을 나타낸 것이 <표 3>이다. 빈곤가

구의 수는 1998년에는 636가구(18.1%), 1999년에는 638가구(18.2%), 2000년에는 17.9%로 나타나 전

체 가구에서 차지하는 규모는 큰 변화가 없는 것으로 나타나고 있다.

<표 3> 빈곤가구 비중 및 소득분포

(단위: 가구, %)

구 분 1998 1999 2000

전 체 3,507 (100.0) 3,507 (100.0) 3,507 (100.0)

빈곤가구 636 (18.1) 638 (18.2) 626 (17.9)

비빈곤가구 2,871 (81.9) 2,869 (81.8) 2,881 (82.2)

주: ( )은 표준편차임

<표 4>에서 빈곤가구의 소득 분포를 살펴보면, 가구 평균소득은 1998년 32.15만원에서 1999년

34.03만원, 2000년에는 36.89만원으로 꾸준하게 증가하고 있다. 평균가구원수는 보합세를 보이다가

2000년 들어서는 감소하는 것으로 나타나고 있다.
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<표 4> 빈곤가구의 소득분포

(단위: 만원, %, 명)

구 분 1998 1999 2000

가구 평균소득 32.15 (18.54) 34.03 (19.62) 36.89 (20.81)

가구원 1인당 평균소득 12.19 (6.35) 12.96 (6.78) 14.77 (7.60)

빈곤선 (median의 50%) 33.54 35.00 37.50

평균 가구원수 2.92 (1.49) 2.93 (1.51) 2.74 (1.44)

주: ( )은 표준편차임

<표 5> 빈곤가구의 특성

(단위: 명, %)

구 분
1998 1999 2000

전체가구원 가구주 전체가구원 가구주 전체가구원 가구주

총계 1,666 100.0 679 100.0 1,593 100.0 721 100.0 1,594 100.0 736 100.0

성별 남자 778 46.7 476 70.1 704 44.2 493 68.4 710 44.5 494 67.1

여자 888 53.3 203 29.9 889 55.8 228 31.6 884 55.5 242 32.9

연령 19세 이하 150 9.0 - - 130 8.2 1 0.1 117 7.34 1 0.1

20∼29세 289 17.4 19 2.8 191 12.0 17 2.4 175 11.0 6 0.8

30∼39세 224 13.5 91 13.4 234 14.7 89 12.3 217 13.6 79 10.7

40∼49세 217 13.0 120 17.7 248 15.6 139 19.3 222 13.9 131 17.8

50∼59세 231 13.9 115 16.9 204 12.8 122 16.9 210 13.2 121 16.4

60세 이상 555 33.3 334 49.2 586 36.8 353 49.0 653 41.0 398 54.1

학력 초졸 이하 712 42.7 363 53.5 738 46.3 397 55.1 725 45.5 392 53.3

중졸 245 14.7 123 18.1 223 14.0 120 16.6 228 14.3 127 17.3

고졸 473 28.4 139 20.5 436 27.4 152 21.1 456 28.6 163 22.2

전문대졸 73 4.4 14 2.1 72 4.5 17 2.4 63 4.0 13 1.8

대졸 이상 163 9.8 40 5.9 124 7.8 35 4.9 122 7.7 41 5.6

가구원수 2인 이하 468 28.1 307 45.2 461 28.0 315 43.7 566 35.5 370 50.2

3인 316 19.0 121 17.8 374 23.5 154 21.4 337 21.1 142 19.3

4인 491 29.5 157 23.1 373 23.4 142 19.7 377 23.7 134 18.2

5인 220 13.2 58 8.5 248 15.6 74 10.3 211 13.2 65 8.8

6인 이상 171 10.3 36 5.2 137 8.6 36 5.0 103 6.5 25 3.4

사회보험 있음 91 5.5 34 5.0 46 2.9 16 2.2 75 4.7 32 4.4

수혜 없음 1,575 94.5 645 95.0 1,547 97.1 705 97.8 1,519 95.2 704 95.7

입주형태 자가 1,113 66.8 425 62.6 62 30.7 25 26.6 20 14.7 9 14.3

전세 358 21.5 157 23.1 76 37.6 37 39.4 72 52.9 32 50.8

월세 137 8.2 66 9.7 47 23.3 23 24.5 36 26.4 16 25.4

기타 58 3.5 31 4.6 17 8.4 9 9.6 8 5.9 6 9.5
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<표 5>에서와 같이 각 년도별 빈곤가구의 특성을 살펴보면, 남자의 비율이 점점 줄어들고, 여자

의 비율이 높게 나타나고 있으며, 연령은 60대 이상의 비율이 매우 높고, 지속적으로 증가하는 추

세이다. 학력별로도 초등학교 졸업 이하의 비중이 높게 나타나 대부분이 저학력의 소유자인 것으

로 보이며, 가구원수는 2인 이하에서 높은 분포를 보이고 있다. 빈곤가구 대부분의 가구원들은 사

회보험 수혜를 거의 받고 있지 못한 것으로 나타나고 있으며, 주거형태로 1998년에는 자가의 비율

이 높았으나 점차 전세의 비중이 높아지고 있다.

3. 실업과 빈곤의 상호관계

경제 위기 직후 이루어진 많은 연구 박찬용·김진욱4)에서는 전체 가구의 소득이 줄어드는 과정

속에서 저소득층일수록 소득감소폭이 큰 것으로 나타났으며, 그 결과 소득분배가 악화되고 중산층

가운데 중하위 계층이 빈곤층으로 전락하는 사태가 발생하였다는 결과를 보고하고 있다. 우리나라

도시 근로자 가구의 전체 소득 중 약 80%가 근로소득이라는 점, 그리고 저소득층으로 갈수록 자산

소득보다는 근로소득에 대한 의존도가 높다는 점을 고려할 때 이러한 연구 결과는 실업이 빈곤에

미치는 영향이 막대함을 시사한다고 볼 수 있다.

<표 6>은 가구주의 실업경험 유무와 가구의 빈곤 경험 유무를 표로 그린 것이다. 가구주가 3개

년도 중 한번이라도 실업상태에 놓여 있었다면 U , 그렇지 않은 경우는 U로 표시하였다. 또한 가

구가 한번이라도 빈곤에 놓여 있었다면 P , 한번도 빈곤에 놓여 있지 않았다면 P로 표시하였다.

조사 결과 가구주가 한번이라도 실업 상태에 놓여 있었던 경험이 있는 가구의 수는 416개이고, 가

구가 한번이라도 빈곤상태를 경험했던 가구의 수는 1,083개이다.

<표 6> 실업 및 빈곤 경험 유무

구 분 P P 계

U 225 191 416

U 858 2,233 3,091

계 1,083 2,424 3,507

표에서 보면 [ U , P ]에 속한 2,233가구가 실업이나 빈곤을 한번도 경험하지 않았음을 알 수 있

다. [ U , P ]에 속한 191가구는 실업은 경험하였지만, 빈곤은 경험하지 않은 가구로 주로 자산소득

에 의존하여 생활하는 계층으로 생각할 수 있다. [ U , P ]는 조사년도에 실업을 경험하지 않았지만

빈곤을 경험한 가구이다. 그리고 [ U , P ]에 속해 있는 225가구는 실업 및 빈곤을 한 번 이상 경험

한 가구이다.

4) 이러한 연구로는 앞에서 소개한 박찬용·김진욱(2000) 등이 있다.
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<표 7> 빈곤과 실업의 특성

(단위: 명, %)

구 분 1998∼2000 빈곤 1998∼2000 실업

총계 1,083 100.0 416 100.0

성별 남자 799 73.8 316 86.8

여자 284 26.2 55 13.2

연령 19세 이하 1 0.1 1 0.2

20∼29세 29 2.7 31 7.5

30∼39세 152 14.0 85 20.4

40∼49세 220 20.3 115 27.6

50∼59세 221 20.4 108 26.0

60세 이상 460 42.5 76 18.3

학력 초졸 이하 524 48.4 104 25.0

중졸 208 19.2 91 21.9

고졸 263 24.3 156 37.5

전문대졸 16 1.5 14 3.4

대졸 이상 72 6.7 51 12.3

가구원수 2인 이하 424 39.2 90 21.6

3인 215 19.9 97 23.3

4인 260 24.0 153 36.8

5인 121 11.2 56 13.5

6인 이상 63 5.8 20 4.8

사회보험 있음 86 7.94.3 50 12.0

수혜 없음 997 92.1 366 88.0

입주형태 자가 679 62.7 212 51.0

전세 243 22.4 131 31.5

월세 112 10.3 60 14.4

기타 49 4.5 13 3.1

<표 7>에서는 당초 가정한 1998년에서 2000년까지 3차년에 걸쳐 매 번 조사에 응한 가구를 대

상으로 1998∼2000년 간 최소 한번이상의 빈곤과 실업을 경험한 가구를 기준으로 가구별 특성을

살펴보았다. 여기에서도 <표 5>에서의 연도별 빈곤가구 특성과 마찬가지로 여성의 빈곤 비율이 매

우 높게 나타나고 있다. 또한 고연령, 저학력, 그리고 2인 이하의 가구원수에서 높은 빈곤가능성을

볼 수 있다. 사회보험 수혜 비율도 5% 이하의 낮은 분포를 보이고 있으며, 입주형태는 연도별 조

사 결과와 매우 유사하게 나타나고 있다. 특히 분석 대상기간 3년 동안 사회보험 수혜를 받은 사

람은 총 86명(7.9)로 파악되었다.

또한 1998∼2000년 간 실업가구의 특성을 살펴보면, 남성의 비율이 압도적으로 높으며, 40∼49세,

50∼59세의 연령대에서 높은 분포를 보이고 있다. 학력은 고졸이 가장 많은 비중을 차지하고 있으
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며, 가구원수에서는 4인 가족의 비중이 높게 나타나고 있다. 사회보험 수급 여부는 빈곤가구에 비

해서는 높으나 여전히 낮은 분포를 보이고 있으며, 주거형태는 빈곤가구와 유사하게 전세의 비중

이 높아지고 있는 추세이다. 또한 3년간 한 번이라도 사회보험의 수혜를 받은 사람은 50명으로 전

체 대비 12.0%를 차지하고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 빈곤가구나 실업가구 모두 전형적인 취약계층의 특성을 보여주고 있

다. 따라서 이러한 특성에 초점을 맞춘 정책의 수립 및 집행과 다양한 제도적 뒷받침이 마련되어

야 할 것이다.

<표 8> 빈곤과 실업의 상호관계

가구 유형 가구수 비중(%)

실업과 빈곤이 동시에 나타난 가구 105 46.67

실업이 빈곤에 선행한 가구 79 35.11

빈곤이 실업에 선행한 가구 41 18.22

계 225 100

본 연구에서는 실업과 빈곤의 상호관계를 살펴보기 위해서 가구주가 한번이라고 실업을 경험하

였고, 또한 동시에 한번이라도 빈곤상태를 경험하였던 225가구 (U,P)가 최초로 실업을 경험한 시

기, 최초로 빈곤을 경험한 시기를 기준으로 재분류하였다. 이를 통해 <표 8>와 같은 결과를 구할

수 있었다. <표 8>에서 보듯이 조사기간 동안 최초로 실업이 발생한 시기에, 동시에 빈곤이 나타

난 가구는 105 가구로 전체 가구의 46.67%에 달하였다. 실업이 빈곤에 선행한 가구는 79가구로

35.11%를 차지하였고, 빈곤이 실업에 선행한 가구는 41가구로 18.22%였다.

빈곤이 실업과 동시에 나타나거나 실업발생 후 나타나는 비중은 대상 가구의 81.78%에 달하는

것으로 나타났는데, 이는 실업이 빈곤을 유발하는 중요한 원인이라는 해석을 가능하게 한다.

Ⅳ. 실업과 빈곤의 결정요인 분석

가구의 빈곤여부를 결정하는 많은 요인들이 있지만 가장 큰 원인 중의 하나로 실업으로 가정하

고 본 분석을 시작한다. 따라서 먼저 빈곤과 실업에 영향을 미치는 요인들을 살펴 본 후 이들 두

변수간의 관계를 구명해 본다.

먼저, <표 9>에서와 같이 실업의 결정요인을 보면, 남자일수록, 연령이 낮을수록 실업의 가능성

이 높으며, 학력별로는 고졸 이하에 비하여 고졸, 전문대졸 이상에서 실업의 가능성이 낮은 것으로

나타났다. 또한 근로기간이 3년 이상일수록, 가구원이 많을 수록 실업의 가능성이 낮게 나타난다.

이러한 사실은 일반적으로 고연령층, 저학력층이 상대적으로 노동시장에서 실업에 많이 노출되어

있음을 반증하는 것이며, 특히 근로기간이 길수록 실업의 가능성이 낮게 나타나는 것은 동일직무
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혹은 유사직무에 오랜시간 근무함으로써 획득하는 숙련에 기인하는 것으로도 해석할 수 있을 것이

다.

<표 9> 실업의 결정요인 분석 (Logit Analysis)

변수명 계수 표준오차

상수항 -0.640 ** 0.345
성별 0.429 * 0.168
연령 -0.018 *** 0.004
고졸 -0.163 0.131
전문대졸이상 -0.479 *** 0.170
근로기간 - 1.929 *** 0.192
가구원수 -0.092 ** 0.044

- 2 Log L 2377.225
N 3507

주: *** , ** , *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준임

<표 10>에서와 같은 빈곤의 결정요인을 살펴보면, 남자의 경우, 빈곤가능성이 낮으며, 연령이 높

을수록 빈곤에 빠질 가능성이 높은 것으로 나타난다. 또한, 학력이 높을수록 빈곤가능성이 낮으며,

근속기간이 길수록 파견근무형태 일수록 빈곤 가능성이 낮게 나타났다. 사회보험 수급 경험자는

근로시간이 길수록 빈곤가능성이 높게 나타났으며, 또 실업의 경우에 빈곤 가능성이 높게 나타났

다.

특히, 사회보험 수급 유무*실업의 변수는 기존 복지정책의 효과가 실업이 빈곤에 미치는 영향을

축소시키는 요인으로 작용하고 있음을 볼 수 있다. 즉, 사회보험 급여 수혜 등이 빈곤에 미치는 실

업의 영향력을 약화시키는 기능을 하고 있음을 의미한다.

<표 10> 빈곤의 결정요인 (Logit Ana lys is)

변수명 계수 표준오차 계수 표준오차

상수항 - 1.161*** 0.280 - 1.164 *** 0.280
성별 -0.676 *** 0.120 - 0.675 *** 0.120
연령 0.036 *** 0.004 0.036 *** 0.004
고졸 -0.738 *** 0.102 - 0.737 *** 0.102
전문대졸이상 - 1.277 *** 0.140 - 1.274 *** 0.140
근로기간 - 1.119 *** 0.119 - 1.119 *** 0.119
가구원수 -0.108 *** 0.034 - 0.108 *** 0.034
근로시간형태 0.865 *** 0.314 0.868 *** 0.314
실업 1.138 *** 0.124 1.136 *** 0.124
사회보험*실업 -0.934 ** 0.488 - 0.879 ** 0.436
사회보험수급 0.056 0.223

- 2 Log L 3362.539 3362.602
N 3507 3507

주: *** , ** , *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준임
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Ⅴ. 결론

이상에서 빈곤과 실업의 결정요인에 대하여 분석한 결과, 실업은 남자일수록, 가구원이 많을수록

실업의 가능성이 높게 나타났으며, 빈곤의 경우에도 고학력, 근속기간이 길수록 빈곤의 가능성은

낮게 나타났다.

실업가구와 빈곤가구의 특성은 인적속성별로는 저학력, 고연령, 전체 가구원에서는 여성의 비율

이 높게 나타났다. 이것은 빈곤정책이 뚜렷한 목표집단별 특성에 맞추어 수립되고, 집행되어야 한

다는 시사점을 제공해 준다. 특히, 빈곤의 결정요인 분석에서는 실업과 사회보장 급여의 수급이 빈

곤을 증가시키는 요인으로 작용하고 있으나 오히려 이는 역설적으로 정부의 사회보장정책이 실업

이 빈곤에 미치는 영향을 축소시키는 기능을 한다고 해석할 수 있을 것이다. 이는 외환위기 이후

실업대책과 빈곤대책으로 확대된 사회보장은 가구가 실업과 빈곤으로부터 탈출에 도움이 되었을

뿐만 아니라 실업에 의한 빈곤위험을 상당수준 줄여주는 역할도 하였음을 시사하는 것이다.
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