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인적자원이 가장 중요한 경쟁력이 되는 지식정보화 사회에서 숙련주기는 짧으며, 노동력의 유동

화는 심화되고 있어 자격의 신호기제로서의 역할이 크게 부각되고 있다. 이에 우리나라 자격의

기능을 취득 요인, 취업 및 임금효과의 측면에서 검토하기 위해 한국노동패널 1-4차년도 자료를

개인별로 묶어 고정효과로짓모형, 고정효과모형으로 회귀분석하였다. 추정의 결과는 고졸미만 저

학력층의 자격취득 확률이 높게 나타났고, 남자의 경우 구직활동을 하거나 학업에 종사하는 경우

에 자격취득이 많았다. 자격의 취업효과는 여성의 경우 1년차, 2년차에 유의하게 나타나나, 남자

의 경우는 유의하지 않았다. 취득한 자격의 당해연도 임금효과는 남녀 공히 유의하지 않았다. 이

러한 결과는 현재 우리나라의 자격이 신호기제로서 제대로 기능하고 있지 못함을 의미하며, 자격

제도 개혁의 필요를 분명하게 시사한다.

I . 들어가는 글

인적자원이 경쟁력을 좌우하는 지식정보화 사회가 급격히 진전됨에 따라 각 개인의 직업능력을

정확하게 평가할 수 있는 시스템이 더욱 필요해지고 있다. 즉, 지식정보화사회가 진전될수록 숙련의

주기가 짧아지고 노동력의 유동화가 심화됨에 따라 외부노동시장이 급속히 발달하게 되며, 이로 인

하여 인적자원에 대한 정보의 비대칭성이 심화되면서 자격의 신호기제(signal)로서의 역할이 더욱

커지고 있다.1)

우리나라에서도 내부노동시장이 붕괴되고, 외부노동시장이 확산되고 있으며(금재호, 2002), 이는

신규학졸자보다는 경력자 채용의 선호로 나타나 청년층의 실업문제로 비화되고 있다(이병희 외,

2002). 예컨대 직업능력개발훈련에서 실업대책직업훈련에서 29세 이하의 훈련 비율이 98년 45.1%,

99년 53.9%, 00년 60.2%, 01년 60.4%로 청년층의 실업은 지속적으로 늘고 있다(노동부, 1999- 2002).

외부노동시장의 확대 및 청년층 노동시장의 실업 문제는 자격제도와 깊은 연관을 갖고 있다. 노

동이동이 확산되며, 근로자의 직업능력에 대한 정보비대칭성의 문제가 크게 부각될 때, 청년층의
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1) 내부노동시장은 학력으로 스크린 된 신규학졸자를 채용하여 기업내부에서 교육훈련을 시켜 기업에 필요
한 숙련인력을 양성하는 시스템이다. 이 경우 교육훈련을 통해서 각 근로자의 질적 능력에 대한 정보를
파악할 수 있어 정보비대칭성의 문제를 해결할 수 있다. Acemoglu and Pischke(1998)은 근로자의 능력에
대한 정보를 얻기 위해 사용자가 일반적 교육훈련의 비용을 부담한다고 파악한다.
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실업을 완화하기 위해 학력보다는 자격이 가진 신호기제 기능이 중시되는 상황이 전개되고 있기

때문이다.

유럽에서는 1980년대 후반부터 청년층 실업문제, EU 통합에 따른 노동이동의 확산에 대비하여

자격증에 대한 정책이 활발하게 논의되어 왔다. EU 자격제도의 개선의 목적은 EU의 경제권역내에

서의 노동이동의 활성화를 주된 목적으로 하고 있다. 그러나 그와 함께 EU 구성원 각국의 개별적

인 자격제도 개선의 노력은 청년층 고용 문제를 해결하기 위한 목적도 크게 작용한 것이다. 즉 청

년층의 취업능력의 강화를 통하여 청년층의 노동시장 진입을 원활히 하기 위하여, 교육훈련을 내

실화하고 그 결과의 인증을 통하여 청년층의 인적자원개발을 유인하기 위해서는 자격제도가 중요

한 역할을 할 것으로 판단하고 자격제도의 개선을 도모하였던 것이다(OECD, 1996; OECD, 1999).

그간 우리나라에서는 자격이 노동시장 수요를 제대로 반영하지 못하여 산업현장에서는 자격증의

통용성과 활용도가 별로 크지 않았으며, 자격과 교육훈련과 일의 연계가 제대로 이루어지지 않아

교육훈련 따로, 자격증 따로 현상이 발생하여 왔다. 또한 청년층의 첫취업과 매우 밀접하게 연관되

는 자격증의 직업능력 및 산업수요 반영 정도가 아주 미약한 것으로 나타나고 있다(강순희 외,

2002).

그럼에도 불구하고 기존의 자격제도 연구는 외국의 자격제도에 대한 소개 및 우리나라 자격제도

의 실태를 서술하는 정도에 그치고 있었고, 자격제도에 대한 심층적인 연구에는 못미치고 있었다.

구체적으로 자격의 경제적 효과에 대한 기존 연구는 서용호·박덕희(1997), 서창교·김주섭·김덕

기(2000), 이동임·김덕기(2001)가 있었으나, 자료 및 분석방법의 문제 등으로 한계가 있다고 판단

된다.

먼저 서용호·박덕희(1997)의 연구는 국가기술자격의 산업사회에 대한 기여도를 조사하였다. 이

들은 기업에서 자격소지자들에 대한 평가가 좋다는 결과를 제시하고 있다. 그러나 자격소지자의

업무능력이 미소지자에 비해 우수한 기간이 대부분 3년 이내로 길지 않다는 결과를 제시하고 있다.

이들의 연구는 조사대상 기업체의 샘플이 직업교육훈련기관에서 추천하거나 그 졸업생들이 취업한

업체를 선택한 것이기 때문에 표본에 편의가 있을 가능성이 있다. 즉 표본의 대상이 된 기업들은

교육훈련기관에서 배출된 훈련생들과 그들이 취득한 자격증을 어느 정도 높이 평가하고 있기 때문

에 그들을 채용한 것이므로 자격의 효과는 상향 편의되었을 가능성이 크다.

서창교·김주섭·김덕기(2000)는 국가기술자격의 취득에 소용되는 개인적 비용과 효과를 분석하

였다. 효과는 주로 자격의 임금효과를 분석하였는데 비교적 최근에 취득한 자격일수록2), 자격과 업

무와의 일치도가 높을수록 임금효과가 큰 결과를 소개하고 있다. 그러나 자격의 임금효과 추정이

자격소지 유무별로 테이블 분석에 머물러 인적 속성 및 기업·산업 속성을 통제하지 못한 상태에

서의 결과이기 때문에 분석결과는 한계를 갖는다.

이동임·김덕기(2001)은 한국노동패널 1999년 자료를 이용하여 자격이 직무만족도 및 이직, 고용,

2) 서용호·박덕희(1997)에서의 연구와 마찬가지로 자격의 효과가 길게 지속되지 못하는 것은 기술변화
의 속도가 빠른 이유도 있겠지만, 자격제도 자체로도 자격의 유효기간을 둔다거나 혹은 보수교육을
할 필요를 제기하는 것이다.
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임금에 미치는 영향을 검토하였다. 그 결과 자격소지자가 직무만족도가 크고, 이직의향이 높은 것

을 발견하였다. 또한 로짓분석을 통해 자격 보유가 취업에 긍정적 기여를 하고 있으며, 선택편의

모형을 통해서 자격의 임금 효과가 7.7%임을 추정하였다. 그러나 분석에서 자격의 취득 시점을 고

려하지 않고 있어, 현재의 취업 상태나 임금에 대해 훨씬 이전에 취득한 자격의 효과까지 추정된

것인데, 몇 년 이상된 과거 자격이 어떻게 현재의 취업 및 임금에 영향을 미치고 있는가에 대한

설명이 없다.

자격제도 개혁의 논의가 활성화되고 있는 현시점에서 최근의 자격제도의 경제적 성과가 어느 정

도인가를 파악하는 것은 긴요한 과제라고 생각된다. 즉 자격이 가진 신호기제로서의 기능이 제대

로 발휘되어 취업 및 임금의 결정에서 어느 정도로 자격이 영향을 미치고 있는지를 파악하는 것은

중요한 연구과제일 것이다. 이에 본고에서는 자격 취득의 요인을 파악하고, 나아가 자격의 경제적

성과를 구직활동 및 임금의 측면에서 파악해 보고자 한다. 이러한 고찰은 현 자격제도의 문제점에

대한 깊이 있는 인식은 물론 자격제도 개편의 대안을 제시하는 데에도 기여할 것이다.

다음에 이어지는 제2장에서는 자료 및 연구방법을 소개하였고, 제3장에서는 2001년도 자격소지

자의 현황을 항목별로 검토하였다. 제4장에서는 1998- 2001년의 한국노동패널자료를 가지고 자격증

의 취득 요인을 고정효과로짓모형(fixed effect logit model)으로 분석하였으며, 제5장에서는 동일한

자료와 모형으로 자격의 취업효과를 실증분석하였다. 제6장에서는 자격증의 임금효과를 고정효과

모형(fixed effect model)으로 분석하였다. 결론에서는 분석의 결과를 요약하고 정책적 시사점을 간

단히 정리하였다.

I I . 자료 및 연구방법

한국노동연구원의 한국노동패널자료는 현재까지 4차년도의 wave가 구축되어 있지만, 자격에 관

한 조사는 2차년도와 4차년도에만 이루어져 있다. 그러나 자격에 대한 조사가 2차년도에 취득시기

를 조사하고 있고, 4차년도에는 2차년도 조사 이후의 자격취득 및 시기를 모두 조사하고 있어, 1-4

차까지의 wave를 모두 이용하는 것이 가능하다. 이에 본고에서는 1-4차까지의 개인자료 및 가구자

료를 개인별로 묶어서 패널자료를 구성하였다.

자격관련 변수로는 당해연도의 자격증 취득여부 변수를 구축하였다. 예컨대 98년에 자격증을 취

득하였으면, 98년도 자격취득여부는 1이되고, 그렇지 않으면 0이된다. 교육훈련변수3)도 당해연도의

교육훈련이수여부 변수를 구축하였다. 인적속성 변수로는 성, 학력4), 연령, 혼인, 근속, 직종, 종사

상지위, 경제활동상태, 임금을 추출하였다. 가구속성 변수로는 가구주여부, 가구소득을 추출하였다.

3) 한국노동패널 자료에서의 교육훈련은 직업능력의 양성 및 향상훈련과 관련된 교육 및 훈련의 이수를 의미
한다.

4) 학력변수는 2001년도에 2000년도 이전과 차이가 나는 경우가(특히 학력이 저하한 경우) 275명으로 많았는
데, 졸업생의 경우 2001년을 기준으로 하여 이전년도의 학력을 수정하여 사용하였다.

- 3 -



직장속성 변수로는 규모, 업종을 추출하였다.

연구의 방법으로는 먼저 테이블 분석을 통한 자격 취득 및 효과의 정성적 분석을 수행하였다.

그러나 테이블 분석은 관측되지 않는 개인별 특성은 물론 가구속성, 직장속성 등이 고려되지 않은

것이기 때문에 한계가 있다. 이에 관측되지 않는 개인별 특성을 통제할 수 있는 Chamberlain(1980)

의 고정효과로짓모형(fixed effect logit model)으로 자격취득의 요인과 자격의 취업효과를 추정하였

다. 자격의 취득요인과 취업효과 추정은 전체와 남녀 각각의 샘플로 나누어 이루어졌다. 마지막으

로 임금에 미치는 자격의 효과를 보기 위해 임금함수를 회귀분석하였는데, 전체의 샘플은 랜덤효

과모형(random effect model)으로 추정하고, 남녀별로 샘플은 관측되지 않는 개인별 고정 특성을

통제할 수 있는 고정효과모형(fixed effect model)으로 추정하였다.

I I I . 자격 보유의 현황 및 특성

2001년도 자료로 자격보유의 현황5)을 개괄적으로 검토해보자. 먼저 <표 1>에서는 다음과 같은

현황을 알 수 있다. 첫째, 조사대상인원의 18.2%가 1개 이상의 자격을 소지하고 있는 것으로 나타

난다.6) 둘째, 자격취득은 교육훈련과 관계가 있는 것으로 나타난다. 교육훈련경험이 있는 경우 약

45.2%의 자격소지율을 보이는데 비해 교육훈련경험이 없는 경우 16.2%의 자격소지율을 보인다. 셋

째, 성별로 보면 남자는 23.6%의 자격소지율을 보이는데 비해 여성은 13.2%의 소지율을 보여 남자

가 더 많이 자격증을 가지고 있음을 알 수 있다. 넷째, 학력별로 보면 대졸이상이 32.4%, 전문대졸,

25.7%, 고졸 24.3%, 고졸미만 5.9%의 자격소지율을 보이고 있어 학력이 높을수록 자격취득이 많은

것을 알 수 있다. 다섯째, 연령별로는 30대 26.7%, 20대 25.7%의 자격소지율을 보여 가장 높게 나

타났고, 40대 21.2%, 50대 13.1%로 연령이 높아질수록 자격소지율이 떨어지는 것으로 나타났다.

5) 2001년의 자료이지만 1998, 1999 자료에서 나타난 자격 보유 및 취득을 모두 누계하여 2001년도의 시점에
서의 각 개인들의 자격보유 현황이다.

6) 자격증의 개수는 1개를 소지하고 있는 경우가 68.2%로 대부분이며, 3개 이상 소지자는 5.1%이다.
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< 표 1 > 인적속성별, 직업훈련 유무별 자격소지 현황(단위: 명, %)

자격무 자격보유 전체

성별 여자 4778 86 .8 729 13 .2 550 7 5 1 .9

남자 3897 76 .4 1203 23 .6 5 100 48 .1

나이범주 20세이하 731 92 .1 63 7 .9 794 7 .5

2 1- 30 1548 74 .3 535 25 .7 2083 19 .6

3 1- 40 16 11 73 .3 586 26 .7 2 19 7 20 .7

4 1- 50 1767 78 .8 4 74 2 1 .2 224 1 2 1 .1

5 1- 60 1256 86 .9 190 13 .1 1446 13 .6

6 1세이상 1762 95 .4 84 4 .6 1846 17 .4

학력 고졸미만 39 77 94 .1 251 5 .9 4228 39 .9

고졸 2719 75 .7 8 74 24 .3 3593 33 .9

전문대졸 1059 74 .3 367 25 .7 1426 13 .4

대졸이상 9 17 67 .6 440 32 .4 135 7 12 .8

교육훈련여부 교육훈련무경험 82 72 83 .8 1599 16 .2 9871 93 .1

교육훈련경험 403 54 .8 333 45 .2 736 6 .9

전체 86 75 81 .8 1932 18 .2 1060 7 100 .0

자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료』2001

자격 취득자의 경우 취업이나 구직활동등 경제활동참가가 자격이 없는 사람에 비해 많은 것으로

나타났다. 이는 자격증이 청년층의 경제활동참가의 선택확률을 높인다는 김안국(2002a)의 실증결과

와 일치하는 것으로, 자격제도의 사회적 성과로 해석되어져야 할 것이라 생각된다.

자격증 소지자는 임금근로자로 취업하고 있는 비율이 비임금근로자로 취업하고 있는 비율보다

높게 나타난다. 종사상의 지위별로는 상용직이 30.8%의 자격소지율을 보이고 있고, 임시직과 일용

직은 각각 18.8%, 17.8%의 자격소지율을 보이고 있어 자격취득자일수록 상용직으로 취업할 개연성

이 높음을 알 수 있다. 이는 자격증이 취업의 질적인 측면을 높이는 효과를 보이고 있음을 보여주

는 것이라 해석할 수 있다.

< 표 2 > 경제활동 상태별 자격소지 현황(단위: 명, %)

자격무 자격보유 전체

경제활동상태 취업 42 74 75 .6 1381 24 .4 5655 53 .3

실업 104 77 .6 30 22 .4 134 1 .3

비경활 4297 89 .2 5 19 10 .8 4818 45 .4

전체 86 75 81 .8 1932 18 .2 1060 7 100 .0

취업상태 비임금근로자 1629 80 .9 385 19 .1 2014 35 .0

임금근로자 2726 72 .8 10 17 2 7 .2 3 743 65 .0

전체 4355 75 .6 1402 24 .4 5 75 7 100 .0

종사상지위 상용직 1995 69 .2 888 30 .8 2883 5 1 .8

임시직 359 81 .2 83 18 .8 442 7 .9

일용직 1842 82 .2 399 17 .8 224 1 40 .3

전체 4196 75 .4 13 70 24 .6 5566 100 .0
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자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료』2001

직종별로는 전문가 및 준전문가 직종의 자격소지율이 44%로 가장 높게 나타나며, 다음으로는 조

립종사자가 37.5%, 사무종사자 31%의 순서로 자격소지비율이 높게 나타났다. 농업 관련 직종은 자

격소지율이 10%로 가장 낮다.

업종별로는 운송, 통신, 금융, 보험 업종의 자격소지율이 40.6%로 가장 높고, 다음으로 교육서비

스, 보건업, 오락문화서비스업종의 자격소지율이 40%로 높다. 자격소지율이 높은 이들 업종은 면허

적 성격의 자격이 많기 때문이라 생각된다. 반면에 농업과 경공업, 도소매·숙박음식업 종사자들은

각각 7.6%, 12.7%로 자격소지율이 가장 낮게 나타났다.

규모별로는 1- 29인의 소기업에 종사하는 사람들의 자격보유율이 23.1%로 가장 낮고, 그 외의 규

모들은 31-35%의 사이에 있다.

< 표 3 > 직종별, 업종별, 기업규모별 자격보유 현황(단위: 명, %)

자격무 자격보유 전체

직종범주 전문가 준전문가 257 55 .9 203 44 .1 460 8 .1

사무종사자 453 68 .7 206 31 .3 659 11 .6

서비스종사자 449 69 .8 194 30 .2 643 11 .3

판매종사자 1046 80 .8 249 19 .2 1295 22 .8

농업과 기타 992 90 .1 109 9 .9 1101 19 .4

기능원 681 79 .4 177 20 .6 858 15 .1

조립종사자 4 17 62 .5 250 37 .5 667 11 .7

전체 4295 75 .6 1388 24 .4 5683 100 .0

업종범주 농업 ,어업 ,광업 등 438 92 .4 36 7 .6 4 74 8 .4

경공업 3 78 87 .3 55 12 .7 433 7 .7

중공업 604 76 .1 190 23 .9 794 14 .1

전기가스수도 ,건설업 367 75 .8 117 24 .2 484 8 .6

도소매 ,숙박,음식 1238 83 .2 250 16 .8 1488 26 .4

운송 ,통신 ,금융 ,보험 339 59 .4 232 40 .6 5 71 10 .1

부동산 ,임대업 ,사업서비스 399 70 .0 171 30 .0 5 70 10 .1

교육서비스 ,보건업 ,오락 ,문화

서비스 ,기타

499 60 .0 333 40 .0 832 14 .7

전체 4262 75 .5 1384 24 .5 5646 100 .0

종업원- 범주로 1- 29 16 73 76 .9 503 23 .1 2176 60 .0

30- 99 359 68 .6 164 31 .4 523 14 .4

100- 299 187 66 .3 95 33 .7 282 7 .8

300- 499 63 64 .3 35 35 .7 98 2 .7

500- 999 74 67 .3 36 32 .7 110 3 .0

1000이상 296 67 .4 143 32 .6 439 12 .1

전체 2652 73 .1 9 76 26 .9 3628 100 .0

자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료』2001
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자격증 보유 여하에 따라 현재의 직무와 기술수준이나 학력수준의 일치 정도는 별다른 차이를

보이지 않는 것으로 나타난다. 이는 자격증이 현재 직업능력의 신호기능을 제대로 하지 못하고 있

는 것을 의미한다. 자격소지자가 기술수준과 교육수준에 맞는 직무를 갖지 못하는 비율이 약 19%

로 나타나고 있으며, 이 비율은 자격을 소지하고 있지 않는 경우 21- 23%와 큰 차이를 보이지 않는

다.

자격증을 보유한 사람들의 현재 직무 숙련의 일반성 정도가 큰 것으로 나타난다. 현재 직무의

숙련이 타직장에서도 똑같이 유용하거나 부분적으로 유용한 사람들의 자격소지율이 각각 53%,

33%로 높게 나타나, 자격증을 소지하고 있지 않은 경우의 비율 42%, 34%에 비해 높은 것을 볼 수

있다. 이는 자격증을 가지고 취업하는 경우 상대적으로 일반적 숙련의 성격을 갖는 직무에 종사하

게 됨을 의미하는 것이다. 그 결과 자격증 소지자는 노동이동에서 유리한 위치에 있게된다고 판단

할 수 있다.

< 표 4 > 직무일치정도별 및 숙련일반성 정도별 자격소지율(단위: 명, %)

자격무 자격보유 전체

Co unt Co l % Co unt Co l % Co unt Co l %

교육수준 대비

현재일

수준이낮다 967 22 .5 269 19 .3 1236 2 1 .7

보통이다 32 73 76 .1 1098 78 .8 43 71 76 .8

수준이 높다 62 1 .4 26 1 .9 88 1 .5

기술수준 대비

현재일

수준이낮다 897 20 .9 259 18 .6 1156 20 .3

보통이다 3335 77 .7 1100 79 .1 4435 78 .0

수준이 높다 61 1 .4 31 2 .2 92 1 .6

현재 일자리의

기술이 다른

일자리에

들어갈 경우

유용한 정도

현 직장에서와 같이 거의 똑같이

유용하다

1801 41 .9 737 52 .9 2538 44 .6

부분적으로만 유용하다 1480 34 .4 460 33 .0 1940 34 .1

거의 쓸모가 없다 544 12 .7 101 7 .2 645 11 .3

특별한 기술이나 지식을 습득할수

있는 일자리가 아니다

4 75 11 .0 96 6 .9 5 71 10 .0

자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료 , 2001

소득수준에 있어서 자격증을 보유한 사람과 자격증이 없는 사람들은 별다른 차이가 없었다. 이

는 월평균 소득, 시간당 소득 모두 마찬가지이다. 다만 자격증이 없는 사람이 자격증을 보유한 사

람보다 1주일에 평균 3시간 정도 더 일을 하고 있는 것으로 나타난다.

다음으로 근속기간을 보면 자격보유자는 4.4년으로 자격이 없는 자들에 비해 약 3.4년이나 짧은

것으로 나타난다. 이러한 결과는 앞서 보았듯이 자격증이 일반적 숙련의 직무에 종사할 가능성을

크게 하여 노동이동에 도움이 되고 있는 사실과 관련된다고 해석할 수 있다. 즉 자격증 자체는 산

업특수적인 직무능력을 나타내는 경우가 많아 자격소지는 본래적인 의미에서 노동이동에 유리하다.

그런데다가 자격소지자가 일반적 숙련의 직무에 나아가는 비율이 높게 됨으로써 자격소지자의 노

동이동의 가능성이 크게 증가한 결과가 아닐까 판단되는 것이다.
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< 표 5 > 자격취득여부별 소득수준 및 근속년수(단위: 만원, 개월, 명)

전체 없다 있다

Me a n N Me a n N Mea n N

월평균소득 131 .40 530 7 13 1 .35 5 13 1 132 .77 176

주당 평균 근무시간 52 .82 5672 52 .92 5492 50 .03 180

시간당 평균소득 0 .76 5285 0 .76 5 109 0 .78 176

근속 7 .74 5605 7 .84 5426 4 .44 179

자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료』2001

IV. 자격취득의 요인

자격취득이 어떠한 요인에 의해 이루어지는가를 밝히는 것은 자격취득의 활성화 및 자격의 활용

더 나아가서는 자격제도의 개선의 방안을 제시하는데 유용할 것이다. 이에 본고에서는 자격취득의

요인을 분석하고자 하였다.

자격취득의 요인을 분석하기 위해 본고에서는 한국노동연구원의 노동패널자료를 1에서 4차년도

까지 개인별로 묶은 패널자료를 구축하고 활용하였다.

패널자료의 이점은 각 개인이 지닌 관측되지 않는 개별적 특성들을 통제할 수 있다는 점이다.

본고에서는 Chamberlain(1980)에서 사용된 고정효과로짓모형(fixed effect logit model)으로 개인들

의 관측되지 않는 고유한 특성들을 통제하면서 자격취득의 요인을 추정하였다.

Chamberlain(1980)의 조건부 밀도함수의 기본 모형을 소개하면 다음과 같다.

(1) y i t = X i t + i + i t

여기서 i t는 i.i.d. N ( 0 , 2)으로 가정한다. i는 관측되지 않는 개별적인 (시간에 따라 변하지

않는) 고정 특성들이다. 그러면 i에 대한 충분 통계량(sufficient statistic)은
T

t = 1
y i t가 되며7), 조

건
T

t = 1
y i t하에서 y i1 , , y i T에 대한 조건부 밀도함수는

(2) f (y i1 , , y i T

T

t = 1
y i t)

= T (2 ) - ( T - 1) / 2 - ( T - 1) exp {- 1
2 2

T

t = 1
[ (y i t - y i) - (X i t - X i) ] 2}

이 된다. 이러한 조건부 밀도함수는 i에 의존하지 않는다. 이 조건부 밀도함수는 오직 와

7) i = 1
T

T

t = 1
y i t - 1

T

T

t = 1
X i t - 1

T

T

t = 1
i t에서 i와 X i t가 독립, i와 i t가 독립이므로

T

t = 1
y i t

는 i를 반영하게 된다.
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에만 의존한다. 로그우도함수는

(3) ln L = - N ( T - 1) ln - 1
2 2

N

i = 1

T

t = 1
[ (y i t - y i ) - (X i t - X i ) ] 2

가 된다. 이를 MLE의 방법으로 추정하여 를 구할 수 있다.8)

그런데 y i t가 0과 1의 값만을 갖는 변수라면 이는 바로 고정효과로짓모형으로 적용될 수 있다.

T가 2인 경우를 보면 y i1 + y i2이 0이거나 2인 경우는 확률 1이므로 고려할 필요가 없다. 문제가

되는 것은 y i1 + y i2이 1인 경우이다. (y i1 , y i2)가 (0, 1)이면 w i = 0라하고 (y i1, y i2)가 (1, 0)이면

w i = 1이라 하면 조건부밀도함수는

(4) P r ob( w i = 1 y i1 + y i2 = 1) = P r ob( w i = 1) / [ P r ob( w i = 0) + P r ob( w i = 1) ]

= e
( X i2 - X i1)

1 + e
( X i2 - X i1) = F [ (X i2 - X i1) ]

가 되어 계산이 간단해진다.

Chamberlain(1980)의 고정효과로짓모형은 개별적인 특성을 연도별로 변하지 않는 것으로 가정하

기 때문에 변화가 없는 독립변수, 즉 예컨대 성별더미 등은 독립변수에 들어갈 수 없다. 이에 고정

효과 로짓모형의 추정은 성별더미를 빼고 전체의 샘플을 추정하였고, 각각 남녀의 샘플로 나누어

추정하였다. 독립변수에는 (당해년도)직업훈련더미, 연령, 연령제곱, 혼인더미, 학력더미, 경제활동상

의 지위더미, 가구주여부더미, 가구원당소득변수가 들어갔고, 종속변수는 당해연도 자격취득여부더

미변수이다.

8) 이 조건부 밀도함수로부터는 이 2 = 1
N ( T - 1)

N

i = 1

T

t = 1
[ (y i t - y i ) - (X i t - X i ) ] 2

에서 구해질

수 있기 때문에 MLE의 단점인 자유도의 문제를 보정하는 일관된 추정치 를 구할 수 있다
(Chamberlain , 1980; p. 229).
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< 표 6 > 자격 취득의 요인 추정 결과

전체 여성 남성

계수값 표준오차 유의수준 계수값 표준오차 유의수준 계수값 표준오차 유의수준

교육훈련 1 .1952 0 .1932 *** 1 .5500 0 .3035 *** 0 .9199 0 .2586 ***

연령 - 0 .0006 0 .1662 0 .2025 0 .2920 - 0 .0831 0 .2105

연령제곱 - 0 .0043 0 .0027 - 0 .0094 0 .0051 * - 0 .0023 0 .0032

기혼 - 0 .2033 0 .4054 - 0 .3307 0 .6747 - 0 .2958 0 .5435

고졸 - 1 .25 74 0 .2762 *** - 1 .5538 0 .44 16 *** - 1 .0505 0 .3629 ***

전문대졸 - 1 .1092 0 .3406 *** - 1 .7304 0 .6030 *** - 0 .8161 0 .4175 *

대졸이상 - 0 .7591 0 .5165 - 1 .5173 0 .8584 * - 0 .46 16 0 .6757

실업a ) 0 .4340 0 .26 75 0 .2237 0 .4460 0 .6143 0 .3420 *

가사육아 - 0 .00 72 0 .3786 0 .1069 0 .4190

학업 0 .2138 0 .2107 - 0 .2206 0 .32 74 0 .5112 0 .2945 *

기타b ) 0 .45 72 0 .2332 ** 0 .8240 0 .3899 ** 0 .3353 0 .30 18

가구주 - 0 .9006 0 .4777 * - 2 .0762 1 .3738 - 0 .6102 0 .5304

가구소득 0 .00 15 0 .00 14 0 .0031 0 .0026 0 .0006 0 .00 17

s a m ple 42105 22023 20082

log- like hood - 652 .0853 - 2 72 .851 - 3 73 .048

자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료』1998, 1999, 2000, 2001

주: a) 실업 등 경제활동상태변수의 기준은 취업임.

b) 기타에는 심신 및 연로장애가 포함되었음.

*는 0.1, **는 0.05, ***는 0.01의 유의수준

추정의 결과는 충분히 큰 우도값을 보아 전체의 샘플 및 남녀 샘플에서 모두 모형설정이 잘되었

음을 알 수 있다.9)

전체 샘플의 추정결과에서 연령은 자격취득의 요인이 되지 않으나, 여성 샘플의 경우 연령제곱

변수가 0.1의 유의수준에서 음의 계수값을 가지고 있어 연령이 증가할수록 자격취득의 확률은 감

소할 것임을 보여주고 있다. 혼인 여부는 자격의 취득에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

학력을 보면 고졸미만 학력자보다 고졸자, 전문대졸자의 자격취득의 확률이 더 적게 나타난다. 이

는 2001년도 자료로 자격보유의 현황을 분석한 <표 1>에서 고학력자가 상대적으로 자격보유가 많

았던 현실과도 다르다. 이는 위의 자격취득의 분석이 1998년 이후에 취득한 자격만을 다루었고, 특

히 1998년도 이후 IMF 경제위기의 시기를 대상으로 하고 있어 그러한 결과가 나온 것이 아닐까

추측된다. 즉 이 시기에 실직이 많았고, 취업을 위한 자격취득이 많았는데 그러한 사람들 중에는

고졸미만의 저학력층이 많았기 때문이 아닐까 추측된다. 교육훈련은 남녀 공히 자격취득에 매우

많은 영향을 미치는 것으로 나타난다.

전체의 샘플에서 취업자에 대비하여 현재 구직상태에 있거나 비경제활동 상태에 있는 경우가 자

9) 패널자료의 고정효과 로짓모형의 계수값이 단순로짓모형의 계수값보다 일관적이고 효율적이다는 가설로
검정을 한 결과 Hausman 값이 전체샘플 추정의 경우 124.812, 여성샘플 66.6261, 남성샘플 79.1375로 충
분히 커서 Chamberlain (1980)의 고정효과 로짓모형 추정이 일관적이며 효율적임을 알 수 있다. 이에 대해
서는 Greene(1995, p.436) 참조.
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격취득에 미치는 영향은 기타의 범주에서만 유의하게 나타난다. 특히 여성의 경우는 기타의 경우

가 자격취득의 확률이 높게 나타난다. 반면에 남성의 경우는 구직활동을 하거나 학업에 종사하고

있는 경우 자격취득의 확률이 높게 나타나 대조적이다.

가구주일 경우 자격취득의 확률은 더 적게 나타난다. 이는 가구주일 경우 자격 취득에 소요되는

교육훈련 및 자격취득과정의 시간적 여유 등이 가구주가 아닌 가족구성원에 비해 적다는 것을 의

미하는 것이 아닐까 추론된다. 가구의 소득은 자격취득에 별 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났

다.

V. 자격의 취업 효과

우리의 경우 자격증의 상당 부분은 청년층에 의하여 취득되고 있으며 그 일차적인 목적도 주로

취업을 위한 것임이 확인되고 있다(강순희 외, 2002). 그러면 취업을 위해서 취득하는 자격증의 취

업효과는 얼마나 되는 것일까?

자격증의 취업효과는 몇 년간 지속될 수 있을 것이다. 본고에서는 4개년도의 패널자료로 구성되

었기 때문에 자격취득의 취업효과는 최대 4년간 지속하는 것으로 가정하였다. 그러면 자격 취득의

취업 효과는 다음의 회귀식에서 추정될 수 있다.

(5) y i t = X i t + 1 D Q i t + 2D Q i t - 1 + 3D Q i t - 2 + 4D Q i t - 3 + i + i t

여기서 y i t는 취업은 1, 미취업은 0의 값을 갖는 변수이다. D Q i t 변수는 개인 i의 t년도 자격취

득을 나타내는 변수이며, D Q i t - 1 변수는 개인 i의 t - 1년도 자격취득을 나타내는 변수이다. 개인의

관측되지 않는 고정적 개별특성을 통제하면서 자격취득의 효과를 보기 위해 앞장과 동일하게

Chamberlain(1980)의 고정효과로짓모형으로 추정한 결과가 다음의 표이다. 추정에는 이전 년도에

받은 교육훈련의 효과도 보기 위해 교육훈련의 이전년도 변수들을 추가하였다.
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< 표 7 > 자격의 취업효과 추정 결과

전체 여성 남성

계수값 표준오차 유의수준 계수값 표준오차 유의수준 계수값 표준오차 유의수준

교육훈련 0 a ) 0 .0704 0 .1687 0 .4064 0 .22 70 * - 0 .4440 0 .2535 *

교육훈련 [- 1 ] 0 .5719 0 .1806 *** 0 .7669 0 .2344 *** 0 .1347 0 .28 70

교육훈련 [- 2 ] 0 .29 73 0 .1737 * 0 .2772 0 .2191 0 .1742 0 .2983

교육훈련 [- 3 ] - 0 .0809 0 .1641 - 0 .0705 0 .20 75 - 0 .1480 0 .2743

자격취득 0 0 .0925 0 .18 72 0 .09 72 0 .2563 0 .1108 0 .28 18

자격취득 [- 1 ] 0 .4305 0 .1850 ** 0 .49 70 0 .2695 * 0 .3792 0 .2639

자격취득 [- 2 ] 0 .46 72 0 .1891 ** 0 .59 16 0 .2782 ** 0 .2929 0 .2702

자격취득 [- 3 ] - 0 .1844 0 .1849 - 0 .0394 0 .2668 - 0 .3441 0 .26 15

연령 0 .8485 0 .0544 *** 0 .7308 0 .0729 *** 1 .0446 0 .0847 ***

연령제곱 - 0 .0086 0 .0006 *** - 0 .00 72 0 .0009 *** - 0 .0107 0 .0009 ***

기혼 - 1 .33 16 0 .1760 *** - 2 .7193 0 .2863 *** 0 .2921 0 .2847

고졸 1 .3947 0 .2263 *** 1 .65 77 0 .3309 *** 1 .1932 0 .3162 ***

전문대졸 2 .2498 0 .2865 *** 2 .8629 0 .4183 *** 1 .59 75 0 .39 71 ***

대졸이상 4 .3035 0 .3960 *** 4 .9804 0 .5567 *** 3 .58 18 0 .5764 ***

s a m ple 42105 22023 20082

log- like hood - 3993 .499 - 2286 .75 - 1658 .59

자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료』1998, 1999, 2000, 2001

주: a) [0]은 당해연도의 교육훈련을, [- 1]은 1년전의 교육훈련을 의미함. [- 2]는 2년전의 교육훈련을 의미

함. [- 3]은 3년전의 교육훈련을 의미함. 자격취득변수도 마찬가지임.

*는 0.1, **는 0.05, ***는 0.01의 유의수준

전체 샘플의 추정결과를 보면 자격취득의 취업효과는 당해연도에 바로 나타나는 것이 아니라,

다음해 혹은 그 다음해에 나타나고 있다. 그러나 3년차에는 자격취득의 취업효과가 유의하지 않은

것으로 나타난다. 그러나 남녀별로 나누어 추정한 결과를 보면 여성의 경우 자격의 취업효과는 1

년, 2년차에 0.1, 0.05의 유의수준에서 양의 계수값을 보이는데 비해 남성의 경우는 취득년도에 관

계없이 자격의 취업효과가 유의미하지 않은 것으로 나타난다.

이러한 결과는 2000년만의 한국노동패널 자료를 이용하여 자격증의 취업효과를 추정한 이동임·

김덕기(2001, p. 69)의 자격증 및 직업훈련에 유의한 취업효과가 있다는 연구결과와 조금 다르다.

그러한 차이는 분석모형 및 자료에 차이도 있지만, 이동임·김덕기(2001)가 취득시기 및 교육훈련

이수시기에 관계없이 자격증 보유 및 교육훈련의 취업효과를 분석한 것이어서, 본고에서 분석한

최근 년도의 자격취득 및 최근 년도 교육훈련의 취업효과와는 다르기 때문이라 판단된다.

교육훈련의 취업효과도 유사한데, 전체의 샘플에서 교육훈련의 취업 효과는 당해연도는 유의하

지 않고, 1년차, 2년차에 유의하게 나타나는데, 여성의 경우 당해연도와, 1년차에 취업효과가 유의

하게 나타나는 반면에 남성의 경우 교육훈련의 효과는 당해연도에 유의하게 음의 효과를 보이고

있다.

이상 자격증과 교육훈련의 취업효과의 결과를 볼 때 여성의 경우는 자격증과 교육훈련의 취업효
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과가 유의하지만, 남성의 경우 자격증의 취업효과는 없고 교육훈련의 취업효과는 오히려 음으로

나타나 고용정책 및 훈련정책에서 남녀별 특성을 고려한 정책을 실시해야 되는 것은 아닐까 생각

된다. 물론 이상의 취업효과 추정 결과는 자격증의 질 및 교육훈련의 질적 차이가 고려되지 못하

였고, 취업의 질이 통제되지 않았기 때문에 해석에 많은 주의를 필요로 한다. 자격증 취득자의 남

녀별 자격 급수를 보면, 여성의 경우 남성보다 상대적으로 낮은 등급의 자격을 취득하고 있는 것

으로 나타난다. 또 여성의 경우가 남성들보다 고용의 안정성이나 임금 등에서 취업의 질이 떨어지

는 것은 통상적 사실이다.

< 표 8 > 자격취득자의 급수(단위: 명, %)

여자 남자 전체

1급 102 186 288

35 .4 64 .6 100

2급 403 441 844

47 .7 52 .3 100

3급 90 28 118

76 .3 23 .7 100

자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료』1998, 1999, 2000, 2001

주: 한국노동패널자료의 자격 급수 조사는 국가기술자격과 같이 기술사, 기능장, 기사, 산업기사, 기능사 등

으로 등급 명칭이 있는 경우는 대부분 없음으로 조사되어 자격 등급에 대한 정확한 파악이 어렵다.

위의 자료는 첫 번째 소지한 자격으로 숫자로 된 등급을 가진 자격증 중 1-3급까지만의 경우이다.

그러나 일단은 여성의 취업에 교육훈련과 자격정책이 유의한 성과를 거둘 수 있음을 의미하므로,

여성의 직업훈련과 자격정책을 강화하되 취업의 질을 높이는 방향의 정책을 구성할 필요가 있다고

생각된다. 남성의 경우는 관측되지 않는 개별적 특성들을 통제한 상태에서 자격증의 취업효과가

나타나지 않는다는 사실은 학교 졸업생 취업 중심인 우리나라의 자격제도 문제점을 극명하게 드러

내는 것이라 판단된다. 또 남자의 경우 당해연도 교육훈련의 취업 효과가 유의하게 음으로 나타나

고 있으며, 그 이후에는 교육훈련의 취업효과가 유의하지 않은 것은 검토해 보아야 할 문제이다.

이것이 교육훈련의 낙인효과인지, 아니면 공공, 민간의 교육훈련 자체가 부실해서 그런 것인지 규

명되어야 한다. 만일 그렇다면 고용정책으로서의 남성의 교육훈련 정책은 크게 수정되어야 할 것

이다.

연령이 높을수록 취업할 확률이 높지만, 그러한 연령의 취업 효과는 연령이 높아질수록 줄어드

는 것으로 나타난다. 고졸미만의 저학력층에 비해 고졸이상 학력자의 취업 효과가 큰 것으로 나타

나고 있으며, 학력이 높을수록 취업효과가 더욱 크게 나타난다. 이러한 추정결과는 현재 나타나고

있는 청년층 및 저학력층의 실업 문제를 설명하는 것으로 판단할 수 있다. 여성의 경우는 혼인을

한 경우 취업이 잘 되지 않는 것으로 나타난다.
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VI. 자격의 임금 효과

앞서 <표 5>에서는 자격보유자와 미보유자의 임금차이가 거의 없는 것으로 나타났다. 그러한 결

과는 인적속성 및 직장속성이 반영되지 않았으며, 더나아가서 개인들의 관찰되지 않는 개별적 특

성들이 반영되지 않은 평균적인 값으로 자격 취득의 임금효과라고 볼 수는 없다. 이에 관찰되지

않는 개별적 특성들을 통제하면서 자격의 임금효과를 추정할 필요가 있는데, 관찰되지 않는 개별

적 특성을 통제하기 위해서 본고에서는 고정효과모형(fixed effect model)으로 개인들의 관찰되지

않는 개별 특성들을 통제하면서 자격의 임금효과를 추정하였다.

자격의 임금효과를 보기 위해 자격의 소지여부가 아니라 그 해의 자격취득여부를 나타내는 더미

변수( D Q i t)를 독립변수에 넣어서 고정효과모형을 추정하였다. 고정효과모형은 다음과 같이 추정된

다.10)

(6) ln w i t = X i t + D Q i t + i + i t

이 임금함수식에서 i는 마찬가지로 관측되지 않는 개별적인 고정 특성이라 간주한다. 위 식에

서 개인 i별로 시간에 대한 평균을 구하면

(7) ln w i = X i + D Q i + i + i

이 되고 식(6)에서 식(7)을 빼주면

(8) ln w i t - ln w i = (X i t - X i ) + (D Q i t - D Q i ) + i t - i

이 되고 i가 제거된 식(8)을 추정하면 관측되지 않는 개별적 고정 특성을 통제하면서 자격취득

의 임금효과를 볼 수 있다.

본고에서 임금함수의 추정은 임금근로자의 샘플에 한정하였다. 먼저 성별 등 시간에 고정적인

변수들의 추정결과를 보기 위해 전체의 샘플을 랜덤효과모형(random effect model)으로 추정하

고11), 남녀별로 샘플을 나누어 고정효과모형으로 추정하였다. 임금함수의 고정효과모형의 추정시

혼인더미, 학력더미도 시간에 따라 거의 변하지 않아 개인의 개별적 고정 특성과 다중공선성의 문

제를 발생시키므로 성별더미와 함께 추정에서 제외하였다.

10) 고정효과모형에 대해서는 Baltagi(1995, pp. 10- 13) 참조.

11) 패널자료의 분석에서 임의효과모형은 개별적 고유한 특성들인 i을 교란항으로 보아 오차항에 포함시키

는 것이다. 임의효과모형을 쓸 수 있는 근거는 E ( iX i t) = 0라는 가정이다. 즉 관측되지 않는 개별적
특성과 독립변수들간의 관계가 없어야 한다. 고정효과모형과 임의효과모형의 선택에 대해서는
Baltagi(1996) 참조.
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< 표 9 > 자격의 임금효과 추정

전체 여성 남성

계수값 표준오차 유의수준 계수값 표준오차 유의수준 계수값 표준오차 유의수준

상수항 - 2 .7328 0 .0968 ***

남성 0 .2450 0 .0 140 ***

기혼 0 .05 70 0 .0 185 ***

고졸 0 .2024 0 .0 171 ***

전문대졸 0 .2884 0 .0235 ***

대졸이상 0 .4391 0 .0233 ***

연령 0 .0526 0 .0042 *** 0 .138 1 0 .0206 *** 0 .1466 0 .0 194 ***

연령제곱 - 0 .0006 0 .0000 *** - 0 .0008 0 .0003 *** - 0 .00 10 0 .0002 ***

근속 0 .0305 0 .0023 *** 0 .0 145 0 .0097 0 .0248 0 .0052 ***

근속제곱 - 0 .0006 0 .000 1 *** - 0 .0009 0 .0007 - 0 .0007 0 .0002 ***

교육훈련 0 .0737 0 .0223 *** 0 .0078 0 .0431 0 .0180 0 .0308

자격취득 - 0 .0630 0 .0316 ** - 0 .0806 0 .0549 - 0 .0420 0 .0460

규모30- 99 0 .0199 0 .0 123 0 .0043 0 .0251 - 0 .0040 0 .0209

규모100- 499 0 .0158 0 .0 165 0 .0399 0 .03 73 - 0 .0407 0 .0276

규모500이상 0 .0941 0 .0 162 *** 0 .0382 0 .03 71 - 0 .0351 0 .030 7

정규직 0 .0631 0 .0 14 7 *** 0 .1620 0 .0322 *** 0 .0601 0 .0333 *

전문가 0 .43 12 0 .0285 *** - 0 .0493 0 .0796 0 .2225 0 .0608 ***

사무종사자 0 .3529 0 .0232 *** 0 .0555 0 .06 76 0 .1891 0 .0518 ***

서비스종사자 0 .2500 0 .0234 *** - 0 .0294 0 .0689 0 .1684 0 .0517 ***

판매종사자 0 .0850 0 .024 1 *** - 0 .0884 0 .0598 0 .10 78 0 .060 7 *

기능원 0 .1706 0 .0220 *** - 0 .104 7 0 .06 78 0 .15 70 0 .0478 ***

조립종사자 0 .0746 0 .022 7 *** - 0 .1206 0 .0659 * 0 .1183 0 .0477 **

제조(경공업) 0 .0826 0 .058 7 0 .996 1 0 .3851 *** 0 .0405 0 .1126

제조(중공업) 0 .1046 0 .0573 * 0 .8885 0 .38 17 ** 0 .0102 0 .1074

전기수도건설업 0 .1885 0 .0580 *** 1 .165 1 0 .3901 *** 0 .04 70 0 .108 7

도소매음식숙박업 0 .13 13 0 .0576 ** 0 .908 1 0 .3768 ** - 0 .0109 0 .1105

운송금융보험 0 .1387 0 .0580 ** 1 .0 184 0 .3836 *** - 0 .04 13 0 .109 7

부동산사업서비스업 0 .08 17 0 .0577 0 .9 160 0 .3827 ** 0 .0390 0 .1100

교육보건오락서비스 0 .16 10 0 .0579 *** 0 .8883 0 .38 16 ** 0 .0791 0 .1129

s a m ple 9852 3683 6186

Adj- R2 0 .4328 0 .6444 0 .6551

자료: 한국노동연구원, 『한국노동패널자료』1998, 1999, 2000, 2001

주 : 직종의 기준은 농업, 임업, 어업 숙련종사자(단순노무종사자 포함)이고, 업종의 기준은 농업, 어업, 광

업임.

*는 0.1, **는 0.05, ***는 0.01의 유의수준

추정의 결과 조정된 결정계수의 값은 0.43 이상으로 변수들의 설명력이 높음을 알 수 있다. 추정

의 결과는 통상의 임금함수 분석결과와 거의 비슷한데, 고정효과모형의 경우 규모의 임금효과가

유의하지 않은 것, 여자의 임금에 정규직 여부의 영향이 크게 나타나는 것, 남자는 직종에 여자는

업종에 영향을 받고 있는 것 등이 두드러지게 나타난다.
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자격취득의 임금효과는 전체의 샘플에서는 0.05의 유의수준에서 음의 계수값을 보이고 있지만,

남녀 각각의 샘플에서는 유의하지 않은 것으로 나타난다. 이러한 결과는 개인의 개별적인 고정특

성을 통제하는 경우 자격의 임금효과는 유의하지 않게 되는 것이라 판단할 수 있다. 교육훈련의

임금효과도 마찬가지인데 전체의 샘플에서는 0.01의 유의수준에서 양의 계수값을 가지지만 남녀

각각 샘플에서는 유의하지 않은 결과를 보인다. 개인별 고유한 특성을 통제하는 경우 교육훈련의

임금효과는 유의하지 않게 되는 것을 알 수 있다.12) 다만 남녀별 추정에서 자격의 경우에 모든 계

수값이 부호가 음으로 나타나나, 교육훈련의 경우에는 계수값이 양의 부호를 가지는 것이 다르다.

이상은 한국노동패널 2000년만의 자료를 이용하여 Heckman의 선택편의 교정모형으로 자격증의

정의 임금효과가 유의하게 나타난다는 결과를 제시한 이동임·김덕기(2001, pp. 73-76)와 크게 다

른 결과이다. 그러한 다른 결과는 (취득연도에 무관하게) 자격 소지여부의 임금효과를 본 이동임·

김덕기(2001)와는 다르게 본고에서는 1998년에서 2001년까지 당해연도에 취득한 자격의 당해연도

임금효과를 보았으며, 또한 실증모형의 설정에서도 패널자료의 고정효과모형으로 분석하여 본고의

추정이 보다 확실하게 개인들의 고정적 개별특성을 통제했기 때문이 아닐까 판단된다.13)

자격 취득의 임금효과가 유의하지 않은 것은 자격취득으로 인한 직업능력 정도와 실제 산업현장

에서 필요로 하는 직업능력 정도에 괴리가 많기 때문이거나, 자격취득으로 얻어진 직업능력이 산

업현장에서 별로 필요로 하지 않은 것이기 때문이라 판단된다(강순희 외, 2002).

이상의 결과와 앞절의 자격취득의 취업효과 분석의 결과를 종합해 볼 때 자격은 취업 및 채용에

서 그 준거기준(최소한의 조건)으로서의 역할은 여성의 경우 어느 정도하고 있으나, 그 자격으로

얻어진 직업능력을 정확히 나타내는 기능은 거의 하고 있지 못하는 것으로 해석할 수 있다.

VI. 결론

먼저 한국노동패널자료(1차-4차)를 이용하여 자격의 취득요인 및 취업·임금효과를 분석한 결과

를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 자격취득의 요인을 보면 98년도 이후 고졸미만 저학력층의 자격취득이 고학력층보다 많았

던 것으로 나타난다. 이는 IMF 시기의 저학력층의 실업이 많았던 것과 관련된다고 판단된다. 남성

의 경우는 구직활동을 하고 있거나 학업에 종사하고 있는 경우가 취업자에 비해 자격의 취득이 많

았다. 가구주일 경우 자격취득의 확률은 더 적게 나타난다.

둘째, 전체적으로 자격의 취업효과는 당해연도가 아니라 1년, 2년차에 그 효과가 나타나고 있다.

12) 1차와 2차의 한국노동패널자료를 개인별로 묶어 교육훈련의 임금효과를 고정효과모형으로 추정한 김안국
(2002b)은 임금근로자 전체 샘플의 경우 교육훈련의 임금효과가 유의하지 않은 결과를 보이고, 근속자와
이직자를 나누어 추정하면 교육훈련의 임금효과가 유의하게 나타나는 결과를 제시하고 있다.

13) 선택편의 모형은 관측되지 않는 개별적 특성들이 선택을 통해서 나타난다고 보고 선택 여부를 통제하여
추정하는 것이고, 패널자료의 고정효과모형은 관측되지 않는 개별적 특성들 자체를 통제하여 추정하는 것
이다.
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그러나 남성의 경우는 취득연도에 관계없이 자격의 취업효과는 유의미하지 않은 것으로 나타난다.

교육훈련의 경우 여성은 당해연도와 1년차에 유의한 취업효과를 보이는데 반해, 남성은 당해연도

에 오히려 음의 취업효과를 보이며, 이전 직업훈련의 취업효과가 유의하지 않게 나타난다.

셋째, 임금근로자의 경우 자격의 임금효과는 유의하지 않은 것으로 나타난다. 직업훈련의 임금효

과도 유의하지 않은 것으로 나타난다.

이상의 결과로부터 자격제도 및 교육훈련제도에 대한 정책시사점을 얻을 수 있는데, 자격증의

취업효과가 여성에게는 나타나지만 남성에게는 나타나지 않는 것을 고려하여 여성의 주요 취업 직

종별, 남성의 주요 취업 직종별 분석을 통해 취업을 제고시키는 자격은 활성화시키고, 그렇지 않은

자격은 그 문제점을 파악하고 개선안을 강구해야 한다. 여성의 경우는 자격의 취업효과와 함께 취

업의 질을 높이는 정책을 병행해야 할 것이다. 교육훈련의 경우도 여성의 경우 취업 효과가 있지

만 남성의 경우 오히려 취업에 역효과가 있는 것을 고려하여, 교육훈련의 수요분석을 철저히 함은

물론 고용정책 및 훈련정책에서 남녀별 특성을 고려한 기획이 모색되어야 하며, 남성의 교육훈련

을 근본적으로 재검토할 필요가 있다.

자격의 임금효과가 나타나고 있지 않은 것은 현재 자격의 취득과정에서 얻어지는 직업능력이 산

업의 수요에 부응하지 못하는 괴리가 크기 때문이라 판단된다. 현재의 지식정보화 사회에서 외부

노동시장이 확산되고 노동이동이 활성화되는 시점에서 개인들이 가진 직업능력을 정확하게 나타내

주는 기능을 자격이 제대로 하고 있지 못한 것은 자격제도의 개선의 필요성을 웅변하는 것이라 생

각된다.
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토론문

이동임(한국직업능력개발원 부연구위원)

▶ 전체적인 의견

1. 자격을 어떻게 정의하는가에 따라 자격의 범위가 결정되고 자격의 효과도 달리 나타나게 됨. 노

동패널에서 조사된 자격은 오픈코드로 조사되며, 여기에는 유치원교사 자격증, 공무원에서부터

교양(펜글씨, 종이접기), 운전면허증 그리고 자격이라고 보기 힘든 교육훈련이수증(이는 검정을

거치지 않고 부여)에 이르기까지 다양함. 따라서 어디까지를 자격의 범주에 포함하였는지, 그리

고 복수자격의 경우(최대 6-7개를 가진자도 있는 걸로 알고 있음) 어떻게 처리하였는지를 밝혀

야 할 것임.

2. 자격의 질(종류, 등급, 등)은 취업 및 임금에 매우 영향을 미치는 매우 중요한 변수임. 이러한 변

수는 오히려 사람에 관한 변수보다도 더 중요할 수도 있음. 본 실증분석에서는 자격의 질이 고려

되지 않은 한계성을 가짐. 최소한 자격의 운영주체에 따른 종류별(예: 국가기술자격, 국가자격, 민

간자격 등)로 분석을 하여야 유의미한 정책적 함의를 도출할 수 있음).

▶구체적인 의견

3. <p.4> 자격의 보유현황 및 특성에 관한 분석에서 자격의 유형별로 접근되고 있지 않아 아쉬움

이 있음. 학력의 경우 자격의 유형과 밀접함. 즉 국가기술자격이 경우 고졸, 국가자격의 경우, 민

간자격의 경우 대졸자가 주로 취득을 많이 하기 때문임.
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4. <p.6>에서 자격보유현황을 업종별로 분류하면 운송·통신·금융· 보험업이 가장 높고, 교육서

비스·보건업·오락문화서비스업·기타가 두 번째로 많은 것으로 분석됨. 이 업종에서 자격 취

득이 높은 이유를 면허성 성격의 자격이 많기 때문이라고 기술하고 있음. 그러나 이 영역의 자

격은 국가자격보다 주로 민간자격인 것으로 보임.

5. <p.7> 자격취득여부별 근속년수에 대한 분석 중 자격증소지자의 근속년수가 상대적으로 짧은

것으로 조사되었고, 그 원인을 자격소지자의 빈번한 노동이동의 결과로 보고 있음. 그러나 이러

한 배경설명은 설득력이 낮다고 볼 수 있고 오히려 젋은층이 자격취득을 많이하고 나이가 많을

수록 취득자 비율이 낮기 때문으로 보는 것이 타당함.

6. <p.10> 자격취득의 요인추정 결과, 고졸미만이 고졸자, 전문대졸자보다 자격취득확률이 높게

나타남. 연구자는 이러한 현상에 대해, IMF위기시 고졸미만의 실직자가 자격취득을 많이 하였을

것이라는 추측을 하고 있음. 그러나 실지로 어떤 유형의 자격이 많이 취득되었는지 분석을 하기

전에 이런 추측은 타당성을 가지가가 어렵다고 볼 수 있음. 왜냐하면 만약 국가기술자격이나 국

가자격 취득이 많아졌다면 고졸미만의 학력을 가진자는 자격요건이 되지 않아 취득하기가 쉽지

않기 때문임.

7. <p.11> 자격의 취업효과 분석에서 취업처는 중요한 변수임. 즉 자격이 동일한 (최소한 유사한)

업종에 취업을 하는가는 중요한 사안임에도 이를 해명할 수 없어 아쉬움이 있음. 그리고 자격취

득의 취업효과가 1, 2년후에 나타나고 3년에는 나타나지 않는 것으로 분석되었으나 그 이유에

대한 설명이 제시되지 않음. 아마도 그 이유는 대부분 학령층이 재학중에 자격증을 취득하기 때

문인 것으로 볼 수 있음.

8. <표 19>는 아무런 의미가 없음. 대개 대한상의 자격(기초자격-워드)일 경우 급수표시가 있으며

민간자격증 중 일부가 급수를 사용하기도 함.

9. <자격의 임금효과>를 제대로 파악하기 위해서는, 즉 수순한 자격의 임금프레미엄 크기를 측정

하기 위해서는 특정 자격과 그 자격이 관련 있는 업종범위 내에서 효과분석을 하여야 할 것임.

10. 자격의 임금효과추정 모델에서 다음과 같은 질문에 답이 있어야 할 것임.

- 왜 4개년도 time-varying(Minimun Distance Estimator를 이용한)을 사용하여 분석하지 않았는

지?

- ρ(로우)값에서 랜덤 effect가 나타나는지 여부? 로우값이 0에 가깝게 나타나는지 여부?

- 업종별로 자격유무를 나타내는 interacting term을 통하여 자격의 임금효과가 있는지 여부?
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- 복수 자격증의 소지가 임금효과에 영향을 주는지 여부?(한동안 노동부는 자격증 2개이상 갖기

운동을 벌린바가 있음) 자격증수를 종속변수로 한 Multi-nominal Logit을 활용한 효과분석.

p.16 <결론>

11. 이 연구에서 결론 내려지는 내용, 즉 자격의 취업 및 임금효과가 없으므로 취득한 자격이 산업

현장에 별로 필요가 없다는 결론은 위험할 수 있다고 봄. 그 이유는 모든 자격이 무용하다고

볼수 도 있기 때문임. 예를 들어 변호사 자격, 의사자격이 취업효과가 없다고 본다면 이는 현실

적으로 설득력이 낮고 볼 수 있음. 그리고 자격의 임금효과가 없다는 결론 또한 무리한 결론임.

자격의 임금효과는 자격과 관련이 있는 업종내에서 비교집단을 구성하여 분석되어져야 할 것

임. 따라서 자격에 관한 연구는 자격의 유형, 수준, 분야별로 분석하여 제시하여야 자격제도 정

책에 유용한 결론을 얻을 수가 있다고 봄.
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