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재학 중 일경험이노동시장성과에 미치는 영향에 대한분석은 청년층 대상 고용정책을 디자인하는데 있어서 매

우 중요한 의미를 갖는다. 왜냐하면 재학 중 일 경험이졸업후의 노동시장성과에 아무런 영향을 미치지 못한다는

사실이 입증된다면 재학 중 청소년을 대상으로 하는 일자리 제공 프로그램은 단지 예산의 낭비만을 초래할 것이기

때문이다. 이와 관련된기존의국내 연구의 결과에서는 청년층의 재학 중 일경험이첫 일자리취업기간은 단축시키

는 효과가 있는 반면에 단기 임금효과는 없다는사실이 입증되었다. 그러나 우리나라의 경직적인 임금체계를 감안할

때 재학 중 일경험이단기적인 임금효과를 가져오지 못한다는 것은 당연한 결과이며, 오히려정책의성공여부는 장

기적인 임금효과의 방향과 크기에달려 있다는 것이본 연구의문제의식이다. 이러한문제의식 하에서본 연구는 일

경험자와 비경험자의 직장만족도의 차이가 장기 임금효과에 영향을 줄 수 있는 중요한요인이라고 보고 재학 중 일

경험이 직장만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 재학 중 일 경험자에 대한 자기선택편의(self selectivity bias)를

교정한후 만족도에의 영향을분석한 결과, 10개의만족도 항목중 6개의항목에서유의한 결과가 있는 것으로분석

되었다.

Ⅰ. 문제 제기

개인의 재학 중 일경험이졸업후 노동시장 성과에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하는 작업

은 청년층 고용정책을 설계하는데 있어서 매우 중요한 의의를 갖는다. 왜냐하면 Ben

Porath(1967)를 위시한 그 이후의 일군의 학자들이 주장하는 바대로 재학 중의 일 경험이 졸

업 후 노동시장 성과에 의미 있는 영향을 주지 못한다면 재학 중 일자리 경험을 제공함으로써

청년층의 고용안정을 도모하고자 하는 정부의 여하한 정책도 실패를 노정할 수밖에 없을 것이

기 때문이다. 더구나 최근의 청년층 실업대책은 사후적 실업대책에서 벗어나 사전적·예방적 실

업대책으로 방향전환을 모색하는 시점에 있으며, 이러한 정책방향 하에서 정부는 청년층을 대

상으로 하는 인턴사원제도, 직장연수제도 등에 대한지원을 확대하고 있다.1) 따라서 이러한 정

1 정부는 1999년부텨 실업대책의 일환으로 청년층을 위한 정부지원 인턴제를 지원하고 있으며, 그 결과 2000년
까지총 2,324억원의 예산을 투입하여 5만 3천 개의사업체에 10만명의고·대졸 미취업자에게 인턴의 기회를
제공하고 있다. 또한 2002년부터는 청년층을 대상으로 연수지원제도를 시행하는 등 재학생의 일 체험 기회를
확대하는 추세이다.



책방향이 과연 청년층 고용안정에 얼마만큼 기여할 수 있을 것인지에 대한 신뢰할만한 판단근

거를 제공하는 작업의중요성은 아무리강조해도 지나치지 않을 것이다.

다행히도 최근의 청년층 관련 연구는 이전에 비해 양적으로나 질적으로 괄목할만한 진전을

이루고 있는 것이사실이다. 이는 IMF 경제위기 이후 청년층 실업문제가 심각한사회문제로 대

두됨에 따라 청년층 고용문제에 대한 심층적 분석과 합리적 처방을 제시하고자 하는 연구자들

의 노력이 반영된 결과라고 여겨진다. 그리고 다른 한편으로는 이러한 진전이 가능할 수 있었

던 이유는 청년층의 학교에서와 노동시장에서의 행태(behavior)를 관측한 데이터의 생성이 이

전에비해 비교적활발하게 이루어지고 있기 때문인것으로 여겨진다.

청년층의 행태에 대한 분석 중에서 일경험과 관련된 연구는 비교적 최근에 와서야활발하게

진행되기 시작하였다. 최근의 연구들은 주로 재학 중 일 경험이 임금 및 첫 일자리에 미치는

영향, 일경험이 재학생의 취업준비에 미치는 영향 등에 대한 분석에초점을 맞추고 있다. 한편

지금까지의 연구결과에서는 대체적으로 재학 중 일경험이 첫 일자리에로의 이행기간을 단축시

키는 효과는 보이고 있으나, 취업준비에 대한 효과와 임금효과는 거의 없는 것으로 나타나고

있다2) .

이러한 연구결과들은 기존의 직장체험 프로그램의 효과성에 대한 심각한 의문을 제기하는 결

과로 해석될 수 있다. 기존의 연구결과들에서 제시하는 바와 같이 청년층의 재학중 일경험이

단지 첫 일자리의 이행기간을 단축시키는 정도의 효과에 머무르고 있고, 장단기적인 생산성 향

상에는 아무런 영향을 미치지 못하고 있는 것이사실이라면, 기존의 직장체험 프로그램을 존속

시키기보다는 동일한 효과를 보일것으로 기대되는 보다 저렴한 비용의 프로그램으로 대체하는

것이합리적일수 있다.

그러나 현재까지의 연구결과들만을 기초로 정부정책의 방향을 수정하는 것은 성급한 판단이

라고 여겨진다. 그 이유는 첫째, 아직까지는 청년층에 대한 기존 자료들이정책효과를 정확하게

판단하기에 충분할 정도의 축적과정을 거치지 않았기 때문이다. 재학 중 일경험이 노동시장에

서의 성과에 미치는 영향은 매우 장기적으로 나타날 수도 있기 때문에 일경험을 제공하는 정부

정책의 효과 또한보다장기적인기간에서 관측될 가능성도 배제할 수 없다. 둘째, 기존의 단기

축적자료에 대한 보다 다양한 분석이 수행될 필요성이 있기 때문이다. 예컨대 노동패널자료의

청년층 부가조사에 대한 분석에서도 일자리 경험에 초점을 맞춘 본격적인 분석은 매우 드물게

수행되어 왔던 것이사실이다.

이러한 문제의식 하에서 본 연구는 청년층의 재학 중 일 경험이 현재 직장에서의 만족도에

미치는 영향에 대한 분석을 시도하고자 한다. 노동패널 자료에서는 직장에서의 만족도를 10가

지의 항목에 대해 조사하고 있는데, 이러한 주관적인 만족도는 노동시장의 장기적 성과에중요

한 영향을 미칠 수 있다고 본다. 현 직장에서의 만족도가 높은 근로자들일수록 장기적으로 보

다 나은 성과를 보일 수 있다고 판단되며, 따라서 재학 중 일 경험이 만족도에 어떠한 영향을

미치는가에 대한 분석결과는 정부가 제공하는 직장체험 프로그램의 장기적 성공여부를 판단할

수 있는 하나의 근거자료로 활용될수 있을 것이다.

2 이에 대한 보다 자세한 분석내용은 김우영(2002), 이병희(2002), 채창균(2002)을 참조



본 연구의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 재학 중 일경험이 노동시장 성과에 미치는 영향

에 대한 국내외의 선행연구를 검토한다. Ⅲ장에서는 재학 중 일 경험 실태를 살펴보고, Ⅳ장에

서는 재학 중 일 참가에 대한 결정 모형을 추정하고, 이와 함께 재학 중 일참가가 만족도에 미

치는 영향을 분석한다. 마지막으로 Ⅴ장에서는 분석결과에 대한 요약과 정책적 함의를 정리함

으로써 본 연구가 청년층 고용 정책에하나의판단자료로 활용될수 있도록 하고자 한다.

Ⅱ. 선행 연구

청소년들의 재학 중 일경험이졸업후 고용 및 임금에 미치는 영향에 대한 연구는 1980년대

이후 노동경제학자들의 꾸준한 관심 영역이었다. 전통적으로 인적자본투자이론(human capital

investment theory)에서는 학교교육 단계에서는 학습(learning)만이 생산성을 향상시키는 유일

한 활동이라고 간주하여 왔다 (Ben Porath 1967). 그러나, 재학 중 일 경험에 대한자료 축적

이 진전되고 이에 대한 분석이 본격화되면서 기존의 가설과는 달리 학교고육의 임금효과는 학

교교육 자체에서 획득되는 숙련향상으로부터 발생하는 것만이 아니고, 재학 중에 경험하는 여

타 활동에 의한숙련향상으로부터 발생하는 여분의 임금효과가 존재한다는 사실이 입증되기 시

작하였다. 예컨대 Coleman(1984),, Michael and Tuma(1984), Light(2001) 등은 재학중의 일

경험이졸업후 임금과 정(+ )의 인과관계가 있음을 실증적으로 입증하였다.

이러한 실증적 연구결과들은 비단 청년층을 대상으로 한 고용정책에 중요한 시사점을 줄 뿐

만 아니라, 기존의 학력의 임금 프리미엄을 추정하기 위하여사용되어 온 계량경제학적모형이

설정상의 오류를 내포하고 있다는 것을 의미한다. 즉, 재학 중 일 경험이 일정한 숙련향상효과

(skill enhancing effect)를 가지고 있다면, 일경험 변수를 고려하지 않은 학교교육의 임금효과

는 과추정(overestimate)된 결과라는 것이다.

재학 중 일경험이졸업후의노동시장 성과에정(+ )의 영향을 미친다는 가설을 지지하는 연

구자들의 논리는 재학 중 일경험이재학 청소년들로 하여금 직업세계에 대한현실을 직접 체

험할 수 있는 기회를 제공하기 때문에 직업에 대한 적응성을 높일 수 있다는 점을 강조한다.

다른 한편 직업세계를 경험하면서 인식하게 되는 향후 직업세계에서의 필요 숙련내용을 학교교

육과정에서 획득할 수 있다는 점도 재학 중 일경험이긍정적인측면으로 간주된다. 반면에 이

러한 견해에 비판적인 학자들의 논리는 재학 중의 일 경험이 학문적 성취(academic

performance)를 저해하기 때문에 재학생의 중도탈락(drop- out)의 한 원인이 되기도 하고, 학

교교육에서 습득하여야 할 숙련을 충분히 습득할 수 없게 하는 요인이 된다는 점을 지적한다.

(Schoenhals , Tienda, Schneider (1998)).

미국의 경우 재학 중 일경험에 대한논의가 가설적인차원에 머물지 않고 보다 구체적인실

증분석 결과를 중심으로 논의될 수 있었던 것은 장기적으로 축적된 패널자료를 이용하여 청년

층의 재학 중의 행태와 사회·경제적 배경(socio- economic background), 그리고 이들 동일 집



단(cohort)의 노동시장에서의 행태에 대한 장기적 고찰이 가능하였기 때문이다. 예컨대Meyer

and Wise (1982)는 NLSY79 자료를 이용하여 1972년 고등학교 졸업반에 재학 중이었던 집단

(cohort)를 대상으로 한 분석에서 재학 중 노동시간(hours of work)과 졸업 직후의 연간 근로

기간(weeks per year)간에는 강한 상관관계가 있으며, 재학 중 일 경험이 있는 개인이 일 경

험이 없는 개인에 비하여 높은 임금률(wage rate)을 적용받는다는 사실을 입증하였다. 또한

Ruhm (1997)은 NLSY79자료를 이용하여고등학교졸업반 시절에 일경험이 있는 개인들이그

렇지 않은 개인들에 비해 소득, 임금, 경제적지위, 부가 급여등으로 측정된 경제적 지위에 있

어서 보다 나은 지위를 가지고 있음을 실증하였다. 한편 Carr , Wright, and Brody (1996)은

고등학교 졸업 후 12년이 경과한 시점에서의 조사 결과 재학 중 일 경험이 있는 개인들이 일

경험이 없는 개인들에 비해 고용수준(employment level) 및 임금률(wage rate)에 있어서 더

높은 수준을 유지하고 있음을 실증하였다.

동일한 NLSY자료를 이용하였음에도 불구하고 Hotz et al. (2002)는 위에 언급한 연구결과와

는 상반된 결과를 제시하고 있다. 이들은 Heckman (1981)과 Cameron and Heckman (1999)

이 개발한 계량경제학적모형을 적용하여 선태편의(selection bias) 문제를 조정하였을 경우 재

학 중 일경험이정(+ )의 임금프리미엄을 갖는다는 기존의 연구결과들은 과장된 것임을 실증하

고 있다.

재학 중 일 경험과 노동시장 성과에 대한 국내 연구는 비교적 최근에 와서야 활발하게 진행

되고 있다. 이병희 (2002)는 중앙고용정보원의 청년패널조사 자료를 이용하여 재학 중 일경험

은 첫 일자리로의 탈출확률을 21.1% 높인다는 사실을 밝히고 있다. 그러나 재학 중의 일 경험

이학교교육을 마치고 첫 일자리를 획득하기까지의 이행을 신속하게 하는 효과가 있는 반면 첫

일자리의 임금을 높이는 효과를 가지지는 않는 것으로 분석되었는데, 이러한 결과는 재학 중의

일경험이 대부분 단순 업무에불과하여 생산성을 제고하는 역할은 미미하다는 점을 시사한다.

채창균 (2002)의 연구에서는 일자리 경험이재학생의 취업준비에미치는 영향에 대한 분석결

과를 제시하고 있다. 그의 분석에 의하면 일 경험자의 취업 준비 확률은 모형에 따라 다소 차

이가 있지만 대체로 30∼31% 수준인 반면, 일 경험이 없는 자의 취업 준비 확률은 약 18∼

22% 수준에 머무르고 있어 일 경험자의 취업 준비 확률이 미경험자의 그것에 비해 약 10%p

높다고 분석하고 있다.

이병희와 채창균의 연구에서는 일 경험이 청년층의 취업에는 긍정적인 영향을 주고 있다는

사실을 입증하고 있는 반면에 김우영 (2002) 연구에서는 일 경험이졸업후 임금에 유의한 영

향을 주고 있지 못하며, 더구나 일 경험이오히려 취업률을 낮추는 것으로 분석되었다. 김우영

의 연구에서는 위의 두 연구자가 분석한자료와 동일한자료를 사용하고 있다는 사실을 감안하

면 이러한 분석결과는 흥미 있는 결과라고 여겨진다. 그런데 필자가 언급하고 있듯이 일 경험

이 취업률에 부(+ )의 효과를 가지는 것으로 추정된 연구결과는 일경험자의 자질(ability)등 개

인특성에 대한차이에서 야기되는 선택편의(selection bias)가 조정될 경우 다르게 나타날 가능

성도 배제할 수 없다고 여겨진다.

재학 중 일 경험이 노동시장 성과에 미치는 영향에 관한 국내 연구가 가지는 한계는 주로



자료상의 한계에서 비롯되고 있는 것으로 판단된다. 우선 국내의 청년층 대상 조사 자료에서는

학교재학 당시의 개인적·사회경제적 배경에 대한 조사가 불충분하여 어떠한 요인이 일 참가결

정에 영향을 미쳤는지에 대한 정확한 분석이 어렵다는 점이 지적될 수 있다. 또한 아직까지는

자료의 축적기간이 짧아 패널자료가 갖는 잇점을 충분히 살리고 있지 못하다는 점도 청년층의

재학 중 일 경험에 대한 분석의 한계를 규정하는 주요한 요인으로 작용하고 있다. 위에 언급한

Carr et .al (1996)의 연구에서도 나타나고 있듯이 청년층의 재학 중 일 경험의 성과는 장기에

걸쳐 나타나기 때문에 단기적성과만을 전체성과로 간주하는 것은 상당한무리가 있다고 여겨

진다3 ) .

Ⅲ. 재학 중 일 경험 실태

1. 재학중 일참가 분포

<표 1>은 노동패널 3차 자료에서 조사된 개인특성별 재학 중 일경험 참가에 대한 개괄적인

분포를 보여 주고 있다. 표에 의하면 재학 중 일 경험을 한 비율은 고등학교 졸업자의 경우가

36.5%로 가장 많고, 다음으로는 대학교 재학 및 졸업자, 그리고 전문대재학 및 졸업자의 순이

었다.

<표 1> 학력별 재학 중 일 경험 여부

자료: KLIPS 3차 자료

이 표를 이용하여 학력별 일 참가 비율을 계산하면, 고등학교 학력자의 14.7%, 전문대학 학력

3 Carr의 연구에 의하면 재학 중 일경험의 장기효과는 교육이수에는 부정적인효과를 보이는 반면, 경제활동 참
가, 고용상태 및소득 등의 경제적인측면에서는 긍정적인효과를 미친다.

일 경험 유 일 경험 무
빈도 % 빈도 %

계 4 19 100 .0 1493 100 .0

초등학교

중학교

고등학교

전문대학

대학교

대학원 석사

무응답

1

3

153

106

145

11

0

0 .2

0 .7

36.5

25.3

34.6

2.6

0 .0

9

57

889

26 1

265

10

2

0 .6

3 .8

59.5

17.5

17.8

0 .7

0 .1



자의 28.9%, 그리고 대학교 학력자의 35,4%가 재학 중 일 경험을 한 것으로 조사되어 대학교

전문대학 고등학교 순으로 일 경험 비율이 높은 것으로 나타났다. 대학의 경우 재학기간이

전문대학에 비해 2배가 높다는 점을 감안하면, 개인의 재학 중 일 경험 확률은 전문대학 재학

생이 대학교 재학생보다높다는 것을 알수 있다.

<표 2>는 재학 중 일경험이 있는 개인들만을 대상으로 일 경험의 지속기간을 조사한 표이

다. 재학 중 일 경험 지속기간은 6개월 미만이 전체의 43.4%로 가장 많았으며, 그 다음으로는

6개월 이상 1년 미만 순이었고, 24개월 이상 지속한 경우도 20.3%나 되었다. 이러한 결과는

중앙고용정보원의 청년패널조사에서 나타난 결과와 유사한 패턴을 보이고 있는 결과인데, 특이

할 만한사실은 재학중 일경험 지속기간이 2년 이상인경우가 적지 않은 것으로 나타나고 있

다는 점이다. 일 경험 지속기간에 대한 보다 심층적인 분석을 통해서 밝혀져야 할 사실이겠으

나, 일 경험을 장기적으로 하는 경우는 일 경험을 통한 직장체험의 기회를 가짐으로써 미래의

직업세계에 보다 잘 적응하기 위한 동기보다는 현재의 재정적인 어려움에 직면한 재학생이 파

트타임 근로를 통하여 재정적 어려움을 극복하고자 하는 동기에 의해 일을 하는 경우가 많을

것으로 추측된다.

<표 2> 재학 중 일 경험 지속기간

자료: KLIPS 3차 자료

3. 재학중 일경험과 노동시장 성과의 단순 비교

한편 재학 중 일경험 유무별 현재의 고용상태를 조사한 결과 유경험자의 54.4%가 임금근로

자, 4.5%가 비임금근로자의 상태에 있는 것으로 조사되어 유경험자의 58.9%가 취업상태에 있

는 것으로 조사되었고, 미취업상태에 있는 경우는 32.5%인것으로 조사되었다. 이를 무경험자

의 경우와 비교하면 임금근로자의 비율이 유경험자가 5.9%가 높고, 미취업의 비율은 무경험자

가 7.3% 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 대체적으로 재학 중 일 경험이 고용에 미치는

영향을 분석한기존의 연구결과와부합하는 것으로 평가될수 있다.

빈 도 %

일 경험 지속기간

6개월 미만

6개월 이상 ∼12개월 미만

12개월 이상 ∼ 18개월 미만

18개월 이상 ∼ 24개월 미만

24개월 이상

합 계

182

9 1

46

15

85

4 19

43 .4

2 1.7

11.0

3 .6

20 .3

100 .0



<표 3> 재학 중 일 경험 유무별 첫 직장 고용형태

자료: KLIPS 3차 자료

재학 중 일 경험의 노동시장 성과는 비단 첫 일자리로의 이행기간을 단축하거나

첫 일자리에서의 임금에 유의한 영향을 주는가의 여부로 판단할 수 있는 것은 아니

다. 특히 우리나라의 경우 임금체계의 경직성이 상대적으로 강하고 생산성이 정확

히 반영되는 임금체계라고 보기는 힘든 측면이 있기 때문에 재학 중 일 경험을 통

해 실질적인 숙련향상이 이루어진 경우라 하더라도 이러한 생산성 향상이 반드시

임금에 반영된다고 볼 수는 없다.

오히려 재학 중 일 경험을 통해 얻어질 수 있다고 판단되는 기대효과는 직업세계

에 대한 이해와 이에 바탕을 둔 올바른 직업관 또는 직장생활에 대한 적응력 등의

측면일 것이다. 그리고 직장생활에 대한 적응력을 향상시킴으로써 얻어지는 금전적

인 프리미엄은 보다 장기적으로 나타날 것으로 여겨진다. 이러한 관점에서 여기에

서는 재학 중 일 경험 여부가 직장 만족도에 미치는 영향에 대해서 개괄적으로 살

펴보고자 한다. 물론 직장적응력을 보다 정확히 측정하기 위해서는 취업자 개인의

주관적 만족도 뿐 아니라 고용주 내지는 직장동료 및 상사 등 주위의 평가에 대한

분석이 있어야 하겠으나, 이러한 객관적 평가정보가 부재한 상황에서는 취업자의

주관적 만족도가 적응력을 측정하는 하나의 도구로 사용될 수 있을 것으로 본다.

<표 4>는 재학 중 일 경험 유무별 만족도를 보여 주고 있다. 노동연구원 가구패

널자료에서는 직장만족도를 임금/보수에 대한 만족도를 비롯하여 10개 항목으로 조

사하고 있는데, 여기서는 모든 만족도 조사 항목에 대한 조사 결과를 제시하고 있

다. 표에서 나타나는 바와 같이 재학 중 일 경험이 있는 개인의 경우 모든 항목의

만족도 조사에서 무경험자에 비해 높은 만족도를 보이고 있음을 알 수 있다. 구체

적으로 살펴보면, 임금/보수 만족도의 경우 일 경험자의 23 .3%의 만족도(매우 만족

+ 만족)를 보이고 있는 반면, 무경험자의 경우 12.1%의 만족도를 보여 11.2%의

만족도 차이를 보이고 있다. 이와 같은 방법으로 두 집단 간의 만족도 차이를 계산

하면 임금/보수 만족도와 취업안정성에 대한 만족도, 의사소통 및 인간관계, 그리고

전반적 만족도의 항목에서 유경험자의 만족도가 무경험자의 그것에 비해 상대적으

로 높은 것으로 나타났다.

전체 임금근로자 비임금근로자 미취업자 무응답자

일 경험 유
4 19

(100 .0)

228

(54.4)

19

(4 .5)

136

(3 2.5)

36

(8 .6)

일 경험 무
1493

(100 .0)

7 22

(48.4)

66

(4 .4)

595

(39.8)

110

(7 .4)



<표 4> 재학 중 일 경험 유무별 만족도

전체 매우 만족 만족 보통 불만족 매우 불만

임금/보수
일경험 유

24 7

(10 0 .0 )

1

(0 .4 )

4 7

( 19 .0 )

94

(3 8 .1)

9 1

(3 6 .8)

14

(5 .7)

일경험 무
7 8 7

(10 0 .0 )

0

(0 .0 )

9 5

( 12 .1)

3 6 3

(4 6 .1)

2 8 8

(3 6 .6)

4 1

(5 .2)

취업안정성

일경험 유
24 7

(10 0 .0 )

6

(2 .4 )

8 5

(34 .4 )

1 1 1

(4 4 .9)

4 2

(17 .0 )

3

( 1.2)

일경험 무
7 8 7

(10 0 .0 )

3

(0 .4 )

2 24

(28 .5)

4 15

(5 2 .7)

12 9

(16 .4 )

16

(2 .0 )

일의 내용

일경험 유
24 6

(10 0 .0 )

4

( 1.6)

10 4

(4 2 .3)

10 6

(4 3 .1)

2 8

(1 1.4 )

4

( 1.6)

일경험 무
7 8 7

(10 0 .0 )

9

( 1.1)

2 9 7

(37 .7)

3 8 9

(4 9 .4 )

8 5

(10 .8)

7

(0 .9)

근무 환경

일경험 유
24 6

(10 0 .0 )

2

(0 .8)

9 2

(37 .4 )

1 14

(4 6 .3)

3 2

(13 .0 )

6

(2 .4 )

일경험 무
7 8 7

(10 0 .0 )

6

(0 .8)

24 5

(3 1.1)

3 8 6

(4 9 .0 )

13 6

(17 .3)

14

( 1.8)

근무 시간

일경험 유
24 6

(10 0 .0 )

3

( 1.2)

7 5

(30 .5)

9 8

(3 9 .8)

60

(24 .4 )

10

(4 .1)

일경험 무
7 8 7

(10 0 .0 )

1

(0 .1)

2 16

(27 .4 )

3 6 3

(4 6 .1)

18 7

(2 3 .8)

20

(2 .5)

발전 가능성

일경험 유
24 6

(10 0 .0 )

5

(2 .0 )

6 8

(27 .6)

10 8

(4 3 .9)

5 6

(2 2 .8)

9

(3 .7)

일경험 무
7 8 6

(10 0 .0 )

7

(0 .9)

20 6

(26 .2)

4 12

(5 2 .4 )

14 3

(18 .2)

18

(2 .3)

의사소통 및

인간관계

일경험 유
24 5

(10 0 .0 )

7

(2 .9)

10 8

(44 .1)

1 1 1

(4 5 .3)

17

(6 .9)

2

(0 .8)

일경험 무
7 8 7

(10 0 .0 )

12

( 1.5)

30 0

(38 .1)

4 3 5

(5 5 .3)

3 6

(4 .6)

4

(0 .5)

인사고과의

공정성

일경험 유
2 2 2

(10 0 .0 )

1

(0 .5)

50

(22 .5)

14 3

(64 .4 )

2 1

(9 .5)

7

(0 .3)

일경험 무
7 14

(10 0 .0 )

2

(0 .3)

14 7

(20 .6)

4 5 8

(64 .1)

9 7

(13 .6)

10

( 1.4 )

복지후생

제도

일경험 유
2 2 3

(10 0 .0 )

2

(0 .9)

4 4

( 19 .7)

1 13

(50 .7)

5 3

(2 3 .8)

1 1

(4 .9)

일경험 무
7 15

(10 0 .0 )

1

(0 .1)

1 16

( 16 .2)

4 0 7

(5 6 .9)

15 7

(2 2 .0 )

34

(4 .8)

전반적

만족도

일경험 유
24 6

(10 0 .0 )

2

(0 .8)

7 7

(3 1.3)

12 8

(5 2 .0 )

3 5

(14 .2)

4

( 1.6)

일경험 무
7 8 6

(10 0 .0 )

1

(0 .1)

19 6

(24 .9)

4 74

(60 .3)

10 9

(13 .9)

6

(0 .8)

자료: KLIPS 3차 자료



Ⅳ. 분석모형

1. 재학중 일참가 결정의 분석 모형

효용극대화를 추구하는 경제인을 가정할 때 정규학교에 재학 중인 개인이 재학 중 일에참가

할 것인가의 결정은 다음과 같은 효용체계하에서 이루어진다고 볼 수 있다.

(1a) A = A ( Z , Q , t w) A 1 >0 , A 2 <0 , A 3 <0

(1b) = ( Z , A , Q , t w) 1 >0 , 2 >0 , 3 >0 , 4 >0

(1c) t w = t w (X 1)

(1d) Q = Q(X 1)

여기서 t w는 개인이 재학 중 일에 근무하는 시간이고, Q는 재학 중인 학교의 질(quality)을

나타내며, A는 재학 중 예상되는 기대학업성취, WP는 졸업후 기대 임금, Z는 학생능력의 측정

치이며, X 1은 학생의 개인및가구특성을 나타낸다.

한편 식(1a)은 학생의 학업성취 생산함수(academic achievement production function)을 표

현한 수식이며, 마찬가지로 식(1b)는 졸업후 기대임금 방정식(expected postschool earnings

equation)을 나타낸다. 식(1a)에서 학업성취는 학생의 능력과 학교의 질, 그리고 재학 중 일에

종사하는 시간에 의해 영향을 받는다. 또한 학생의 능력이높을수록, 학교의 질이낮을수록, 그

리고 일에 종사하는 시간이 적을수록 정량화되는 학업성취도는 높게 나타난다. 한편 식(2)에서

는 졸업 후 기대임금이 학생의 능력과 학교의 질, 일 경험여부, 학업성취에 의해 결정됨을 알

수 있으며, 각각의 변수는 졸업후 기대 임금에정(+ )의 영향을 미친다.

식(1)의 모형을 해석하는데 주의할 점은 학업성취와 학교의 질과의 관계이다. 예컨대 학점으

로 계량화될 수 있는 학업성취는 식(1a)에서 표현된 바와 같이학교의 질이 낮을수록 높아지는

데, 반면에식(1b)에서 표현된 바와 같이학교의 질이낮은 경우에는 졸업후 기대임금에부(- )

의 영향을 미친다. 한편 재학 중 일에 종사하는 시간과 학교의 질은 학생 개인 및 가구특성에

의해 결정된다는 것은 식(1c)와 식(1d)가 표현하고 있다.

따라서 개인이 재학 중 일에 종사할지의 여부와 일에 근무하는 시간의 결정은 다음과 같이

학교의 질, 학생의 능력, 졸업후 기대임금, 학업성취도, 개인특성 및가구특성의 함수로 나타낼

수 있다.

(2) P r ( t w >0) = a 0 + a 1A + a 2 Q + a 3Z + a 4 + a 5X 1 +



2. 자료 구성

<표 5> 변수의 정의 및 기초통계량

변수명 변수 설명 관측치수 평균 표준편차

종속변수 s w ork 재학중 일경험 17 13 0 .2 1 0 .4 1

개인특성

g en der

dm ar r

ag e

ag es q

e du 1

e du2

e du3

e du4

m ajor 1

m ajor 2

m ajor 3

m ajor 4

m ajor 5

d 1gr ow 14

d2gr ow 14

d3gr ow 14

d 1s cor e

d2s cor e

d3s cor e

d4s cor e

d5s cor e

성별

결혼여부

연령

연령 제곱

중졸이하 더미

고졸 더미

전문대졸 더미

대졸 이상 더미

인문계열 더미

사회계열 더미

자연계열 더미

공학계열 더미

기타계열 더미

14세 성장지(서울)

14세 성장지(광역시)

14세 성장지(지방)

수능성적(하위 20 %)

수능성적(하위 20 %- 4 0 %)

수능성적(하위 40 %- 60 %)

수능성적(상위 20 %- 4 0 %)

수능성적(상위 20 %)

2 94 9

2 94 9

2 8 90

2 8 90

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

0 .4 6

0 .12

2 2 .3 6

5 17 .1 1

0 .0 3

0 .5 1

0 .15

0 .30

0 .10

0 .0 5

0 .0 6

0 .1 1

0 .13

0 .20

0 .2 7

0 .5 3

0 .0 1

0 .0 1

0 .0 1

0 .0 1

0 .0 2

0 .50

0 .32

4 . 15

186 .9

0 . 16

0 .50

0 .36

0 .4 6

0 .30

0 .22

0 .23

0 .32

0 .33

0 .40

0 .44

0 .50

0 .0 7

0 . 10

0 . 11

0 . 12

0 . 14

가구특성

n family

fin c om e

fe du 1

fe du 2

fe du 3

m e du 1

m e du 2

m e du 3

s c las s 1

s c las s 2

s c las s 3

s c las s 4

s c las s 5

가구원 수

가구소득

부 학력(중졸이하)

부 학력(고졸)

부 학력(전문대 졸 이상)

모 학력(중졸이하)

모 학력(고졸)

모 학력(전문대 졸 이상)

주관적 사회계층(상류층)

주관적 사회계층(중상류층)

주관적 사회계층(중류층)

주관적 사회계층(중하류층)

주관적 사회계층(하류층)

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

2 94 9

4 .10

180 .80

0 .4 2

0 .30

0 .2 9

0 .2 6

0 .24

0 .50

0 .0 1

0 .0 3

0 .3 7

0 .4 3

0 .17

1.23

1 10 .77

0 .4 9

0 .4 6

0 .4 5

0 .44

0 .4 3

0 .50

0 .0 3

0 . 16

0 .4 8

0 .4 9

0 .38



본 연구의 분석에 사용한 변수의 정의 및 기초통계량은 위의 <표 5>와 같다. 우선 식(2)의

모형을 추정하기 위해서는 개인 및 가구특성에 대한 자료가 필요할 것이다. 개인특성으로서 본

연구에서는 성별(gender), 결혼여부(dmarr), 연령(age), 학력더미(edu1 ∼ edu4), 전공계열 더

미(major 1 ∼ major5), 만 14세 당시 성장지 더미(d1grow1 ∼ d1grow3) 등을 사용하였다,

개인의 능력을 나타내는 자료로는 1997년 학과별 수능성적자료를 이용하여 개인이졸업또는

재학하는 대학 학과를 결합하여사용하였다4 ) .

가구자료로는 부 학력(fedu1 ∼ fedu3)과 모 학력(medu1 ∼medu3), 그리고 주관적사회계

층을 사용하였다. 추출된 가구자료는 조사당시 시점인 2000년의 가구특성을 조사하였는데, 보

다 엄밀한 분석을 위해서는 조사대상자들의 학교 재학당시에 대한 가구특성이 사용되어야 할

것이다. 그러나 KLIPS자료에서 재학당시의 가구특성이 조사되어있지 않아 가구특성의 변화에

따른 편의(bias)의 가능성이존재한다. 그러나 이러한문제점을 고려하여본 연구에서는 가구특

성 중 안정적인 값을 가진다고 판단되는 변수들을 주로 사용하였다. 예컨대 부모 학력의 경우

분석대상자가 재학할 당시와 조사시점 당시에 변화가 거의 없을 것이라고 판단하였으며, 주관

적 사회계층 역시 가구소득 등의 자료에 비해서는 상대적으로 변화가 적을 것이라고 판단하여

분석을 위한 변수로사용하였다.

Ⅴ. 계량분석 결과

1. 재학중 일참가 결정에 대한프로빗모형추정 결과

아래 <표 6>은 식(2)를 추정한 결과이다. 모형(1)과 모형(2)에서 분석대상자의 재학 중 전공

계열만을 고려한 식과 전공계열과 대학더미를 동시에 고려한 모형의 결과를 동시에 제공하고

있다.

분석결과 재학 중 일 참가에유의미한 결과를 보이는 설명변수는 성별 변수, 연령, 전공분야,

주관적사회계층, 개인의 능력등인것으로 분석되었다. 우선 남성의 경우 여성에비해 더욱 높

은 일참가 확률을 보이고 있다. 이는 다음의 두 가지로 해석될 수 있다고 본다. 첫째, 재학 중

일경험이미래직업세계에 대한 적응력을 높이기 위한과정이라고 한다면 이러한 결과는 미래

의 경제활동 참가희망의 성별차이로 이해될수 있는 측면이 있다. 둘째, 이러한 결과는 한편으

로는 여성의 일 참가에 대한 부모세대의 문화적 거부감의 반영일 가능성도 있다. 즉 청년층의

일참가결정은 많은 경우에부모의 동의 하에 이루어지며 이러한 의사결정 과정에서 부모의 일

에 대한 태도가 일정부분 반영된다고 볼 수 있을 것이다.

4 여기서 사용된 개인별 수능성적 자료는 개인의 수능성적이 아니라 개인이 속한 학교의 학과 커트라인 성적이
므로 엄밀하게 말하면 개인의 능력을 나타낸다기보다는 재학 중인 학교의 질을 나타낸다고 볼 수도 있을 것

이다. 어떠한 경우든 개인의 일 참가를 결정하는데 영향을 미칠 수 있는 변수이므로 설명변수로서 사용하는
데에는 문제가 없다고 판단되며, 단지 해석상의주의를요하는부분이다.



연령이 높을수록 일 참가확률이 높다는 분석결과는 앞 서 제시한 분석적 모형과도 부합되는

결과로 해석된다. 우선 조사자료에서 일 참가 당시의 재학 년수가 조사되지 않아 설명변수로

사용되지 않았으나, 연령과 재학 년수 간에는 강한 상관관계가 존재한다는 추론은 합리적인추

론이라 여겨진다. 그런데 재학 년수가 높은 학생일수록 재학 중 일 경험에서 획득되는 숙련의

감가상각의 정도가 재학 년수가 낮은 학생에 비해 낮을 것이므로, 재학 년수가 높은 학생의 일

참가 확률이높을 것으로 추론된다. 이러한 이유로 연령과 일참가와는 정(+ )의 상관관계를 보

이는 것으로 보인다.

모형(2)의 추정결과에서는 인문계 전문대학을 기준그룹으로 할 경우 4년제 대학교의 재학생

이모든 전공 분야에서 기준 그룹보다는 높은 일참가확률을 보이는 것으로 분석되고 있다. 또

한 전문대학 재학생보다는 4년제 대학교 재학생이 더욱 높은 일 참가확률을 가지는 것으로 분

석되고 있는데, 이는 전문대학과 4년제 대학교 간의 재학기간을 고려하지 않았기 때문에 발생

한 결과로 보인다. 모형(1)의 추정결과에서는 학교급을 고려하지 않고 단지 전공만을 고려하였

을 경우의 결과를 제시하고 있는데, 인문계열을 기준그룹으로 할 경우 자연계열을 제외한모든

전공 계열에서 인문계열보다 높은 일 참가 확률을 보이고 있다. 그리고 모형(1)과 모형(2)에서

공통적으로 나타난 결과는 사회계열의 재학생이높은 일 참가 확률을 가진다는 점인데, 이러한

결과는 전공영역별 학생들의특성의차이를 일정부분 반영하는 것으로 보인다.

주관적사회계층 역시 학생들의 일 참가에유의미한 영향을 미치는 것으로 분석된다. 스스로

상류층이라고 생각하는 학생들에 비해 그 외 계층이라고 생각하는 학생들의 일참가 확률이높

은 것으로 분석되었는데, 흥미로운 것은 상류층이라고 생각하는 학생들을 제외하면 보다 하위

계층이라고 스스로 생각하는 학생일수록 미미하나마 일참가 확률이낮다는 점이다.

마지막으로 입학 당시 수능성적은 일 참가확률에 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

그런데, 여기서 사용한 수능성적은 개인별 수능성적이 아니라 개인이속한 학교와 학과의 입학

커트라인을 조사한 자료이므로, 엄밀하게는 개인의 능력정도를 나타낸다기보다는 개인이 속한

학교의 질을 나타내고 있다고 보는 것이 타당할 것이다. 이러한 점을 감안하여 결과를 해석하

면, 보다 좋은 학교에 재학하고 있는 학생의 경우 그렇지 않은 학생들에 비해 일 참가 확률이

낮은 것으로 보인다. 이러한 결과는 대학생들이 경험할 수 있는 일자리가 괜찮은 일자리

(decent job)이라기보다는 단순 업무적인 성격을 띠기 때문에 상위권 대학의 재학생들일수록

이러한 일로부터 획득되는 숙련향상의 미래보상의 정도가 학습에 몰두함으로써 획득될 것으로

기대되는 미래보상의 정도보다 작다고 판단한결과일수 있다고 본다.



<표 6> 재학 중 일 참가에 대한 프로빗 모형 추정 결과

모형(1) 모형(2)

gender

dmarr

age

ages q

major 2

major3

major4

major5

edu3*major 2

edu3*major3

edu3*major4

edu3*major5

edu4*major 1

edu4*major 2

edu4*major3

edu4*major4

edu4*major5

s clas s 2

s clas s 3

s clas s 4

s clas s 5

fe du2

fe du3

me du2

me du3

d 1grow 14

d2grow 14

d2s core

d3s core

d4s core

d5s core

cons tant

- 0 .17 (0 .08)**

0 .09(0 .12)

0 .3 2(0 .18)*

- 0 .0 1(0 .00)*

0 .79(0 .15)***

0 .0 2(0 .17)

0 .56(0 .11)***

0 .4 2(0 .11)***

4.70 (2.0 8)**

4.25(2.0 7)**

4.22(2.0 6)**

4.0 1(2 .06)*

- 0 .09 (0 .09)

- 0 .0 2(0 .10)

0 .08(0 .11)

- 0 .0 1(0 .09)

- 0 .12(0 .10)

- 0 .04 (0 .08)

0 .55(0 .23)**

0 .66(0 .22)***

0 .2 1(0 .2 1)

0 .40 (0 .18)**

- 8 .8 1( . )

- 0 .17(0 .0 8)**

0 .12(0 .12)

0 .29(0 .18)*

- 0 .0 1(0 .00)*

0 .8 1(0 .20)***

- 0 .39(0 .30)

0 .64(0 .14)***

0 .67(0 .15)***

0 .50 (0 .16)***

0 .94(0 .2 1)***

0 .40 (0 .2 1)*

0 .64(0 .17)***

0 .38(0 .15)**

4.65(2 .10)**

4.19(2 .08)**

4.16(2 .08)**

3.98(2.0 8)*

- 0 .11(0 .0 9)

- 0 .04(0 .10)

0 .0 9(0 .11)

- 0 .00 (0 .0 9)

- 0 .12(0 .10)

- 0 .04(0 .0 9)

0 .34(0 .25)

0 .53(0 .23)**

0 .0 5(0 .22)

0 .26(0 .20)

- 8 .4 1( . )
Ps eudo R2 0 .07 0 .0 8

obs 17 13 17 13

주: ***는 0.0 1, **는 0 .05, *는 0.1 수준에서의 유의수준을 나타냄.



2. 재학 중 일경험이 직장만족도에 미치는 영향

이 절에서는 재학 중 일 경험이 직장만족도에 미치는 영향을 분석한다. 전술하였

다시피 재학 중 일 경험이 졸업 후 장기적인 임금효과를 가지는가에 대한 문제는

자료의 한계로 인해 직접적인 추정이 불가능하다. 따라서 장기적 임금효과에 영향

을 미칠 것이라고 판단되는 현재 직장에서의 만족도에 대한 추정을 통하여 장기적

인 임금효과를 간접적으로 추측할 수밖에는 없다.

한편 재학 중 일경험이 직장만족도에 미치는 영향을 추정하는데 있어서는 개인의

자기 선택(s elf s e lectivity)으로 인한 편의(bias )를 교정하여야 한다. 즉 재학 중

일 경험은 외생적인 요인에 의하여 결정되는 것이 아니라, 개인의 자기선택 과정에

서 결정되는 문제이며, 이러한 자기선택을 결정짓는 요인에 대한 고려가 있어야 한

다는 것이다5 ) .

자기선택편의(s e lf s electivity bias )를 교정하기 위해서 본 연구에서는 2단계 최

소자승 추정법(T wo s tage leas t s quare es timation)을 적용하였다. 2단계 최소자

승 추정법에서는 먼저 개인의 일 참가 모형을 추정한 후 이를 만족도 모형의 더미

변수에 대입한 후 만족도 모형에 대한 추정을 하는 절차를 취하고 있다. 전체 모형

의 분석결과는 부표로 제시하였으며, <표 7>에서는 일 경험 참가여부가 만족도에

미친 영향을 추정한 모형의 계수 값과 표준편차, 그리고 유의수준만을 보여주고 있

다.

<표 7> 재학 중 일 경험이 직업만족도에 미치는 영향에 대한 2SLS 추정 결과

주: ***는 0.0 1, **는 0 .05, *는 0.1 수준에서의 유의수준을 나타냄.

분석결과 10개의 만족도 항목 중 근무시간 만족도와 발전 가능성 만족도, 인사고

5 이러한 계량경제학적 문제는 더미변수 내생성의 문제(endogenous dummy variable problem)로서 이에 대한
교정 방법은 본 연구에서사용한 2SLS 방법과 Heckman의 two step estimation 방법을 사용할 수 있다.

계수값 표준편차 유의수준

임금/보수 만족도

취업안정성 만족도

일의 내용 만족도

근무환경 만족도

근무시간 만족도

발전 가능성 만족도

의사소통 및 인간관계 만족도

인사고과의 공정성 만족도

복지후생 만족도

전반적 만족도

- 1.70

- 0 .73

- 0 .70

- 1.17

- 0 .24

- 0 .12

- 1.04

- 0 .17

- 0 .52

- 0 .89

0 .49

0 .37

0 .38

0 .43

0 .40

0 .4 1

0 .39

0 .55

0 .55

0 .44

***

**

*

***

***

**



과의 공정성 만족도, 복지후생의 만족도를 제외한 6개 항목의 만족도에 있어서 최

소한 10% 유의수준에서 유의한 결과를 보이고 있다. 특히 의사소통 및 인간관계의

만족도가와 근무환경의 만족도가 1%의 유의수준에서 유의하다는 분석결과는 미약

하나마 일 경험자들의 장기적 임금효과가 긍정적일 것이라는 가설을 지지하는 결과

로 해석될 수 있을 것이다. 다른 한편 취업안정성 만족도가 5%의 유의수준에서 유

의하다는 결과를 보이고 있고, 일의 내용 만족도가 10% 유의수준에서 유의하다는

분석결과는 재학 중 일 경험자들의 직장정착률이 상대적으로 높을 것이라는 가설을

지지하는 결과로 해석될 수 있을 것이며, 이러한 결과 역시 장기적 임금효과에 긍

정적인 영향을 미칠 것으로 추론할 수 있다고 본다.

Ⅵ. 결 론

본 연구는 기존의 연구결과들이 재학 중 일 경험에 대한 단기효과 분석에 중점을 두고 있고,

따라서 이러한 연구결과는 일 경험의 효과를 과소평가할 수 있는 가능성이 있으며, 따라서 이

러한 결과에 기초한 청년층 고용정책의 설계는 자칫 정책방향을 오도할 수도 있다는 문제의식

하에서 수행되었다. 물론 기존의 연구들이공통적으로 지적하는 바, 정부의 청소년 대상 직장체

험 프로그램들이 전공 및 적성에 적합한 일자리 경험기회를 제공하여야 하고, 이를 위해서는

프로그램의 시행에 있어서 기업과 학교의 연계가 보다 강화되어야 한다는 방향에는 전적으로

동의하는 바이다.

그러나 필자의 견해로는 직장체험 프로그램이 이러한 방향으로 개선되기 위해서는 많은 비용

이소요될 뿐 아니라 단기적인 개선이가능한가도 회의적이다. 그렇다면 현재의 효과성 수준에

서의 직장체험프로그램은 전혀 무의미하며, 따라서 동일한 프로그램의 확대는 과연 바람직하지

않은 결과를 초래할 것인가에 대한 판단이 정책입안자에게 단기적으로는 매우 중요하다고 할

것이다. 본 연구는 이러한판단을 위한하나의 기초 자료로서 활용될수 있을 것이다.

분석결과 재학 중 일 경험은 직장만족도에 대체적으로 정(+ )의 효과를 주고 있는 것으로 분

석되었으며, 이러한 결과는 재학 중 일 경험이 장기적인 임금효과에 긍정적인 영향을 줄 것이

라는 점을 암시하고 있다.

마지막으로 본 연구를 수행하는데 있어서 직면한 연구의 한계와 향후 연구의 방향에 대한필

자의 견해를 다음과 같이제시하고자 한다.

첫째, KLIPS 조사의 경우 재학 중 일 경험 당시의 개인 및 가구의 특성과 노동시장 특성에

대한 정확한 파악이 불가능하므로, 분석의 결과는 측정상의 오류(measurement error)가 개입

되었을 여지가 있다. 이러한 문제는 시간이 지나 자료의 장기적으로 축적되고 나면, 상당부분

자연적으로 해결될 수 있는 문제이다. 그러나 이문제를 현재 시점에서 부분적으로나마 해결하

기 위해서는 KLIPS 자료와 기존의 외부자료와를 결합한 자료를 사용하는 방법이 강구될 수도



있다고 본다.

둘째, KLIPS 3차 조사자료에포함된 15세 이하 29세 미만의 청년층은 3,302명에 이르고 있

다. 그러나 재학 중 일 경험이 있는 경우는 불과 419건에 불과하여, 특정 연령집단에 대한 분

석이거의 불가능하다고 평가된다. 이러한 경우에는 비록 자료가 장기적으로 축적된 경우라 할

지라도 재학 중 일경험의 노동시장 성과에 대한 분석이거의 불가능하게 된다는 문제가 있다.

다행히도 KLIPS이외에 청년층 패널자료 구축이본격화되고 있다는 점은 이분야 관련연구자에

게는 매우 희망적인사실이다. 그런데 청년층 패널자료의 구축 시에는 무엇보다도 중요한 것이

분석가능할 정도의충분한수의 샘플을 확보해야 한다는 점이다.

마지막으로 본 연구에서는 재학 중 일 경험에 대한 다양한 효과를 분석하고 있지는 못하다.

이는 부분적으로는 기존의 연구에서 다루어진 주제들에 대해서는 본 연구의 분석대상에서 제외

하였기 때문이다. 그러나 기존의 연구에서 다루어지지 않은 주제들 예컨대 재학 중 일 경험이

졸업 후 교육훈련 참가에 미치는 영향이라든지, 이들의 자격취득에의 영향 등은 매우 중요한

주제임에도 불구하고 다루어지지 않았다.
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<부 표>

1. 종속변수 : 임금/보수 만족도

관측치의 수 : 10 0 1

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

2. 종속변수 : 취업안정성 만족도

관측치의 수 : 10 0 1

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 1.70 0 .49 ***

edu 1 1.26 1.16

edu3 0 .27 0 .15 *

edu4 0 .3 1 0 .17 *

dmarr 0 .09 0 .11

age 0 .17 0 .17

ages q - 0 .00 0 .00

gende r 0 .10 0 .08

_cons 0 .92 2.05

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 0 .73 0 .37 **

edu 1 0 .82 0 .88

edu3 0 .0 2 0 .11

edu4 - 0 .00 0 .13

dmarr 0 .07 0 .09

age 0 .05 0 .13

ages q - 0 .00 0 .00

gende r 0 .19 0 .06 ***

_cons 1.52 1.56



3 . 종속변수 : 일의 내용 만족도

관측치의 수 : 10 0 1

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

4 . 종속변수 : 근무환경 만족도

관측치의 수 : 10 0 1

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 0 .70 0 .38 *

edu 1 0 .85 0 .9 1

edu3 0 .13 0 .12

edu4 0 .0 2 0 .14

dmarr 0 .20 0 .09 **

age - 0 .06 0 .13

ages q 0 .00 0 .00

gende r 0 .18 0 .06 ***

_cons 2.8 1 1.6 1 *

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 1.17 0 .43 ***

edu 1 0 .64 1.0 2

edu3 0 .16 0 .13

edu4 0 .07 0 .15

dmarr 0 .16 0 .10

age - 0 .14 0 .15

ages q 0 .00 0 .00

gende r 0 .28 0 .07 ***

_cons 3 .95 1.80 **



5 . 종속변수 : 근무시간 만족도

관측치의 수 : 10 0 1

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

6 . 종속변수 : 발전 가능성 만족도

관측치의 수 : 10 0 1

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 0 .24 0 .40

edu 1 1.4 1 0 .95

edu3 0 .07 0 .12

edu4 - 0 .13 0 .14

dmarr - 0 .00 0 .09

age - 0 .11 0 .14

ages q 0 .00 0 .00

gende r 0 .18 0 .06 ***

_cons 3 .45 1.68 **

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 0 .12 0 .4 1

edu 1 1.82 0 .98 *

edu3 0 .08 0 .13

edu4 - 0 .15 0 .15

dmarr - 0 .00 0 .10

age - 0 .0 9 0 .14

ages q 0 .00 0 .00

gende r - 0 .00 0 .06

_cons 3 .18 1.74 *



7 . 종속변수 : 의사소통 및 인간관계 만족도

관측치의 수 : 10 0 1

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

8 . 종속변수 : 인사고과의 공정성 만족도

관측치의 수 : 9 2 2

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 1.04 0 .39 ***

edu 1 0 .0 2 0 .94

edu3 0 .15 0 .12

edu4 0 .28 0 .14 **

dmarr 0 .10 0 .09

age - 0 .17 0 .14

ages q 0 .00 0 .00

gende r 0 .06 0 .06

_cons 4 .16 1.66 **

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 0 .17 0 .55

edu 1 1.36 1.22

edu3 - 0 .16 0 .18

edu4 - 0 .27 0 .2 1

dmarr 0 .07 0 .12

age 0 .03 0 .19

ages q - 0 .00 0 .00

gende r - 0 .07 0 .08

_cons 1.80 2.26



9 . 종속변수 : 복지후생 만족도

관측치의 수 : 9 2 2

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

10 . 종속변수 : 전반적 만족도

관측치의 수 : 10 0 1

주: ***는 0 .0 1, **는 0 .0 5 , *는 0 . 1의 유의수준을 나타냄.

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 0 .52 0 .55

edu 1 1.29 1.22

edu3 - 0 .22 0 .18

edu4 - 0 .13 0 .2 1

dmarr 0 .07 0 .12

age 0 .19 0 .19

ages q - 0 .00 0 .00

gende r - 0 .05 0 .08

_cons - 0 .11 2.28

변수명 계수값 표준편차 유의수준

s work - 0 .89 0 .44 **

edu 1 2.12 1.05 **

edu3 0 .19 0 .13

edu4 0 .0 2 0 .16

dmarr - 0 .0 1 0 .10

age - 0 .13 0 .15

ages q 0 .00 0 .00

gende r 0 .16 0 .07 **

_cons 3 .65 1.86 *



토론문

채창균(한국직업능력개발원)

- p .60의 분석모형 자체가 잘 이해되지 않음 .

·필자는 식(1)로부터 식(2)가 나오는 것처럼 서술하고 있는데, 과연 그런가? 결국 식(2)는

구조방정식으로 구성된 연립방정식체계로부터 도출된 것이 아니라 그냥 축약형 방정식에

불과

·식(1)에서는 학업성취도나 졸업후 기대임금이 재학중 일에 근무하는 시간에 의해 영향을

받는 것으로 나타나 있는데, 식(2)에서는 인과관계가 반대로 설정되어 있음. 즉, 학업성

취도나 졸업후 기대임금이 재학중 일에 종사할지의 여부와 일에 근무하는 시간을 결정하

게 됨. 과연 그렇게 볼 수 있는가? 오히려 식(1)의 인과관계 설정이 보다 더 타당한 것

아닌가?

- <표 6>의 해석시 유의점

·좋은 학교에 재학하고 있는 학생의 경우 그렇지 않은 학생들에 비해 일 참가 확률이 낮은

것으로 보인다라고 지적하고 있는데, <표 6>을 보면 전혀 그렇지 않음. 어떤 학교에 재

직하고 있는냐 하는 것이 재학중 일자리 경험 여부에 별다른 영향력이 없다는 지적이오

히려 타당함.

- 직장만족도와 장기적 임금효과의 관련

·필자는 직장만족도가 높으면 장기적으로 양의 임금효과를 가져오게 될 것으로 간주하고 있

는데, 과연그런가?

·짐작컨대 직장만족도가 높으면, 열심히 일하고 그에 따라 보다 많은 output에 대한 대가로

보다 많은 임금을 받게되거나, 또 직장만족도가 높으면 장기 근속하게 되고 우리처럼 아

직 근속이중요한 역할을 하는 상황에서는 그만큼 임금면에서 플러스적인요인이 있다는

판단일 것임.

·그런데 반대 논리도 얼마든지 있을 수 있음. 예를 들어 만족도가 높으면 그렇지 않을 경우

에 비해 상대적으로 voice를 덜 내게 됨. 결국 voice를 통해 근로조건이 개선되는 효과

가 상대적으로 적을 수도 있음. 또 점차 노동시장의 횡단적 성격이 강화되면서 직장이동

자체가 큰 문제가 되지 않는 상황. 특히 경우에 따라서는 몸값을 올리는 주요 수단이 직

장이동이기도 함. 따라서 과거처럼 직장이동이 새고용주에게 나쁜 신호로 작용하지는 않



는 상황이며, 따라서 낮은 만족도 → 이직 → 장기근속에 비한 근로조건 악화와 같은

메카니즘이 나타날 여지가 크지 않음.

·이렇게 본다면 직장만족도와 장기적 임금효과의 관련을 고찰하는 것은 또 다른 연구 주제

라 할 것임.


