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본 연구는 한국노동패널 1998- 2001 자료를 이용하여 성장기에 경험한 가족구조와 빈곤 등의 가족배경이 청소년의 교육

성취에 미치는 영향을 분석하였다. 분석의 결과 가족구조와 가족소득은 각각 청소년의 학력연수와 대학입학확률, 진학

고교유형과 통계적으로 유의미한 관계를 보였다. 19세의 학력연수와 대학진학확률의 경우 이혼·별거 가족의 청소년과

편부모가족을 장기적으로 경험한 청소년, 빈곤가족의 청소년은 특히 낮은 수준의 성취도를 보였다. 가족구조가 19세의

교육성취에 미치는 영향은 소득수준이나 빈곤을 통제한 후에도 지속되는 것으로 나타났다. 16세의 진학고교유형에 대

해서도 가족구조나 가족소득의 영향은 나타나나, 빈곤 변수를 모형에 포함하는 경우 가족구조의 영향은 이혼·별거 가

족의 청소년에서만 나타나고 빈곤의 영향 또한 사라진다. 가족구조와 빈곤의 상대적 영향력은 모형에 따라 상이한 모

습을 보인다. 19세의 학력연수에 대해서는 빈곤의 영향력이 다소 크게 나타난 반면 대학진학확률에 대해서는 가족구조

의 영향력이 훨씬 크게 나타났다. 이러한 본 연구의 발견은 편부모가족과 빈곤가족에 대한 사회적 지원 대책이 청소년

교육성취 수준을 향상하는 데에 크게 기여할 수 있음을 시사한다.

I. 서론

현대사회에서 개인의 교육성취(educational attainment) 수준은 당사자와 그 가족의 평생의 사회

경제적 지위와 복리수준을 결정하는 대표적인 요인으로 지적되고 있다(Haveman & Wolfe, 1994).

이는 지난 수십 년 간 교육기회의 확대가 급속하게 진행되어온 우리 사회에서도 동일하게 나타나

서 개인의 교육수준은 이후의 직업적 지위 획득에 가장 큰 영향을 발휘하는 요인으로 밝혀졌다(김

영화·김병관, 1999; 방하남·김기헌, 2001). 한국 사회에서 교육의 영향력은 다른 사회에 비하여

특히 큰 것으로 알려져 왔다(김영화, 1990).

이렇듯 개인의 교육성취가 해당 개인과 가족의 복리, 사회적 이동성(social mobility)에 대해 지니

는 중요한 함의로 인해 교육성취의 결정요인에 대한 이해는 다양한 사회과학 분야의 연구 관심사

가 되었다. 서구에서의 교육성취에 대한 연구는 가족배경(family background)의 영향의 중요성을

강조하는 전통 위에서 진행되어 왔다(Duncan & Brooks-Gunn, 1997). 초기 연구는 지위획득모형

(status attainment model)에 입각한 사회학적 연구가 주류를 이루어 직업적 지위를 중심으로 하는

부모의 사회경제적 지위가 자녀의 교육성취에 미치는 영향을 분석하였다. 이와 함께 가족구조(편부
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모가구 대 양부모가구) 등 새로운 사회적 경향을 반영하는 가족환경 요인들의 영향을 규명하는 연

구들이 축적되었고, 80년대 이후에는 가족소득의 역할을 분석의 초점으로 하는 경제학적 연구들도

등장하였다(Haveman & Wolfe, 1994).

국내에서도 교육학 등을 중심으로 교육성취(혹은 학업성취)의 결정요인에 대한 연구가 축적되어

왔다. 이들 연구의 다수는 학생 개인의 인지적, 정서적 특성이나 학교나 교사, 교수방법 등 공식 교

육기관과 관련된 요인들을 중심적인 연구대상으로 하였고, 가족의 사회경제적 지위 등 가족배경

요인을 심도 깊게 다루는 연구는 그리 많지 않았다(오성삼·구병두, 1999). 근래 몇몇 연구는 가족

배경이 개인의 교육성취에 미치는 영향을 분석하기 시작했다. 이들 연구는 부모의 교육수준과 직

업 지위가 최종학력연수나 대학입학여부 등 자녀의 교육성취에 영향을 미친다는 점을 밝혔다(김영

화, 1990; 김영화·김병관, 1999; 방하남·김기헌, 2001; 방하남·김기헌, 2002). 그러나 청소년의 학

력성취와 관련된 매우 중요한 가족배경 변수인 가족소득 혹은 빈곤의 영향을 분석에 포함한 연구

는 거의 존재하지 않는다(유일한 예외로는 방하남·김기헌(2002)을 보라). 더욱이 부모의 혼인상의

지위나 가족구조의 영향을 분석한 연구는 발견되지 않는다.

본 연구는 가족구조와 빈곤 등의 가족배경이 청소년의 교육성취에 미치는 영향을 분석하고자 한

다. 본 연구에서는 교육성취는 19세의 학력연수와 대학진학여부로 측정된다. 이 두 가지 변수는 기

존 연구에서 보편적으로 사용되는 교육성취의 척도로서 청소년의 일생의 복리수준을 예측할 수 있

는 대표적인 지표이다. 또한 방하남·김기헌(2002)을 따라 16세에 측정된 진학고교의 유형을 또 하

나의 청소년 교육성취의 지표로 이용하고자 한다. 거의 모든 청소년이 고교를 진학하고 이들 중

절대다수가 대학진학을 희망하는 우리나라 현실에서 진학고교가 인문계인가, 실업계인가는 이후의

고등교육 성취수준에 격차를 초래하는 중요한 요인이기 때문이다.

본 연구의 독립변수는 가족구조와 가족소득(혹은 빈곤)이다. 이들 변수는 서구의 기존 연구에서

청소년의 교육성취에 영향을 미치는 주요한 가족배경 변수로서 확인되어 왔다(Duncan &

Brooks- Gunn, 1997). 본 연구에서는 가족소득수준은 연평균 실질소득액과 빈곤지위로 나누어 분석

될 것이며, 가족구조는 편부모가족 여부와 가족유형(양부모가구/이혼가구/사별가구), 편부모기간으

로 나누어 분석될 것이다. 본 연구에서는 이들 가족구조와 가족소득이 기존 연구에서 교육성취에

영향을 미치는 것으로 확인되어온 여타의 개인적, 가족적 특성을 통제한 상태에서 청소년의 교육

성취에 독립적인 영향을 미치는지, 가족구조의 영향은 빈곤의 영향을 통제한 상태에서도 지속되는

지를 분석하고, 가족구조와 빈곤의 상대적 영향력을 비교하고자 한다.

I I. 이론적 논의

1. 가족구조가 청소년 교육성취에 미치는 영향

가족구조가 아동발달에 미치는 영향에 관한 서구의 연구는 수십 년이 축적되어왔다. 1960년대

- 2 -



시작된 이래 일정한 관점의 변화를 겪어왔지만 1980년대를 거치며 사회과학학계에서는 비교적 합

치된 견해에 이르게 되었다. 평균적으로 볼 때 편부모가구의 아동들은 양부모가구의 아동들보다

사회정서적, 인지적 발달 등의 여러 가지 발달지표에서 뒤떨어진다는 것이다(McLanahan, 1997).

그렇다면 가족구조는 왜, 어떠한 과정을 통해서 아동발달에 영향을 미치는 것일까? 여기서는 교육

성취의 예를 중심으로 관련된 이론을 논의한다.

우선 편부모가족은 양부모가족에 비해 경제적 자원이 부족하기 때문에 아동의 학력성취에 부정

적 영향을 미칠 수 있다. 미국의 경우, 1990년대에 대체로 양부모가족 사이에서는 아동빈곤율이

10%에 못미치는 반면 편부모가족 아동의 빈곤율은 40퍼센트를 훨씬 웃도는 수치를 보인다. 우리나

라의 경우 정확한 아동빈곤률의 추정치는 존재하지 않지만 1998년 현재 편부모가족을 제외한 일반

가구의 빈곤률은 15%정도인데 편부모가족의 빈곤률은 35%를 넘는 것으로 나타나 편부모가족의

상당수 아동이 빈곤위험에 노출되어 있음을 짐작할 수 있다(구인회, 2002).

물론 적지 않은 수의 편부모가족의 빈곤은 편부모가족이 되기 이전부터 존재하였고, 따라서 이

러한 편부모가족의 높은 빈곤률의 원인을 모두 가족구조 자체에 돌릴 수는 없다(Bane, 1986). 그러

나 가족구조의 해체가 가족소득의 하락을 초래하는 것은 분명하다. 이혼으로 인한 가구의 분리는

규모의 경제 효과를 감소시키고, 가구의 분리 후에는 그 전에 비해 주소득원인 남성가구주의 소득

이 아동을 부양하는 편모가구에게 훨씬 적게 이전되거나 거의 이전되지 않는다(McLanahan &

Sandefur, 1994). 또한 아동을 부양하는 편모의 경우 노동시장에서의 여성의 열악한 지위는 물론

아동양육과 경제적 부양의 이중부담으로 인해 감소된 소득을 보충하는 데 어려움을 겪는다

(Ellwood, 1988). 이러한 가족소득의 하락은 후술하는 이유로 인해 아동의 학력성취에 부정적 영향

을 미친다.

가족구조는 또한 부모의 비경제적 양육자원과 양육행위를 변화시켜 아동의 교육성취에 부정적

영향을 미칠 수 있다. 가족해체는 부와 자녀 사이의 관계를 변화시킨다. 이혼하여 별개의 가구에

사는 아버지는 아동과의 접촉이 줄어들게 되고 많은 경우 아동과의 접촉을 중지한다. 모와 자녀

사이의 관계 또한 가족해체로 인해 상당한 변화를 겪게된다. 양육 부담을 공유할 상대가 없는 상

태에서 편모는 높은 수준의 스트레스를 경험하며 이로 인해 양육행위 또한 부정적인 변화를 겪게

된다. 아동에 대한 부모의 지도(supervision)와 감독(monitoring), 학업에 대한 개입(involvement in

school work)이 약화되고, 양육방식 또한 일관성을 잃게된다(McLanahan & Sandefur, 1994).

이 이외에도 편부모가족은 지역사회 자원에 대한 접근성이 떨어지고 이로 인해 편부모 가족의

아동은 불이익을 경험하게 된다. 가족해체로 인한 가족환경의 변화 때문에 편부모가족은 이주를

경험하게 되고, 많은 편부모가족은 사회적 고립을 경험한다. 이러한 취약한 사회적 자본(social

capital)은 아동들의 교육성취에 부정적 영향을 미친다(Coleman, 1988; McLanahan & Sandefur,

1994).

편부모가족이라는 가족구조 자체는 물론 편부모가족을 발생시킨 가족해체의 원인 또한 아동의

교육성취와 관련된다. 미국의 경우 이혼/별거가족의 아동은 양부모가족의 아동보다 부정적 발달 양

상을 보이지만, 부모가 사별한 가족의 아동의 경우는 그렇지 않은 것으로 나타났다(McLanahan,
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1997). 사별가족의 경우는 이혼가족의 경우보다 가족환경의 변화를 덜 경험하는 것으로 알려져 있

다. 또 사별가족의 경우는 기존의 가족 재산을 그대로 유지하며 비교적 경제적으로 안정된 편이며,

편모가 취업상의 지위를 변화하거나 이주를 하는 경우가 적다. 또한 사별가족의 경우에는 이혼에

동반되는 부모간 갈등이 존재하지 않아 이로 인해 생존한 편부모나 아동에게 초래하는 스트레스가

존재하지 않으며, 이혼 행위로 유발되는 부모에 대한 아동의 반발이나 적개심 등 또한 문제가 되

지 않는다(McLanahan & Sandefur, 1994).

편부모가족을 경험한 기간 또한 청소년 성취와 관련이 있을 수 있다. 가족구조의 영향이 부정적

이라면 그 영향에 오래 노출되어 있을수록 청소년 발달은 더욱 큰 영향을 받을 것이기 때문이다.

그러나 미국의 경험적 연구의 결과는 이러한 가설을 지지하지 않는다(McLanahan & Sandefur,

1994). 또한 몇몇 연구는 가족해체의 부정적 영향은 시간이 흐름에 따라 사라지고, 보다 최근에 경

험한 가족해체가 아동에게 더 부정적 영향을 미친다는 것을 보여준다(Smith et al., 1997; Lipman

& Offord, 1997; Pagani, Boulerice, & Tremblay, 1997).

2 . 가족소득과 빈곤이 청소년 교육성취에 미치는 영향

저소득과 빈곤 또한 청소년의 교육성취에 영향을 미칠 수 있다. 인적자본이론(human capital

theory)에서는 부모는 비용과 편익을 고려하여 금전적 자원과 시간을 청소년의 인적자본 형성에

투자한다고 본다(Becker & Tomes, 1986). 그런데 소득수준이 낮은 부모에게는 자녀 교육의 기회

비용은 매우 높다. 자녀 학비에 대한 지출을 위해 빈곤 부모는 의식주에 소요되는 필수적 생활비에 압

박을 받을 수 있기 때문이다. 따라서 이 이론에 따르면 소득수준이 낮은 가족에서는 청소년에 대한 교

육투자의 수준이 낮은 상태에 머무르게 되고 그 결과 청소년의 학구적 발달과 학력성취 수준이 저하될

것이예측된다. 예컨대, 빈곤가족은 학습도구의 구입이나 사교육 등 자녀의 교육관련 활동에 필요한

비용을 적절히 확보하는 데에 어려움을 겪을 수 있고, 청소년은 때로 학업에 전념하고 대학 진학

을 준비하고 실제 대학에 진학하기보다는 가계 보조적 경제활동에 참여해야 한다. 기존의 경험적

연구는 가족소득이 청소년의 교육성취에 통계적으로 유의미한 관계를 갖는다는 것을 밝혔다

(Haveman & Wolfe, 1995; Duncan & Brooks-Gunn, 1997).

빈곤이 아동·청소년발달에 미치는영향은가족소득의영향과 함께정책결정자들과많은연구자들의

주목을받아왔다. 기존연구는가족소득이청소년의교육성취에미치는영향은비선형적인(nonlinear) 양

상을 띠어서 저소득층이나 빈곤층의 경우 소득의 영향이 크게 나타난다는 것을 보여준다. Duncan et

al.(1998)은 저소득층 가족의 경우 그렇지 않은 가족에 비해 가족소득이 청소년의 학력연수에 미치

는 영향이 거의 10배정도 크다는 분석결과를 보여주었다. 많은 연구들은 특히 지속적인 빈곤은 다양

한 연령대의 아동과 다양한 발달영역에서 더욱 심각한 부정적 영향을 미치고 있음을 시사한다

(Korenman, Miller, Sjaastad, 1995; Duncan & Brooks-Gunn, 1997).

소득수준이나 빈곤은 또한 부모의 정신건강과 가족과정에 위기를 초래하고 양육방식을 변화시킴

으로써 청소년의 교육성취에 영향을 미칠 수 있다. 경제적 어려움은 부모의 스트레스를 증대시킴
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으로써 부모가 부적절한 양육방식을 채택하게 하고, 이에 따라 자녀의 학구적 발달과 학업성취를

저해하는 것으로 본다. McLoyd(1990; 1998)는 경제적 궁핍으로 인해 빈곤가정은 적절하지 않은 수

준의 식생활과 주거생활을 경험하고, 위험한 주변 환경에 노출된다고 제시한다. 이러한 열악한 생

활조건과 경제적 어려움을 면하기 어렵다는 예상으로 인해 빈곤 부모의 심리적 스트레스는 증대된

다. 이 증대된 스트레스로 인해 부모는 자녀의 학업에 대한 모니터링과 감독에 소홀하게 되고, 자

녀에 대한 정서적 지지(emotional support)와 학업에 대한 기대와 개입 또한 줄어든다. 이러한 양

육방식으로 인해 빈곤 아동은 최적의 학구적 발달 기회를 놓치게 되고 이는 낮은 교육성취로 이어

진다. 경험적 연구에 따르면, 빈곤은 부모의 심리적 특성과 양육 행위와 관련된다(Klebanov,

Brooks-Gunn, & Duncan, 1994). 또 Conger, Conger, & Elder(1997)는 양육 행위가 청소년의 학구

적 성취도에 영향을 미친다는 것을 발견하였다.

3. 가족구조와 빈곤의 상대적 영향력

지금까지 가족구조와 빈곤(혹은 가족소득)이 각각 청소년의 교육성취에 영향을 미치는 이론적

근거를 살펴보았는데, 이와 밀접히 관련된 문제는 가족구조와 빈곤의 관계이다. 그간 가족구조가

청소년의 교육성취에 미치는 영향을 둘러싸고 가족구조가 그 자체로 부정적인 영향을 미치는지,

혹은 가족구조의 부정적 영향은 대다수 편부모가족이 경제적으로 어려움을 겪는다는 사실로 인해

발생하는 것인지에 관한 논쟁이 지속되어왔다. 이러한 논쟁에 대한 해답은 가족구조가 청소년의

교육성취에 미치는 영향이 빈곤을 통제한 상태에서도 지속되는지를 분석함으로써 주어질 수 있

다.1) 그리고 만약 가족구조의 영향이 빈곤과 독립적으로 영향을 미친다면 가족구조와 빈곤 중 어

느 쪽이 청소년의 교육성취에 더 큰 영향을 미치는지 또한 이와 관련된 흥미로운 문제이다.

앞에서 논의하였듯이 가족구조가 청소년의 교육성취에 영향을 미치는 주요한 경로 중 하나는 빈

곤이다. 그러나 경제적 자원의 부족 문제를 제외하더라도 가족구조가 청소년의 교육성취에 영향을

미치리라고 예측할 이유가 존재한다. 편부모가족의 양육자원과 양육행위는 양부모가족에 비해 부

정적인 양상을 띠며, 편부모가족의 자녀는 가족 외의 사회적 자본에서도 불이익을 경험하기 때문

이다. 여러 가지 성취지표를 분석한 기존 연구는 편부모가족의 자녀와 양부모가족 자녀의 차이의

절반정도가 소득으로 인해 발생한 것으로 본다(McLanahan & Sandefur, 1994).

이러한 연구결과를 평가함에 있어 소득으로 인해 발생한 효과를 어떻게 해석하느냐도 중요한 쟁

점이 된다. 만약 빈곤이 가족해체를 초래하는 원인으로 작용했다면 가족구조 자체의 효과는 감소

되게 된다. 그러나 반대로 가족해체가 빈곤을 초래하는 원인으로 작용했다면 소득으로 인한 효과

또한 가족구조의 효과로 돌려져야 할 것이다(McLanahan, 1997). 본 연구에서는 이러한 해석상의

난점은 논외로 하고 우리나라에서 청소년의 교육성취에 미치는 가족구조의 효과가 빈곤을 통제한

이후에도 지속되는지를 검증하기로 한다. 또한 가족구조의 효과가 지속된다면 가족구조와 빈곤 중

1) 이 문제를 본격적으로 다룬 최초의 고전적 연구로는 McLanahan (1985)이 있고, 최근에는 Duncan &
Brooks- Gunn(1997)가 이 영역의 연구성과를 집약하여 보여주고 있다.
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어느 쪽이 청소년 교육성취에 더 크게 영향을 미치는지를 비교, 분석한다.

I I I. 분석 방법

1. 분석 자료

본 연구의 분석에는 한국노동패널조사 1998-2001 원자료를 이용한다. 한국노동패널조사는 한국

노동연구원이 제주도를 제외한 전국의 비농촌지역에 거주하는 5000가구의 가구원을 대상으로 1998

년부터 연 1회 지난 1년간의 노동시장활동 및 소득, 소비, 교육 등을 추적조사하는 종단적 조사

(longitudinal survey)이다(방하남 외, 1999).

한국노동패널에는 15세 이상 가구원에 대해 매년 교육성취에 관한 정보를 수집하고 또한 부모의

교육수준 등 기본적인 가족배경 변수는 물론 조사 시점 전년도의 가구소득, 당해연도의 가족구조

등 가족환경에 관한 상세한 정보를 수집한다. 더욱이 한국노동패널조사는 비록 4년이라는 짧은 기

간을 포괄하지만 동일한 가구와 개인을 매년 추적조사하는 패널자료로서의 강점을 지닌다. 부모의

교육수준 등 기본적인 가족배경 변수는 물론 청소년 성장기의 가족소득, 가족구조, 부모의 혼인상

의 지위 등 가족배경 요인과 이후의 교육성취수준의 관계를 분석하는 본 연구의 목적 상 이러한

패널자료로서의 특성은 필수적인 것이다. 또한 한국노동패널조사는 조사대상이 도시지역에 한정되

어 있다는 한계를 지니지만 전국적인 범위에서 구축된 유일한 자료로서 분석 결과를 일반화하는

데에서 중요한 장점을 지닌다. .

본 연구에서 이용하는 표본은 한국노동패널조사가 시작된 1998- 2001년에 19세에 이른 청소년표

본(이하에서는 19세 표본)과 16세 이른 청소년 표본(이하에서는 16세 표본)으로 구성된다. 19세 표

본에 포함된 청소년들은 대체로 고등학교 학령기에 해당하는 15- 18세의 청소년기 중 적어도 1년에

대해 가족소득 등의 가족환경 정보를 보고하고 있고, 2001년 현재 19- 22세가 되었다.2) 16세 표본에

포함된 청소년들은 대체로 중학교 학령기에 해당하는 12- 15세의 청소년기 중 적어도 1년에 대해

가족소득 등의 가족환경 정보를 보고하고 있고, 2001년 현재 16- 19세가 되었다. 본 연구에서는 이

들 연령기준에 해당하는 청소년 중 후술하는 독립변수와 종속변수, 주요 통제변수의 정보를 포함

하고 있는 청소년으로 최종 표본을 구성한다. 19세 표본은 1021명의 청소년으로 구성되며, 16세 표

본은 1117명의 청소년으로 구성된다.

분석자료는 먼저 1998년에서 2001년의 각년도에 19세(혹은 16세)가 된 청소년을 추출하고, 청소

년 개인의 고유번호를 이용하여 19세(혹은 16세)가 된 해와 그 전년도들의 청소년 개인 자료를 결

2) 청소년의 연령에 따라 관찰기간이 상이함에 주의할 필요가 있다. 예를 들어 2001년에 19세에 이른
청소년의 경우 한국노동패널조사에 1998- 2001년의 자료가 축적되어 15- 18세 4년 간의 가족환경 요
인이 관찰될 수 있으나, 1998년에 19세에 이른 청소년은 한국노동패널조사에 1998년의 1개년 자료가
축적되어 18세(1997년) 1년 간의 가족소득 등 가족환경 요인이 관찰될 수 있다.
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합한다. 이렇게 구성된 청소년 개인 자료는 최대 4년치(2001년에 19세가 된 경우), 최소 1년치(1998

년에 19세나 16세가 된 경우)의 개인특성 자료를 포함한다. 이 청소년 개인 자료에 각년도의 가구

자료로부터 추출된 가족소득 등의 가족특성 변수와 각년도의 개인자료로부터 추출된 부모의 개인

특성 변수를 연도별로 결합하여 최종 분석자료가 구성된다.

2 . 주요 변수

본 연구의 종속변수인 청소년의 교육성취는 19세가 되는 연도(개인에 따라 1998년에서 2001년

중의 한 해가 됨)의 학력연수와 대학진학여부(대학에 전문대 포함)로 측정된다. 또한 본 연구에서

는 16세에 측정된 진학고교의 유형(인문계고교/비인문계고교)이 종속변수로서 분석된다.

독립변수인 가족구조는 양부모가족과 편부모가족의 두 가지 범주로 이루어진 편부모가족여부 변

수와 편부모가족의 유형을 부모가 이혼 혹은 별거한 가족과 사별한 가족으로 세분화하여 양부모가

족과 구분한 가족유형 변수, 그리고 청소년의 편부모가족 경험기간을 범주화한 편부모가족 기간

변수로 분석할 것이다(McLanahan & Sandefur, 1994).

청소년기 가족소득은 19세 표본의 경우 15세에서 18세까지의 청소년의 성장기 동안 관찰된 가족

소득의 연평균치(백만 원 단위)로 측정한다. 한국노동패널에서 매년 조사된 가족소득을 2000년도

기준 불변가격으로 전환하여 모든 관찰된 해에 대한 평균치를 계산하였다. 연평균 가족소득은 연

평균 가구규모 변수와 같이 모형에 투입되어 소득의 효과를 추정하는 데에 이용된다. 또한 가족소

득을 가구규모별 최저생계비로 나누어 계산되는 소득욕구비(income-to-needs ratio)를 범주화하여

독립변수로 이용하였다. 소득욕구비가 1 미만인 경우는 소득이 빈곤선에 못 미치는 빈곤층을 의미

하며 소득욕구비가 2는 소득이 빈곤선의 200%임을, 3은 300%임을 나타낸다. 이렇게 범주화된 소

득욕구비 변수는 가족소득의 비선형 효과(nonlinear effect )를 포착하기 위해 기존연구에서 활용되

었다(Duncan & Brooks- Gunn, 1997).

통제변수로는 기존 연구에서 청소년의 교육성취와 관련이 있는 것으로 밝혀진 부모의 교육수준,

청소년의 성, 재학한 고교유형(인문계 여부), 14세 시기의 거주지역(광역시 이상의 대도시 여부),

가구규모, 형제자매의 수, 출생순서(형제 중의 출생 순위) 등이 포함된다(Haveman & Wolfe, 1995;

이미정, 1998; 이정환, 1998; 방하남, 김기헌, 2001).

<표 1>은 19세 표본과 16세 표본에 대해 분석에 이용된 변수의 정의와 기술통계치를 보여준다.

19세 표본에 포함된 청소년의 19세 학력연수 평균치는 약 12.8년이고 65.2%의 청소년이 대학(전

문대 포함)에 진학하였다. 관찰기간 동안의 연평균 가구소득은 2000년도 가격기준으로 약 199만원

이다. 이 중 약 21%의 청소년이 속한 가구가 욕구소득비 1에 미달되어 평균소득이 빈곤선에 못 미

쳤고, 욕구소득비가 1에서 2사이의 값을 가진 경우, 즉 빈곤선의 100%와 200% 사이의 소득을 가

진 경우가 약 37%였다. 18세 시점을 기준으로 청소년의 약 11.7%가 편부모가족에서 살았으며 약

5.1%는 이혼하거나 별거중인 가족에서 살았고, 나머지 6.6%는 부모가 사별한 가족에서 살았다. 청

소년의 약 5.9%가 6년 이하의 기간 동안, 약 5.8%가 7년 이상의 장기간 편부모가족을 경험하였다.
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<표 1> 변수의 정의와 기술통계치

변수(변수명) 변 수 정 의
평균 (표준편차)

19세 표본 16세 표본

학력연수 청소년 19세 학력연수 12.8(1.2) n.a.

대학진학 여부(%)
청소년 19세 대학진학 여부

(대학 미진학=0, 대학 진학=1)
65.2 n.a.

진학고교유형(%)
청소년 16세 진학고교유형

(실업계=0, 인문계=1)
n.a. 76.7

가족구조

(%)

편부모여부
18세(혹은 15세) 시기 편부모 여부

(양부모=0, 편부모=1)
11.7 10.4

가족유형

18세(혹은 15세) 시기 가족유형: 양부모 가족

이혼/별거 가족

사별 가족

88.4

5.1

6.6

89.6

5.4

4.9

편부모기간

18세(혹은 15세)까지 경험한 편부모기간: 0년

6년 이하

7년 이상

88.4

5.9

5.8

89.6

4.9

5.4

가족소득

(%)

연평균소득(

백만원)

관찰된 청소년기 가족소득의 연평균치

(2000년 불변가격)a
1.99(1.53) 2.0(1.63)

욕구소득비

연평균소득/최저생계비: 욕구소득비 < 1

1<= 욕구소득비 <2

2<= 욕구소득비 <3

욕구소득비 >=3

21.3

36.4

26.9

15.4

19.6

39.2

25.6

15.6

가구규모 총 가구원수 4.5 4.3

부모 교육수준(%)

고졸 미만

고졸

대학입학(전문대 포함) 이상

45.1

37.9

17.0

37.5

42.3

20.1

청소년 성(%) 남성=0, 여성=1 51.5 46.0

재학한 고교유형(%) 청소년의 재학 고교유형 (인문계=0, 실업계=1) 33.0 n.a.

14세 거주지역(%)
청소년의 14세 거주 지역

(광역시 이상=1, 기타 지역=0)
60.6 63.5

형제자매의 수 청소년의 형제자매 수 2.6 2.4

출생순서(%) 첫째=1, 둘째 이상=0 41.0 43.2

자료 : 한국노동패널 1차-4차 조사.

표본 : 19세- 1021명, 16세- 1117명

a: 각년도 소비자물가 지수를 이용하여 조정.
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가구주 부모 중 약 45%는 고졸 미만의 교육수준을 보이며 17%가 대학입학 이상의 학력을 보였

다. 절반을 조금 넘는 청소년이 여성이고 약 33%가 비인문계 고교를 다녔고 60% 이상이 광역시에

서 성장하였다. 평균 형제·자매수는 2.6명이고 19세 표본 청소년의 약 41%가 첫째로 태어났다.

16세 표본의 경우 또한 대다수의 가족소득 등의 주요 변수에서 19세 표본과 유사한 특성을 보여

줌을 알 수 있다. 편부모가족의 경험은 전반적으로 19세 표본에 비해 적은 수치를 보이는데 이는

16세 표본의 경우 가족구조 경험을 15세를 기준시점으로 측정하여 관찰기간이 짧았기 때문으로 보

인다. 그러나 부모의 교육수준은 19세 표본보다 상당히 높은 수치를 보여 고졸 미만이 37.5%에 그

쳐 고졸 이상이 크게 증가하였다. 여성청소년의 수 또한 19세 표본과 차이가 있어 여성청소년의

수가 46%였다.

3. 분석 방법 및 모형

본 연구에서는 청소년의 19세 학력연수와 대학진학여부를 가족구조와 가족소득에 회귀시키는 모

형과 청소년의 16세 진학고교유형을 가족구조와 가족소득에 회귀시키는 모형을 추정한다. 질적 변

수인 대학진학여부와 진학고교유형 모형의 추정에는 로짓분석을 이용하고 양적 변수인 학력연수의

모형추정에는 회귀분석을 이용한다.

우선, 가족구조가 청소년의 교육성취에 영향을 미치는지를 알아보기 위해서 가족소득을 통제하

지 않은 상태에서(부모의 교육수준을 비롯한 다른 통제변수는 분석모형에 포함) 편부모가족 여부,

가족유형, 편부모가족 기간의 세 가지 가족구조 변수를 각각 모형에 투입하여 그 효과를 추정한다.

다음으로 가족소득 혹은 빈곤이 청소년의 교육성취에 영향을 미치는지를 알아보기 위해서 가족

구조를 통제하지 않은 상태에서(부모의 교육수준을 비롯한 다른 통제변수는 분석모형에 포함) 연

평균 가족소득액과 범주화된 욕구소득비의 두 가지 가족소득 변수를 각각 모형에 투입하여 그 효

과를 추정한다.

마지막으로 가족소득을 통제한 상태에서 가족구조가 미치는 청소년의 교육성취에 대한 영향이

지속되는지를 알아보기 위해서 편부모가족 여부, 가족유형, 편부모가족 기간의 세 가지 가족구조

변수 각각을 욕구소득비 변수와 함께 모형에 투입하여 (부모의 교육수준을 비롯한 다른 통제변수

는 분석모형에 포함) 그 효과를 추정한다. 또한 가족구조와 빈곤의 상대적 영향력을 비교하기 위해

서 가족구조 변수와 소득욕구비 변수의 회귀계수의 크기를 비교한다. 본 연구에서는 소득욕구비가

1미만인 청소년과 소득욕구비가 1에서 2 사이인 청소년의 교육성취의 차이를 빈곤의 영향력으로

정의한다. 본 연구의 모형에 투입되는 범주화된 소득욕구비 변수는 소득욕구비가 1에서 2 사이인

경우를 기준범주로 하기 때문에 빈곤의 영향력은 소득욕구비 1미만을 나타내는 더미변수의 회귀계

수로 나타나게 된다. 결국 이 회귀계수와 가족구조 회귀계수의 크기를 비교하면 그 상대적 영향력

을 알 수 있다.
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<표 2> 가족배경이 19세 학력연수에 미치는 영향

변 수 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6 모형7 모형8

가족구조

편부모 여부

가족유형

부모 이혼/별거

부모 사별

편부모 기간

1년이상-6년이하

7년 이상

- .314***

(.120)

- .578***

(.176)

- .114

(.154)

- .012

(.162)

- .628***

(.165)

- .207*

(.121)

- .482***

(.176)

.001

(.155)

.085

(.162)

- .514***

(.166)

가족소득

연 평균소득

가구규모

욕구소득비

욕구소득비<1

2<=욕구소득비<3

욕구소득비>=3

.103***

(.025)

.084*

(.043)

- .383***

(.097)

.050

(.091)

.225**

(.114)

- .342***

(.098)

.049

(.091)

.210*

(.114)

- .334***

(.098)

.061

(.091)

.222*

(.114)

- .335***

(.098)

.054

(.091)

.212*

(.114)

부모교육수준

고졸

대학입학이상

.036

(.080)

.353***

(.105)

.024

(.080)

.358***

(.104)

.029

(.079)

.356***

(.104)

- .006*

(.080)

.203

(.108)

- .017

(.080)

.197*

(.110)

- .017

(.080)

.224**

(.111)

- .032

(.080)

.225**

(.111)

- .024

(.080)

.226**

(.111)

*p<.10 **p<.05 ***p<.01

number of case = 1021

IV. 분석 결과
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<표 2>에서 <표 4>는 19세 학력연수와 대학진학여부, 16세 진학고교유형을 종속변수로 하여 각

각 8개 모형의 추정결과를 제시하고 있다. 모형 1에서 모형 3은 가족소득을 통제하지 않은 상태에

서 편부모가족 여부, 가족유형, 편부모가족 기간의 세 가지 가족구조 변수가 각각 학력연수에 미친

영향을 보여준다. 모형 4에서 모형 5는 가족구조를 통제하지 않은 상태에서 연평균 가족소득액과

범주화된 욕구소득비의 두 가지 변수의 영향을 보여준다. 모형 6에서 모형 8은 편부모가족 여부,

가족유형, 편부모가족 기간의 세 가지 가족구조 변수 각각을 욕구소득비 변수와 함께 모형에 투입

하여 그 영향을 추정한 결과를 제시한다. 비교를 위해 부모의 교육수준 변수의 영향을 추정한 결

과도 같이 제시한다. 부모의 교육수준을 비롯한 다른 통제변수 또한 모든 분석모형에 포함되었다.

그러나 논의의 편의를 위해 부모의 교육수준을 제외한 통제변수에 대한 추정결과는 제시되지 않았

고 이에 대한 논의는 <표 6>에서 진행하기로 한다.

<표 2>의 모형 1에서 모형 3까지의 추정결과에서 나타나듯이 가족구조는 19세의 학력연수와 일

관되게 통계적으로 유의미한 부정적 관계를 갖는다. 모형 1은 편부모가족의 청소년이 양부모가족

의 청소년에 비해 학력연수가 약 0.31년 정도 떨어진다는 점을 보여준다. 그러나 이러한 가족구조

의 영향은 편부모가족의 유형에 따라 크게 차이가 난다. 모형 2에서 이혼·별거 가족의 경우 가족

구조의 회귀계수가 -0.578로 그 수치가 증대하고 통계적으로도 유의하지만, 사별 가족의 경우 회귀

계수가 작고 통계적으로 유의하지 않다. 또한 모형 3에서 알 수 있듯이 가족구조와 청소년 학력연

수의 부정적 관계는 청소년이 편부모가족을 7년 이상 경험한 경우에 나타난다. 이러한 결과는 청

소년의 19세 학력연수에 미치는 가족구조의 부정적 영향은 이혼·별거 가족의 청소년과 장기적으

로 편부모가족을 경험한 청소년 집단에 집중되어 나타남을 시사한다.

<표 2>의 모형 4와 모형 5의 추정결과에 따르면 가족소득과 빈곤이 청소년의 학력연수와 통계

적으로 유의미한 관계를 가짐을 알 수 있다. 연평균 가족소득이 100만원 증가하는 경우 청소년의

학력연수는 약 0.1년 증가한다. 이러한 가족소득의 효과는 저소득층 사이에서는 훨씬 크게 나타나

빈곤집단의 청소년은 기준집단인 빈곤선 100%에서 200% 사이의 소득집단에 비해 약 0.38년 정도

낮은 학력연수를 보이는 반면 빈곤선 200%에서 300% 사이의 소득집단은 기준집단과 통계적으로

유의미한 차이가 없다.

모형 6에서 모형 8의 결과를 보면 욕구소득비를 통제한 후에 가족구조의 회귀계수는 그 크기가

감소되지만 여전히 통계적으로 유의미하여 가족구조의 영향이 가족소득이나 빈곤을 통제한 이후에

도 지속됨을 알 수 있다. 편부모가족 여부의 회귀계수는 - 0.207이고 욕구소득비가 1미만인 더미변

수의 회귀계수가 - 0.342이어서 가족구조보다 빈곤이 청소년의 학력연수에 더 크게 부정적 영향을

미침을 시사한다. 그러나 가족구조의 영향을 이혼·별거 가족이나 장기 편부모가족으로 한정할 경

우에는 가족구조의 부정적 영향이 빈곤의 영향보다 더 큰 것으로 나타난다. 그리고 가족구조와 빈

곤의 영향의 크기는 가구주 부모의 교육수준이 고졸 미만인 청소년 집단과 대학입학 이상인 청소

년 집단의 학력연수의 차이와 유사하거나(모형 6에서 가족구조의 경우) 더 큰 것으로 나타났다.
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<표 3> 가족배경이 19세 대학진학 여부에 미치는 영향

변 수 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6 모형7 모형8

가족구조

편부모 여부

가족유형

부모 이혼/별거

부모 사별

편부모 기간

1년이상-6년이하

7년 이상

- 1.086***

(.245)

- 1.559***

(.379)

- .743**

(.314)

- .461

(.334)

- 1.789***

(.373)

- .962***

(.251)

- 1.467***

(.384)

- .596*

(.318)

- .348

(.340)

- 1.641***

(.376)

가족소득

연 평균소득

가구규모

욕구소득비

욕구소득비<1

2<=욕구소득비<3

욕구소득비>=3

.233***

(.070)

.224***

(.093)

- .543***

(.202)

.050

(.193)

.528**

(.259)

- .378*

(.207)

.050

(.196)

.469*

(.262)

- .371*

(.209)

.070

(.196)

.490*

(.264)

- .362*

(.210)

.060

(.196)

.473*

(.264)

부모교육수준

고졸

대학입학(전문대 포

함) 이상

.399**

(.167)

.715***

(240)

.378**

(.167)

.732***

(.242)

.389**

(.167)

.733**

(.242)

.320*

(.167)

.396

(.243)

.329**

(.167)

.428*

(.245)

.330*

(.170)

.537**

(.252)

.304*

(.171)

.547**

(.254)

.317*

(.171)

.555**

(.255)

*p<.10 **p<.05 ***p<.01

number of case = 1021

<표 3>의 결과를 보면 가족구조는 19세의 대학진학여부와 일관되게 통계적으로 유의미한 부정

적 관계를 갖는다. 특히 학력연수모형과는 달리 사별가족 청소년의 경우에도 가족구조의 회귀계수

가 통계적으로 유의미하였다. 또한 모형 4와 모형 5의 추정결과에 따르면 가족소득과 빈곤이 청소

년의 대학진학여부와 통계적으로 유의미한 관계를 가짐을 알 수 있다. 대학진학모형에서도 가족소

득의 효과는 저소득층 사이에서 훨씬 크게 나타나 빈곤집단의 청소년은 기준집단인 빈곤선 100%
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에서 200% 사이의 소득집단에 비해 통계적으로 유의미하게 대학진학확률이 높은 반면 빈곤선

200%에서 300% 사이의 소득집단의 대학진학확률은 기준집단과 통계적으로 유의미한 차이가 없다.

모형 6에서 모형 8의 결과를 보면 욕구소득비를 통제한 후에 가족구조의 회귀계수는 그 크기가 다

소 감소되지만 여전히 통계적으로 유의미하여 가족구조의 청소년 대학진학확률에 대한 영향도 가

족소득이나 빈곤을 통제한 이후에도 지속됨을 알 수 있다.

<표 4> 가족배경이 16세 진학고교 유형에 미치는 영향

변 수 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6 모형7 모형8

가족구조

편부모 여부

가족유형

부모 이혼/별거

부모 사별

편부모 기간

1년-6년

7년 이상

- .660***

(.252)

- 1.707**

(.339)

- .610*

(.348)

- .671*

(.349)

- .649*

(.338)

- .504

(.260)

- .577*

(.343)

- .426

(.355)

- .519

(.352)

- .490

(.346)

가족소득

연 평균소득

가구규모

욕구소득비

욕구소득비<1

2<=욕구소득비<3

욕구소득비>=3

.356***

(.088)

- .162

(.111)

- .329*

(.194)

.339*

(.202)

.819***

(.313)

- .247

(.198)

.310

(.203)

.791**

(.313)

- .247

(.198)

.312

(.203)

.793**

(.313)

- .247

(.198)

.310

(.203)

.790**

(.313)

부모교육수준

고졸

대학입학(전문대 포함)

이상

.612***

(.163)

2.120***

(.305)

.610***

(.163)

2.120***

(.305)

.612***

(.163)

2.120***

(.305)

.562***

(.165)

1.748***

(.313)

.553***

(.164)

1.738***

(.313)

.543***

(.166)

1.808***

(.317)

.541***

(.166)

1.807***

(.318)

.543***

(.166)

1.808***

(.318)

*p<.10 **p<.05 ***p<.01

number of case = 1117
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<표 4>에 제시된 추정결과에 따르면 가족구조는 16세의 진학고교유형과 일관되게 통계적으로

유의미한 부정적 관계를 갖는다. 여기에서도 학력연수모형과는 달리 사별가족 청소년의 경우에도

가족구조의 회귀계수는 10% 수준에서 통계적으로 유의미하였고 6년 이하의 단기간 편부모가족을

경험한 경우에도 그러하였다. 또한 모형 4와 모형 5의 추정결과에 따르면 가족소득과 빈곤이 청소

년의 진학고교유형과 통계적으로 유의미한 관계를 가짐을 알 수 있다. 19세 교육성취모형과는 달

리 욕구소득비의 각 급간을 나타내는 더미변수가 모두 통계적으로 유의미한 것도 눈에 띄는 결과

이다. 모형 6에서 모형 8의 결과를 보면 욕구소득비를 통제한 후에 가족구조의 회귀계수는 그 크

기가 감소되고 다수가 통계적인 유의미성도 상실함을 알 수 있다. 오직 이혼·별거 가족의 경우에

만 가족구조의 부정적 영향이 10% 수준에서 통계적으로 유의미하였다. 더욱이 가족소득의 영향은

19세 교육성취모형과는 달리 저소득층 사이에서는 통계적으로 유의미하지 않고 욕구소득비가 3이

상인 고소득층인 경우에 나타난다. 가족구조 자체나 빈곤의 영향이 16세의 진학고교유형에 대해

일관되게 나타나지 않은 이러한 결과는 부모의 교육이나 청소년의 다른 개인적, 가족적 특성 변수

가 16세의 진학고교유형에 더 중요하게 영향을 미침을 시사한다.

<표 5>에서는 <표 2>에서 <표 4>의 모형 6을 기본모형으로 하여 가족구조와 빈곤의 영향을

비교한 결과를 보여준다. 대학진학확률을 추정한 로짓모형의 경우 회귀계수가 해당변수의 한계효

과(marginal effect)를 나타내지 않으므로 다음과 같은 방법을 이용하여 각 변수의 효과를 계산한

다. 일관성을 위해 학력연수에 대한 가족구조와 빈곤의 효과도 동일한 방식으로 제시한다. 그러나

진학고교모형의 경우 가족구조와 빈곤 변수의 회귀계수가 통계적으로 유의미하지 않으므로 효과의

크기를 계산하지 않는다.

<표 5> 가족구조와 빈곤의 효과에 시뮬레이션 결과

학력연수 예측치 대학진학확률 예측치

전체표본
편부모

표본
빈곤표본 전체표본

편부모

표본
빈곤표본

관찰된 특성대로 12.76 12.40 12.41 0.652 0.406 0.554

편부모 없는 경우 12.78 12.60 0.671 0.595

빈곤이 없는 경우 12.82 12.75 0.667 0.622

효과 크기(% 변화)

가족구조

빈곤

+.02(.2%)

+.06(.5%)

+.20(1.6%)

+.34(2.7%)

+.019(2.9%)

+.015(2.1%)

+.18(46.6%)

+.07(12.3%)

먼저 추정된 모형에 청소년 개개인의 가족구조, 가족소득, 부모 교육수준 변수와 통제변수로 포

함된 개인적, 가구적 특성 변수들의 실제 관찰값을 투입함으로써 표본에 포함된 청소년 개개인에

- 14 -



대하여 예측되는 학력연수와 대학진학확률을 계산하였다. 이들의 학력연수와 대학진학확률의 평균

치는 각각 12.76과 0.652였다. 다음으로 가족구조의 효과를 구하기 위해서 모든 청소년이 편부모가

족을 경험하지 않고 다른 특성은 모두 관찰된 경우와 동일한 상황을 가정하여 학력연수와 대학진

학확률을 예측하였다. 학력연수의 평균치는 12.78로서 0.02년의 증가를 보여 0.16% 변화를 보였고,

대학진학확률의 평균치는 0.671로서 2.9%정도 상승하는 결과를 보였다. 이렇게 가족구조의 효과가

미미하게 나타난 시뮬레이션 결과는 편부모가족의 빈도가 적어 발생하는 것이므로 동일한 시뮬레

이션 과정을 편부모가족을 경험한 청소년만을 대상으로 반복하였다. 그 결과 실제 관찰값을 이용

하여 계산된 학력연수와 대학진학확률의 평균치는 12.40, 0.406이고, 가설적 상황에서 계산된 값은

각각 12.60, 0.595였다. 이 결과는 가족구조가 0.2년이라는 크지 않은 학력연수 차이를 초래하지만

이러한 학력연수의 차이가 대학진학여부와 밀접한 관련을 가져 대학진학확률에서는 평균 46.6%의

큰 차이를 초래하였음을 보여준다.

이번에는 빈곤의 효과를 구하기 위해서 모든 청소년이 빈곤을 경험하지 않고 다른 특성은 모두

관찰된 경우와 동일한 상황을 가정하여 학력연수와 대학진학확률을 예측하였다. 학력연수의 평균

치는 12.82로서 0.06년의 증가를 보였고 대학진학확률의 평균치는 0.667로서 2.1%정도 상승하는 결

과를 보였다. 그리고 동일한 시뮬레이션 과정을 빈곤을 경험한 청소년만을 대상으로 반복하였다.

그 결과 실제 관찰값을 이용하여 계산된 학력연수와 대학진학확률의 평균치는 12.41, 0.554이고, 가

설적 상황에서 계산된 값은 각각 12.75, 0.622였다. 이 결과는 이들 청소년의 경우 빈곤이 학력연수

는 평균 0.34년이라는 비교적 적은 차이를 초래하지만, 대학진학확률에서는 평균 12.3%의 큰 차이

를 초래하였음을 보여준다.

마지막으로 가족구조와 빈곤의 상대적 영향력을 총괄하기 위해 편부모가족 청소년 표본에서 나

타난 가족구조 효과와 빈곤가족 청소년 표본에서 나타난 빈곤 효과를 비교하면 학력연수에 대해서

는 빈곤의 영향력이 다소 큰 반면에 대학진학확률에 대해서는 가족구조의 영향력이 훨씬 크다는

것을 알 수 있다.

<표 6>에서는 <표 2>에서 <표 4>에 제시된 모형 6의 추정결과를 통제변수에 대한 추정치를

포함하여 다시 제시하였다. 19세 학력연수모형에서는 청소년의 성과 형제자매 수가 청소년 교육성

취에 영향을 미친다는 증거는 발견되지 않았으나, 재학고교유형(인문계=0, 비인문계=1), 14세 시기

의 성장지역(광역시 이상=1, 비광역시=0), 출생순서(첫째=1, 나머지=0)는 통계적으로 유의미한 영향

을 미쳤다. 비인문계 출신은 인문계 출신보다 평균적으로 0.54년 정도 학력연수가 낮았고, 광역시

이상의 대도시 출신이 중소도시 출신보다 0.13년 정도 학력연수가 낮았으며, 출생순서가 첫째인 청

소년이 다른 청소년보다 0.29년 정도 학력연수가 높았다. 19세 대학진학모형의 결과 또한 학력연수

모형과 거의 유사한 양상을 보여 청소년의 재학고교유형과 14세 시기의 성장지역, 출생순서가 통

계적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 그러나 16세 진학고교모형의 추정결과는 다소 상이한 모습을

보인다. 출생순서는 여전히 통계적으로 유의미하지만, 성장지역은 통계적으로 유의미하지 않고 형

제자매 수가 통계적으로 유의미한 변수로 새로이 나타났다.
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<표 6> 청소년 교육성취에 미치는 영향

변 수 학력연수 모형 대학진학 모형 진학고교 모형

가족구조: 편부모 여부 - .207* (.121) - .962*** (.251) - .504 (.260)

가족소득

욕구소득비<1

2<=욕구소득비<3

욕구소득비>=3

- .342*** (.098)

.049 (.091)

.210* (.114)

- .378* (.207)

.050 (.196)

.469* (.262)

- .247 (.198)

.310 (.203)

.791** (.313)
부모교육수준

고졸

대학입학(전문대 포함) 이상

- .017 (.080)

.224** (.111)

.330* (.170)

.537** (.252)

.543*** (.166)

1.808*** (.317)

성별 .116 (.072) - .031 (.155) .072 (.157)

재학한 고교유형 - .546*** (.082) - 1.466*** (.165)

14세 거주지역 - .136* (.073) - .401** (.161) - .114 (.162)

형제자매의 수 .048 (.035) .023 (.075) .250** (.106)

출생순서 .293*** (.077) .541*** (.169) 3.555*** (.170)

상수항 12.713*** (.143) .986*** (.301) .382** (.341)

adjusted R square .112

- 2LL 1056.544 1033.962

V. 요약 및 논의

본 연구는 한국노동패널 1998- 2001 자료를 이용하여 성장기에 경험한 가족구조와 빈곤 등의 가

족배경이 청소년의 교육성취에 미치는 영향을 분석하였다.

분석의 결과 가족구조와 가족소득은 각각 청소년의 학력연수와 대학입학확률, 진학고교유형과

통계적으로 유의미한 관계를 보였다. 19세의 학력연수와 대학진학확률의 경우 이혼·별거 가족의

청소년과 편부모가족을 장기적으로 경험한 청소년, 빈곤가족의 청소년은 특히 낮은 수준의 성취도

를 보였다. 가족구조가 19세의 교육성취에 미치는 영향은 소득수준이나 빈곤을 통제한 후에도 지

속되는 것으로 나타났다. 16세의 진학고교유형에 대해서도 가족구조나 가족소득의 영향은 나타나

나, 빈곤 변수를 모형에 포함하는 경우 가족구조의 영향은 이혼·별거 가족의 청소년에서만 나타

나고 빈곤의 영향 또한 사라진다. 가족구조와 빈곤의 상대적 영향력은 모형에 따라 상이한 모습을
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보인다. 19세의 학력연수에 대해서는 빈곤의 영향력이 다소 크게 나타난 반면 대학진학확률에 대

해서는 가족구조의 영향력이 훨씬 크게 나타났다.

본 연구는 첫째, 가족구조와 빈곤이 청소년의 교육성취에 미치는 영향을 분석함으로써 그간 국

내의 연구에서 간과되어 왔던 가족배경과 아동·청소년 발달의 관계의 규명에 기여하였다. 대다수

의 이론에서 가족배경은 학교관련 요인, 지역사회-또래집단 요인과 함께 아동·청소년 발달과 관

련된 매우 중요한 요인으로서 제기되어 왔고 서구의 연구는 이러한 이론을 경험적으로 지지하고

있다. 그러나 국내에서는 적절한 자료와 이를 이용한 실증 연구가 미흡하여 아동·청소년 발달과

관련된 가족배경의 중요성은 거의 규명되지 않았다. 더욱이 가족구조와 가족소득, 빈곤의 영향에

대한 연구는 거의 존재하지 않았다.

둘째, 본 연구는 가족구조와 빈곤과 같은 가족배경이 청소년 교육성취에 미치는 영향을 입증하

여 편부모가족과 빈곤가족에 대한 사회적 지원 대책이 청소년 교육성취 수준을 향상하는 데에 크

게 기여할 수 있음을 시사한다. 한국 사회에서 계층간, 집단간 교육불평등 문제는 오랜 기간 정책

논쟁의 최우선순위를 차지하였지만 논의의 범위가 학교관련 혹은 입시관련 제도에 주로 제한되어

있었다. 본 연구의 발견은 교육성취에 대한 가족배경 요인의 영향을 밝혀 교육불평등에 대한 보다

폭넓은 정책적 접근이 필요함을 시사한다.

셋째, 본 연구는 횡단자료를 분석한 대다수 기존 연구와는 달리 패널자료를 분석에 이용함으로

써 관련 연구분야의 분석자료의 한계를 크게 넘어설 수 있다. 한 시점에서 자료를 수집하는 횡단

자료의 경우 부모의 특성이나 가족환경 요인 등에 대한 정보가 자녀의 회고적 응답을 통해서 수집

되어 관련 변수의 수에서나 정확성에서 근본적인 한계를 지니고 이로 인해 추정치에도 편의의 가

능성이 크다(Haveman & Wolfe, 1995). 본 연구에서는 청소년과 가족환경을 성장기에서부터 연단

위로 추적조사한 패널자료를 이용하여 기존 연구의 한계를 극복하였다.

후속연구를 통해서 개선되어야 할 본 연구의 중요한 한계로는 다음의 두 가지를 지적할 수 있다.

첫째, 분석에 이용될 한국노동패널조사의 자료가 4개년에 불과해 청소년 성장기 가족환경의 관찰

은 청소년기를 중심으로 최대 4년의 기간에 한정될 수밖에 없다. 따라서 청소년의 어린 시절의 가

족환경의 영향이 모형에 포함되지 않아 추정치에 편의를 초래할 가능성이 있다. 기존 연구는 가족

소득 등 가족환경이 아동·청소년 발달에 미치는 영향은 아동의 발달단계에 따라 상이하고 특히

어린 아동기의 경험이 커다란 영향을 미친다는 사실을 밝히고 있다(Duncan, Yeung, Brooks- Gunn,

& Smith, 1998).

둘째, 본 연구에서는 다양한 가족적, 개인적 특성 변수를 모형에서 통제한 상태에서 가족소득이

나 가족구조 등 관찰된 가족환경의 영향을 추정할 것이지만, 청소년 사이에 존재하는 관찰되지 않

은 특성(unobserved characteristics)의 차이로 인해 추정에 편의가 발생할 가능성은 여전히 존재한

다. 예컨대, 인지능력이 뛰어난 부모의 경우 소득수준이 높을 가능성이 있고 동시에 그 청소년 자

녀는 유전적으로 이어받은 인지능력으로 높은 교육성취수준을 보일 가능성이 있다. 이 경우 본 연

구에서는 인지능력과 같은 변수를 통제하지 못함으로 인해 인지능력의 영향을 가족소득의 영향에

귀속하여 그 영향을 과대추정했을 가능성이 있다.3)
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토론문

이정규(호남대 사회복지)

(1) 전반적인 내용

기본적으로 실제 분석의 이론적 틀이나 분석기법에 대해서는 대체적으로 필자들과 견해를

같이 한다. 그리고 저자들의 지적처럼 청소년 학업성취에 가족의 구조에 대한 연구들이 지금까지

별로 존재하지 않았다면, 본 연구는 그 의의가 크다할 것이다. 본 토론자는 본 연구의 장점으로 기

존 문헌들의 내용을 간략하면서도 일관되고 정리한 점을 지적하고자 하며, 노동패널이 이들 문헌

연구에서 제기된 내용들을 모두 검토할만한 변수들을 갖지 못한 점에 대해 매우 안타깝게 생각한

다.

(2 ) 본 연구의 모형

본 연구의 모형은 빈곤과 가족구조로 대표되는 가족배경변수들이 청소년의 학업성취에 영

향을 끼치는 방식에 대해 경험적으로 검토하고 있다. 빈곤의 측정에는 욕구소득비 라는 변수를 사

용하고 있으며, 가족구조의 변수로는 편부모 여부를 사용하고 있다. 기본 가설은 빈곤 및 편부모

여부와 학업성취와의 인과관계에 관한 것으로서, 이 독립변수들 중 어느 변수가 학업성취에 더 중

요한 것인지에 대한 검토를 시도하고 있다.

(3 ) 본 연구의 문제점

토론자는 본 연구의 가장 큰 문제점으로 실증분석에서 사용되고 있는 핵심변수들의 구성

(operational definitions)을 지적하고자 한다. 우선, 빈곤의 측정변수인 욕구소득비의 문제이다. 이

변수를 보면 빈곤층 청소년의 비율이 전체 표본의 20%수준에 달하는 것으로 드러나고 있다. 이 변

수는 가구당 연평균소득을 최저생계비로 나누어 계산함으로써 구성되는 것인데, 이는 절대적 빈곤

선의 개념을 포함시키면서 조작화한 것으로 보인다. 그러나, 빈곤율이 20%라는 수치는 현실과 매

우 동떨어진 비율이며, 연구의 신뢰성에 상당한 약점으로 작용할 것으로 보인다. 본 토론자는 2001

년 조사에서부터 사용된 국민기초생활보장의 수급권가구 의 변수를 사용하든지 아니면, 상대적 빈

곤의 개념을 사용할 것을 권한다. 참고로 수급권가구를 사용하는 경우 2000년, 1999년, 1998년 데이

터에는 수급권가구를 구분하는 변수가 없지만, 가구소득 가운데 정부의 보조 를 받는 가구를 구분

할 수 있는 변수가 있으므로, 2001년의 수급권가구와 정부보조 받는 가구 간의 상관관계를 검

토해보면, 수급권가구 를 제한적이나마 추출해 낼 수 있으리라 판단된다. 그러나 현상태에서 보다

더 바람직한 빈곤 측정 도구는 상대적 빈곤 개념일 것이다.

- 20 -



문제가 될 수 있는 두 번째 핵심변수는 19세 표본의 학력연수와 대학진학여부 변수들로

서, 이들은 19세에서의 학력(years of schooling)과 대학진학을 했는가를 묻는 변수이다. 본 토론자

개인의 경험일수도 있지만, 대부분의 사람들이 경험하고 있는 바는 현재 19세 연령에는 고교3년,

재수생, 대학1년, 대학 미진학자, 취업자 등이 혼재되어 있으며, 특히 고교3년생과 재수생의 비율도

적지 않으리라 여겨진다. 이들에 대한 명확한 구분을 하지 않으면, 학력변수에서는 학교를 1년

늦게 들어갔을 따름인 현재 고교3년생과 대학을 준비중이 재수생은 학력연수가 18년이므로, 대학1

년생보다 학업성취가 낮은 것으로 나타날 것이다. 즉, 현재 진행중인 학업이 결과로서의 학업성취

로 잘못 나타날 수 있다는 것이다. 이러한 현상은 대학진학여부의 변수에서도 똑같이 반복될 수

있다. 즉, 고등학교 3년 재학생과 재수생은 대학 진학에서 학업성취가 낮은 집단으로 분류되는 오

류가 발생할 수 있는 것이다. 본 토론자는 학력(years of schooling) 및 대학진학여부의 변수를 구

성함에 있어서 이러한 가능성을 사전에 제거하는 것이 다른 분석에 선행되어야 한다고 믿는다.

이 두가지 핵심 변수 구성상의 문제점은 분석결과에 대해서 상당한 의심을 불러일으킬 수

있는 것으로 판단된다. 즉, 빈곤층에 비빈곤층이 상당히 포함되어 있는 경우 그들의 행동패턴이 빈

곤층과 상당히 다르다면 현재의 결과는 빈곤층의 현상을 왜곡할 수 있을 가능성이 있고, 고교재학

생과 재수생이 학업성취가 낮은 집단으로 분류된다면 이 역시 현실과는 다른 결과를 보여주는 것

이 된다.

(4 ) 종합적 논의

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 가족 구조의 중요성을 부각시켰다는 점에서 상당히 의

미있는 논문이라 하겠다. 특히 가족구조 가운데 빈곤과 밀접한 영향을 가지고 있는 편부모가족에

초점을 맞추어 일관성 있게 분석하고 유의미한 성과를 제시하고 있는 점은 앞으로 많은 동일한 연

구를 자극할 수 있는 선도적인 작업이라 평가할 수 있다.
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