
학교에서 직업으로의 이행 : 제도적 배태를 중심으로
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이 논문의 출발점은 학교에서 직업으로의 이행(from school to work transition)에 관한 최근의 연구들

에서 나타나고 있는 제도적 설명으로의 전환을 검토하는데 있다. 초기의 연구들은 대부분 이행 결과에

미치는 개인적 요인들, 예를 들어 인지적 능력, 교육에 대한 개인적 투자, 가족 배경 등에 초점을 맞추었

다. 최근 들어, 개인들의 이행 결과는 교육체계나 학교-기업 간의 연계구조, 또는 노동시장 구조와 같은

제도적 요인들로부터 영향을 받는다는 연구결과들이 제시되고 있다. 이행 결과를 첫 일자리의 직업지위

(직업지위 모형)와 적합한 일자리로의 이행 여부(적합 모형), 그리고 첫 일자리의 임금(임금 모형)으로 구

분하여 분석한 결과, 교육공급 측면에서 고려한 교육 자격(educational qualification)의 경우에는 적합 모

형을 제외하고 동일한 교육수준에서 일반교육 자격보다 직업교육 자격의 상대적 이점이 명확히 드러나지

않았다. 둘째, 교육 공급-수요간의 연계 측면에서 고려한 산학연계 경험과 제도적 연결망은 임금 모형을

제외하고 직업지위와 적합한 일자리 진입에 있어서 더 큰 효과가 있음을 알 수 있었다. 셋째, 노동수요측

면에서 노동시장에서의 지위(position)가 열린 체계이고 일자리의 규모가 중소기업인 경우보다 노동시장

에서의 지위가 닫힌 체계이고 일자리의 규모가 대기업인 경우에 더 큰 노동시장 보상이 주어지고 있음을

알 수 있었다.

I . 문제제기

우리들은 인생을 살아가면서 무수히 많은 선택의 기로에 직면하게 된다. 특히 청년기에서 중·

장년기로 넘어가는 시점은 학교를 마치고 평생의 반려자를 만나 한 가족을 꾸려 가는 시기이자 자

신의 꿈을 실현해나갈 일자리를 선택하는 시기이다. 사회초년생이 첫 발을 내딛어 몸담게 되는 첫

일자리는 그래서 인생의 중요한 전환점으로 받아들여진다(Elder, 1985). 이러한 첫 일자리의 중요성

은 개인의 사회경제적 지위 획득에 미치는 영향에서도 살펴볼 수 있다. 첫 일자리의 사회경제적

혹은 직업 지위가 이후의 지위 획득에 큰 영향을 미친다는 사실은 고전적인 지위획득모형(Blau

and Duncan, 1967)에서부터 최근의 국내외 연구에 이르기까지 많은 학자들에 의해서 입증된 바 있

다. 특히 국내의 연구 결과들은 외국의 연구결과와는 달리 지위획득과정에서 본인의 학력보다도

본인의 첫 일자리의 직업지위가 현재의 직업지위에 가장 큰 영향을 미친다고 지적한다(차종천,

1992, 1997; 장상수, 1996; 김영화·김병관, 1999).
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첫 일자리는 비단 개인의 문제로 국한되지 않는다. 학교에서 직업으로의 이행(from school to

work transition. 이하, 학교-직업 이행 ) 문제는 특히 청년층 실업률이 점차 위험수위를 넘어서면

서 사회적 쟁점으로 부각되고 있다. 이미 1980년대부터 청년층 실업률이 10%를 훨씬 상회했던 이

탈리아, 스페인, 프랑스 등 유럽을 중심으로 원활한 일자리로의 이행을 위한 정책적 노력이 진행되

어 왔으며 비교적 청년층 실업률이 유럽에 비해서 덜 심각한 미국의 경우도 1994년부터 미국 연방

정부가 학교-일자리 기회법(School- to-Work Opportunities Act)을 제정하여 청년들의 순조로운 일

자리 마련에 개입하고 있는 실정이다. 우리나라 역시 IMF 이후 청년 실업 문제가 사회적 쟁점으로

부각되면서 이에 관한 논의가 활발히 전개되고 있다(오정란, 1998; 장원섭 외, 1999; 이병희 외,

2002). 1997년 이후 우리나라 청년층의 실업률은 15세∼29세 기준으로 전 연령층 실업률의 두 배에

이르고 있으며 전체 실업자 중 청년층이 차지하고 있는 비중도 40%를 넘을 만큼 높은 수준이다.

이에 따라 우리 정부도 미국과 같은 관련법 제정을 검토하고 있으며 취업실태 공표제 도입, 주문

식 교육의 활성화, 기업연수제도의 도입 등의 처방이 내려지고 있다(교육인적자원정책위원회,

2002).

이처럼 개인적으로나 사회적으로도 중요한 의미를 지니는 학교-직업 이행에 관한 연구는 이미

오랜 역사를 가지고 있다. 초기의 관심은 젱크스 등(Jencks et al., 1979)의 저서 『누가 출세하는

가?(Who Gets A head?)』에서 상징적으로 드러나듯 학교-직업 이행 과정에서 과연 누가 사회경제

적으로 성공하는가를 밝히려는데 있었다. 초기의 연구가 학교-직업 이행에 있어서 개인의 사회경

제적 성공을 가능하게 하는 요인이 무엇인가에 초점을 맞추었다면 이 분야에 관한 최근의 쟁점은

사회 전체적 시각(societal perspective)에서 원활한 학교-직업 이행에 영향을 미치는 제도적인 기

회 혹은 제약 요인이 무엇인가에 놓여져 있다. 이것은 보다 현실적인 문제의식에서 출발하는데 심

각한 청년층 실업률과 학력과잉에 따른 하향취업 현상이 사회적 쟁점으로 제기되고 있기 때문이기

도 하고, 유독 이 분야에 관한 국제간 비교연구에서 국가별로 너무나 상이한 현실을 보여주고 있

기 때문이다(Müller et al., 1989).

원활한 이행을 돕거나 가로막는 제도적 요인에 대한 분석은 세 가지 측면에서 활발한 논의가 전

개되고 있다. 첫 번째 시각은 정부정책과 그것이 반영된 교육체계(education system)에서 그 원인

을 찾는 것이다(Maurice, Sellier, and Silvertre, 1982; Allmendinger, 1989; Müller and Shavit .

1998). 이러한 연구들은 한 사회의 교육정책의 특징을 반영하고 있는 교육체계가 학교-직업 이행의

결과에 영향을 미치며 그 정도는 크고 유의미하다는 것이다. 이에 대한 두 번째 시각은 학교와 기

업 간의 연계구조에 주목하는 것이다(Rosenbaum and Kariya. 1989; Lee and Brinton, 1996;

Brinton and Kariya, 1998; Rosenbaum, 2001). 이들에 따르면, 학교추천제 등 학교-기업 간 연계구

조가 개인수준에서 동원 가능한 사적 연결망(private network)을 넘어서 제도적으로 주어지는 것이

기 때문에 이러한 제도적 연결망(institutional network)은 개인들의 성공적인 사회적 진출에 유의

미한 영향을 미친다는 것이다. 마지막으로 세 번째 시각은 문제의 해답을 직업 구조 혹은 노동시

장 구조에서 찾는 것이다(Thurow, 1976; Althauser and Kalleberg, 1981; SØ rensen, 1983). 특히 노

동시장의 분절화는 임금으로 대변되는 개인들의 경제적 성공에 있어서 제약 혹은 성공요인으로 작
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용할 수 있으며 내부노동시장의 형성은 기업으로 하여금 신규진입자의 교육훈련보다 기업내부의

교육훈련에 더 치중하게끔 유도함으로써 원활한 학교-직업 이행을 돕는 산학연계를 제약할 수 있

다고 지적한다(장상수, 1999).

이 분야의 연구는 이제 개인적 수준에서 설명될 수 없는 제도적인 요인이 무엇인가를 밝혀내는

방향으로 옮겨가고 있다고 해도 과언이 아니다. 이것은 인간의 행위를 개인의 합리적 선택만으로

설명하기 어렵다는 사실과 맞물려 있다. 인간의 행위는 원자화된 행위주체들에 의해 독단적으로

수행되는 것이 아니라 사회적 관계에 배태(embeddedness)되어 이루어지기 때문이다(Granovetter,

1985; 유홍준, 1994). 특히, 본 연구는 제도적 요인들이 개인들의 학교-직업 이행 결과에 미치는 영

향에 주목하는 제도적 배태 시각을 중심으로 분석하고자 한다1). 최근 국내에서도 이에 대한 관심

이 증가하고 있으나 제도적 측면을 강조하는 신구조주의(new structuralism) 접근일지라도 개인들

의 사적 연결망에 초점을 맞추고 있을 뿐이다(장원섭, 1997; 박창남, 1999; 이경상, 2001). 반면, 보

다 사회전체적 시각에서 교육체계, 학교-직업 이행경로, 노동시장구조의 제도적 효과를 분석한 연

구는 찾아보기 힘들다(이주호, 1993; 장상수, 1999). 본 연구는 노동공급 측면의 제도적 요인으로서

교육체계와 학교-기업 연계구조의 제도적 요인, 그리고 노동수요 측면의 제도적 요인으로서 노동

시장구조를 중심으로 제도적 요인들이 학교-직업 이행 결과에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

I I . 이론적 고찰: 학교-직업 이행의 제도적 결정요인들

학교-직업 이행 결과에 영향을 미치는 요인에 관한 전통적인 논의는 개인들의 사회경제적 성공

에 영향을 미치는 개인적인 요인에 주목해 왔다. 신고전파 경제학의 인적자본이론은 개인의 교육

과 훈련에 대한 투자가 임금으로 대변되는 경제적 성공의 주된 요인이라고 주장한다. 이 이론은

교육과 훈련이 생산성을 높이는 역할을 수행하기 때문에 교육받은 사람이 덜 교육받은 사람에 비

해 높은 소득을 받게 된다는 것이다(Becker, 1971). 반면, 지위획득이론은 인적자본이론과 마찬가지

1) 제도(institution)에 관한 정의는 학자들의 수만큼 다양하다는 견해도 있지만 대체로 크게 세 가지로 정리해 볼 수 있다

(Scott, 1995). 첫 번째는 미시적인 측면에서 제도를 행위의 규칙성 혹은 관행(convention)으로 보는 관점으로 경제학에

서 제도를 접근할 때 흔히 발견되는 견해이다. 이러한 견해에 따르면 제도는 행위자의 합리적 계산을 통하여 최적의 안정

적인 유형에 도달한 균형상태(equilibrium)라고 할 수 있다. 두 번째는 제도를 구성 규칙(constitutive rule)으로 보는 견

해이다. 이 입장에서 제도는 사회적으로 구성되므로 개인들의 행위 내용과 범위를 규정하기도 하지만 동시에 개인들 또한

제도에 영향을 미치는 관계를 갖는다. 세 번째는 거시적인 측면에서 제도를 행위로 보지 않고 행위를 낳는 의미의 준거틀

로서 규범 혹은 문화로 정의하는 견해이다. 이러한 입장에서 제도는 행위자의 합리적인 계산 행위와는 독립적으로 행위

자를 집합적으로 규제하는 역할을 한다. 본 연구는 두 번째 정의를 따르고자 한다. 그 이유는 본 연구에서 고려하고 있는

교육체계 등의 제도적 요인들이 행위의 규칙성으로서 흔히 예로 들고 있는 도로 보행처럼 행위자들의 자기 이해

(self- interest)에 의해서 유지되는 것과는 거리가 있으며 동시에 문화나 규범처럼 항구적으로 개인을 구속하고 강제하는

의미의 준거틀로 보기 어렵기 때문이다. 반면 본 연구에서 고려한 교육체계 등의 제도적 요인들은 사회적으로 구성된 것

이며 개인의 행위에 배태되어 때로는 제약요인으로, 때로는 기회요인으로 작용할 수 있다는 점에서 두 번째 정의에 가장

가깝다고 볼 수 있다.
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로 교육의 중요성을 강조하면서도 부모의 학력, 부모의 직업 지위 등으로 대변되는 가족 배경 요

인에 주목한다(Blau and Duncan, 1967; Jencks, 1972). 이 이론은 가족 배경으로 대변되는 귀속

(ascriptive) 요인과 본인의 교육수준으로 대변되는 업적(meritocratic) 요인이 본인의 사회경제적

성공에 어느 정도 영향을 미치는가, 그리고 그 정도는 어떻게 변화해 왔는가에 관심을 갖는다. 이

와 함께 위스콘신 모형(Wisconsin Model)에서는 사회경제적 성공에 미치는 사회심리적인 요인들의

중요성을 강조하기도 한다(Sewell and Shah, 1967).

이러한 개인주의적 접근들은 개인의 사회·경제적 성공을 상당부분 설명해주고 있다는 점에서

의의를 지니고 있으나 이 이론만으로는 밝혀내지 못한 잔여부분(residual sector)의 문제가 여전히

남게 된다(유홍준, 2000). 이것은 행운(luck) (Jencks et al, 1972) 혹은 우연성(contingency) (Granovetter,

1995[1974])으로 불리기도 하는데 그라노베터는 『취업(Getting A Job)』제2판 후기에서 이 부분을

① 구직 시 사용된 사회적 연결망의 종류, ② 개인들의 경력 이내에서 발생할 수 있는 우연성들,

③ 고용주들의 구인 및 인사 관련 목표와 활동들, ④ 실업과 경기 불황(unemployment and

recession), ⑤ 제도적, 문화적 요인들로 구분하여 제시하고 있다.

연구의 초점을 경력형성과정보다 첫 일자리 진입으로 국한해 본다면, 이 잔여부분에 관한 논의

는 그라노베터가 제시한 네 번째와 다섯 번째 문제에서 더 두드러진다. 네 번째와 관련, 경기 변동

이나 청년층의 인구규모의 변화가 청년층의 일자리 진입에 영향을 미친다는 연구 결과들이 제시되

고 있다. 먼저 경기변동에 대한 논의는 청년층의 경우, 상대적으로 중·장년층에 비해서 불황 등에

민감하게 반응한다는 것으로 이는 기업이 불황 시기에 인력규모의 조정보다는 손쉽게 단행할 수

있는 신규채용 축소로 대응할 가능성이 높기 때문이다(Makenham, 1980). 청년층 인구의 규모 역시

학교-직업 이행에 영향을 미칠 수 있는데 다른 조건이 일정한 상태에서 청년층 인구가 상대적으로

늘어나면, 청년 노동력의 초과공급이 이루어지고 그 결과로 청년층 실업이 증가하게 된다는 것이

다(Korenman and Neumark, 1997). 이러한 논의는 원활하지 못한 학교-직업 이행이 공급 과잉과

수요 부족이라는 일시적 시장 상황의 결과로 해석될 우려가 있다. 다시 말해 경기가 좋아지거나

청년층의 인구가 줄면 청년층의 고용문제가 상당부분 해결될 수 있다는 논리로 연결된다. 그러나

실제로 현실적인 청년층 고용지표들은 경기 요인과 청년층 인구의 상대적 규모로는 설명되지 않는

부분들이 존재함을 보여주고 있다.

이처럼 경기적·기술적 요인은 물론, 앞서 살펴본 개인의 노력이나 능력, 혹은 가족배경에 의해

서도 설명되지 않는 부분들은 주로 원활한 학교-직업 이행에 영향을 미치는 제도적인 기회/제약

요인을 밝히는 것과 관련된다(Rosenbaum and Kariya, 1989; Kerckhoff, 1996; Rosenbaum, 2001).

제도적 요인들에 관한 논의는 통상 노동공급과 공급-수요의 연계과정 그리고 노동수요 등 세 가지

측면에서 다루어지고 있으며(이주호, 1993; 장원섭 외, 1999), 각각 교육체계의 특성, 학교-기업간

연계구조, 노동시장구조를 중심으로 논의가 전개되고 있다. 학교-직업 이행의 제도적 측면에 관한

첫 번째 시각은 정치의존적(politically contingent ) 본질에 주목하는 견해이다(Parkin, 1971). 이것

은 지위획득이론의 산업화 가설(the thesis of industrialism)에 대한 의문으로부터 출발한다. 트라

이만(Treiman, 1970)에 의해서 정식화된 산업화 가설은 산업화가 진전됨에 따라서 사회적 불평등
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의 정도가 점차 개선될 것이라는 주장을 담고 있다. 그러나 사회 정책의 결과에 초점을 맞춘 연구

들은 정책도입에서 비롯된 정치적 효과가 불평등의 점진적인 완화나 때로는 악화를 향한 역사적

경향 그 자체를 역전시킬 수 있다고 주장하였다(DiPrete and Grusky, 1990).

근대국가가 국민을 통합하기 위해 정치적으로 학교교육을 활용했다는 라미레즈 등(Ramirez at

al., 1987)의 지적을 염두에 둔다면 학교-직업 이행과정에서 정부 정책의 효과는 주로 교육체계가

개인에게 미치는 영향을 통해 드러난다. 뮐러와 샤빗(Müller and Shavit, 1998)은 한 사회의 교육체

계가 얼마나 표준화(standardization) 되어있는가, 중등교육단계에서의 직업교육 특정성(vocational

specificity) 정도와 교육 계층화(stratification)의 수준이 어떠한가에 따라서 학교-직업 이행과정이

전혀 달라진다고 주장한다. 이들은 교육체계가 표준화되어 있을수록, 중등교육단계에서 직업교육

특정성과 계층화의 정도가 높으면 높을수록 교육과 직업간의 연관성이 얼마나 커지는가를 분석하

였다. 분석 결과 교육체계의 표준화는 단지 제한적으로만 교육-직업간의 연관성과 관련되며 다른

제도적 요인들에 비해서 직업교육 특정성이 교육-직업간의 연관성에 미치는 강도가 컸다고 지적하

였다. 모리스 등(Maurice, Sellier, and Silvertre, 1982)은 교육체계의 차이를 독일로 대변되는 교육

자격 공간(qualificational space)과 프랑스로 대변되는 조직 공간(organizational space)으로 구분

하였다. 독일에서 교육과 훈련은 작업장과 밀접한 관련이 있으며 기업체에서 필요로 하는 능력과

숙련은 학교에서 전수되는데 비해 프랑스에서 교육과 훈련은 작업장에서 필요로 하는 숙련·기술

과 무관하며 이러한 숙련·기술은 일자리를 얻은 이후에나 획득된다.

제도적 측면에 관한 두 번째 시각은 개인들의 인간관계에 기초한 사회자본(social capital) 혹은

사회적 자원(social resources)에 주목하는 견해이다. 최근 사회적 연결망과 관련하여 새롭게 제시

되고 있는 견해는 제도적 사회자본(institutional social capital)에 주목하는 것이다. 브린톤(Brinton,

2000)에 따르면, 최근까지 사회적 연결망에 관한 논의에서 주로 다루어졌던 것은 개인들이 자신의

사적인 연결망을 통해 접근 가능한 사회자본이었다. 이러한 사적인 사회자본(private social capital)

과는 구분되는 제도적 사회자본은 개인들이 특정한 제도 혹은 조직 속에 몸담게 되면서 얻게되는

것이다. 이것은 개인이 어떤 특정한 제도 혹은 조직의 일원이 되거나 접촉 없이는 얻을 수 없는

사회자본이란 점에서 제도적이다. 이에 대해 로젠바움(Rosenbaum, 2001: 5)은 최근 저서에서 개인

들의 사적 연결망에 관한 연구에 비해서 청년층 노동시장의 결과에 영향을 미치는 학교와 기업간

의 제도적 연결망에 관한 연구가 그 동안 무시되어 왔다고 지적한다. 사적인 접촉(personal

contact)을 통한 일자리 이행에 주목해왔던 그라노베터(Granovetter, 1995[1974]: 163) 역시 첫 일자

리에 취업하는 경우, 사적인 접촉보다는 공식적인 기제(formal mechanism)에 기초한 연결망이 중

요하다고 지적한 바 있다. 왜냐하면 직장 경험이 전혀 없는 학교 졸업생들은 직장 동료들과의 접

촉을 통한 연결망을 갖고 있지 못하는 등 사적 연결망의 크기와 폭에 있어서 대단히 제한적일 수

밖에 없기 때문이다.

학교-직업 이행 결과에 미치는 제도적 요인과 관련된 세 번째 시각은 노동 공급측면보다는 노동

수요측면을 강조하는 것이다. 이에 대한 논의는 하나 이상의 노동시장이 존재한다는 노동시장구조

론에서 살펴볼 수 있다. 노동시장구조론자들은 취업 혹은 재취업의 결과로써 임금이 내부와 외부
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시장별로 각기 다른 메커니즘에 의해서 결정되는 것으로 해석한다. 외부시장에서는 임금이 수요와

공급이라는 시장구조에 의해서 정해지는데 반해서 내부시장에서는 노동자가 어떤 직책에 배치되는

가 하는 행정적인 절차에 따라서 임금수준이 결정된다(SØ rensen, 1983). 이와 관련 서로우

(Thurow, 1975)는 신고전파의 자유경쟁시장의 논리가 적용되는 임금경쟁시장(wage competition

markets)과는 달리 임금을 기초로 다른 사람과 경쟁하는 대신 취업기회를 두고 경쟁하는 직무경

쟁시장(job competition markets)이 존재하며 이러한 노동시장구조에서 임금은 사회적인 관습과 제

도적 요인들에 의해서 결정된다고 지적한다. 이라이어슨(Eliason, 1995)은 소렌슨과 캘러버그(SØ

rensen and Kalleberg, 1981)의 논의를 좀더 발전시켜 지위의 숙련수준(skill level)을 고려하여 노동

시장의 지위를 ① 숙련된, 직무사다리를 갖춘 닫힌 지위체계, ② 미숙련된, 직무사다리를 갖춘 닫힌

지위체계, ③ 숙련된, 직무사다리를 갖추지 않은 닫힌 지위체계, ④ 열린 지위체계로 구분하고 모든

조건이 동등한 상태에서 열린 지위체계보다 닫힌 지위체계인 경우, 임금 등 시장에서의 보상

(market rewards)이 더 높게 주어진다고 지적하였다.

지금까지 살펴본 학교-직업 이행에 영향을 미치는 제 요인들은 다음과 같이 <표 1>로 정리해

볼 수 있다. 먼저 시장환경 요인들(B's)로는 노동공급 측면에서 중·고령층 대비 청년층 인구 규모

와 교육수준별 졸업자수의 분포(이하 BS, Background-Supply)가 학교-직업 이행 결과(이하 TO,

Transition Outcome)에 영향을 미칠 것이다. 경기 변동과 그에 따른 청년층 일자리의 규모(이하 BD,

Background-Demand)가 노동수요 측면에서 고려해 볼 수 있는 이행 요인들이다. 세 번째로 공급-수

요간의 불일치(이하 BL, Background-Linkage)도 중요한 시장환경 요인으로 고려할 수 있다. 예를 들

어 중·고령층에 비해서 청년층의 인구 규모가 급격하게 늘어났다는 것은 개인들의 학교-직업 이

행에 부정적인 영향을 미칠 수 있으나 그 시기에 경기 호전이 지속되어 인력부족 현상이 초래된다

면 아무런 영향도 미치지 않을 수 있기 때문이다.

<표 1> 학교-직업 이행 결과에 영향을 미치는 제 요인들

노동 공급 측면(S)
(개인·학교)

공급-수요 연계(L)
노동 수요 측면(D)

(직업·기업)

시장환경 요인들(B)
청년층 인구 증가

교육 팽창(고학력화)
공급-수요 불일치

경기 호황

청년층 일자리 증가

제도적 요인들(I)
교육체계의 특성

교육 정책

학교-기업 간 연계

학교추천제도

노동시장의 특성

이중/분절 노동시장

개인적 요인들(P)

개인의능력

개인의노력(학습/구직)

가족배경

사적인인간관계

학교 진로담당자와 기

업인사담당자의관계

교사, 교수의추천

기업가의인사목표

기업가, 기업 인사담당

자의인력채용활동
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제도적 요인들(I 's)로는 앞서 구체적으로 살펴보았듯이 일반교육과 직업교육간의 비중, 학교교육

의 표준화의 정도, 교육체계의 계층화 혹은 계열화의 정도(이하 IS, Institution-Supply)에 따라서 개

인들의 TO는 달라질 것이다. 학교추천제 등 학교-기업간의 연계 구조(이하 IL, Institution-Linkage)

역시 원활한 TO 여부에 영향을 미치며 노동시장의 특성이나 이중/분절 노동시장 등의 수요 측면

의 요인들(이하 ID, Institution-Demand)도 TO에 영향을 미친다. 개인적 측면(P 's)에서 개인의 능력

이나 학습에 대한 노력, 일자리를 찾는 과정에서 얼마나 노력했는가를 비롯하여 개인의 가족배경

이 어떠한가, 사적인 인간관계를 통해 일자리 정보를 얻거나 취업이 이루어졌는가(이하 PS,

Person-Supply) 역시 TO에 영향을 미칠 것이다. 일자리 획득 과정에서 출신 학교 진로담당자와 취

업한 기업 인사담당자 간의 관계나 교사 및 교수의 추천(이하 PL, Person-Linkage) 역시 TO에 영향

을 미치며 일자리 제공(offering a job) 측면에서 기업가의 인사 목표나 기업가 및 기업 인사담당자

의 인력채용 활동(이하 PD, Person-Demand) 등도 TO에 영향을 미칠 것이다.

이상의 제 요인들은 각각 TO에 독립적인 영향을 미치지만 상호 연관성을 갖는다. I 내부의 관계

는 IS가 ID에 의해서 조건화된다는 견해와 상대적 자율성을 지닌다는 견해로 구분된다. 전자의 견

해는 교육체계의 형성과 변화는 경제 및 노동시장의 형성과 변화에 조응하며 교육정책의 틀도 경

제적 상황에 대한 이해에 따라서 결정된다는 것이다(Parsons, 1959; Bowles and Gintis, 1976). 반

면 후자의 견해는 교육체계가 필요로 하는 인력을 공급하는 역할을 수행하기도 하지만, 동시에 노

동수요와는 무관하게 고등교육을 선호하는 일반인들의 요구에 부응하여 노동수요와의 불일치를 초

래하는 형태로 변모할 수 있다는 것이다(Carnoy and Levin, 1985). 최근의 연구 결과는 비교적 후

자의 입장을 지지하고 있다(Maurice, Sellier, and Sivertre, 1982; Müller and Shavit, 1998). 이것은

유사한 경제적 수준과 노동시장 특성을 보여주고 있는 국가들간에도 교육제도의 특성이 판이하게

다른데서 알 수 있다. 뮐러와 샤빗(Müller and Shavit, 1998)에 따르면, 이러한 차이는 각 국가들이

전근대에서 근대로 이행하는 과정에서 전혀 다른 역사적 경험을 했기 때문으로 풀이한다. P 내부

의 관계는 B와 I와는 달리 각 영역별로 독립적이다. 예를 들어 개인의 구직 노력은 고용주의 인사

에 대한 원칙 수립과 무관하며, 교사 및 교수가 누군가를 추천하여 구직이 이루어졌을 때도 그 교

사 및 교수가 구인자의 인사 목표나 고용 관행을 고려하여 사람을 추천했는지는 미지수이다. 다음

으로 PS 중 사적인 인간관계는 그것이 조직이나 제도 속에 소속되었을 때 이루어진 것이라면 PL

의 영역에 가깝다. 그렇기 때문에 IL과 PL, 그리고 PS의 사적인 인간관계는 사회적 자본으로 분류

될 수 있다.

B·I·P 간의 상호 관계는 두 가지 측면으로 구분하여 살펴볼 필요가 있다. 첫 번째는 B와 I의

관계이다. B는 I에 영향을 미치지만 I는 B에 영향을 미치지 않는다는 점에서 B는 외생변인의 특성

을 보여준다. 그러나 이러한 관계와 배치되는 측면이 존재하는 것은 BS와 IS/ ID의 관계이다. 청년

층 인구 그 자체는 완연한 외생변인이지만 학력수준별 인구 규모는 교육체계의 특성과 영향을 주

고받는다. 교육 팽창으로 불리는 고학력 인구 규모의 증가는 고학력을 선호하는 일반인들의 동기

에 의해서 촉발되지만 이러한 동기부여는 한 사회의 교육체계의 특성과 노동시장의 구조에서 비롯

되는 측면이 존재한다. 한 사회의 교육체계가 모리스 등(Maurice, Sellier, and Sivertre, 1982)의 개
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념으로 조직 공간이고 노동시장 구조가 서로우(Thurow, 1975)의 개념으로 직무경쟁시장이라면,

교육자격 공간이고 임금경쟁시장인 사회보다 교육팽창에 따른 고학력화가 초래될 가능성이 높아

진다. 일자리를 놓고 경쟁이 이루어지는 직무 대기열(job queue)이 형성된 사회에서 젊은 사람들은

이 대기열의 앞자리에 서기 위해 더욱더 많은 교육을 받고자 하는 동기부여가 이루어질 것이다.

이런 사회에서 교육 팽창 혹은 학력 인플레이션은 피할 수 없는 결과라고 할 수 있다. 이와 관련

뮐러와 샤빗(Müller and Shavit . 1998)은 교육체계가 교육자격 공간의 특성을 보여주는 대표적인

국가인 독일과 스위스의 경우, 고등교육의 비율은 10∼15%에 불과하나 교육체계가 조직 공간의

특성을 보여주는 일본, 미국의 경우, 30%를 넘어섰음을 지적하고 이런 사회에서 고등교육의 학력

가치가 노동시장에서 저 평가되고 있다고 주장한 바 있다.

두 번째는 B·I 대 P의 관계이다. B와 I는 P를 제한하며 TO에 미치는 효과를 증가시키거나 감

소시키는 기능을 한다. 곧 P가 행위의 차원이라면 B와 I는 구조의 차원이라고 볼 수 있다. 여기에

서 주목을 끄는 것은 IL과 PL의 관계이다. IS/PS와 ID/PD와는 달리 PL은 IL의 구체적인 양상이

며 그렇기 때문에 개인으로 환원될 수 없는 사회적 측면을 갖는다. 이 부분이 제도적 사회 자본으

로 분류되는 것은 개인들이 어떤 조직 혹은 제도 속에 소속되지 않으면 얻을 수 없는 자원이기 때

문이다. 이것은 경제적인 이해타산의 문제라기보다는 사회적인 규범이나 신뢰의 문제와 깊은 연관

성을 갖는다. 반면, PS와 PD는 경제적인 측면에서 개인들의 유인(incentive)과 관련된다

(Rosenbaum, 2001). 시장상황은 개인들(구직자 또는 구인자)들로 하여금 자신의 이익을 극대화하

는데 있어서 투자(개인 입장에서는 교육·훈련/기업가나 인사담당자 입장에서는 인력개발·채용시

스템 구축)가 필요한가, 필요하다면 어느 정도 필요한가를 판단하는 기초가 된다.

지금까지의 논의를 토대로 본 연구의 주된 관심사인 제도적 요인들이 학교-직업 이행 결과에 미

치는 효과를 정리해 보면 다음과 같다. 사회전체적 수준에서 살펴보면 한 사회의 교육체계가 제도

화되어 있을수록(표준화의 수준이 높고, 직업교육의 특정성이 높으며, 계층화가 되어 있을수록), 특

히 일반교육 자격보다는 직업교육 자격의 이점이 강조될수록 그렇지 않은 사회보다 개인들의 학교

-직업 이행 결과는 보다 원활하게 이루어질 것이다. 두 번째로 학교와 기업간의 연계구조가 갖추

어진 사회일수록 그렇지 않은 사회보다 개인들의 학교-직업 이행 결과는 보다 원활하게 이루어질

것이다. 세 번째로 한 사회의 노동시장 구조가 분절화되어 있지 않을수록 그렇지 않은 사회보다

개인들의 학교-직업 이행 결과는 보다 원활하게 이루어질 것이다.

이를 개인 수준에서 제도적 요인들을 기회 혹은 제약요인으로 해석한다면 다음과 같이 요약할

수 있다. 첫 번째로 한 사회의 교육체계가 교육자격 공간이라면 본인의 교육자격이 일반교육보다

는 직업교육인 경우, 더 나은 이행 결과를 보여줄 것이며 한 사회의 교육체계가 조직 공간이라면

직업교육의 상대적 이점은 뚜렷하지 않을 것이다. 두 번째로 본인의 취업이 사적 연결망보다 제도

적 연결망을 통해 이루어진 경우, 더 나은 이행 결과를 보여줄 것이다. 세 번째로 본인의 일자리가

대기업이거나 내부노동시장인 경우, 중소기업이나 외부노동시장인 경우보다 더 나은 이행 결과를

보여줄 것이다. 이제 제도적 요인들이 학교-직업 이행에 미치는 영향을 살펴보기에 앞서 다음 장에서

분석 자료 및 변수, 그리고 분석모형을 소개하고자 한다.
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Ⅲ. 자료 및 분석모형

가. 분석자료

본 연구를 위한 분석자료는 한국노동연구원에서 조사한 한국노동패널 자료(Korea Labor and

Income Panel Survey)2)이다. 본 연구에서는 3차년도(2000년) 한국노동패널 자료의 청년층에 대한

부가조사(youth module data file) 자료를 사용하였다. 제도적 요인들의 영향을 분석하는데 있어서

전체 연령층을 대상으로 첫 일자리 진입 과정을 분석하는 대신, 30세 미만의 제한된 연령층을 대

상으로 분석을 진행하는 이유는 자료상의 제약 때문이다. 전 연령층을 대상으로 첫 일자리를 분석

할 수 있는 직업력 자료(work history data file)가 패널에서 제공되고 있으나 1-4년도 기간동안

일자리 경험이 있는 응답자 중 40.7%(일자리 경험이 있는 11,826명 중 4,808명)의 첫 일자리 정보

가 만 15세 이후 일자리 경험에 대한 회고적(retrospective) 자료로 취업시기, 직업, 산업, 종사상

지위 등 첫 일자리에 관한 매우 제한적인 정보만을 제공하고 있다.

본 연구의 분석에 사용되는 청년층 부가조사 자료의 응답자는 총 3,302명이며 이 중에서 분석에

사용된 사례수는 최종적으로 학교를 마치거나 그만둔 경우인 1,727명 중 분석에 사용된 변수들에

결측치가 없는 경우로 <표 2>에 각 분석모형별 사례수 및 사용 변수, 기초통계치 등이 제시되어

있다. <표 2>를 보면 분석 모형에 따라서 사례수가 달라지고 있음을 알 수 있는데 이러한 사례수

의 차이에도 불구하고 각 변수들의 분포는 크게 달라지고 있지 않음을 알 수 있다. 이러한 결과는

무응답으로 인한 분석대상의 편의(bias)가 크지 않음을 보여준다.

이와 함께 노동패널 자료에서 제공하지 않는 정보들은 노동패널자료에서 제공하고 있는 사업체

명이나 취업년월일 등의 변수를 다음과 같은 자료들의 정보를 수집한 후 연계시켜 활용하였다. 먼

저 직업별 일반교육수준(GED) 등의 정보는 노동부 산하 중앙고용정보관리소(현 중앙고용정보원)에

서 1995년에 발간한 『한국직업사전』자료를 통해 수집하였다. 경기변동과 관련된 정보들은 노동

부와 통계청에서 발간하는 자료들을 활용하여 수집하였다. 인력부족률은 노동부에서 발간하는『노

동력수요동향조사보고서(구 고용전망조사보고서)』를 활용하였으며 소비자 물가지수는 통계청에서

발간하는『물가연보』를 활용하였다.

1. 분석자료 및 변수

나. 분석변수의 정의와 측정

1) 종속 변수

2) 한국노동패널조사(Korean Labor and Income Panel Study)는 비농촌지역에 거주하는 한국의 가구와 가구원을 대표하는

패널표본구성원(5,000가구에 거주하는 가구원)을 대상으로 1년에 1회 가구특성, 경제활동 및 노동시장이동, 소득활동 및

소비, 교육 및 직업훈련, 사회생활 등에 관하여 추적조사하는 종단면 조사(longitudinal survey)이다(방하남 외, 2001).
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본 연구에서 종속변수는 학교-직업 이행 결과이다. 이행의 결과는 세 가지로 구분하여 개념화하

고 측정하였다(Hannan, Raffe and Smyth, 1996). 첫 번째는 가장 광범위하게 사용되고 있는 첫 일

자리의 직업지위(occupational status)로 이행 결과를 측정하였으며, 두 번째로 첫 일자리의 교육수

준 및 교육 내용의 적합도(education/ skill fit )로 이행 결과를 측정하였고, 마지막으로 첫 일자리의

임금(대수 임금)으로 이행 결과를 측정하였다.

이렇게 세 가지 측면에서 이행 결과를 살펴보는 데는 두 가지 이유가 존재한다. 첫 번째 이유는

이행 결과를 어떤 한 측면에서만 고찰할 경우 이행 결과에 영향을 미치는 요인들의 효과를 과잉

해석할 여지가 존재하기 때문에 이를 최소화하기 위함이다. 예를 들어 사회적으로 명망이 높으나

(직업지위) 경제적 보상(임금)은 낮은 일자리가 있는 반면, 그 반대의 경우도 존재한다. 이행결과에

있어서 사회·경제적으로 그럴듯한 일자리에 취업을 했으나 정작 자신의 기술이나 전공을 살리지

못하는 경우도 존재한다. 두 번째 이유는 본 연구의 주된 관심사인 제도적 요인들의 효과는 어떠

한 측면의 이행결과인가에 따라서 전혀 다른 양상을 보여줄 수 있기 때문이다. 이것은 이행결과에

미치는 제도적 요인들의 효과를 좀더 다양하게 해석할 수 있다는 장점이 있다.

한편, 본 연구에서 첫 일자리는 최종적으로 학교를 마치거나 그만 둔 이후 취업한 일자리 중 처

음 취업을 하게 된 일자리이며 최종적으로 학교를 졸업하기 전에 그만둔 일자리는 포함되지 않지

만 졸업 후에도 지속된 일자리는 포함된다.

먼저 첫 일자리의 직업지위 척도로는 간즈붐 등의 척도(Ganzeboom, De Graaf and Treiman,

1989)를 사용하였다. 사회경제적 지위척도로 간즈붐 척도를 사용한 이유는 1988년도에 개정된 새로

운 국제표준직업분류(ISCO-88)의 세분류(4-digit)까지 표준점수를 제시하고 있기 때문이다. 국제노

동기구(ILO: International Labor Organization)의 권고에 따라 1992년에 개정된 한국표준직업분류

는 ISCO-88의 분류틀을 그대로 유지하고 있다는 점에서 적용이 용이하다고 볼 수 있다.

첫 일자리의 직무일치(job matching) 여부는 본인의 수준과 직무의 요구가 정확하게 일치하는

경우 적합(fit)으로, 본인의 교육수준보다 직무에서 요구하는 수준이 낮은 경우 과잉(over)으로, 그

반대의 경우 과소(under)로 정의한다. 3차년도 노동패널 청년용 자료에는 첫 일자리에서 ________

님께서는 주로 하셨던 일의 내용과 수준은 귀하의 교육수준, 기술/기능, 전공과 비교하여 어떠했습

니까? 라고 묻고 있어 주관적 척도를 제공하고 있다. 이 문항의 경우 3항 변수(자신의 교육수준에

비해서 ① 수준이 낮았다, ② 수준이 맞았다, ③ 수준이 높았다 등)로 구성되어 있으나 수준이 높

았다(과소, under)는 응답률이 1%에 불과하고 그 의미가 다른 범주와 묶일 수 없는 것이기 때문에

이를 분석에서 배제하고 이항 변수로 변경하여 분석에 사용하였다. 다만, 전공에 따른 직무일치의

경우 이 문항이 자신의 전공과 비교하여 ① 전혀 맞지 않았다, ② 그런대로 맞았다, ③ 아주 잘 맞

았다로 구성되어 있기 때문에 ③이라고 응답한 경우를 분석에서 제외하지 않고 ② 문항에 응답한

사례와 함께 적합(fit)으로 분류하여 분석에 포함시켰다.

다음으로 첫 일자리의 임금은 첫 일자리에 취업한 시기가 응답자마다 다르기 때문에 개인들이

응답한 임금은 취업할 당시의 시장 가치를 반영하기 위해 취업년월에 관한 정보를 토대로 통계청

의 『물가연보』 자료를 활용하여 각 년도의 월별 소비자 물가지수의 자연대수로 월평균 임금의
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자연대수를 표준화3)하여 첫 일자리의 임금으로 측정하였다.

2) 독립 변수

본 연구의 독립 변수는 크게 노동공급 측면에서 교육 자격 변수와 노동공급-수요 연계 측면에서

제도적 연계 관련 변수군, 노동수요 측면에서 노동시장 관련 변수군과 통제 변수군 등으로 구성된

다. 먼저 교육 자격 변수는 뮐러 등(Müller et al. 1989)등이 사용한 CASMIN 분류를 우리나라 교

육체계의 특성에 맞게 조정하여 사용하였다4). 1abc 는 한 사회에서 개인에게 기대하는 최소한의

교육수준으로 중학교 졸업 이하로 측정하였다. 2a 는 2차 중등교육 수준에서 직업교육과 관련된 학

력을 소지한 경우로 중졸 이상의 학력자로 2+1 공업고, 상업고, 수산고, 예체능고, 공업, 실업고, 농

업고, 종합고, 인문고 직업반 등의 졸업 여부로 측정하였다. 특수목적고 중에서 공업계열, 농업계열,

수산계열, 해양계열, 예술계열, 체육계열 고등학교 졸업자 역시 이에 포함된다. 2bc 는 2차 중등교

육 수준에서 일반교육과 관련된 학력을 소지한 경우로 인문고 문과, 이과 및 특수목적고 중 과학

고, 외국어고를 졸업한 경우로 측정하였다. 3a 는 고졸 이상으로 전문대학, 기능대학, 방송통신대학,

산업대학 등에 입학 유무로 측정하였으며 3b 는 4년제 대학 입학 유무로 측정하였다. 이와 함께

각 교육단계별 분석 시에는 교육자격의 유형을 보다 세분화하여 사용하였다. 2차 중등교육단계의

경우 교육자격 유형의 세분화는 주로 2a 와 관련되며 2a- 1은 공업계열, 2a-2는 상업계열, 2a-3

는 농업, 수산 등 기타 계열로 구분하였다. 고등교육단계의 경우 CASMIN 분류가 교육자격의 수준

별 분류에 가깝기 때문에 전문대, 4년제 대학교 등의 구분보다는 교육자격의 유형별로 분류할 수

있도록 특히 전공을 중심으로 새로운 분류를 추가하였다. 먼저 3ab- 1은 인문사회계열, 3ab- 2는

의료, 약학, 교육, 법률 등의 전문직계열, 3ab-3 은 자연공학계열, 3ab-4 는 기타계열 등이다.

제도적 연계 관련 변수로 본 연구에서 첫 번째로 고려한 변수는 취업 경로이다. 취업 경로는 제

도적 측면을 구분하고 있는 리와 브린톤의 구분법을 사용하고자 한다. 노동패널 청년용 자료에서

취업 경로는 ________님께서는 그 첫 일자리에 최종적으로 어떻게 들어가게 되셨습니까? 라고 묻

고 있으며 이를 리와 브린톤의 구분법에 따라 구분해보면 다음과 같다. 제도적 사회자본은 ① 학

교(학원)/선생님의 소개/추천을 통하여, ② 회사측의 스카우트(특별채용)에 의하여 등이 포함되며

사적 사회자본은 ① 가족/친지의 소개/추천을 통하여, ② 그 직장(사업체)에 근무하고 있는 사람의

소개/추천을 통하여 등이, 직접적인 지원은 ① 공개채용/채용시험을 통하여, ② 본인이 직접 그 직

장(사업체)에 찾아가서 문의/면담을 통하여가 포함된다.

제도적 연계 관련 변수로 고려한 두 번째 변수는 산학연계 경험이다. 노동패널 청년용 자료에서

산학연계 경험은 ________님은 학교 재학중 취업을 위해 구체적인 훈련이나 교육, 실습 등을 받은

적이 있습니까? 라고 묻고 있으며 그 종류로 ① 현장실습, ② 학교 내 실험/실습, ③ 취업지도/진로

교육, ④ 위탁교육, ⑤ 인턴 등이 포함되어 있다. 본 연구에서는 산학 연계 경험은 경험 유무(있다/

3) 표준화 방식은 log (첫 일자리 취업당시의 첫 월급/취업년월의 물가지수) = log (첫 일자리의 임금) - log (취업년월의 물

가지수)와 동일하므로 이중 log (취업년월의 물가지수)를 임금모형의 방정식에 추가하는 절차를 취하였다.
4) 이하의 용어는 뮐러 등(Müller et al. 1989)등이 사용한 CASMIN 분류의 용어를 그대로 사용하였다.
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없다)로 구분하여 사용하였다.

노동시장 관련 변수는 노동수요 측면에서 학교-직업 이행 결과에 미치는 제도적 영향을 파악할

수 있는 중요한 변수들이 포함된다. 첫 번째 변수는 첫 일자리의 기업규모이다. 기업규모는 대기업

/중소기업으로 구분하여 ① 300인 미만, ② 300인 이상으로 구분하였다.

<표 2> 노동패널 청년용 자료의 변수 설명 및 기초통계

변수명 변수 설명
지위모형

N=1,327

적합모형
임금모형

N=601
교육

N=578

기술·기능

N=568

전공

N=592

연속변수 평균(표준편차)

직업지위 첫 일자리 직업지위(사회경제지수) 42.8(11.5) 41.9(11.3) 41.9(11.3) 41.9(11.3)

임금 첫 일자리의 월평균임금(자연대수) 3.9(0.5)

본인의

연령
만 나이 25.2( 3.0) 25.6( 2.9) 25.6( 2.9) 25.6( 2.9) 25.6(2.9)

인력

부족률
첫 일자리에 취업한 해의 인력부족률 2.6( 1.4) 3.0( 1.4) 3.0( 1.4) 3.0( 1.4) 3.1(1.4)

부친의

학력
부친의 수학년수 8.9( 3.8) 8.4( 3.9) 8.4( 3.9) 8.4( 3.9) 8.4(3.9)

명목변수 비중(사례수)

성
여성 = 1

남성 = 0

58.9(782)

41.1(545)

57.1(330)

42.9(248)

56.7(322)

43.3(246)

56.6(328)

43.4(252)

56.9(342)

43.1(259)

직무일치
부적합(과잉) = 1

적합 = 0

35.5(205)

64.5(373)

32.6(185)

67.4(383)

32.1(186)

67.9(394)

교육자격

기준범주는 1abc임.

교육자격 1abc

교육자격 2a

교육자격 2bc

교육자격 3a

교육자격 3b

3.2( 43)

35.9(477)

20.8(276)

19.4(258)

20.6(273)

4.5( 26)

40.1(232)

23.2(134)

18.5(107)

13.7( 79)

4.6( 26)

40.3(229)

22.7(129)

18.8(107)

13.6( 77)

4.3( 25)

39.8(231)

23.1(134)

19.0(110)

13.8( 80)

4.5( 27)

39.9(240)

23.1(139)

18.8(113)

13.6( 82)

산학연계

경험

있음 = 1

없음 = 0

22.9(304)

77.1(1,023)

26.0(150)

74.0(428)

25.9(147)

74.1(421)

26.0(151)

74.0(429)

25.8(155)

74.2(446)

취업경로

기준범주는 사적 연결망임.

제도적 배태

직접 지원

사적 연결망

26.2(348)

32.9(436)

40.9(543)

24.6(142)

27.5(159)

47.9(277)

24.8(141)

27.6(157)

47.5(270)

24.7(143)

27.2(158)

48.1(279)

25.3(152)

27.0(162)

47.8(287)

기업규모
300인 이상 = 1

300인 미만 = 0

3.6(21)

96.4(557)

3.7(21)

96.3(547)

3.8(22)

96.2(558)

3.7(22)

96.3(579)

노동시장

지위

기준범주은 열린 지위임.

닫힌 상용-숙련 지위

닫힌 상용-미숙련 지위

열린지위

31.2(180)

48.6(281)

20.2(117)

31.2(177)

48.6(276)

20.2(115)

31.2(181)

48.6(282)

20.2(117)

32.8(197)

47.6(286)

19.6(118)
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두 번째 변수는 첫 일자리의 직무특성과 관련 노동시장에서의 지위(labor market position) 변수

이다. 노동시장에서의 지위는 ① 닫힌 상용·숙련 지위, ② 닫힌 상용·미숙련 지위, ③ 열린 지위

로 구분하였으며 노동패널 자료에서 제공되고 있지 않은 정보는 노동패널 자료에 포함된 첫 일자

리 표준직업분류코드 자료를 이용하여 중앙고용정보원(구 중앙고용정보관리소)에서 발간한 『직업

사전』자료의 직업분류코드와 연계 후 필요한 정보를 가져와 측정하였다. 먼저 직무사다리의 존재

유무와 계속 근무 가능성은 불완전한 대리변수(imperfect proxy variable)로 상용직 유무로 측정하

였다. 직무의 복잡성은 이라어슨(Eliason, 1995)과 마찬가지로 『직업사전』자료의 일반교육수준

(GED)과 습숙기간(SVP)을 사용하여 일반교육수준이 5점(업무수행에 필요한 학력수준이 14- 16년)

이상, 습숙기간이 7점(2-4년) 이상을 기준으로 삼았다. 본 연구에서 닫힌/열린 지위는 ① 닫힌 상

용·숙련 지위(상용직이고 GED 5점 이상/ SVP 7점 이상인 경우), ② 닫힌 상용·미숙련 지위(상용

직이지만 GED 5점 미만/ SVP 7점 미만인 경우), ③ 열린 지위(임시·일용직인 경우)로 구분하였다.

본 연구에서 통제 변수로 사용된 첫 번째 변수는 일자리 진입 당시의 노동시장 기회구조를 반영

하는 것으로 취업 당시의 인력부족률을 사용하였다. 인력부족률은 1982년부터 1984년까지 노동부

의『고용전망보고서』를, 1985년부터 2001년까지는 노동부의『노동력수요동향조사보고서』의 인력

부족률을 사용하였으며 인력부족률은 10인 이상 사업체의 상용근로자가 조사대상이며 각 년도 3월

말을 기준으로 전체근로자 대비 증원 또는 보충이 필요한 근로자(부족인원)의 비율을 의미한다. 두

번째 변수는 가족배경으로 부의 교육수준이 포함된다. 부의 교육수준은 수학년수로 계산하여 사용

하였다.

2. 분석모형

가. 첫 일자리의 직업지위 모형(status model)

본 연구는 첫 번째 분석으로 학교-직업의 결과로서 직업지위 획득에 미치는 제도적 변인들의 효

과를 분석하고자 한다. 직업지위 모형은 회귀분석을 사용하였으며 분석 모형을 회귀식으로 제시하

면 다음과 같다5).

y i = b0 + b1 IS i + b 2 IL i + b 3 C i + e i

여기에서 y i는 첫 일자리의 직업지위이고, IS i는 교육 자격 변수이다. IL i는 제도적 연계 관련

변수로 취업경로(사적/제도적/직접 지원)와 산학연계 유무의 더미 변수가 포함된 변수들의 벡터이

다. C i는 통제변수들로 인력부족률, 성별, 연령, 부의 교육수준 등이 포함된 변수들의 벡터이다. e i

는 잔여항이다.

5) 이하의 표기는 <표 1>에서 제시한 제 요인들의 이니셜을 그대로 따랐다.

- 13 -



나. 첫 일자리의 적합 모형(fit model)

본 연구의 두 번째 분석은 학교-직업의 결과로서 첫 일자리의 직무일치에 미치는 제도적 변인들

의 효과를 분석하고자 한다. 적합모형은 이항 로짓분석을 사용하였으며 이 모형에서 종속변수는 2

개의 명목형 범주(① 부적합, ② 적합)로 이루어지며 적합(fit)을 기준 범주(부적합 =1, 적합 = 0)로

삼을 때 로짓 모형은 log( 1/ 2 )를 사용하게 된다.

본 연구에서 이항 로짓분석으로 추론하고자 하는 모델은 다음의 함수로 표현할 수 있다.

log ( j

J
) = j + b j x j=1, … , J- 1

본 연구에서 j 는 상수항의 모수(parameter)이며 j는 회귀계수(regression coefficient)이다. 독립

변수군 x에 해당하는 변수들은 아래에서 논의할 임금모형과 동일하다.

다. 첫 일자리의 임금 모형(wage model)

본 연구는 세 번째 분석으로 학교-직업의 결과로서 첫 일자리의 임금에 미치는 제도적 변인들의

효과를 분석하고자 한다. 임금 모형은 회귀분석을 사용하였으며 분석 모형을 회귀식으로 제시하면

다음과 같다.

log (y i) = b0 + b 1 IS i + b 2 IL i + b 3 ID i + b4 C i + e i

여기에서 log (y i)는 자연대수를 취한 표준화 임금이고, IS i와 IL i은 직업지위 모형과 동일하

다. ID i 는 노동시장구조 관련 변수들의 벡터로 기업규모와 노동시장 지위(열린/닫힌 지위)변수가

포함된다. C i는 통제변수들로 인력부족률, 성별, 연령, 부의 교육수준, 본인의 직업지위와 취업년월

의 물가지수(자연대수) 등이 포함된 변수들의 벡터이다. e i는 잔여항이다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 직업지위 모형: 첫 일자리의 직업지위에 미치는 제도적 요인들의 효과분석

<표 3>은 청년용 자료를 토대로 첫 일자리의 직업지위에 영향을 미치는 제도적 요인들의 효과

에 대한 분석결과를 제시하고 있다. 종합적으로 볼 때 교육자격의 수준이 높을수록, 산학연계 경험
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이 있을수록, 취업경로로 사적 연결망보다는 제도적 연결망을 이용할수록 직업지위가 높게 나타나

고 있다. 먼저 교육 자격 변수의 결과를 살펴보면, 교육자격의 유형별로는 2차 중등교육단계에서

직업교육 자격(2a)과 일반교육 자격(2bc)간의 차이가 거의 없는 것으로 나타나고 있다. 다음으로

제도적 연계 변수군을 살펴보면, 다른 변수들을 통제한 상태에서도 통계적으로 유의미한 영향을

미치는 것으로 나타났다. 다만, 제도적 연계 변수군의 경우 해당 변수들을 모형에 추가할 경우 결

정계수값이 크게 증가하고 있지 않다는 점(모형 Ⅰ: 모형Ⅱ = .145: .157)에서 이 변수군의 설명력

은 그다지 크지 않다는 제한점이 존재한다. 모형 Ⅱ를 통해 제도적 연계 변수군을 산학연계 경험

과 취업경로로 구분하여 살펴보면, 산학연계 경험의 경우 산학연계 경험이 있는 경우가 그렇지 않

은 경우보다 직업지위가 1.8점 가량 높으며 취업경로에 있어서 사적 연결망을 이용한 경우보다 제

도적 연결망을 이용한 경우 직업지위가 2.2점 가량 높게 나타나고 있다.

<표 3> 첫 일자리의 직업지위에 미치는 제도적 요인의 효과 분석

모형 I

b(β)

모형 II

b(β)
남성모형

b(β)
여성모형

b(β)

상수 10.181* * 9.504* * 11.886* 24.052***

통제변수군

성별(여성 =1)

연령

부친의수학년수

인력부족률

5.626( .241)* * *

.536( .141)* * *

.168( .056)*

- .445(- .055)

5.695( .244)* * *

.558( .147)* * *

.147( .049)‡

- .533(- .066)‡

.718( .104)***

.057( .020)

- .561(- .065)

.317( .088)‡

.246( .084)*

- .163(- .022)

교육자격변수1)

2a

2bc

3a

3b

8.000( .334)* * *

7.205( .255)* * *

11.228( .387)* * *

15.910( .560)* * *

6.568( .275)* * *

6.923( .245)* * *

9.969( .344)* * *

14.978( .528)* * *

4.560( .182)*

6.881( .246)**

11.388( .385)***

14.408( .497)***

8.602( .388)**

7.823( .288)**

9.999( .367)***

16.484( .618)***

제도적연계변수군

산학연계 경험

취업경로1)

제도적연결망

직접 지원

2.392( .088)* *

2.200( .084)* *

.938( .038)

2.824( .104)*

2.505( .089)*

1.947( .079)‡

2.369( .091)**

1.683( .071)‡

.174( .008)

R²

Adjusted R²

사례수

.207

.201

1,327

.221

.215

1,327

.236

.222

545

.154

.143

782

주 : 1) 교육자격 변수의 기준범주는 1abc이며 취업경로의 기준범주는 사적연결망임.

* 괄호 안의 수치는 표준화된 회귀계수(β)임. ‡ P < .1 P < .05 * * P < .01 * * * P< .001
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<표 4> 첫 일자리의 직업지위에 미치는 제도적 요인의 교육단계별 효과 분석

2차 중등교육I

b(β)

2차 중등교육II

b(β)
고등교육Ⅰ

b(β)
고등교육Ⅱ

b(β)

상수 24.706* * * 23.917* * * 3.664 3.463

통제 변수군

성별(여성=1)

연령(만나이)

부친의수학년수

인력부족률

5.281( .261)* * *

.231( .075)

.162( .059)‡

- .097(- .014)

5.287( .261)* * *

.258( .084)‡

.155( .049)

- .157(- .022)

5.139( .210)* * *

1.409( .307)* * *

.245( .074)‡

- 1.347(- .134)* *

5.103( .208)* * *

1.346( .293)* * *

.227( .034)‡

- 1.464(- .146)* * *

교육 자격 변수1)

2a

2a-1(공업)

2a-2(상업)

2a-3(기타)

3ab

3ab-2(전문직)

3ab-3(자연공학)

3ab-4(기타)

- 1.403(- .049)

1.783( .088)*

- 2.619(- .072)‡

- 1.873(- .066)

1.388( .069)

- 3.018(- .082)*

7.162( .151)* * *

- 1.142(- .047)

- 3.116(- .085)‡

5.280( .111)*

- 1.195(- .049)

- 3.163(- .087)*

제도적연계변수군

산학연계 경험

취업경로1)

제도적 연결망

직접 지원

.792( .035)

1.006( .046)

.434( .018)

2.755( .094)*

3.607( .127)*

2.084( .086)‡

R²

Adjusted R²

사례수

.124

.115

753

.127

.115

753

.119

.108

531

.141

.124

531

주 : 1) 2차 중등교육 모형의 교육 자격 기준범주는 2bc이고 고등교육의 기준범주는 3ab- 1이며 취업경로의 기준범주

는 사적연결망임.

* 괄호 안의 수치는 표준화된 회귀계수(β)임. ‡ P < .1 P < .05 * * P < .01 * * * P< .001

제도적 연계 변수들과 교육 자격 변수와의 관계를 살펴보면, 우리 사회의 경우 제도적 연계보다

는 교육 자격의 수준 그 자체가 직업지위에 미치는 영향이 더 크다는 사실을 알 수 있다. 이것은

우리 사회가 일본과 같은 강력한 산학연계 시스템을 갖추고 있지 않은 현실을 반영한 결과로 보인

다.

이어서 성별로 첫 일자리의 직업지위에 미치는 제도적 요인의 효과를 살펴보면 다음과 같다. 교

육자격의 유형별 결과를 살펴보면, 2차 중등교육 단계에서 여성과 남성의 결과가 상이하게 나타나

고 있는데 여성의 직업교육 자격(2a)이 직업지위에 미치는 영향이 일반교육 자격(2bc)보다 큰 데
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비해서(2a의 β : 2bc의 β = .388 : .288), 남성의 경우는 일반교육 자격(2bc)의 영향이 더 크게 나

타나고 있다(2a의 β : 2bc의 β = .182 : .246). 다음으로 제도적 연계 변수군의 영향을 살펴보면,

남성이 여성에 비해서 제도적 연계 변수군의 설명력이 좀더 크다는 사실을 알 수 있다. 남성의 경

우, 사적 연결망 대신 제도적 연결망을 이용할 경우 직업지위가 3점 가량 높게 나타나고 있는데

비해서 여성의 경우, 동일한 경우에 10%의 유의수준에서 약 1.7점 가량 직업지위를 높이고 있다.

산학연계 경험 역시 유사한데 남성의 경우, 산학연계 경험이 있는 경우 3점 가량 직업지위가 높게

나타나고 있으나 여성의 경우, 2점 가량 높게 나타나고 있다.

다음으로 <표 4>는 교육단계별로 분석표본을 분리하여 첫 일자리의 직업지위에 미치는 제도적

요인들의 효과를 제시하고 있다. 이것은 특히 교육자격의 유형별로 직업지위에 미치는 영향을 살

펴보는데 목적이 있다. 고등학교를 졸업한 후 사회에 진출한 경우를 살펴보면, 우선 제도적 연계

변수의 영향이 거의 없음을 알 수 있다(2차 중등교육 모형 Ⅰ의 결정계수값 : 2차 중등교육 모형

Ⅱ의 결정계수값= .115 : .115). 제도적 연계변수군을 포함하고 있지 않은 모형 Ⅰ을 중심으로 해석

하면 일반교육 자격(2bc)에 비해서 직업교육 자격(2a) 중 상업계열(2a- 2)은 1.8점 가량 직업지위가

높게 나타나고 있으며 농업, 수산 등 기타 계열(2a-3)은 오히려 2.6점 가량 직업지위가 낮게 나타

나고 있다. 이러한 결과는 일반교육 자격에 비해서 직업교육 자격이 직업지위에 더 영향을 미친다

고 말하기 어려우며 직업교육 자격 중 상업계열에 한해서 직업지위가 높게 나타나고 있음을 의미한다.

이어서 2년제 전문대 이상을 졸업한 이후 사회에 진출한 경우를 살펴보면 다음과 같다. 고등교

육단계에서 교육자격의 수준과는 무관하게 교육내용을 토대로 인문사회계열, 전문직계열, 자연공학

계열, 기타 계열로 구분하여 살펴본 결과, 전문직 계열의 경우 인문사회계열에 비해서 약 5점 가량

직업지위가 높게 나타나고 있는데 비해서 자연공학계열은 통계적으로 유의미한 차이를 보여주고

있지 않으며 예체능 등이 포함된 기타 계열은 인문사회계열에 비해서 약 3점 가량 직업지위가 낮

게 나타나고 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 제한적으로나마 일반교육 자격에 가까운 인문사회

계열에 비해서 직업교육 자격에 가장 가까운 전문직계열의 상대적 이점을 보여주고 있다고 할 수

있다. 고등교육단계에서 제도적 연계 변수군의 경우는 2차 중등교육 단계와는 달리 모형의 설명력

을 높이고 있는 것으로 나타나고 있으며 산학연계 경험이 있는 경우는 약 3점 가량, 제도적 연결

망인 경우가 사적 연결망에 비해서 4점 가량 직업지위가 높게 나타나고 있다.

이러한 결과는 몇 가지 시사점을 던져주고 있다. 첫 번째는 2차 중등교육단계에서 제도적 연계

가 가지는 이점이 없다는 것은 제도적 연계를 통한 정책적 지원이 가장 필요한 고등학교 졸업자들

에게 제도적 연계를 통한 제도적 노력이 필요함을 시사하고 있다. 두 번째로 고등교육단계에서 기

업연수제도, 학교추천제 등의 산학연계가 상당부분 고등교육 졸업자들의 원활한 학교-직업 이행을

돕고 있다는 사실을 알 수 있다.

2. 적합 모형: 첫 일자리의 직무일치에 미치는 제도적 요인들의 효과분석

이제 두 번째로 살펴보게 될 적합모형은 앞서 살펴본 직업지위 모형과는 달리 차별적인 효과를
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검토해 볼 수 있는 장점이 있다. 그것은 첫째, 직업지위 모형이 노동수요 측면의 제도적 요인들을

고려할 수 없는데 비해서 적합모형은 그것을 고려할 수 있다는 점이다. 둘째, 직업지위 모형은 비

교적 개인의 인적 자본과 관련된 요인들의 영향력이 더 큰 데 비해서 적합모형은 개인의 특성보다

는 개인이 몸담은 조직 혹은 제도의 특성을 더 반영하고 있다는 점에서 본 연구의 주제와 연관된

다고 볼 수 있다. 세 번째는 실질적인 측면에서 우리 사회의 학력과잉의 일면을 살펴볼 수 있다는

장점이 존재한다.

<표 5>는 세 가지 측면의 직무일치에 영향을 미치는 제도적 요인들의 효과를 제시하고 있다. 전

체적으로 볼 때 본인의 직업지위가 낮을수록, 교육자격의 수준이 높을수록, 제도적 연결망 대신 사

적 연결망으로 취업한 경우에 자신의 일자리가 자신의 능력(교육, 기술·기능)보다 낮거나 전공과

맞지 않는 일자리일 확률이 높으며, 닫힌 지위보다 열린 지위인 경우 그럴 확률이 높게 나타나고

있다. 반대로 이야기한다면 직업지위가 높고 교육자격 수준이 낮으며 제도적 연결망으로 취업했을

경우, 노동시장에서의 지위가 닫힌 상용-숙련 지위인 경우, 자신의 수준과 적합한 일자리일 확률이

높다고 할 수 있다.

먼저 교육 수준의 직무일치(모형 1)를 살펴보면 여성보다는 남성인 경우, 본인의 직업지위가 낮

을수록, 사적 연결망인 경우, 본인의 교육자격의 수준이 높을수록, 그리고 노동시장에서의 지위가

열린 지위인 경우 그렇지 않은 경우보다 본인이 하고 있는 업무의 교육수준이 자신의 교육수준보

다 낮을 확률이 체계적이고 유의미하게 높은 것으로 나타나고 있다. 구체적으로, 여성은 남성에 비

해서 교육수준보다 낮은 학력과잉일 확률이 0.58배(=exp(- .549))이며 본인의 직업지위가 1점 높을

경우 그 확률은 0.97배(=exp(- .026))로 낮아지는 것으로 추정된다. 교육자격 변수의 경우, 일반교육

과 직업교육간의 상대적 차이를 중심으로 살펴보면, 2차 중등교육 단계에서 직업교육 자격(2a)이

일반교육 자격(2bc)보다 학력과잉일 확률이 더 낮게 나타나고 있으며 고등교육 단계에서도 일반교

육 자격(3b)보다 직업교육 자격(3a)이 학력과잉일 확률이 0.47배(=exp(- .753))로 낮게 나타나고 있

다. 이어서 제도적 연계 변수군을 살펴보면, 산학연계 경험은 학력과잉에 유의미한 영향을 미치고

있지 않은 것으로 나타나고 있으며 취업경로로 제도적 연결망을 사용한 경우가 사적 연결망을 사

용한 경우보다 학력과잉일 확률이 0.41배(=exp(- .893))로 낮게 나타나고 있다. 노동시장 변수를 살

펴보면 기업규모는 직무일치 여부에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있지 않은 것으로 나타났

으며 노동시장에서의 지위의 경우 열린 지위에 비해서 자신의 노동시장에서의 지위가 상용·숙련

지위일 경우 학력과잉일 확률이 0.23배(=exp(- 1.491))나 낮게 나타나고 있으며 상용·미숙련 지위

일 경우도 0.63배(=exp(- .469))배 가량 낮음을 알 수 있다.

다음으로 기술·기능수준의 직무일치(모형 2)를 살펴보면, 다른 요인들을 통제한 상태에서 교육

수준의 직무일치와는 달리 성 변수의 영향은 유의미하지 않은 것으로 나타나고 있으며 본인의 직

업지위도 10%의 유의수준에서만 의미를 갖는한 것으로 나타나고 있다. 제도적 변인들의 전반적인

경향을 살펴보면, 노동시장에서의 지위 변수의 영향이 두드러지고 있으며 그 밖의 변수들의 영향

은 크지 않은 것으로 나타나고 있다.
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<표 5> 첫 일자리 직무일치에 미치는 제도적 요인들의 효과분석

모형

변수

모형1(교육) 모형2(기술·기능) 모형3(전공)

부적합(과잉)/적합 부적합(과잉)/적합 부적합/적합

본인의 직업지위 - .026(.010)** - .018(.010)‡ - .041(.011)* * *

통제 변수군

인력부족률

성별(여성=1)

연령

부친의 수학년수

.038(.100)

- .549(.212)*

- .023(.045)

- .020(.026)

- .019(.099)

- .308(.212)

- .013(.044)

- .004(.026)

- .126(.101)

- .189(.216)

.062(.046)

- .018(.027)

교육 자격 변수1)

1abc

2a

2bc

3a

- 2.345(.591)* * *

- 1.447(.366)* * *

- 1.090(.368)* *

- .753(.350)*

- 1.355(.574)*

- .571(.354)

- .599(.362)‡

- .166(.345)

- 1.457(.590)*

- .353(.363)

- .023(.363)

.007(.360)

제도적 연계 변수군

산학연계 경험

취업경로1)

제도적 연결망

직접 지원

.129(.239)

- .893(.266)*

.241(.226)

- .236(.238)

- .382(.285)

.106(.226)

- .498(.257)‡

- 1.139(.319)* * *

- .074(.225)

노동시장 변수

기업규모

지위체계1)

상용-숙련

상용-미숙련

- .646(.615)

- 1.491(.292)* * *

- .469(.256)‡

- .249(.551)

- 1.255(.287)* * *

- .491(.253)‡

- .492(.609)

- 1.294(.298)* * *

- .542(.262)*

상수

N(사례수)

3.953(1.261)* *

578

2.067(1.217)‡

568

.1.368(1.248)

592

-2 Log Likelihood

Pseudo-R2(Nagelkerke)

662.501

.198

668.837

.113

633.013

.211

주 : 1) 교육 자격의 기준범주는 3b이며 직업경로의 기준범주는 친구 및 친지, 가족 소개 등 사적 연결망이고 노동

시장에서의 지위의 기준범주는 열린 지위임.

* 괄호 안의 수치는 표준 오차(S. E.)임. ‡ P < .1 P < .05 * * P < .01 * * * P< .001

우선 제도적 연계 변수들을 살펴보면, 산학연계 경험은 통계적으로 유의미하지 않으나 교육/직무

일치의 경우 정(+)적 관계를 보여주고 있는데 반해서 기술·기능/직무일치의 경우 부(- )적인 관계

를 보여주고 있음을 알 수 있다. 제도적 연결망의 경우 다른 적합모형과는 달리 유의미하지 않게

나타나고 있다. 교육자격의 경우도 큰 변별력이 없는 것으로 나타나고 있다. 이와는 달리, 노동시

- 19 -



장에서의 지위는 상용·숙련 지위일 경우 열린 지위보다 기술·기능 수준이 부적합한 일자리일 확

률이 0.29배(=exp(- 1.255))로 낮게 나타나고 있으며 상용·숙련 지위일 경우도 0.61배(=exp(- .491))

로 낮게 나타나고 있다.

이제 마지막으로 전공의 직무일치(모형 3)를 살펴보면, 본인의 직업지위와 제도적 연계 변수들,

노동시장에서의 지위 변수의 영향이 두드러지고 있는데 비해서 성별이나 교육체계 변수의 경우 큰

영향을 미치고 있지 않음을 알 수 있다. 먼저 본인의 직업지위가 1점 높을 경우 전공이 일치하지

않는 일자리일 확률이 0.96배(=exp(- .041))로 낮게 나타나고 있다. 이어서 제도적 연계 변수들의 결

과를 살펴보면, 지금까지 통계적으로 유의미하지 않았던 산학연계 경험은 10% 수준에서 유의미한

영향을 미치는 것으로 나타났으며 제도적 연결망은 노동시장에서의 지위에 상응하는 정도로 큰

영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 곧, 산학연계 경험이 있는 경우는 그렇지 않은 경우에 비해

서 전공과 일치하지 않는 일자리일 확률이 0.61배(=exp(- .498))로 낮으며 제도적 연결망의 경우 사

적 연결망의 경우보다 전공과 일치하지 않는 일자리일 확률이 0.32배(=exp(- 1.139)) 낮게 나타나고

있다. 노동시장에서의 지위의 경우 상용·숙련 지위가 열린 지위에 비해서 전공이 일치하지 않는

일자리일 확률이 0.27배(=exp(- 1.294))로 낮으며 상용·미숙련 지위도 0.58배(=exp(- .542)) 낮게 나

타나고 있다.

3. 임금 모형: 첫 일자리의 임금에 미치는 제도적 요인들의 효과분석

<표 6>을 통해서 제도적 요인들의 효과를 분석한 결과를 살펴보면, 남성인 경우, 연령이 높을수

록 임금 수준이 높으며 기업규모가 클수록, 노동시장에서의 지위가 상용-숙련 닫힌 지위인 경우,

교육자격의 수준이 높을수록 임금 수준이 높다는 점을 알 수 있다. 이를 앞서 살펴본 직업지위 모

형 및 적합모형과 비교해 본다면, 그동안 유의미한 영향을 미치고 있었던 제도적 연계변인들이 임

금에 미치는 영향에 있어서는 통계적으로 유의미하지 않음을 알 수 있다. 이러한 결과는 4년제 대

학 졸업 자격이 노동시장 변수 등을 매개로 해서 임금에 영향을 미치고 있기 때문으로 풀이된다.

다시 말해 4년제 대학 졸업 자격만으로 높은 임금을 기대하기 어려우며 대기업·상용-숙련직 등의

좋은 일자리에 취업했을 때 비로소 높은 임금이 보장됨을 시사하고 있다.

먼저 교육자격 변인을 살펴보면, 교육자격의 유형별로는 특히 2차 중등교육 단계에서 일반교육

자격(2bc)보다는 직업교육 자격(2a)의 임금 효과가 조금 크게 나타나고 있는데 이는 앞서 살펴본

직업지위 모형과는 달리 대학에 진학하지 못한 인문고 졸업자들의 경우 상대적으로 노동시장에서

불이익을 당하고 있음을 시사하고 있다. 이는 다른 요인을 모두 통제한 상태에서 순수하게 해당

교육 자격이 임금에 미치는 효과에 있어서 1차 중등교육의 직업교육 자격(2a)이 가장 높다(β

=.292)는 점에서도 알 수 있다. 다만 이러한 해석은 의무교육 대비 각 교육자격의 임금에 대한 효

과이므로 제한적인 것으로 교육단계별 표본을 분석했을 때 보다 본격적으로 살펴보기로 한다.

다음으로 제도적 연계변인들을 살펴보면, 기준이 되고 있는 직접 지원의 경우 상대적으로 고학
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력자들이 공개채용을 통해 일자리를 얻는다는 점에서 제도적 연결망이나 사적 연결망의 경우 임금

과 부(- )적인 관계를 보여주고 있으나 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이 같은 결과

는 산학연계나 제도적 연결망의 경우 적당한 일자리를 마련해주거나 일정정도 직업지위를 보장해

주는 측면이 존재하지만 보다 나은 일자리의 중요한 지표인 임금 수준에 있어서 별다른 영향력을

행사하지 못한다는 사실을 말해 주고 있다.

<표 6> 첫 일자리의 임금에 미치는 제도적 요인의 효과 분석

모형 I
b(β)

모형 II
b(β)

남성 모형

b(β)
여성 모형

b(β)

상수 - 4.907* * * - 4.492* * * - 3.568* * - 5.827* * *

성별(여성=1)

연령

부친의 수학년수

인력부족률

- .133(- .142)* **

.041(.248)* * *

.006(.053)

.026(.076)

- .153(- .163)** *

.034(.209)* * *

.007(.055)

.021(.061)

.039(.243)* *

.007(.057)

.001(.003)

.032(.194)*

.007(.052)

.042(.129)‡

물가지수(자연대수) 1.741(.674)* * * 1.666(.645)* * * 1.418(.551)* * * 1.886(.747)* * *

교육 자격 변수1)

2a

2bc

3a

3b

.264(.279)* *

.229(.209)* *

.280(.236)* *

.335(.249)* * *

.277(.292)* *

.243(.221)* *

.266(.224)* *

.320(.237)* *

.282(.289)* *

.198(.179)*

.269(.228)* *

.233(.163)‡

.443(.492)* *

.448(.422)* *

.451(.390)* *

.554(.440)* *

제도적 연계

산학연계 경험

취업경로1)

제도적 연결망

사적 연결망

- .040(- .038)

- .063(- .059)

- .061(- .065)

- .027(- .026)

- .159(- .141)*

- .003(.004)

- .048(- .046)

- .019(- .019)

- .120(- .135)*

노동시장

기업규모

지위체계
1)

상용-숙련

상용-미숙련

.242(.098)* *

.172(.175)* * *

.098(.106)*

.281(.103)*

.213(.218)* *

.098(.098)

.253(.113)*

.094(.097)

.074(.082)

R2

Adjusted R2

사례수

.359

.349

601

.390

.374

601

.383

.348

259

.404

.378

342

주 : 1) 각 변수의 기준범주는 앞의 표와 동일. 다만 취업경로의 경우 직접 지원임.

* 괄호 안의 수치는 표준화된 회귀계수(β)임. ‡ P < .1 * P < .05 * * P < .01 * * * P< .001
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<표 7> 교육단계별 첫 일자리의 임금에 미치는 제도적 요인의 효과 분석

2차 중등교육Ⅰ

b(β)
2차 중등교육Ⅱ

b(β)
고등교육Ⅰ

b(β)
고등교육Ⅱ

b(β)

상수 - 3.876* * * - 3.612* * - 6.738* * - 6.501* *

성별(여성=1)

연령

부친의 수학년수

인력부족률

- .160(- .180)* *

.028( .191)* *

.005( .045)

.023( .069)

- .181(- .203)* * *

.024( .158)*

.006( .051)

.015( .046)

- .052(- .064)

.070( .436)* * *

.010( .092)

.041( .125)

- .084(- .103)

.061( .382)* * *

.012( .110)‡

.051( .157)

물가지수(자연대수) 1.642( .661)* * * 1.594( .642)* * * 2.006( .655)* * * 1.983( .648)* * *

교육자격변수1)

2a

2a-1(공업)

2a-2(상업)

2a-3(기타)

3ab

3ab-2(전문직)

3ab-3(자연공학)

3ab-4(기타)

- .011(- .009)

.035( .039)

.103( .065)

- .038(- .031)

.032( .035)

.103( .066)

.149( .092)

- .007(- .009)

- .027(- .025)

.202( .126)‡

- .019(- .023)

- .029(- .026)

제도적 연계

산학연계 경험

취업경로1 )

제도적 연결망

사적 연결망

- .027(- .027)

.009( .009)

.053( .049)

- .085(- .093)

- .053(- .058)

.066( .079)

노동시장

기업규모

지위체계
1 )

상용-숙련

상용-미숙련

.150( .067)

.216( .208)* * *

.109( .123)*

.402( .186)* *

.107( .132)

.126( .144)

R2

Adjusted R2

사례수

.286

.271

379

.321

.295

379

.263

.232

195

.332

.280

195

주 : 1) 각 변수의 기준범주는 앞의 표와 동일. 다만 교육자격의 경우 <표 6>과 동일.

세 번째로 임금에 미치는 노동시장 변인들의 효과를 살펴보면, 대기업인 경우, 노동시장에서의

지위가 상용-숙련 지위인 경우 중소기업이나 열린 지위에 비해서 임금수준이 높다는 사실을 보여

주고 있다. 특히 대기업의 경우 중소기업에 비해서 24%의 임금상승효과가 있는데 비해서 노동시장
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에서의 지위에 따른 격차는 17%로 기업규모에 따른 임금격차가 직무별 임금 격차보다 약간 크다

는 사실을 알 수 있다.

다음으로 <표 7>은 교육단계별로 제도적 요인들이 첫 일자리의 임금수준에 미치는 영향에 대한

분석 결과를 제시하고 있다. 2차 중등교육 단계의 결과를 살펴보면 먼저 교육자격의 경우 일반교

육 자격(2bc) 대비 각 직업교육 자격(2a)의 전공계열별로 더 높은 임금수준을 보여주고 있지 않다.

이러한 결과는 앞서 살펴본 <표 6>에서 의무교육(1abc) 대비 2차 중등교육의 일반교육 자격 보다

직업교육 자격이 임금에 미치는 효과가 더 컸으나 이는 2차 중등교육간의 차이라기보다는 의무교

육 대비 해당 교육자격의 효과에 대한 차이로 보는 것이 타당함을 말해주고 있다. 제도적 연계변

수의 경우 전체 모형에 대한 분석 결과와 마찬가지로 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타나

고 있다.

노동시장 관련 변인의 경우 기업규모는 2차 중등교육 단계에서 임금에 통계적으로 유의미한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났으며 노동시장에서의 지위 변수는 유의미한 영향을 미치는 것으로

나타났다. 곧, 고등학교 졸업자로 닫힌 상용-숙련 지위인 일자리를 가진 경우가 열린 지위에 비해

서 임금 수준이 21%가량 높으며 닫힌 상용-미숙련 지위도 11%가량 높게 나타나고 있다.

다음으로 고등교육단계의 결과를 살펴보면 먼저 교육자격의 경우 인문사회 계열(3ab- 1)보다는

전문직 계열(3ab- 2)이 10%의 유의수준에서 첫 일자리의 임금에 유의미한 영향을 미치는 것으로

나타나고 있으며 그 밖의 전공계열간 유의미한 차이는 없는 것으로 나타나고 있다. 제도적 연계

변수의 경우 앞선 결과와 마찬가지로 임금에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있으며 노동

시장 관련 변수들의 경우 기업규모만이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다.

곧, 대기업인 경우 중소기업에 비해서 약 40%의 임금상승효과가 있음을 알 수 있다.

그 밖의 통제변인들의 영향을 살펴보면 성별은 2차 중등교육 단계에서 남성이 여성보다 높은 임

금을 보여주고 있으나 고등교육 단계에서는 통계적으로 유의미한 차이를 보여주고 있지 않다. 반

면 연령의 경우, 연령이 높을수록 임금수준이 높은 정도에 있어서 2차 중등교육보다는 고등교육이

더 두드러지고 있음을 알 수 있다. 부친의 교육수준은 고등교육단계에서만 10%의 유의수준에서 영

향을 미치며 인력부족률은 전반적으로 영향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구의 출발점은 학교-직업 이행에 관한 최근의 연구들에서 새롭게 제기되고 있는 것처럼 개

인적인 설명에서 제도적인 설명으로의 전환을 검토하는데 있다. 이에 관한 초기의 연구들은 주로

이행 결과에 미치는 개인적 요인들, 예를 들어 인지적 능력, 교육에 대한 개인적 투자, 가족 배경

등에 초점을 맞추어 왔다. 최근 들어, 이와 관련된 연구들은 개인들의 이행 결과가 한 사회의 교육

체계의 특성이나 학교-기업 간의 연계구조, 혹은 노동시장 구조와 같은 제도적 맥락으로부터 영향

을 받는다고 지적한다. 이론적으로 이것은 사회학의 신제도주의에 기반하고 있으며 신제도주의자
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들은 경제적 행위에 대한 사회적 관계의 배태성을 강조하며 행위자의 선택을 규정짓는 사회적 기

회 혹은 제약요인으로 제도를 바라본다.

본 연구의 분석 결과를 요약해보면 다음과 같다. 먼저 직업지위 모형에 대한 분석 결과, 교육 자

격과 관련 직업교육의 상대적 이점은 발견되지 않았으며 산학연계 경험이 없는 경우보다 있는 경

우, 취업경로가 사적 연결망 보다 제도적 연결망인 경우, 첫 일자리의 직업지위가 높게 나타나고

있음을 알 수 있었다. 한편, 고등교육 단계와는 달리 2차 중등교육단계에서 제도적 연계 변수가 유

의미한 영향을 미치고 있지 않은 것으로 나타나 고등학교 졸업자들이 제도적 연계를 통한 정책적

지원의 사각지대에 놓여 있음을 간접적으로 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 미국 정부가 대졸자

들의 학교-직업 이행 문제에만 초점을 맞추고 있다고 비판한 로젠바움(Rosenbaum, 2001)의 지적

처럼 고등학교 졸업자들이 정부의 정책과 사람들의 관심사에서 점차 소외된 잊혀진 절반(forgotten

half)일 가능성을 보여주고 있다.

두 번째로 적합모형을 살펴본 결과, 본인의 직업지위가 낮을수록, 취업경로가 사적 연결망인 경

우, 노동시장에서의 지위가 열린 지위인 경우 첫 일자리가 자신의 교육수준이나 기술, 기능수준보

다 낮은 일자리이거나 자신의 전공과 일치하지 않는 일자리일 확률이 높다는 사실을 확인하였다.

특히 교육자격의 경우 교육 수준이 높을수록 첫 일자리가 부적합한 일자리일 확률이 높게 나타나

고학력자들의 학력과잉문제가 경험적으로 증명되었으며 이러한 결과는 우리 사회의 고력화의 폐해

를 일부 확인시켜 준다고 할 수 있다. 남녀별로 적합모형을 살펴본 결과, 남성에 비해서 여성의 경

우 제도적 변인들의 설명력이 높았으며 제도적 연계 변수들의 결과가 그 같은 특징을 더 보여주고

있음을 알 수 있었다. 동시에 노동시장에서의 지위가 직무일치에 미치는 영향은 남녀 모두 크고

유의미한 결과를 보여주었다.

세 번째로 임금 모형의 경우 종합적으로 보면 남성인 경우, 연령이 높을수록 임금 수준이 높게

나타났으며 기업규모가 클수록, 노동시장에서의 지위가 닫힌 상용-숙련 지위인 경우, 교육자격의

수준이 높을수록 임금 수준이 높다는 점을 알 수 있었다. 제도적 연계변수의 경우 지금까지 다루

어온 다른 모형과는 달리 임금모형에 있어서 통계적으로 유의미한 차이를 발견하지 못하였다. 교

육단계별 분석에서는 고등학교 졸업자의 경우 노동시장의 지위변수가 유의미한 영향을 미치며, 고

등교육 졸업자들의 경우 기업규모가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다.

본 연구의 분석결과를 이론적 측면에서 살펴보면, 노동공급측면의 제도적 요인으로 고려한 교육

체계의 특성, 구체적으로 교육 자격이 학교-직업 이행결과에 미치는 영향에 대한 분석 결과는 다

음과 같은 시사점을 던져주고 있다. 우리 사회에서 직업교육 자격은 일반교육 자격보다 상대적인

이점을 뚜렷하게 갖고 있지 않은 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 우리 사회의 교육체계가 교육

자격 공간이라기보다는 조직 공간에 가까움을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 이어서 노동공급-수

요 측면의 제도적 요인으로 고려한 산학협동 경험 및 제도적 연결망에 대한 분석 결과는 제한적이

기는 하지만 첫 일자리의 경우 제도적 사회자본의 이론적 가능성을 입증하고 있다고 할 수 있다.

기존의 사회자본에 관한 논의는 주로 사적인 사회자본을 중심으로 이루어졌으며 약한 유대(weak

tie) 가설 등 이론적인 완성도에 있어서도 대단히 높은 수준을 보여주고 있으나 제도적 사회자본에
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관한 논의는 이제 출발단계에 있다고 해도 과언이 아니다. 그럼에도 불구하고 제도적 사회자본론

은 어떻게 개인들이 학교, 직업훈련기관 등과 같은 제도들을 통해서 일자리를 얻게 되는가를 밝혀

준다는 점에서, 개인의 합리적 선택이라는 이해타산만으로 설명되지 않는 사회적인 규범이나 신뢰

의 문제를 부각시켜 줄 수 있다는 점에서 중요하다고 할 수 있다. 노동수요 측면에서 제도적 요인

으로 고려한 노동시장 구조의 영향에 대한 분석 결과는 학교-직업 이행 결과를 논할 때 노동공급

측면뿐만 아니라 노동수요 측면도 고려해야 한다는 점을 말해주고 있으며 우리 사회의 노동시장

구조에 관한 보다 치밀한 규명이 필요함을 지적해 주고 있다. 잠정적이기는 하지만 본 연구의 분

석 결과는 우리 사회가 임금 경쟁시장이라기보다는 직무 경쟁시장에 가까우며 직무 대기열의 앞자

리에 서기 위한 치열한 경쟁이 발생할 가능성이 높음을 보여주고 있다.

다음으로 연구모형(직업지위/적합/임금 모형)별로 상이하게 나타난 결과와 관련하여 이론적 함의

를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 지적할 수 있는 것은 교육 수준과 교육자격의 유형은 어떠한 이행

결과인가에 따라서 서로 다른 효과를 갖는다는 점이다. 교육 수준이 주로 사회적이든, 경제적이든

양적인 측면, 즉 높은 사회적 지위와 금전적 보상에 있어서 정(+)의 효과를 갖는다면 교육자격의

유형은 질적인 측면, 곧 자신과 맞는 일자리로의 이행에 있어서 정(+)의 효과가 있다고 할 수 있

다. 이와 함께 전자는 주로 개인적 수요(예를 들어 개인적 성공)와 관련되며 후자는 개인의 필요성

이외에 사회적 수요(예를 들어 원활한 학력별 인력수급)와도 관련된다는 점도 지적할 수 있다.

이어서 제도적 연계 변수들의 경우 취업경로인가, 산학연계 경험여부인가라는 구분과 무관하게

경제적 보상보다는 사회적 보상과 관련된다는 점이다. 곧 제도적 연계 변수들은 직업지위나 알맞

은 일자리로의 이행에 있어서 정(+)의 효과를 갖지만 임금에 있어서 뚜렷하게 정(+)의 효과를 갖고

있지 않다. 이것은 제도적 사회자본이 경제적인 이해타산보다는 사회적인 규범이나 신뢰의 문제와

더 깊은 연관성을 갖는다는 앞서의 이론적 논의를 환기시킨다. 곧 제도적 사회자본은 개인들로 하

여금 자신의 이익을 극대화하려는 투자의 관점과 관련된다기보다는 학교-직업 이행 과정의 여러

주체들(졸업을 앞둔 학생, 학생들의 진로지도를 담당하는 교사 및 교수, 업무에 적합한 인재를 찾

는 기업의 인사담당자) 서로간의 공동 이익을 가져다주는 신뢰관계의 형성과 관련된다는 것이다.

한편, 전반적으로 산학연계 경험보다는 제도적 연결망의 이행 결과에 대한 효과가 더 크다는 사실

은 간접적인 연계 수단보다는 직접적인 연계 수단이 훨씬 더 이행 결과에 영향을 미친다는 점을

말해주고 있다.

다음으로 노동시장 변수군과 관련하여 노동시장에서의 지위가 기업 규모보다 이행 결과에 있어

서 그 효과가 크다는 사실은 잠정적이기는 하지만 우리 사회에서 기업 규모보다는 종사상의 지위

별로 노동시장이 분절화되어 있을 가능성을 시사하고 있다. 다만 흥미로운 것은 고등학교 졸업자

들을 대상으로 한 분석결과에서는 노동시장에서의 지위별 격차가, 고등교육 졸업자들의 경우 기업

규모별 격차가 더 컸다는 점이다. 이것은 학력수준별로 우리 사회의 노동시장 분절화 양상이 다르

다는 점을 암시하고 있다. 곧, 제한적이기는 하지만 고졸 노동시장은 정규직/비정규직간의 분절된

노동시장으로, 대졸 노동시장은 대기업/중소기업간의 분절된 노동시장으로 해석될 여지가 있다는

점이다.
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본 연구는 몇 가지 측면에서 제한점을 지난다. 첫 번째는 제도적 요인들의 효과를 분석하는데

있어서 가장 적절한 방법이 국가간 비교 연구임을 염두에 둘 때 본 연구의 경우 우리사회만을 대

상으로 분석했기 때문에 학교-직업 이행 결과에 미치는 제도적 요인들의 효과를 보다 분명하게 부

각시키지 못했다는 점이다. 두 번째는 분석대상이 개인이기 때문에 조직 혹은 제도 수준에서만 파

악될 수 있는 내용을 분석에 포함시키고 있지 않다는 점이다. 세 번째는 가장 중요한 통제변수로

고려되어야 할 개인의 능력(ability)을 분석에 포함시키고 있지 않다는 점에서 전반적으로 과잉해석

의 가능성이 존재한다는 점이다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 학교-직업 이행에 관한 연구들에서 지금까지 별로 다루어

지지 않았던 제도적 요인들의 영향을 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 특히 노동공급 측면, 공급

-수요 연계 측면, 노동 수요 측면 등 각 제도적 요인들의 어떤 한 측면만을 고찰하고 있는 것이

아니라 이를 종합적으로 검토하고 각 요인들간의 관계성도 살펴보았다는 점에서 의의가 있다고 하

겠다.
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