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한국노동패널의 1998년과 2001년 자료를 이용하여 계층변화 요인을 분석한 본 연구는 가구별 소득을 중심

으로 분석하였다. 가구소득을 균등화된 소득으로 수정하여 분석하며, 5분위지수를 기준으로 4년 동안에 한

계층 이상 상승한 계층(상승계층), 계층이 유지되는 계층(유지계층), 한 계층 이상 하락한 계층(하락계층)

으로 구분하여 분석하였다. 본 연구에서는 가구간 계층 변화에 관한 분석을 위해 다항로짓(Multinomial

Logit ) 모형과 순위로짓(Ordered Logit) 모형을 사용하였다. 독립변수로는 가구별 특성변수를 이용하였는

데, 가구별 특성변수는 시간에 따라 변화하지 않는(time- invariant ) 변수들과 시간에 따라 변하는

(time- variant ) 변수로 구분하여 분석하였다. 시간에 따라 변화하지 않는 변수로는 가구주의 성별이 포함

되며 시간에 따라 변하는 변수로는 가구의 거주지역, 가구원수, 취업자수 그리고 교육수준이 포함된다. 가

구주 연령은 시간에 따라 변하지만 변화 크기가 고정되어 있으므로 2001년을 기준으로 분석하였다. 다항

로짓모형을 이용하여 추정한 결과, 98년 거주지, 98년 가구원수, 98년 취업자 수 및 취업자의 변화가 통계

적으로 유의적인 것으로 나타났다. 순위로짓모형에 기초하여 독립변수별로 한계효과를 추정한 결과 98년

거주지가 특별ㆍ광역시가 아니라 도에 거주할수록, 가구주 연령이 많을수록, 가구원 수가 증가할수록 소득

계층이 상승할 확률은 감소하고, 가구주 교육수준이 높을수록 가구내 취업자 수가 많았고, 취업자 수가 증

가할수록 소득계층이 상승할 확률이 더 높아진다고 볼 수 있다.

I. 서론

1997년 말부터 시작된 우리나라의 외환위기는 경제의 구조를 변화시켰을 뿐만 아니라 한국 사회

의 계층을 변화시키는 하나의 계기가 되었다. 외부의 충격으로 말미암아 경제구조는 크게 변하고

이러한 경제구조의 변화는 일반적으로 소득 계층을 변화시키는 요인이 된다.

1998년에는 경제위기로 말미암아 중산층이 붕괴되었는데, 부유층의 경우 고금리로 부를 더욱 증

대시키는 계기가 되었고, 중산층의 경우에는 고금리로 말미암아 빈곤층으로 전락하는 사회의 양극

화 현상이 두드러졌다. 1998년 이후 금리가 안정되고, 빈부격차를 해소하려는 일련의 정부의 정책

이 실시되었다. 그러나 최근의 연구결과(김진욱, 2002)에 따르면 외환위기 이후 소득분배가 개선되

지 않은 것으로 나타나고 있다.

- - - - - - - - - - - - - - - -
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이러한 1998년의 양극화 현상이 과연 4년 후인 2001년에는 어떻게 변하였는지를 살펴보는 것은

상당한 의미를 지니고 있다. 따라서 본 연구에서는 1998년과 2001년 사이에 소득 계층의 변화 요인

을 살펴보고자 한다.

본 연구에서는 한국노동패널(KLI Panel Data)을 이용하여 1998년과 2001년의 각 계층의 실태를

파악하고, 계층 변화가 크게 나타난 계층의 특성을 살펴보고자 한다. 계층을 구분하는 기준은 가구

소득이다. 한국노동패널에서 정의하고 있는 가구 소득은 근로소득, 금융소득, 부동산소득, 이전소득

및 기타소득으로 구분되어 있는데, 본 연구에서는 이들 소득을 합하여 가구 소득으로 사용한다.

가구 소득을 기준으로 분석하는 경우에는 가구원수가 가구별로 상이하므로 가구원수에 따른 균

등화된 소득을 도출하는 것이 중요하다. 본 연구에서는 가구 소득을 가구동등화지수(equivalence

scale)를 이용하여 균등화된 가구 소득으로 변형한 후 이를 근거로 5분위 지수(quantiles)를 기준으

로 계층을 다섯 계층으로 구분한다. 본 연구의 대상이 되는 계층은 크게 세 가지로 구분할 수 있

다. 첫째, 1998년과 비교하여 2001년에 5분위 지수에서 한 계층이상 상승한 계층(상승계층), 둘째,

1998년에 비해 2001년에 한 계층이상 하락한 계층(하락계층), 그리고 세 번째는 1998년과 2001년에

계층 변화가 없는 계층(유지계층)으로 구분할 수 있다.

상승계층, 유지계층 및 하락계층의 실태를 파악하기 위해 이들의 인구 사회학적 특성인 가구원

수, 가구당 취업자수, 가구주의 성별, 학력, 연령을 중심으로 분석한다. 이들 계층의 특성을 살펴본

후 다항로짓(Multinomial Logit) 모형과 순위로짓(Ordered Logit ) 모형을 이용하여 변화 요인을 분

석하고자 한다. 자료의 변형과 균등화된 가구별 소득을 기준으로 상승계층, 유지계층과 하락계층을

선택하기 위해서 SAS 8.1을 이용하고, 다항로짓 모형과 순위로짓 모형의 분석을 위해서는

LIMDEP 7.0을 사용하였다.

I I. 계층에 대한 정의

본 연구에서 분석대상으로 하는 계층 분류가 첫 번째 중요한 문제로 부각된다. 계층을 분류하기

위해 본 연구에서는 소득을 기준으로 분석한다. 한국노동패널 자료에서 소득은 임금소득(wages

and salaries), 금융소득(income from savings and investment ), 부동산소득(income from real

estate), 사회보험 수혜(income from social security), 이전소득(transfer income except income

from social security), 기타소득(income from other sources) 등으로 구분하고 있다. 본 연구에서는

이러한 모든 소득을 합한 것을 가구 소득으로 정의한다.

가구 소득을 기준으로 분석하는 경우에는 가구원수를 하나의 균등한 지표로 전환할 필요가 있다.

본 장에서는 우선 가구원수에 의거한 가구동등화 지수를 고려하여 균등화된 소득을 도출한 후 계

층을 분류하고자 한다.
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1. 가구동등화 지수

가구 소득을 중심으로 분석하는 경우에는 가구별로 가구원 수의 차이가 있으므로 가구동등화 지

수를 고려하여 가구 소득을 변형하여야 할 것이다. 가구동등화 지수에 대한 대표적인 연구 결과와

OECD 결과를 수록한 것이 다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 가구동등화 지수

가구원수 OECD1) 장현준2 ) 김진욱3 ) 한국보건사회연구원4 )

1989 1994
1

2

3

4

5

6

7

1.00

1.4 1 (1.00)

1.73 (1.23)

2.00 (1.42)

2.23 (1.58)

2.44 (1.73)

2.65 (1.88)

-

1.00

1.3 1

1.63

1.90

2.3 1

-

1.00

1.4 1 (1.00)

1.74 (1.23)

2.08 (1.48)

2.27 (1.6 1)

2.49 (1.77)

-

-

1.00

1.33

1.64

1.93

2.20

-

-

1.00

1.53

1.87

2.15

2.36

-

*) 괄호 안의 수치는 2인 가구를 1.00으로 계산한 결과임.

자료: 1) F öster Mich ael F ., M eas urem en t of L ow I ncom es and P ov erty in a P ersp ect ive of

I n ternational Comp aris ons , Labour M arket an d S ocial P olicy Occasional P aper s No. 14,

OECD/ GD (94)10, OECD, P aris 1994.

2) 장현준, 『한국도시부문의 표준생계비』, 1986.

3) 김진욱, 한국 가계의 동등화 소비단위 , 『공공경제』, 2000.

4) 한국보건사회연구원, 『최저생계비계측조사』, 1989, 1994.

OECD를 비롯하여 많은 국가에서는 가구 소득이나 가구 지출을 가구원 수의 제곱근으로 나누어

서 균등화된 소득이나 균등화된 지출수준을 도출하여 분석하고 있다. 우리나라에서 도출한 가구

동등화 지수를 살펴보면 1996년 가구소비실태조사를 이용하여 분석한 김진욱(2000)의 결과는

OECD의 결과와 흡사하였다. 반면에 1986년에 추정한 장현준의 연구결과에서는 OECD나 김진욱의

결과보다는 약간 더 높은 것으로 나타났다.1) 장현준의 연구 결과는 1985년 자료를 사용하였는데,

1985년 이후 한국 경제가 급변하였으므로 이 결과를 사용하기에는 적절하지 않다. 한국보건사회연

구원의 결과에 의하면 1989년의 경우 장원준의 결과와 유사하고, 1994년의 경우에는 장원준의 결과

보다 약간 높게 추정되었다. 그러나 한국보건사회연구원의 결과는 전 가구를 대상으로 분석한 것

이 아니라 빈곤가구(최저생계비 이하 계층) 만을 대상으로 분석하였으므로 이 연구원의 결과를 사

용하기에는 적절하지 않다.

따라서 본 연구에서는 동등화된 가구 소득을 도출하기 위해 OECD의 방법을 사용하고자 한다.

1) OECD와 김진욱의 결과가 다른 연구결과를 비교하기 위해서는 2인 가구를 기준으로 분석하여야 하
므로 <표 1>의 괄호 안의 수치를 비교하여 분석한 결과이다.

- 3 -



이를 수식으로 표시하면 다음과 같다.

가구의 동등화 소득 (혹은 지출 ) = 가구 소득 (혹은 지출 )
가구원수

2. 계층 구분

본 연구에서 다루고자 하는 계층은 5분위지수(quintile)를 중심으로 분석한다. 이러한 5분위지수

에 따라 본 연구에서 사용한 한국노동패널에 의하면 계층에 해당하는 가구 수는 다음과 같다. 한

국노동패널은 해마다 5,000 가구를 조사하고 있으나, 본 연구에서 대상이 된 가구는 3,251가구이다.

이와 같은 결과가 도출된 것은 첫째, 1998년과 2001년의 ID가 상이한 것을 제외하고, 둘째, 소득에

대하여 대답을 하지 않거나 모른다고 대답한 가구 및 1998년이나 2001년에 산업이나 직업을 알려

주지 않은 가구를 제외하였기 때문이다.

전술한 동등화된 소득을 중심으로 1998년과 2001년의 동등화된 가구별 소득에 따라 계층을 구분

하면 지난 4년 동안 한 계층이상 상승한 상승계층은 1,113가구이며, 유지계층은 1,159가구이고, 한

계층이상 하락한 하락계층은 979가구에 달하였다.

<표 2> 계층 분류에 따른 가구수

2001

1998

하위 20%

(I)

20%- 40%

(II)

40%- 60%

(III)

60%- 80%

(IV )

상위 20%

(V)

총

가구수

하위 20% (I) 338 144 91 64 25 662
20%- 40% (II) 114 208 141 117 58 638

40%- 60% (III) 64 143 178 172 100 657
60%- 80% (IV ) 63 83 129 169 201 645
상위 20% (V ) 71 79 96 137 266 649
총 가구수 650 657 635 659 650 3251

자료: 한국노동패널(1998, 2001)

I I I. 추정방정식 설정

가구소득의 변화가 독립변수와 선형관계가 존재함을 가정하면 다음과 같은 추정방정식을 상정할

수 있다.

Y i = 'X i + e i , (1)
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여기서 는 상수항을 포함한 추정계수 벡터이며, e i는 오차항이다.

이제 종속변수인 Y i가 계층으로 나뉘어 이산적으로 측정된다고 가정하자. 이산적으로 측정된

계층의 수가 3가지 이상인 경우 다항로짓모형을 통하여 추정될 수 있다. 본 연구에서는 가구소득

의 변화를 3가지 계층(하락계층, 유지계층, 상승계층)으로 나누어 분석하므로 다항로짓모형이 적용

될 수 있다. 또한 소득계층의 변화가 하락, 유지, 상승과 같이 순위를 가지고 있으므로 순위로짓모

형을 이용한 추정도 가능하다. 본 연구에서는 다항로짓모형과 순위로짓모형을 모두 이용하여 추정

하고자 한다.

먼저 다항로짓모형을 통하여 가구특성이 소득계층의 변화에 미치는 영향에 대한 추정모형을 살

펴보면 다음과 같다. 여기서 오차항( e i)은 독립적이고 동일한 와이블(Weibull) 분포를 따른다고 가

정하자. 가구 i의 소득계층의 변화가 j라고 하면 이에 대한 확률모형은

p rob( I i = j ) = e
'
j X i

2

k = 0
e

'
kX i

, (2)

이다. 여기서 I i는 가구 i의 소득계층 변화를 의미하는 지표(index)이며 j는 0 (하락), 1 (유지), 2

(상승)의 값을 갖는다.

추정계수가 식별 가능하도록 소득계층의 변화가 유지( I i = 1)될 때의 추정계수벡터( 1 )를 0으로

하면 각 소득계층 변화에 속할 확률은 다음과 같다.

p rob( I i = j ) = e
'
j X i

1 +
2

k = 1
e

'
kX i

, j = 0 ,2 . (3- 1)

p rob( I i = 1) = 1

1 +
2

k = 1
e

'
kX i

. (3- 2)

만일 가구 i가 j에 속하는 경우 d ij = 1, 그렇지 않은 경우 d ij = 0로 정의하면 로그우도(log

likelihood) 함수는 아래 식 (4)와 같고 최우추정법을 이용하여 추정하면 추정계수 벡터 를 구할

수 있다.

ln L =
n

i = 1

2

j = 0
d ij ln p rob ( I i = j ) . (4)

한편 오차항( e i)이 표준정규분포를 갖는다고 가정하면 다음과 같은 순위로짓모형을 상정할 수

있다.
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I i = 0 if Y i 0 ,

I i = 1 if 0 < Y i 1, (5)

I i = 2 if 1 < Y i ,

여기서 j는 사전적으로 알고 있지 못하며 와 같이 추정될 계수이다. ( )가 표준정규누적

분포함수라고 하면 가구의 소득변화가 각 범주에 속할 확률은 다음과 같다.

p rob( I i = 0) = ( - 'X i ) ,

p rob( I i = 1) = ( 1 - 'X i) - ( 'X i ) , (6)

p rob( I i = 2) = 1 - ( 1 - 'X i) .

모형의 로그우도함수는 다음과 같이 표시할 수 있다.

log L =
n

i = 1

2

j = 0
M ij log [ ( j - 'X i) - ( j - 1 - 'X i) ] , (7)

여기서 I i가 j범주에 속하면 M ij는 1이고 그렇지 않으면 M ij는 0이 된다. 또한 모든 가 식별

되지 않으므로 0 = 0으로 가정한다. 식 (7)을 최우추정법을 이용하여 추정하면 1과 추정계수벡

터 를 구할 수 있다.

Greene(1997)이 지적한 바와 같이 다항로짓모형과 순위로짓모형에서의 추정계수의 해석은 조심

스러울 필요가 있다.2) 다항로짓모형의 경우 통상적으로 j를 이용하여 j범주에 속할 확률을 해석

하기 쉬우나 그렇지 않을 수 있다는 것이다. 식 (3- 1)을 X i로 미분하면 설명변수 X i의 범주 j에

대한 한계효과를 구할 수 있다. 이를 구체적으로 표현하면

P j

X i
= P j[ j -

2

k = 0
P k k]= P j [ j - ]. (8)

즉, 설명변수 X i가 범주 j에 속할 확률에 미치는 한계효과는 j뿐 아니라 모든 추정계수를 포

함하고 있다는 것이다. 따라서 특정 독립변수가 소득계층의 변화에 미치는 효과 (보다 구체적으로

특정 계층변화에 속할 확률에 미치는 효과)는 추정계수의 부호와 값을 이용하는 대신에 한계효과

를 계산하여 파악하여야 한다.

또한 순위로짓모형에서도 가구특성 등 독립변수의 변화가 종속변수에 미치는 확률은 추정계수의

2) 보다 구체적인 내용은 Greene(1997), pp. 915-916 및 pp. 926-929를 참조할 것.
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부호를 가지고 정확하게 예측할 수 없다. 추정계수 벡터와 들이 일정하다는 가정 하에서 특정 독

립변수의 변화는 확률분포를 이동시키게 되는데 만일 고려하고 있는 독립변수의 추정계수가 양(+)

이라고 한다면 이 독립변수가 증가할 때 p rob( I i = 0)는 감소하며 p rob( I i = 2)는 증가한다. 즉,

p rob( I i = 0)는 추정계수의 부호와 반대의 부호를 가질 것이며 prob( I i = 2)는 같은 부호를 가질

것이다. 따라서 특정 독립변수의 변화에 따라 가구가 속하는 소득계층 변화 확률의 한계효과를 고

려함으로써 올바르게 해석될 수 있다. 독립변수벡터( X ) 중 h번째 변수가 소득계층 변화에 미치는

한계효과는 다음과 같이 표현된다.

p rob( I i = 0)/ X h = - ( 'X i) h ,

p rob( I i = 1)/ X h = [ ( 'X i ) - ( 1 - 'X i) ] h , (9)

p rob( I i = 2)/ X h = ( 1 - 'X i) h ,

여기서 h는 h번째 독립변수의 추정계수이다.

가구소득의 변화요인은 여러 가지가 있을 수 있으나 본 연구에서는 가구별 특성변수를 이용하였

다. 가구별 특성변수는 시간에 따라 변화하지 않는(time- invariant) 변수들과 시간에 따라 변화하는

(time-variant ) 변수들로 나누어 질 수 있다. 시간에 따라 변화하지 않는 변수로는 가구주의 성별을

포함시켰으며 시간에 따라 변화하는 변수로는 가구의 거주지역, 가구원 수, 가구주 교육수준, 가구

내 취업자 수를 포함시켰다. 가구주 연령은 시간에 따라 변화하나 그 변화의 크기가 고정되어 있

어 2001년 가구주 연령만을 포함시켰다.

IV. 소득계층별 실태

소득계층별 실태를 파악하기 위해서 본 연구에서는 각 계층이 지니고 있는 특성을 표를 통해서

살펴보고자 한다. 한국노동패널에서 얻을 수 있는 가구의 특성은 다음과 같이 분류할 수 있다. 첫

째, 가구의 특성이라고 할 수 있는 가구원 수나 취업자 수를 들 수 있다. 두 번째는 가구주의 특성

으로서 가구주의 성별, 연령, 교육수준 등으로 구분할 수 있을 것이다.

1. 가구 특성에 의한 소득계층별 실태

가. 가구원수에 따른 소득계층별 실태

가구원수가 많을수록 1998년과 비교하여 계층이 하나 이상 하락한 가구가 많은 것으로 나타났다.
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5인 가구의 경우 1998년에 147가구에서 2001년에 158가구로 11가구가 증가하였으며, 6인 가구의 경

우 1998년에 56가구에서 2001년에 63가구로 증가하였다. 그러나 하락계층의 경우 4인가구 이하의

가구 수는 절대적으로 줄어드는 것으로 나타났다.

<표 3> 계층별 가구원수

상승계층 유지계층 하락계층 합계

1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001

1 68 60 139 129 61 55 268 244

2 96 96 173 154 134 131 403 381

3 215 180 209 197 201 198 625 575

4 474 519 414 446 380 374 1,268 1,339

5 176 181 175 177 147 158 498 516

6이상 84 77 49 56 56 63 189 196

합계 1,113 1,113 1,159 1,159 979 979 3,251 3,251

자료: 한국노동패널(1998, 2001)

나. 취업자 수에 따른 소득계층별 실태

1998년과 비교하여 2001년에 계층이 상승한 가구는 취업인원이 없는 가구의 경우 110가구에서

38가구로 큰 폭으로 줄어들었으나 취업인원수가 2인 이상인 경우는 크게 늘어났다. 2001년에 계층

이 하락한 가구는 취업자가 없거나 취업자 수가 1인 이하인 경우 큰 것으로 나타났다.

<표 4> 계층별 취업자수

상승계층 유지계층 하락계층 합계

1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001
0 110 38 180 170 123 140 413 348
1 596 452 554 526 464 512 1,614 1,490
2 338 472 355 381 308 273 1,001 1,126
3 56 113 55 62 66 42 177 217

4이상 13 38 15 20 18 12 46 70
합계 1,113 1,113 1,159 1,159 979 979 3,251 3,251

자료: 한국노동패널(1998, 2001)

다. 거주지역에 따른 소득계층별 실태

상승계층은 유지계층이나 하락계층과 비교하여 상대적으로 특별ㆍ광역시 지역에 거주하는 가구

가 많다. 즉, 특별ㆍ광역시에 거주하는 가구가 전체 평균이 57.3%(1998년), 55.7%(2001년)인데, 상

승계층은 각기 61.1% (1998년), 59.2%(2001년)로 높게 나타났다. 하락계층은 지역별 분포로 보았을

때 전체 평균과 거의 비슷한 추세를 보였으며, 유지계층은 전반적으로 특별ㆍ광역시 거주 가구가
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적은 것으로 나타났다.

<표 5> 계층별 거주지역

상승계층 유지계층 하락계층 합계

1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001

광역시 680 659 622 601 561 551 1,863 1,811

도 433 454 537 558 418 428 1,388 1,440

합계 1,113 1,113 1,159 1,159 979 979 3,251 3,251

자료: 한국노동패널(1998, 2001)

2. 가구주 특성에 의한 소득계층별 실태

최근의 연구결과에 의하면3) 빈곤가구로 추락할 가능성이 가장 높은 계층은 여성가구주인 가구이

며, 가구주 연령이 60대 이상으로 나타났다. 이외에도 학력이 낮을수록 빈곤가구가 될 가능성이 높

은 것으로 나타나고 있다. 가구주의 특성에 의거하여 소득계층이 상승하거나 하락하는 추세가 과

연 이러한 빈곤층의 추세와 유사한지를 살펴보고자 한다.

가. 가구주 성별에 따른 소득계층별 실태

1998년과 2001년에 가구주의 성별 변화는 가구나 가구주에 대한 다른 특성 변화보다 상대적으로

일정한 것으로 계산되었다. 특히 남성 가구주가 사망하거나 이혼한 경우를 제외하고서는 거의 가

구주의 성별에 변화가 없다. 상승계층의 경우에는 남성가구주의 비율이 다른 계층에 비해 상대적

으로 높게 나타났다.

<표 6> 계층별 가구주 성별

상승계층 유지계층 하락계층 합계

1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001

남성 995 994 983 967 862 844 2,840 2,805

여성 118 119 176 192 117 135 411 446

합계 1,113 1,113 1,159 1,159 979 979 3,251 3,251

자료: 한국노동패널(1998, 2001)

나. 가구주 연령에 따른 소득계층별 실태

3) 박찬용, 김진욱, 김태완(2000) 참조.
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가구주 연령은 시간이 경과함에 따라 가구주가 변동된 경우를 제외하고서는 4살 증가하였다는

것 이외에는 특별한 변화가 없으므로 1998년이나 2001년의 연령을 일률적으로 사용할 수 있다.

2001년을 기준으로 분석하여 보면, 상승계층은 60대 이상을 제외한 모든 계층에서 평균보다 높게

나타났고, 유지계층은 60대 이상이 비율이 평균보다 높았으며, 하락한 계층은 50대와 60대 이상이

평균보다 높은 것으로 나타났다. 따라서 가구주 연령이 높을수록 하락계층이 많은 것으로 나타났

다.

<표 7> 계층별 가구주 연령

상승계층 유지계층 하락계층 합계

1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001

20대 82 24 86 22 58 18 226 64

30대 341 274 309 266 250 200 900 740

40대 342 380 319 348 266 290 927 1,018

50대 214 251 200 234 233 226 647 711

60대 이상 134 184 245 289 172 245 551 718

합계 1,113 1,113 1,159 1,159 979 979 3,251 3,251

자료: 한국노동패널(1998, 2001)

다. 가구주 교육 수준에 따른 소득계층 실태

일반적으로 학력이 높을수록 계층이 상승할 가능성이 높다는 것을 반영하여 1998년과 2001년의

가구주 교육수준에 의거한 상승계층을 살펴보면 전문대학 졸업이상의 학력을 소유한 가구주 가구

가 평균보다 가장 큰 것으로 계산되었다. 계층을 유지한 경우에는 초등학교 졸업과 전문대학 이상

의 학력을 소유한 계층이 평균보다 큰 것으로 계측되었고, 하락계층은 중ㆍ고등학교 학력을 소유

한 계층이 평균보다 크게 나타났다.

<표 8> 계층별 가구주 교육 수준

상승계층 유지계층 하락계층 합계

1998 2001 1998 2001 1998 2001 1998 2001

초등학교 졸업이하 202 199 309 311 208 216 719 726

중학교 졸업 193 205 159 166 163 178 515 549

고등학교 졸업 449 429 401 390 423 399 1,273 1,218

전문대학 졸업이상 269 280 290 292 185 186 744 758

합계 1,113 1,113 1,159 1,159 979 979 3,251 3,251

자료: 한국노동패널(1998, 2001)
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V . 회귀분석 결과

가구 소득별로 계층이 유지된 경우를 기준으로 전술한 식 (2)를 추정한 다항로짓모형 추정결과

를 수록한 것이 다음 <표 9>이다. 로그우도( L ( ) )값은 -3049.21이고 상수항을 제외한 모든 설명

변수가 0 이라고 가정한 제한된 로그우도( L (0) )값은 -3563.41로 계산된다. - 2[ L ( ) - L (0) ]가 2

분포를 가지고 있고 2값이 308.4로 자유도 20에서의 유의수준 1%의 2값이 39.99이므로 모형전

체의 적합성은 우수한 것으로 판단된다. 또한 1 - L ( ) / L (0)로 계산한 유사(pseudo) R 2는 약

0.14로 나타났다. 총 3,251 가구 중 약 45.1%인 1,466가구의 소득수준 변화가 올바르게 예측되었다.

<표 9> 다항로짓모형 추정결과

하락계층 상승계층

추정계수 t -값 추정계수 t -값
상수항 - 0.3531 - 1.016 - 0.0644 - 0.188
98년 거주지 (도 = 1) - 0.1509* - 1.688 - 0.3234* ** - 3.652
거주지 변화 (도→시 = 1) - 0.0746 - 0.175 0.3734 0.967
가구주 성별 (남 = 1) 0.1786 1.266 0.1479 1.024
01년 가구주 연령 0.0002 0.044 - 0.0154* ** - 3.731
98년 가구원 수 0.1595*** 3.791 0.0964** 2.303
가구원 수 변화 0.0845 1.372 - 0.1594* * - 2.361
98년 가구주 교육수준 - 0.0600* - 1.699 - 0.0046 - 0.133
가구주 교육수준 변화 - 0.1749* - 1.679 0.1204 1.164
98년 가구내 취업자 수 - 0.1537** - 2.166 0.2601*** 3.746
가구내 취업자 수 변화 - 0.3580*** - 5.261 0.5797*** 8.983
Log Likelihood - 3049.21
Restricted Log Likelihood - 3563.41

* 유의수준 10%에서 유의적임.

** 유의수준 5%에서 유의적임.

*** 유의수준 1%에서 유의적임.

하락계층이나 상승계층의 경우 98년 거주지, 98년 가구원 수, 98년 취업자 수 및 취업자 수의

변화가 통계적으로 유의적인 것으로 나타났다. 가구주 연령과 가구원 수의 변화는 소득계층이 상

승한 상승계층에서 유의적인 것으로 나타났으며, 가구주 교육수준이나 가구주 교육수준의 변화에

관한 변수는 가구소득이 하락하는 하락계층에서 유의적인 것으로 나타났다. 그러나 거주지 변화,

가구주 성별 등은 유의적이지 않은 것으로 나타났다. 계수 값이 가장 크게 도출된 것은 가구내 취

업자수 변화로 가구내에서 취업자수가 증가하면 계층이 상승하는 형태를 보이고 있다.

<표 10>은 이상의 추정결과를 바탕으로 각 독립변수별 한계효과를 계산한 것으로 전술한 식

(8)을 계산한 결과이다. 98년 거주지가 도인 경우는 특별ㆍ광역시인 경우에 비하여 소득계층의 변

화가 거의 없을 확률이 0.0562로 가장 높은 것으로 나타났으며 소득계층이 상승할 확률은 - 0.0567
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만큼 감소하는 것으로 나타났다. 또한 가구주 연령이 1단위 증가할 경우 소득계층이 불변일 확률

이 가장 높고(0.0019), 하락할 확률은 0.0016이며 상승할 확률은 -0.0034만큼 감소하는 것으로 예측

되었다.

한편 가구원 수가 많은 가구일수록 소득계층이 하락할 확률이 높은 것으로 나타났으며 가구원

수가 증가할수록 소득계층이 하락할 확률이 더 높다. 가구원 수가 1명 증가하게 되면 소득계층이

하락할 확률은 0.0336 증가하나 소득계층이 상승할 확률은 -0.0438만큼 감소한다. 98년 가구주의

교육수준이 높을수록 소득계층이 상승할 확률은 0.0441만큼 증가하는 반면 소득계층이 하락할 확

률은 -0.0487만큼 감소한다.

가구내 취업자 수의 효과가 가장 높은 것으로 나타났는데 98년 가구내 취업자 수가 1명 더 많을

수록 소득계층이 상승할 확률은 0.0730만큼 증가하고 하락할 확률은 - 0.0582만큼 감소한다. 예상한

바와 같이 취업자 수의 증가 효과는 매우 높게 나타나 취업자 수가 1명 증가할수록 소득계층이 증

가할 확률은 0.1642만큼 증가하고 소득계층이 하락할 확률은 -0.1329만큼 감소하는 것으로 예측되

었다.

<표 10> 다항로짓모형 추정결과에 따른 한계효과

하락계층 유지계층 상승계층

98년 거주지 (도 = 1) - 0.0562 - 0.0567

01년 가구주 연령 0.0016 0.0019 - 0.0034

98년 가구원 수 0.0239 - 0.0294 -

가구원 수 변화 0.0336 - - 0.0438

98년 가구주 교육수준 - 0.0121 - -

가구주 교육수준 변화 - 0.0487 - 0.0441

98년 가구내 취업자 수 - 0.0582 - 0.0730

가구내 취업자 수 변화 - 0.1329 - 0.0313 0.1642

이상의 결과를 통해 볼 때 98년 거주지가 특별·광역시가 아니라 도에 거주할수록, 가구주 연령

이 많을수록, 가구원 수의 변화가 클수록 소득계층이 상승할 확률은 감소하고 가구주 교육수준이

증가할수록, 98년 가구내 취업자 수가 많았고 이후 취업자 수가 증가할수록 소득계층이 상승할 확

률은 더 높아진다고 볼 수 있을 것이다.

한편 순위로짓모형의 추정식인 식 (5)를 추정하여 결과를 수록한 것이 <표 11>에 나타나 있다.

로그우도( L ( ) )값은 -3437.39이고 상수항을 제외한 모든 설명변수가 0 이라고 가정한 제한된 로그

우도( L (0) )값은 -3563.41로 계산된다. - 2[ L ( ) - L (0) ]가 2분포를 가지고 있고 2값이 252.03으

로 자유도 10에서의 유의수준 1%의 2값이 25.19이므로 모형전체의 적합성은 우수한 것으로 판단

된다. 총 3,251 가구 중 약 41.7%인 1,355가구의 소득수준 변화가 올바르게 예측되어 다항로짓모형

보다 설명력은 약간 떨어지는 것으로 나타났다.
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<표 11> 순위로짓모형 추정결과

추정계수 t -값
상수항 0.6220*** 3.824
98년 거주지 (도 = 1) - 0.0740* - 1.810
거주지 변화 (도→시 = 1) 0.1913 1.010
가구주 성별 (남 = 1) - 0.0260 - 0.389
01년 가구주 연령 - 0.0059** * - 3.137
98년 가구원 수 - 0.0271 - 1.428
가구원 수 변화 - 0.1025** * - 3.581
98년 가구주 교육수준 0.0205 1.228
가구주 교육수준 변화 0.1218*** 2.608
98년 가구내 취업자 수 0.1750*** 5.435
가구내 취업자 수 변화 0.4149*** 14.664

1 0.9734*** 39.397

Log Likelihood - 3437.393
Restricted Log Likelihood - 3563.410

* 유의수준 10%에서 유의적임.

** 유의수준 5%에서 유의적임.

*** 유의수준 1%에서 유의적임.

추정결과를 보면 98년도 거주지는 유의수준 10%에서, 그리고 2001년 가구주 연령, 가구원 수의

변화, 가구주 교육수준의 변화, 98년 가구내 취업자 수 및 가구내 취업자 수의 변화는 유의수준

1%에서 통계적으로 유의적인 것으로 나타났다. 그러나 거주지 변화, 가구주 성별, 98년 가구원 수,

98년 가구주의 교육수준 등은 통계적으로 유의적이지 않게 나타났다.

상기 순위로짓모형의 추정결과를 바탕으로 식 (9)에 의거하여 계산된 주요변수들의 한계효과는

<표 12>로 독립변수 1단위의 증가가 가구의 소득계층 변화 확률을 얼마나 변화시키는가를 보여준

다.

98년 거주지가 도인 경우는 특별·광역시인 경우에 비하여 소득계층이 하락할 확률을 0.0254만

큼 증가시키며 상승할 확률을 - 0.027만큼 감소시킨다. 98년에 도에 거주한 가구일수록 소득계층이

하락할 확률이 더 높다는 것을 의미한다. 한편 가구주 연령이 더 높은 가구일수록 소득계층이 하

락할 확률이 더 높게 나타났다. 가구주 연령이 1단위(1세) 증가하면 소득계층이 하락할 확률은

0.002만큼 증가하는 반면 상승할 확률은 -0.0022만큼 감소하는 것으로 계산되었다. 가구원 수의 변

화의 경우 98년에 비하여 2001년까지 가구원 수가 1명 더 증가하게 되면 소득계층이 하락할 확률

은 0.0352만큼 증가하고 상승할 확률은 -0.0374만큼 증가한다.

한편 가구주 교육수준의 증가가 더 클수록, 98년 가구내 취업자 수가 더 많을수록, 그리고 2001

년까지 가구내 취업자 수가 증가할수록 소득계층이 상승할 확률은 증가하는 반면 하락할 확률은

감소하는 것으로 나타났다. 98년에 비하여 가구주 교육수준이 1단위 더 증가하면 소득계층이 상승

할 확률은 0.0444만큼 증가하고 하락할 확률은 - 0.0418만큼 감소한다. 또한 98년 가구내 취업자 수

가 1명 더 많으면 소득계층이 상승할 확률은 0.0636만큼 증가하며 하락할 확률은 -0.06만큼 감소한
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다. 다항로짓모형의 경우와 마찬가지로 가구내 취업자수 변화의 한계효과가 가장 높은 것으로 나

타났다. 가구내 취업자 수가 1명 더 증가하면 소득계층이 상승할 확률은 0.1513만큼 증가한다. 반면

가구내 취업자 수가 1명 감소하게 되면 소득계층이 하락할 확률은 -0.1423만큼 감소하는 것으로

계산된다.

<표 12> 순위로짓모형 추정결과에 따른 한계효과

하락계층 유지계층 상승계층

98년 거주지 (도 = 1) 0.0254 0.0016 - 0.0270

01년 가구주 연령 0.0020 0.0001 - 0.0022

가구원 수 변화 0.0352 0.0022 - 0.0374

가구주 교육수준 변화 -0.0418 -0.0026 0.0444

98년 가구내 취업자 수 -0.0600 -0.0038 0.0636

가구내 취업자 수 변화 -0.1423 -0.0090 0.1513

V I. 결론

한국노동패널의 1998년과 2001년 자료를 이용하여 계층변화 요인을 분석한 본 연구는 가

구별 소득을 중심으로 분석하였다. 가구소득을 균등화된 소득으로 수정하기 위해서 본 연구

에서는 OECD 방법을 사용하여 분석하였다.

5분위지수를 기준으로 계층을 셋으로 구분하여 분석하였다: 4년 동안에 한 계층 이상 상승

한 계층(상승계층), 그대로 유지되는 계층(유지계층), 한 계층 이상 하락한 계층(하락계층)으

로 구분하여 분석하였다.

본 모형에서 가구간 계층 변화에 관한 분석을 위해 다항로짓(Multinomial Logit ) 모형과

순위로짓(Ordered Logit ) 모형을 사용하였다. 본 연구의 분석을 위해 사용한 독립변수로는

가구별 특성변수를 이용하였다. 가구별 특성변수는 시간에 따라 변화하지 않는

(time- invariant ) 변수들과 시간에 따라 변하는(time- variant ) 변수로 구분하여 분석하였다.

시간에 따라 변화하지 않는 변수로는 가구주의 성별을 포함시켰으며 시간에 따라 변하는 변

수로는 가구의 거주지역, 가구원수, 취업자수 그리고 교육수준을 포함시켰다. 가구주 연령은

시간에 따라 변하지만 변화 크기가 고정되어 있으므로 2001년을 기준으로 분석하였다.

다항로짓모형을 이용하여 추정한 결과, 전계층의 경우 98년 거주지, 98년 가구원 수, 98년

취업자 수 및 취업자 수의 변화가 통계적으로 유의적인 것으로 나타났다. 가구주 연령과

가구원 수의 변화는 상승계층에서 유의적인 것으로 나타났으며, 가구주 교육수준이나 가

구주 교육수준의 변화에 관한 변수는 가구소득이 하락하는 하락계층에서 유의적인 것으

로 나타났다. 그러나 거주지 변화, 가구주 성별 등은 유의적이지 않은 것으로 나타났다.
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계수 값이 가장 크게 도출된 것은 가구내 취업자수 변화로써 가구내에서 취업자수가 증가

하면 계층이 상승하는 형태를 보이고 있다.

순위로짓모형 추정결과에 기초하여 독립변수별로 한계효과를 계산한 결과 98년 거주지가

특별ㆍ광역시가 아니라 도에 거주할수록, 가구주 연령이 많을수록, 가구원 수의 변화가 클수

록 소득 계층이 상승할 확률은 감소하고, 가구주 교육수준이 높을수록, 가구내 취업자 수가

많았고, 취업자 수가 증가할수록 소득계층이 상승할 확률이 더 높아진다고 볼 수 있다.

계층을 변화시키는 여러 변수 가운데 가구내 취업자수 변화의 한계효과가 가장 높은 것으로 나

타났다. 가구내 취업자 수가 1명 더 증가하면 소득계층이 상승할 확률은 0.1513만큼 증가한다. 반면

가구내 취업자 수가 1명 감소하게 되면 소득계층이 하락할 확률은 -0.1423만큼 감소하는 것으로

계산된다.
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