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한국노동패널조사의 제1차∼제4차년도의 자료를 이용하여 일하는 빈곤(working poor) 가구의 규모와 특성

및 동태적 이행과정을 분석하였다. 분석결과 먼저 경기회복에도 불구하고 외환위기 이후의 악화된 소득분배

가 고착화될 조짐을 보인다. 둘째로 전체 빈곤가구의 절반 이상이 취업자가 있는 일하는 빈곤(working

poor)가구이며, 또한 취업자가 있는 일하는 가구의 14% 정도는 빈곤상태에 놓여 있다. 이는 취업이 빈곤의

문제를 해결해주는 것이 아니며, 취업 그 자체보다는 취업의 질이 중요하다는 정책적 시사점을 제시한다.

셋째, 빈곤의 진입과 이탈이 매우 활발하다. 그러나 벗어난 가구들의 절반 이상은 2분위(20∼40%)의 소득수

준에 머물러 빈곤에 재진입할 위험성이 높으며, 전체 가구의 16.5%는 항상빈곤 상태에 있다. 넷째, 일하는

가구는 취업자가 없는 가구에 비해 빈곤에 빠질 위험성이 낮고 빈곤에 빠지더라도 곧장 벗어날 확률이 높

다. 일하는 빈곤가구는 주로 여성가장가구, 고령자가구 및 저학력 가구에 집중되어 있으며, 취약계층의 능력

개발과 좋은 일자리의 창출은 고용 문제와 함께 빈곤해결을 위해서도 중요하다. 다섯째, 일하는 빈곤률은

지역적 편차가 심하다. 서울이나 인천·경기·강원, 부산·경남·울산 지역은 전반적인 소득수준이 높고 빈

곤가구의 비중이 상대적으로 적다. 또한, 빈곤에 빠지더라도 신속하게 빈곤에서 벗어난다. 여섯째, 임금근로

자에 비해 자영업주의 일하는 빈곤 가능성이 상대적으로 높다. 특히, 자영업주는 임시·일용직에 비해서도

빈곤의 위험성이 높은 것으로 추정된다. 이는 향후 임금근로자뿐만이 아니라 영세자영업자도 정부의 정책대

상에 포함시켜야 함으로 시사한다.

I . 머리말

빈곤에 대한 연구는 그 동안 우리나라의 경제학분야에서 상대적으로 뒤쳐졌으나 최근 수년간 많

은 논문들이 발표되고 있다. 어느 선의 소득수준을 빈곤이라고 할 수 있는가를 묻는 빈곤의 정의

와 범위에 대한 논의부터 시작하여, 그 현황과 원인, 추세를 분석하고, 이러한 추세와 관련된 빈곤

의 동학(poverty dynamics)을 거쳐, 복지제도 및 프로그램과 빈곤간의 연관관계에 이르는 다양한

연구가 현재 진행되고 있다. 이처럼 빈곤에 대한 연구가 활발하여진 것에는 외환위기를 거치면서

빈곤층이 증가하고 소득불평등이 확대되었다는 문제의식과 함께 분석에 필요한 자료들이 체계적으

로 제공되었기 때문으로 여겨진다. 특히, 한국노동패널조사는 우리나라의 빈곤연구에 매우 중요한

자료로 그 위치를 잡고 있다.

______________________________________________________

* 한국노동연구원 선임연구위원, minhyung@kli.re.kr
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빈곤의 원인과 현상에 대한 연구는 사회복지, 경제, 정치, 문화 등의 다양한 측면에서 접근할 수

있다. 특히, 노동경제학의 입장에서 전체적인 빈곤의 규모와 변동에 대한 분석과 함께 일하고 있으

면서도 빈곤상태에 놓여 있는 계층에 대한 관심이 요구된다. 취업을 하고 있지만 생계유지를 위해

필요한 소득을 충분히 얻고 있지 못한 계층의 규모와 특성에 대한 이해가 중요하다. 일하는 빈곤

(working poor)의 문제는 인간다운 삶의 보장, 소득불평등의 해소라는 측면뿐만이 아니라 취약계층

에 대한 합리적 노동시장정책의 수립과 집행, 인적자원의 양성과 배분, 그리고 국가경쟁력의 향상

이라는 측면에서도 학문적·정책적 관심사이다. 그러나, 빈곤 그 자체에 대한 연구는 현재 활발하

게 진행되고 있지만 일하는 빈곤계층에 대한 연구는 아직 본격적으로 시작되고 있지 못하며, 이들

계층에 대한 논의가 있어도 전체적인 빈곤연구에 일부 포함되어 있거나 지나가는 식의 논의에 그

치고 있는 상황이다. 따라서, 향후 올바른 사회·노동정책의 수립과 학문적 발전을 위하여 일하는

빈곤의 규모와 실태에 대한 연구가 필요하다.

이 논문에서는 한국노동패널조사(KLIPS)의 1∼4차년도 개인 및 가구자료를 사용하여 1997년 말

의 외환위기 이후 지속되는 빈곤과 소득불평등의 문제를 다시 한번 조명하며, 일하는 빈곤

(working poor)의 규모와 특성을 분석한다. OECD(2001)가 사용하는 상대적 빈곤의 정의를 이용하

여 우리나라 빈곤계층을 분석한 결과 전체 빈곤가구 중에서 취업자가 있는 빈곤가구가 절반 이상

을 차지하여 일하는 빈곤의 문제가 매우 심각함을 보여준다. 특히, 외환위기 이후 급격히 악화된

소득불평등도는 2001년에도 완화될 조짐이 없으며, 그 결과 일하는 빈곤계층의 규모도 외환위기

이전에 비해 크게 증가한 것으로 추정된다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 다음의 제Ⅱ장에서는 빈곤에 대한 국내의 연구들을 대략적으로

정리하고, 현재의 주요 관심사가 무엇인지 평가한다. 제Ⅲ장에서는 분석에 사용된 자료의 성격과

상대적 빈곤을 정의하고, 기초분석결과를 제시한다. 특히, 1998년에서 2001년까지의 4년 동안 소득

불평등도와 일하는 빈곤의 규모가 어떻게 변화하고 있는지를 평가하며, 빈곤의 진입과 이탈에 관

련된 기초분석 결과들을 제시한다. 제Ⅳ장에서는 취업자가 있는 가구만을 대상으로 이들 중 빈곤

상태에 놓여있는 일하는 빈곤가구의 특성이 무엇인지, 그리고 비빈곤가구와의 차이점이 무엇인지

계량적 분석방법을 사용하여 분석한다. 추정결과 기초분석과 같이 여성가장가구, 고령가구, 저학력

가구의 경우 취업하고 있어도 빈곤상태에 놓일 위험성이 높게 나타나고 있다. 특히, 임금근로자보

다 자영업자의 일하는 빈곤(working poor) 위험성이 높은 점이 특징적 사실이다. 마지막으로 제Ⅴ

장에서는 본 논문의 주요 내용을 정리하고 연구의 한계 및 향후의 과제에 대하여 논의한다.

Ⅱ. 국내의 빈곤 연구

그 동안 한국의 빈곤 연구는 소득분배와 불평등의 문제에 집중되어 있다. 빈곤 자체에 관한 연

구는 최저생계비를 어느 수준으로 책정할 것인가, 빈곤선을 어떤 선에서 정립해야 하는가, 빈곤율

변화 등의 영역에서 수행되었으나, 빈곤의 원인이나 그 동태적 이동 등에 대한 연구는 최근에 들
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어서야 활발하게 진행되고 있다.

한국의 소득분배에 관한 연구는 사회통계가 정비되기 시작하면서 본격화되었는데 주로 『도시가

계연보』와 『농가경제조사』를 이용한 연구가 주를 이룬다(주학중, 1979, 1992; 김대모·안국신,

1987; 안국신, 1995 등). 또한 권순원 외(1992)는 실물자산과 금융자산을 포괄하는 총자산의 개념으

로 KDI의 가계조사자료를 이용하여 소득분배상태를 추정하였는데 공식적 지니계수보다 높은 추정

치를 발견하여 1980년대에 소득불평등도가 개선되고 있다는 일반적인 견해에 이견을 제시하였다.

1990년대의 소득불평등에 대한 연구로 이정우ㆍ황성현(1998), 권순원 외(1998) 등을 들 수 있으며,

이들은 1990년대에 들어서 1997년까지는 불평등도가 완화되고 빈곤 역시 감소되는 추세였음을 밝

히고 있다.

대우경제연구소의 『한국가구패널조사』는 빈곤연구를 위한 새로운 자료를 제공하였다. 이 자료

를 사용하여 현진권ㆍ강석훈(1998)은 분석자료에 따라 소득불평등도가 상당한 정도로 차이가 발생

하고 있음을 밝히고 있으며, 한국의 소득불평등도가 OECD 선진국에 비해 심각한 것으로 보인다.

외환위기를 전후로 하여 정건화ㆍ남기곤(2000)과 이정우ㆍ이성림(2001)은 각각 『도시가계조사』와

『한국가구패널조사』를 사용하여 외환위기 전후의 소득과 소비 경향을 분석하였다. 외환위기 이

후의 심각한 경제불황으로 인해 저소득층이 가장 커다란 악영향을 받았으며, 그 결과 중산층 의식

의 몰락과 빈곤층의 증가, 소득불평등도의 급격한 악화로 이어졌음을 보인다. 이러한 결과는 정진

호 외(2002)에서도 증명되고 있다. 정진호ㆍ최강식(2001)은 『도시가계조사』를 이용하여 근로자가

구 및 가구주의 소득에 대한 분석을 실시하였다. 이들은 외환위기 이후의 소득불평등도 악화가 중

산층보다 저소득층의 몰락에 기인했으며 비경상소득의 격차확대가 이러한 현상을 증폭시킨 것으로

분석하였다.

이상의 연구들이 가구소득을 이용하여 소득불평등도를 측정한 것에 비해 Kim and Topel(1995),

유경준(1998), 박성준(2000) 등은 개인소득을 이용하여 소득불평등도를 측정하려고 노력하였다. 이

들은 주로 『임금구조기본통계조사』의 자료를 사용하였고 개별 근로자를 분석대상으로 하는 이점

을 살려 소득불평등도의 변화요인을 분석하였다. Kim and Topel(1995)은 고학력화 현상에 의해서

1980년대 들어서서 소득불평등도가 완화되었다고 주장하며, 유경준(1998)은 임금소득 불평등도의

감소요인을 회귀방정식을 이용하여 추정한 결과 Kim and Topel이 밝힌 교육평준화가 이 불평등도

를 완화시키는데 가장 큰 기여를 한 것으로 보고하였다. 또한, 박성준(2000)은 『도시가계조사』를

이용하여 가구주 근로소득의 불평등도를 조사해 본 결과 외환위기 이후 집단 내 불평등도가 심화

되고 있으며, 이의 주 요인으로 기술의 보유여부를 들고 있다.

빈곤의 현상과 원인에 대한 연구는 외환위기 이후에야 비로소 활기를 띄기 시작했다. 문형표ㆍ

유경준(1999)는 『도시가계조사』의 자료를 가지고 소득분배와 함께 빈곤율을 추정하였다. 이들은

4인 가구의 빈곤율이 1997년 4/4분기의 3.0%에서 1998년에는 8.5%까지 증가하는 빈곤의 확산현상

이 관찰된다고 보고하였다. 박찬용 외(1999)는 『도시가계조사』를 이용하여 한국보건사회연구원이

계측한 1994년도 최저생계비에 물가상승을 감안한 빈곤선을 책정하였다. 또한 이들은 경상소득 빈

곤율, 가계지출 빈곤율, 경상소득 빈곤갭(gap), 경상소득 Sen지수 등의 지표를 사용하여 1998년 당
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시의 빈곤 현황 및 빈곤계층의 특성을 분석했다. 또한, 박순일 외(2000)는 더 나아가 취약 직업 및

고용형태가 빈곤으로의 유입과 깊은 연관이 있다고 지적하고, 절대빈곤으로의 유입은 46.2%인 반

면 탈출은 42.2%로 하향 이동한 가구가 더 많았다는 사실을 발견하였다.

한국노동패널조사(KLIPS)가 연구자에게 제공되면서 빈곤의 규모와 동학에 대한 연구는 활기를

띄기 시작하였는데 금재호·김승택(2001)은 『한국노동패널조사』의 1∼3차년도 자료를 이용하여

빈곤의 진입과 이탈에 대한 분석을 시도하였다. 이들은 OECD의 상대적 빈곤개념을 사용하여 우리

나라 도시지역 가구의 빈곤규모를 추정한 결과, 상대적 빈곤률이 20% 수준으로 정부의 공식적 통

계보다 훨씬 많을 뿐만이 아니라 OECD 국가들과 비교하여도 빈곤규모가 많음을 밝혔다. 또한, 빈

곤의 이탈과 진입에 영향을 미치는 요인들을 제시하였다. 이와 축을 같이하여 황덕순(2001)은 『도

시가계조사』자료를 패널데이터로 연결하여 빈곤의 동태적 이행과정을 분석하였다. 분석결과는 금

재호·김승택(2001)과 거의 비슷하며, 근로능력자들의 취업기회 확대가 빈곤문제 해결의 핵심적 과

제임을 제시하였다.

이 외에도 구인회(2001), 안종범·김철희·전승훈(2001) 등은 실업과 빈곤과의 상관관계를 분석

하여 취업여부가 빈곤에 매우 중요한 영향을 미치고 있음을 밝히고 있으며, 정진호(2001)은 『도시

가계조사』의 자료를 요인분해하여 소득 불평등도의 증가 원인이 재산소득보다는 근로소득의 격차

확대에서 발생하고 있음을 보고하였다.
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Ⅲ. 자료의 성격과 기초분석

1. 응답 가구와 개인의 특성

여기에서는 금재호·김승택(2001)의 연구를 확장하여 빈곤의 규모와 빈곤 가구의 특성 등을 기

초 분석하기로 한다. 빈곤의 규모와 특성 분석을 위하여 여기에서는 한국노동패널조사(KLIPS)의

제1차 연도(1998년)에서 제4차 연도(2000년)까지의 4개 연도 자료를 사용하고 있다.1) 패널조사에

응답한 가구의 숫자는 매 조사 때마다 차이가 있는데 표본의 불일치로 인한 문제점을 해소하기 위

하여 4번 조사 모두 응답하였고, 가구소득이 파악된 3,741가구만을 분석대상으로 한다. 이 때 3,741

가구에 속한 가구원 수는 연도별로 차이가 있으며2), 4개년의 평균 가구원수는 13,452명에 달한다.

분석대상 가구의 인구학적 특성은 <부표 1>의 마지막 행에서 찾아볼 수 있다. 가구주의 성별로

는 남성이 85.9%로 대부분을 차지하며, 가구주의 연령대별로는 40대가 가장 많아 26.6%를 차지하

고, 그 다음으로 30대와 50대이다. 그러나 60대 이상인 가구도 22.8%에 이르고 있으며, 20대 이하

는 3.7%에 불과하다.3) 교육수준별로는 고졸 정도의 학력이 가장 많아 36.9%를 점유하고 있고 가

구원수에 따라서는 4인 가족이 가장 많으나 1인 가구도 7.1%나 된다. 또한 취업자수에 따라서는

가구원 중 1명만 취업한 가구는 절반에도 못 미치는 42.5%에 불과하며 2명 이상 취업한 가구가

42.2%로 1명 취업가구의 비중과 거의 비슷하다. 이는 배우자도 함께 경제활동을 하고 있는 가구의

비중이 상당수에 이를 것임을 간접적으로 시사한다. 가구 내 취업자가 전혀 없는 가구도 15.2%에

달한다. 거주형태별로는 자가가 61.5%로 가장 많으며, 월세 또는 기타도 11.7%에 이른다. 지역별로

는 서울이 23.8%이고, 인천·경기·강원 지역도 같은 23.8%로 경인지역 거주자들이 절반에 가깝

다.

분석대상인 3,741가구의 가구소득4)은 <표 Ⅲ- 1>과 같이 1998년 조사에서 149.4만원, 1999년은

156.1만원, 2000년도 163.8만원, 그리고 2001년 조사시에는 173.6만원의 평균값을 기록하고 있다. 그

러나, 중간치는 평균값보다 낮은 120.0만원(1998년)에서 149.3만원(2001)의 분포를 보인다. 가구소득

1) 금재호·김승택(2001)에서는 1차에서 3차까지의 3개년도 자료를 분석하고 있다. 여기에서는 4개년도 모두

응답한 가구를 분석대상으로 하고 있고, 3차에서 4차로 이동하면서 탈락된 가구가 있기 때문에 분석결과

는 금재호·김승택(2001)과 다소 차이가 난다.
2) 평균 가구원수는 1998년 3.63명, 1999년 3.74명, 2000년 3.53명, 그리고 2001년에는 3.48명으로 나타나고 있

다.
3) 가구주의 연령이 60세 이상인 가구의 비중이 22.8%나 되는 것은 흥미롭다. 여기에서 분석의 대상은 1∼4

차년도 모두 응답하고, 소득이 파악되는 가구이다. 따라서, 60세 이상 가구의 비중이 높은 것은 패널이 진

행되면서 가구주의 연령이 낮은 가구가 상대적으로 많이 탈락되었을 가능성을 제기한다.
4) 여기에서 가구소득은 경상소득과 비경상소득을 모두 합친 것이다. 경상소득은 근로소득, 금융소득, 부동산

소득 및 이전소득을 합친 것으로 정의되며, 비경상소득은 퇴직금, 보험금, 경조소득, 장학금 등을 포함한

다.
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의 증가율은 1999년도에 4.48%를 보이고 있으며, 2000년도 4.93%, 그리고 2001년에는 5.98%를 기

록하였다. 이 기간 중의 실질경제성장률과 물가상승률을 감안할 때, 가구소득의 증가율이 상대적으

로 낮은 것으로 여겨진다.5)

1인당 평균소득은 <표 Ⅲ- 1>의 마지막 줄에 나타나 있는데 1998년도 43.4만원이었던 1인당 소

득은 2001년 51.8만원까지 높아졌다. 괄호 안의 표준편차는 소득분포의 변화를 간접적으로 파악할

수 있는 하나의 지표로 1998년에서 2000년까지는 표준편차의 값이 증가하였다가 2001년도에 들어

서 감소하였다. 이는 2001년도에 들어서 소득불균형이 완화되었을 가능성을 제시하지만, 뒤의 분석

에서는 도리어 소득불평등도가 악화된 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ- 1> 가구소득의 변화와 가구원 1인당 월평균 소득: 평균치, 중간치 및 증가율

(단위: 만원, %)

1차 조사(1998년) 2차 조사(1999년) 3차 조사(2000년) 4차 조사(2001년)

가구소득의 평균치(mean) 149.4( 155.3) 156.1( 174.8) 163.8( 216.1) 173.6( 170.2)

소득의 전년대비 증가율 - 4.48% 4.93% 5.98%

가구소득의 중간치(median) 120.0 124.0 136.7 149.3

가구원 1인당 평균소득 43.4( 45.8) 43.9( 46.9) 48.3( 61.0) 51.8( 49.5)

주: 괄호 안은 표준편차 값임.

그러나, 소득불평등도를 나타내는 지수인 지니계수와 에킨슨(Atkinson)지수의 값은 2001년도에

들어 소득불평등이 도리어 악화된 것으로 나타났다. [그림 Ⅲ- 1]은 4개년 동안의 지니지수와 에킨

슨지수의 값을 나타내고 있다. 지니계수의 값은 외환위기 직후인 1998년 0.436을 기록하였고, 1999

년 0.438, 2000년 0.428, 그리고 2001년에는 0.436을 기록하고 있다. 에킨슨(Atkinson) 지수의 값은

같은 기간 0.185, 0.182, 0.175, 0.179를 각각 보이고 있다. 2001년도에는 2000년에 비해 소폭이나마

소득불평등도가 나빠졌으며, 외환위기 직후인 1998년에 비해서도 별다르게 개선된 점이 없다.6) 외

환위기 이후 지니계수 등으로 측정한 가구의 소득불평등도가 크게 악화되었다는 정진호 외(2002)

의 연구결과를 감안할 때, [그림 Ⅲ- 1]은 심화된 소득불평등이 경제위기의 극복에도 불구하고 완화

될 조짐이 없다는 점을 시사하며, 향후 지속적인 소득불평등의 완화를 위한 정책개발의 중요성이

제기된다.

5) 경제성장률은 1999년 10.9%, 2000년 9.3%, 2001년 3.0(p)이였고, 소비자물가는 같은 기간 중 0.85, 2.3%,

4.1%가 증가하였다.
6) 『도시가계조사』의 자료를 이용한 박찬용 외(1999)의 연구결과와 비교하면, 지니계수 값은 거의 비슷하

나 Atkinson지수의 값은 본 연구에서 약간 높게 추정되었다. 박찬용 외(1999)에서 1998년도 지니계수는

0.44, Atkinson지수는 0.159이다.
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[그림 Ⅲ- 1] 가구의 소득불평등도 추이: 지니계수와 Atkinson지수7)

2. 빈곤의 정의와 빈곤가구의 비중

가. 빈곤의 정의

빈곤은 크게 절대적 빈곤과 상대적 빈곤으로 정의되고 있음은 주지의 사실이다. 본 논문에서는

OECD(2001)의 분석과 같이 상대적 빈곤의 개념을 사용하기로 하며 구체적으로 소득이 중간소득

(median income)의 50%에 못 미치는 가구를 빈곤가구로 정의한다. 빈곤의 판단기준으로 가구 전

체의 소득이 일반적으로 사용된다. 그러나 가구의 전체소득을 기준으로 상대적 빈곤 여부를 판단

할 때 가구원수의 차이가 반영되지 않는 문제점이 발생한다. 즉 1인 가구인지 아니면 10인 가구인

지와 상관없이 가구 전체소득이 일정 수준 이하이면 빈곤가구로 간주되는 것이다. 이에 따라 가구

원수가 적은 가구, 특히 20대 가구주의 가구가 빈곤가구로 정의될 위험성이 상대적으로 높다.

7) 지니계수와 Atkinson지수의 계산식은 다음과 같다.

Gin i계수 = [ 2
N 2

N

k = 1
k I k ] - N + 1

N

A tkinson지수 = 1 - [ 1
N

N

k = 1
(

I k ) 1 - ]
1

1 - if 1, >0

여기에서 I k는 해당 가구의 가구소득, 는 평균 가구소득, N은 가구수를, 그리고 은 상대적 불평등에

대한 회피정도를 나타내는 지수이다. 본 연구에서는 Forster (1994)의 연구와 같이 = 0.5로 가정하였다.
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이러한 문제점을 해결하는 방법의 하나는 가구원 일인당 소득(per capita income)을 기준으로 빈

곤여부를 결정하는 방식이다. 그러나 이러한 접근방법도 가구 전체소득의 변화 없이 출생이나 사

망 등에 의한 가구원수의 단순 증감에 따라 빈곤여부가 결정된다는 한계가 우선 지적될 수 있다.

가구원 1인의 증가에 따라 동일 복지수준을 유지하기 위해 추가적으로 필요한 소득의 크기는 일반

적으로 가구규모에 따라 다르다. 구체적으로 1인 가구가 2인 가구로 확대될 경우 동일한 복지수준

의 유지를 위해 필요한 추가적 소득과 8인 가구가 9인 가구로 확대될 경우 추가적으로 필요한 소

득이 서로 다르다. 가구원 일인당 소득을 기준으로 하는 빈곤의 정의는 이러한 차이점을 반영하지

못하는 어려움에 부딪친다.

이러한 어려움을 해결하기 위해 본 연구에서는 가구균등화지수를 가중치로 하여 이에 따라 조정

된 가구소득을 빈곤결정의 기준으로 삼는다. 가구균등화지수는 가구원수의 증가에 따라 동일한 복

지수준을 유지하기 위해 추가적으로 요구되는 소득증가율을 나타내는 지수이며, 관련된 연구로는

우리나라의 경우 김진욱(1996), 안창수 외(1989), 박순일 외(1994) 등을 들 수 있다. 그러나 『도시

가계조사』의 자료를 근거로 구해진 이들의 가구균등화지수는 2인 이상 가구에 대해서만 균등화지

수가 제공된다는 단점이 있으므로, 여기에서는 OECD(1994)의 가구균등화지수를 사용하기로 한다.

OECD의 가구균등화지수는 가구원의 수를 n이라고 할 때, n의 식으로 나타내어지며, 균등화지

수로 조정된 가구소득의 식은 I k / n이다.8)

나. 빈곤의 규모

<표 Ⅲ- 2>는 OECD의 가구균등화지수로 조정된 가구소득의 평균치와 빈곤선(poverty line) 및

중간소득(median income)을 나타낸다. 1998∼2001년의 4차에 걸친 조사에서 평균소득과 빈곤선은

계속 증가하는 추세를 나타내며, 이는 가구의 평균소득이 증가하고 있는 추이를 감안할 때 당연하

다. 가구의 평균소득이 1차조사의 78.5만원에서 4차에는 92.6만원으로 상승하였고, 이에 따라 빈곤

선도 1998년의 33.05만원에서 1999년 32.8만원, 2000년 35.75만원, 2001년 38.3만원으로 높아지고 있

다. 빈곤선의 상승에도 불구하고, 가구균등화지수로 조정된 가구소득이 중간치의 50%에 미치지 못

하는 빈곤가구의 비중은 1998년의 1차 조사에서 21.5%(805가구)이며, 이러한 수치는 이후의 2차, 3

차, 4차 조사에서도 비슷한 값을 나타낸다. 특히, 2001년에는 전년도에 비해 빈곤가구의 비중이 약

간이나마 상승하여 한국에서 빈곤의 문제가 지속적으로 제기될 위험성을 제기한다..

빈곤가구에 속하는 가구원을 기준으로 빈곤상태에 놓인 개인의 비중을 살펴보면 1998년의 1차

조사의 경우 빈곤개인은 2,513명으로 전체 개인 중 18.5%가 빈곤상태에 놓여 있었던 것으로 조사

되었다. <표 Ⅲ- 2>에서 빈곤상태에 놓여있던 개인의 비중은 2000년까지 감소하였다가 2001년 다

시 높아진 추이를 보이고 있다. 빈곤가구의 비중보다 빈곤개인의 비중이 크게 낮은 것은 빈곤가구

8) OECD의 가구균등화지수가 정확한가의 문제가 제기될 수 있다. 만약 균등화지수를 적용한 뒤에도 가구원

수의 증가에 따라 빈곤의 위험성이 높아진다면, 이 경우 균등화지수가 실제보다 과대하다는 비판이 발생

할 수도 있다. 이에 대한 논의는 차후의 연구과제로 남겨둔다.

- 8 -



의 가구원수가 상대적으로 적기 때문으로 판단된다.9)

<표 Ⅲ- 2> 가구균등화지수로 조정된 소득, 빈곤선 및 빈곤 가구수와 빈곤 가구원수

(단위: 만원, %, 가구, 명)

조사년도 평균소득1) 빈곤선 및 중간소득2) 빈곤가구의 비중 및

가구수3)

빈곤가구원수의 비중

및 평균가구원수4)

1차 조사(1998) 78.5( 79.1) 33.05( 66.1) 21.5( 805) 18.5( 3.12)

2차 조사(1999) 80.8( 85.6) 32.80( 65.6) 20.8( 777) 18.3( 3.29)

3차 조사(2000) 86.9(110.5) 35.75( 71.5) 20.6( 771) 16.4( 2.81)

4차 조사(2001) 92.6( 85.7) 38.30( 76.6) 21.3( 796) 17.3( 2.83)

주: 1) 괄호 안의 값은 표준편차

2) 괄호 안의 값은 중간소득(median income)

3) 괄호 안의 값은 빈곤선 이하 가구의 수(가구)

4) 괄호 안의 값은 빈곤가구의 평균가구원수(명)

<표 Ⅲ- 3> 분위별 평균소득과 비중:

(단위: 만원, %)

조사년도

소득 분위

1분위

(0∼20%)

2분위

(20∼40%)

3분위

(40∼60%)

4분위

(60∼80%)

5분위

(80∼100%)

1차 조사
원 소득1)

균등화 소득2)

19.6

14.1

69.6

42.3

116.4

66.1

162.9

91.8

316.2

180.6

2차 조사
원 소득

균등화 소득

25.7

16.1

75.0

43.8

116.8

66.5

176.0

94.2

369.3

187.7

3차 조사
원 소득

균등화 소득

28.6

18.4

84.4

47.8

134.2

72.1

190.7

99.8

378.9

198.3

4차 조사
원 소득

균등화 소득

25.4

17.3

87.4

49.4

138.0

76.5

194.8

108.5

390.0

209.7

주: 1) 원 소득은 가구균등화지수로 조정되지 않은 원래의 가구 총소득

2) 균등화 소득은 가구균등화지수로 조정된 가구의 총소득

빈곤의 규모 및 소득불평등도를 살펴보기 위한 하나의 방법은 가구를 소득분위별로 나누는 것이

다. <표 Ⅲ-3>은 소득계층을 5개의 분위로 구분하여 각 분위별로 평균소득과 해당되는 가구의 비

9) 즉, 전체 가구의 평균가구원수는 1998년 3.63명, 1999년 3.74명, 2000년 3.53명, 그리고 2001년 3.48명으로

조사되었으며, 이는 <표 Ⅲ- 2>의 마지막 칸 괄호 속에 있는 빈곤가구의 평균가구원수보다 많은 숫자이

다.

- 9 -



중을 제시하고 있다. <표 Ⅲ-3>에서 원 소득은 가구의 총소득을 의미하며, 균등화 소득은 원소득

에 가구균등화지수를 반영하여 조정한 소득이다. 2001년도 제4차 조사의 경우를 보면, 소득계층의

최하위 20%(1분위)의 월평균 소득은 원 소득 기준으로 25.4만원에 불과하며, 이는 최상위 20%(5분

위)의 월평균 소득 390.0만원의 6.5%에 지나지 않는다.10) 이와 같은 저소득계층과 고소득계층 사이

의 소득 격차는 가구균등화지수를 적용한 균등화 소득의 경우에도 마찬가지로 2001년도 최하위

20%의 월평균 소득은 17.3만원으로 최상위 20% 209.7만원의 8.2%이다.

또한, 2분위에 속한 가구들의 소득규모도 원 소득을 기준으로 1차년도 69.6만원, 2차년도 75.0만

원, 3차년도 84.4만원, 4차년도 87.4만원 등으로 조사되어 상당수의 가구들이 빈곤상태에 있거나 빈

곤의 변두리에서 열악한 생활을 하고 있을 위험성이 있다.

다. 일하는 빈곤가구(Working Poor)11)

빈곤가구의 절반 이상은 가구 내에 취업자가 있음에도 불구하고 상대적 빈곤상태에 놓여있는 것

으로 나타나고 있다. 여기에서 일하는 가구의 빈곤이라고 함은 일하는 가구만을 대상으로 가구소

득이 중간치의 50%에 미치지 못하는 가구를 일컫는 것이 아니라, 전체 가구를 대상으로 하여 빈곤

선을 결정하고 일하는 가구라도 빈곤선 이하에 속하면 이를 일하는 빈곤가구로 정의한다.

[그림 Ⅲ-2] 빈곤가구 중 취업자가 있는 가구의 비중(%)

10) 응답자들이 소득을 정확하게 대답하기보다는 50만원, 100만원, 150만원 등으로 대략적으로 답함에 따라

발생하는 heaping effect로 인해 각 분위에 속하는 가구의 숫자가 정확하게 20%는 아니다. 또한, 상당수

의 가구들은 소득을 영(0)으로 응답하여 조사된 소득이 실제의 소득보다 낮을 가능성이 있다. 그 결과 소

득불평등의 정도를 실제보다 과대평가할 위험성이 있다.
11) 취업자가 있는 가구를 일하는 가구, 취업자가 있으면서 빈곤한 가구를 일하는 빈곤가구로 정의한다.
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[그림 Ⅲ-2]에서 1998년도의 빈곤가구 중에서 가구 내 취업자가 있는 가구의 비중이 55.3%이며,

이러한 비중은 1999년도에 62.4%, 2000년 57.2%, 2001년도 55.9% 등으로 가구원의 취업 여부보다

는 취업의 질이 빈곤에 중요한 요소임을 시사한다.

또한, 취업자가 있는 가구들 중에서 빈곤상태에 놓여있는 가구의 비중은 [그림 Ⅲ-3]과 같으며,

7가구 중 하나 꼴로 빈곤하다. [그림 Ⅲ-3]에서 취업자가 있는 가구들 중 빈곤상태에 있는 가구의

비중은 1998년 14.0%, 1999년 15.1%, 2000년 13.9%, 2001년 14.0%로 나타나 있다.

[그림 Ⅲ-3] 취업자가 있는 가구 중 빈곤가구의 비중(%)

라. 빈곤의 동태적 변화

1) 전체가구

외환위기 이후 우리나라 빈곤의 중요한 특징의 하나는 장기간 지속적으로 빈곤상태에 놓여있는

가구의 비중이 낮다는 점이다. 이는 아래의 [그림 Ⅲ-4]에서 명확하게 발견할 수 있는데 4차에 걸

친 조사기간 중 한 번이라도 빈곤에 빠진 가구의 비중은 무려 42.2%나 되지만 줄곧 빈곤상태에 놓

여있던 가구는 5.9%에 지나지 않았다. 그러나, 2회 이상 즉 4년 중 2년 이상 빈곤상태에 놓여 있던

가구는 전체의 1/4에 가까운 23.1%로 상당수의 가구들은 빈곤에서 벗어나더라도 다시 빈곤으로 회

귀할 위험성이 높은 것으로 가정된다.
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[그림 Ⅲ-4] 빈곤상태에 놓인 회수(1998∼2001): 가구수 기준

이러한 기초분석 및 결과에서는 빈곤에의 진입과 이탈을 반복하는 가구 및 개인들을 어떻게 간

주할 것인가의 문제가 제기되고 이에 대응하여 항상빈곤(permanent poverty)의 개념이 일반적으로

사용된다. 항상빈곤은 장기간에 걸친 평균소득을 기준으로 빈곤여부를 판단하는 것으로 빈곤에의

진입과 이탈을 수시로 반복하더라도 장기간의 평균소득이 빈곤선 이하이면 빈곤가구 또는 개인으

로 간주하는 것이다.

패널자료의 분석결과 1998∼2001년의 4년 동안의 평균소득은 84.4만원, 그리고 소득의 중간

(median)은 72.5만원으로 조사되었다. 따라서, 항상빈곤선은 36.25만원이며, 항상빈곤 상태에 놓여

있는 가구는 전체(3,741가구)의 16.5%인 618가구이다. 또한, 항상빈곤 상태에 있었던 가구 중에서 4

년 모두 빈곤이었던 가구는 35.9%로 나타났으며, 3번 빈곤이었던 가구가 37.7%, 2번 빈곤이었던

가구 23.1%이다. 또한, 한번도 빈곤상태에 놓여있지 않았지만 항상빈곤인 가구도 3.2%에 달한다.

금재호·김승택(2001)의 결과와 비교하면 분석대상의 기간이 확장됨에 따라 항상빈곤인 가구의

대부분은 지속적 또는 반복적으로 빈곤상태에 놓여있음을 발견할 수 있다. 즉, 분석기간을 금재

호·김승택의 3년에서 4년으로 확대하였을 때, 항상빈곤 가구의 73.6%(이는 전체 가구의 12.1%에

해당한다)는 적어도 3년 이상 빈곤에 빠졌다. 그러나, 4년 동안 한 번이라도 빈곤이었던 가구들 중

에서 절반이 넘는 60.8%는 항상빈곤이 아니며, 39.2%만이 항상빈곤으로 조사되었다.

외환위기 이후 우리나라 빈곤의 또 다른 주요 특징은 빈곤에의 진입과 탈출이 매우 활발하다는

점이다. <표 Ⅲ-4>, <표 Ⅲ-5>, <표 Ⅲ-6>에서 전년도 조사에서 빈곤상태에 놓여있었던 가구의

40% 이상이 빈곤을 벗어났다. 반대로 전년도 조사에서 비빈곤 상태이던 가구의 10.9∼12.0% 정도

가 다음 해 조사에서는 빈곤에 빠진 것으로 나타나고 있다.

그러나, 빈곤에서 탈출한 가구의 절반 정도는 균등화지수로 조정된 가구소득 2분위(20∼40%)의

수준에 머무르고 있다(표 Ⅲ-7 참조). 빈곤에서 탈출하더라도 이는 소득이 대폭 증가하기 때문이

아니라 빈곤에서 탈출할 정도의 소폭 상승에 기인함을 시사한다. 예를 들어, 2000년에 상대빈곤이

- 12 -



던 가구의 42.8%인 330가구가 2001년 빈곤에서 벗어났다. 벗어난 가구의 균등화 소득은 월평균

81.9천원으로 나타났으나, 이탈한 가구의 49.1%는 소득 2분위에 머물고 있으며, 4분위 이상으로 이

동한 가구는 1/4 정도인 24.1%에 그치고 있다. 또한, 2000년도에 빈곤이 아니던 가구의 12.0%인

355가구가 2001년에는 빈곤으로 진입하였다. 진입한 가구의 균등화 소득은 월평균 19.9만원에 불과

하며, 이들의 88.2%는 1분위(소득수준이 최하위 20% 이내)에 속하며, 나머지 11.8%도 2분위에 속

한다.

표에서 나타난 활발한 빈곤의 이동이 외환위기 이후의 심각한 경제불안 및 신속한 회복에 기인

하고 있는 것인지 아니면 우리나라 빈곤의 본원적 특징인지의 여부를 정확하게 판단하기 위해서는

보다 장기간에 걸친 자료의 축적이 전제되어야 할 것이다. 그러나 빈곤의 진입과 이탈이 빈번하다

는 사실은 정부의 빈곤대책이 실질적 효과를 거두기 위해서는 그 원인의 정확한 이해를 필요로 한

다는 점을 시사한다.

<표 Ⅲ- 4> 빈곤의 진입과 탈출: 1998∼1999년

(단위: %)

2차 조사(1999년)

빈 곤( 777가구) 비빈곤(2964가구)

1차 조사

(1998년)

빈 곤( 805가구) 54.3 45.7

비빈곤(2936가구) 11.6 88.4

<표 Ⅲ- 5> 빈곤의 진입과 탈출: 1999∼2000년

(단위: %)

3차 조사(2000년)

빈 곤( 771가구) 비빈곤(2970가구)

2차 조사

(1999년)

빈 곤( 777가구) 57.8 42.2

비빈곤(2964가구) 10.9 89.1

<표 Ⅲ- 6> 빈곤의 진입과 탈출: 2000∼2001년

(단위: %)

4차 조사(2001년)

빈 곤( 796가구) 비빈곤(2945가구)

3차 조사

(2000년)

빈 곤( 771가구) 57.2 42.8

비빈곤(2970가구) 12.0 88.0
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<표 Ⅲ- 7> 빈곤의 진출입과 가구 균등화 소득: 전체 가구

(단위: 만원, %)

월평균소득

(다음 년도)

다음 년도 균등화 소득의 분위

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

빈곤

이탈

1998 → 1999( 368)

1999 → 2000( 328)

2000 → 2001( 330)

69.3만원

70.4만원

81.9만원

-

-

-

54.6

51.5

49.1

19.6

24.4

27.0

15.8

15.8

17.7

10.1

8.2

6.4

빈곤

진입

1998 → 1999( 340)

1999 → 2000( 322)

2000 → 2001( 355)

17.5만원

20.9만원

19.9만원

97.1

91.3

88.2

2.9

8.7

11.8

-

-

-

-

-

-

-

-

-

주: 괄호 안의 값은 해당되는 가구수이다.

이상의 결과를 정리하면 첫째, 전체 가구의 16.5%는 항상빈곤으로 이들의 대부분은 적어도 3년

이상 상대적 빈곤상태에 빠져, 이들의 경우 빈곤의 문제가 일시적 현상이 아니라 지속적·반복적

으로 나타나는 심각한 문제일 가능성을 제시한다.

둘째, 전체 가구의 42.2%는 4년 동안 적어도 한 번 이상 빈곤을 경험하였지만, 이들 중 항상빈곤

인 가구는 39.2%이다. 이는 금재호·김승택(2001)의 분석결과와 같이 상당수의 가구들은 외환위기

이후의 심각한 경제불황으로 인한 사업부진, 소득감소 또는 실직 등으로 인해 빈곤상태에 빠졌을

뿐이며, 빈곤에서의 이탈과 진입이 상당히 활발할 가능성을 있다.12)

셋째, 연도별로 보았을 때, 빈곤의 진입과 탈출이 매우 활발하다는 점이다. 그러나, 빈곤에서 이

탈하는 가구의 대부분은 소득의 소폭상승에 그치고 있으며, 가구경제의 변화에 따라 빈곤으로 재

진입할 위험성이 높다.

2) 일하는 가구

1998∼2001년의 4년 동안 일하는 가구로 한 번이라도 빈곤상태에 놓였던 가구의 비중은 31.0%로

전체 가구를 기준으로 한 42.2%보다는 낮다. 또한, 빈곤 횟수도 1회가 19.1%, 2회가 7.6%, 3회 3.0,

4회 모두가 1.3%로 나타났다. 일하는 빈곤의 규모를 파악하기 위한 이러한 접근방법은 분모가 모

든 가구로 가구 내 취업자 여부와 상관없다. 즉, 취업자가 없는 가구도 분모에 포함된다. 그 결과,

시계열적 일관성을 유지할 수 없는 문제점과 더불어 일하는 빈곤의 규모가 실제보다 과대 추정될

위험성이 있다.

이러한 위험성을 제거하기 위해 분석대상을 4년 내내 취업자가 있었던 가구로 제한한다. 4년 동

안 내내 취업자가 한 명이라도 있었던 가구는 전체 가구의 72.6%인 2,716가구이다. [그림 Ⅲ-5]와

12) 앞에서 언급한 바와 같이 4차에 걸친 조사기간은 항상빈곤을 파악하기에 아직도 짧은 기간으로 판단된

다. 이상의 주장이 신뢰성을 가지려면 최소한 5년 정도의 자료 축적과 방증이 필요하다.
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같이 이들 가구 중 1회라도 빈곤상태에 있었던 가구는 28.5%인 774가구로 나타났다. 한 번만 빈곤

이었던 가구는 17.3%, 두 번 빈곤가구는 6.3%, 세 번 빈곤가구는 3.1%, 그리고 4년 모두 빈곤상태

인 가구는 1.8%이다. 따라서, 조사기간 내내 취업자가 있더라도 반복적, 또는 2년 이상의 지속적

빈곤 위험성에 처한 가구는 약 10% 정도로 파악된다. 이 논문에서는 상대적 빈곤의 개념을 사용하

고 있지만 상대적 빈곤선과 절대적 빈곤선이 서로 비슷한 점을 감안하면 취업하고 있어도 생계유

지에 어려움을 겪고 있는 가구의 숫자가 상당한 규모임을 간접적으로 알 수 있다.

[그림 Ⅲ-5] 빈곤상태에 놓인 회수(1998∼2001): 4년 모두 취업자가 있는 가구 기준, 일하는 가구

다음으로 항상빈곤의 규모를 파악하면 4년 내내 일하는 가구로 항상빈곤인 가구는 6.7%(182가

구)로 나타나고 있다. 이들의 경우 지속적으로 일하더라도 장기적 관점에서 생계유지에 부족한 소

득을 얻고 있는 심각한 가구들인 것으로 판단된다. 182개의 항상빈곤 가구를 대상으로 4년 동안

상대적 빈곤에 놓여있었던 경험횟수를 살펴보면, 이들의 40.1%가 3년 동안 상대적 빈곤을 겪었으

며, 26.9%는 4년 내내, 26.4%는 2년 동안만, 그리고 6.6%는 1년 동안만 상대적 빈곤상태이었다.

외환위기 이후 우리나라 빈곤의 또 다른 주요 특징은 빈곤에의 진입과 탈출이 매우 활발하다는

점이다. 이러한 점은 일하는 가구의 경우에도 마찬가지여서 <표 Ⅲ-8>, <표 Ⅲ- 9>, <표 Ⅲ- 10>

과 같이 전년도 조사에서 빈곤상태에 놓여있었던 일하는 가구의 절반 이상이 다음해 빈곤을 벗어

나고 있다. 이는 취업자가 없는 가구의 경우보다 취업자가 있을 때, 빈곤에서 벗어날 확률이 높다

는 것을 시사한다. 반대로 전년도 조사에서 비빈곤 상태이던 일하는 가구의 8.0∼9.8% 정도가 다음

해 빈곤으로 진입하고 있다.
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<표 Ⅲ- 8> 빈곤의 진입과 탈출: 1998∼1999년: 1998년도 일하는 가구

(단위: %)

2차 조사(1999년)

빈 곤( 420가구) 비빈곤(2761가구)

1차 조사

(1998년)

빈 곤( 445가구) 40.5 59.6

비빈곤(2736가구) 8.8 91.2

<표 Ⅲ- 9> 빈곤의 진입과 탈출: 1999∼2000년: 1999년도 일하는 가구

(단위: %)

3차 조사(2000년)

빈 곤( 437가구) 비빈곤(2766가구)

2차 조사

(1999년)

빈 곤( 485가구) 45.4 54.6

비빈곤(2718가구) 8.0 92.0

<표 Ⅲ- 10> 빈곤의 진입과 탈출: 2000∼2001년: 2000년도 일하는 가구

(단위: %)

4차 조사(2001년)

빈 곤( 463가구) 비빈곤(2720가구)

3차 조사

(2000년)

빈 곤( 441가구) 44.0 56.0

비빈곤(2742가구) 9.8 90.2

<표 Ⅲ- 11> 빈곤의 진출입과 가구 균등화 소득: 일하는 가구

(단위: 만원, %)

월평균소득

(다음 년도)

다음 년도 균등화 소득의 분위

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위

빈곤

이탈

1998 → 1999( 265)

1999 → 2000( 265)

2000 → 2001( 247)

70.1만원

70.4만원

80.8만원

-

-

-

52.5

48.7

50.2

18.1

26.4

26.7

18.5

19.3

15.8

10.9

5.7

7.3

빈곤

진입

1998 → 1999( 240)

1999 → 2000( 217)

2000 → 2001( 269)

20.1만원

22.8만원

20.8만원

96.3

89.9

86.6

3.8

10.1

13.4

-

-

-

-

-

-

-

-

-

주: 괄호 안의 값은 해당되는 가구수이다.
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일하는 가구의 경우 빈곤으로의 진입 가능성이 무취업 가구보다 크게 낮은 것은 당연한 결과로

여겨진다. 그러나, 빈곤에서 탈출한 가구의 절반 정도는 균등화지수로 조정된 가구소득 2분위(20∼

40%)의 수준에 그치고 있다. 이는 <표 Ⅲ-7>의 모든 가구를 대상으로 한 결과와 거의 유사하며,

빈곤을 경험한 일하는 가구의 대부분은 노동시장의 취약계층일 가능성을 제기한다. 구체적으로,

2000년에 상대 빈곤이던 일하는 가구의 56.0%인 247가구가 2001년 빈곤에서 벗어났다. 벗어난 가

구의 균등화 소득은 월평균 80.8천원으로 나타났으나, 이탈한 가구의 50.2%는 소득 2분위에 머물고

있으며, 4분위 이상으로 이동한 가구는 23.1%에 그치고 있다. 또한, 2000년도에 빈곤이 아니던 가

구의 9.8%인 269가구가 2001년 빈곤으로 진입하였다. 진입한 가구의 균등화 소득은 월평균 20.8만

원으로 이들의 86.6%는 1분위에 속하며, 나머지 13.4%는 2분위에 속한다.

이상의 분석결과를 정리하면 첫째, 분석기간 내내 일하는 가구일지라도 이들의 10%정도는 2년

이상의 지속적이거나 반복적 빈곤을 겪을 위험성에 처하여 있다.

둘째, 4년 동안 일하는 가구의 6.7%가 항상빈곤 상태로 나타나고 있다. 국민경제 전체적으로 항

상빈곤인 일하는 가구의 규모는 상당할 것으로 예상되고, 향후 일하는 빈곤가구의 문제 해결을 위

한 정책적 관심이 요구된다.

셋째, 일하는 가구도 빈곤으로의 진입과 이탈이 빈번하며, 이들의 대부분은 취약계층일 가능성이

높다. 그러나, 취업자가 없는 가구에 비해 일하는 가구는 빈곤에서의 이탈확률이 상대적으로 높을

뿐만이 아니라 빈곤으로 진입할 확률도 상대적으로 낮다.

3. 빈곤 가구의 특성 - 일하는 빈곤가구

여기에서는 일하는 빈곤가구를 대상으로 그 특성이 무엇인지를 논의하기로 한다. 전체 빈곤가구

에 대한 분석은 <부표 1>과 <부표 2>를 참조할 수 있다. 전체 빈곤가구의 특성은 분석에 4차년도

자료를 추가시켜도 금재호·김승택(2001)의 결과와 크게 달라지는 것이 없다. 여기에서는 가구 내

에 취업자가 1명 이상 있는 일하는 가구를 대상으로 이들 중 빈곤가구의 비중이 가구주의 특성에

따라 어떻게 변화하는지 살펴본다.

<표 Ⅲ- 12>는 가구 또는 가구주의 특성에 따라 빈곤율이 어떻게 변화하는지 기초적인 분석결과

를 보여주고 있다. 먼저 가구주의 성별에 따라서는 여성가구주의 경우 빈곤에 빠질 위험성이 남성

에 비해 상대적으로 높다. 1998년도 1차 조사에서 여성가구주 가구는 가구주가 취업하고 있더라도

22.4%가 빈곤상태이다. 이에 대해, 남성가구주 가구는 가구주가 취업하고 있을 경우 12..9%만이 빈

곤선 이하의 소득을 얻고 있다. 이러한 현상은 4개의 조사에 걸쳐 지속적으로 관찰되고 있다. 여성

가구주 가구가 취약계층으로 빈곤의 위험성이 높은 것은 항상빈곤률에서 더욱 명확하여 진다. 남

성가구주 가구는 5.9%만이 항상빈곤에 처하여 있는 반면, 여성가구주 가구는 그 비중이 14.9%로

남성보다 9.0%p 높다.

가구주의 연령대별로 연령이 높을수록 빈곤의 위험성이 급격하게 상승하는 현상은 분석 대상을

일하는 가구로 제한하여도 마찬가지로 발견된다. 60대 이상 가구주 가구의 19.5%가 항상빈곤의 상
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태에 있으며, 젊은 가구주의 가구는 빈곤에 빠지더라도 신속하게 이를 탈출하는 것으로 여겨진다.

이러한 점은 연령이 낮을수록 조사시점 당시의 빈곤율과 항상빈곤율 사이의 격차가 확대되는 것에

서도 간접적으로 알 수 있다. 그러나, 2001년의 경우 20대 젊은 가구주 가구의 16.7%가 빈곤인 점

은 주목의 대상으로 이의 원인에 대한 추가적 연구가 필요하다.

가구주의 교육수준에 따라서는 예상과 마찬가지로 학력이 낮을수록 빈곤율이 높다. 특히, 가구주

가 대졸 이상의 학력을 지니고, 가구 내에 취업자가 있음에도 불구하고 항상빈곤의 상태에 놓여있

는 가구는 0.9%에 지나지 않는다. 이러한 사실은 고학력 가구의 경우 취업을 하면 상대적으로 고

소득을 얻게 된다는 점을 시사한다. 가구구성원의 수에 따라서는 가구원수가 많을수록 빈곤율도

낮아지는 경향을 보이지만 가구원수가 5명을 초과하면 거꾸로 빈곤율이 다소 증가하는 U자 형태

를 나타낸다. 또한, 가구의 취업자 숫자와 빈곤율과의 관계도 기대처럼 취업자수가 많을수록 빈곤

의 위험성도 낮아진다.

거주지역별로는 서울의 빈곤율이 가장 낮아 취업자가 있는 서울지역 가구의 2.6%만 항상빈곤 상

태에 처하여 있으며, 그 다음으로 인천·경기·강원지역의 빈곤율이 상대적으로 낮다. 반면 대구·

경북지역이나 광주·전라지역, 그리고 대전·충청지역의 빈곤율은 상대적으로 높게 조사되었다. 지

역별 평균소득 및 분포의 분석은 이러한 현상이 이들 지역의 평균소득이 낮다는 점을 반영하는 것

으로 일단 여겨진다.13)

다음으로 빈곤상태에 놓여있는 가구들이 어떤 특성을 가졌는지 살펴보면, <표 Ⅲ- 13>에서 먼저

성별로 여성가구주 가구가 빈곤가구의 20% 정도를 차지하고 있어 여성가장 가구의 빈곤문제가 상

대적으로 심각하다. 그러나, 가구주의 취업여부와 상관없이 전체 가구를 대상으로 살펴보면 여성가

장 가구가 빈곤가구의 30% 정도에 이른다. 이는 여성가장 가구라고 할지라도 취업자가 있으면 빈

곤에서 벗어날 확률이 높다는 것을 시사한다.

여성가장 가구의 취약성은 60세 이상의 노인가구에서도 마찬가지로 발견된다. <표 Ⅲ- 13>에서

항상빈곤 가구의 45.0%가 가구주 연령이 60세 이상이며, 각 연도별로도 일하는 빈곤가구의 30%

이상이 노인가구이다. 학력별로는 초등학교 졸업 이하의 저학력 가구에 빈곤가구의 절반 가까이

집중되어 있으며, 취업자수의 측면에서는 취업자의 수가 적을수록 빈곤의 위험성이 높다. 또한, 지

역별로는 대구·경북, 대전·충청 등에 항상빈곤 가구의 47.2%가 집중되어 지역적 불균형이 감지

된다.14)

13) 2001년의 4차 조사시 소득균등화지수를 반영한 서울지역의 평균소득은 116.4만원, 인천·경기·강원이

100.3만원, 그리고 부산·경남·울산이 100.9만원인 것에 비해 대구·경북은 81.2만원, 대전·충청은 87.4

만원, 등으로 나타났다. 또한, 광주·전남은 98.6만원으로 인천·경기·강원과 비슷한 수준이다.

또한, 소득균등화지수를 반영하지 않은 총소득은 2001년 서울지역이 222.8만원, 인천·경기·강원이

194.4만원, 부산·경남·울산이 192.5만원, 대구·경북 150.2만원, 대전·충청 169.9만원, 광주·전남

179.66만원으로 조사되었다.
14) 대구·경북, 대전·충청 지역에 빈곤가구의 비중이 상대적으로 높더라도 생활비가 다른 지역보다 저렴하

다면 가구가 실제로 체감하는 생계의 어려움은 다른 지역과 비슷할 수 있다. 대구·경북, 대전·충청 지

역의 빈곤율이 높고, 전반적인 소득수준 또한 상대적으로 낮은 이유에 대하여 향후 심층분석이 필요할

것이다.

- 18 -



<표 Ⅲ- 12> 가구 및 가구주의 특성별 일하는 가구 중 빈곤가구의 비율(%)

구 분
빈곤가구의 비중(빈곤율)

1998년 1999년 2000년 2001년 항상빈곤

가구주의 성별

남 성

여 성

가구주의 연령

30세 미만

30∼39세

40∼49세

50∼59세

60세 이상

가구주 교육수준

초등졸 이하

중졸

고졸

전문대졸

대졸 이상

가구원수

1인

2인

3인

4인

5인 이상

거주형태

자가주택

전세

월세·기타

가구내 취업자수

1명

2명

3명 이상

거주지역

서울

인천·경기·강원

부산·경남·울산

대구·경북

대전·충청

광주·전라

12.9

22.4

5.3

9.1

12.5

13.5

30.0

26.5

17.2

9.2

5.9

5.8

16.4

23.7

13.1

12.7

12.4

15.5

10.8

14.0

16.0

11.4

12.5

11.8

10.3

11.5

24.1

20.1

15.8

13.8

26.4

5.9

11.0

12.4

14.5

30.3

30.4

16.7

10.2

6.3

4.8

20.9

24.0

16.6

10.9

16.3

15.1

11.8

22.9

17.8

13.7

8.5

9.6

11.7

13.7

24.2

24.5

21.2

12.1

27.3

6.6

7.2

10.6

12.7

30.4

28.4

13.8

9.2

7.5

5.4

25.6

26.9

16.0

9.1

11.6

13.9

11.5

19.5

17.1

11.3

8.2

8.8

10.1

13.5

23.7

19.7

19.4

12.0

28.7

16.7

8.4

11.7

13.4

25.8

25.8

16.8

10.5

6.3

4.6

25.7

24.9

14.6

9.7

12.8

14.0

11.5

18.4

16.5

11.7

10.3

10.7

11.7

12.8

20.8

19.6

18.0

5.9

14.9

1.8

3.1

5.2

4.7

19.5

17.4

7.6

3.9

2.4

0.9

18.7

13.5

6.8

3.8

6.1

6.7

4.6

12.2

7.8

6.0

4.6

2.6

3.5

5.5

16.6

14.2

8.7

- 19 -



<표 Ⅲ- 13> 빈곤가구의 특성: 일하는 빈곤가구

구 분

빈곤 가구

1998년 1999년 2000년 2001년 항상 빈곤

가구주의 성별

남 성

여 성

가구주의 연령

30세 미만

30∼39세

40∼49세

50∼59세

60세 이상

가구주 교육수준

초등졸 이하

중졸

고졸

전문대졸

대졸 이상

가구원수

1인

2인

3인

4인

5인 이상

거주형태

자가주택

전세

월세·기타

가구내 취업자수

1명

2명

3명 이상

거주지역

서울

인천·경기·강원

부산·울산·경남

대구·경북

대전·충청

광주·전라

82.3

17.8

2.3

17.3

25.4

23.2

31.9

45.2

20.7

25.8

2.0

6.3

6.5

17.1

17.8

35.1

23.6

66.7

21.8

11.5

60.9

29.2

9.9

20.5

17.6

17.1

18.9

13.3

12.2

80.8

19.2

1.4

19.2

23.9

23.5

32.0

48.3

18.8

26.2

2.1

4.7

7.0

14.2

20.0

28.5

30.3

60.0

21.7

18.4

57.9

35.7

6.4

15.3

18.6

19.2

17.7

15.1

14.2

78.6

21.4

1.2

13.1

23.5

22.8

39.4

48.5

16.8

26.1

2.7

5.9

9.8

21.1

23.6

26.5

19.1

60.8

23.1

16.1

61.9

31.5

6.6

15.4

17.2

20.9

19.1

12.9

14.3

76.3

23.7

5.5

14.4

26.5

21.7

32.0

43.4

20.0

29.4

2.3

4.9

11.9

19.1

20.7

28.3

20.0

59.9

24.4

15.7

60.7

31.9

7.4

18.7

19.8

19.6

16.4

12.4

13.0

79.7

20.3

0.6

12.2

24.4

17.8

45.0

53.6

19.9

22.1

2.2

2.2

15.4

19.8

19.2

24.2

21.4

60.1

20.2

19.7

56.6

35.7

7.7

9.3

12.6

17.0

28.0

19.2

13.2

- 20 -



Ⅳ. 일하는 가구의 빈곤에 대한 계량분석

1. 일하는 빈곤의 정태적 결정요인

일하는 빈곤가구의 특성을 체계적으로 이해하고 빈곤의 원인을 규명하기 위한 노력으로 이 장에

서는 먼저 취업자가 있는 가구를 대상으로 이들 가구 중 빈곤에 빠질 위험확률이 얼마나 되는지

정태분석을 하고 있다.

먼저 모형1에서는 2001년도의 경우에 가구균등화지수로 조정된 가구소득을 기준으로 빈곤상태에

빠지게 될 요인을 추정한다.15) 2001년도에 가구주가 취업한 가구 중에서 빈곤에 빠져있으면 1의

값을, 빈곤이 아니면 0의 값을 지니는 종속변수를 설정하고, 설명변수로 가구주의 성, 연령, 교육

기간, 종사상의 지위, 취업한 산업, 취업기간(SK), 직장의 노조유무와 더불어 가구원수, 가구의 순

자산 규모, 가구 내 취업자수 및 거주지역을 사용하고 있다.

추정결과는 <표 Ⅳ- 1>의 두 번째 칸에 나타나 있으며, 가구주가 남성이고 교육수준이 높을수록

빈곤에 빠질 위험성이 낮게 추정되었다.16) 가구주의 연령이 증가함에 따라 빈곤가구가 될 확률이

높아지는 반면, 취업자수는 빈곤의 위험성을 완화시켜 주어 취업자수가 많을수록 빈곤확률이 낮다.

거주지역에 따라서는 대부분의 지역에서 빈곤확률이 서울보다 높거나 낮다고 판단할 수 없지만 대

전·충청 지역의 가구들은 서울에 비해 빈곤확률이 상대적으로 높다. 또한, 가구주의 취업형태별로

는 상용직 임금근로일 경우 빈곤의 위험성이 자영업주보다 상대적으로 낮다. 가구주 직장의 업종

에 따라서는 음식숙박업에 종사할 경우 빈곤의 위험성이 높게 나타나고 있다. 그러나, 현 직장에서

의 취업기간이 길수록 빈곤확률이 낮으며, 직장 내에 노동조합이 있을 경우에도 빈곤에 빠질 가능

서이 상대적으로 낮은 것으로 추정된다. 이러한 추정결과는 앞장의 기초분석 결과에 거의 일치하

고 있다.

다음 단계로 빈곤의 범위를 2001년에 국한하지 않고 1∼4차년도의 전 기간으로 확대하여 일하는

빈곤(working poor)와 관계가 있는 요인들을 찾도록 한다. 분석 틀의 정확성을 위하여 1∼4차년도

모두 가구 내에 취업자가 있었던 가구만을 모형추정의 대상으로 하고 이들 가구 중에서 4년 동안

1번 이상 빈곤에 있었거나(모형 2), 또는 항상빈곤 상태에 놓여 있었던 가구를 찾아내어(모형 3) 1

의 값을 부여하였다. 따라서, 4년 모두 빈곤이 아닌 가구는 0의 값을 지니며, 또한 항상빈곤이 아

닌 가구도 0의 값을 가진다. 일하는 빈곤에 영향을 미칠 것으로 예상되는 변수로는 가구주의 성,

연령, 학력, 가구원수, 가구의 순자산, 취업자수 및 거주지역의 더미를 선정하였다.17)

15) 이 모형에서 설명변수와 종속변수와의 관계는 행태방정식에 의해 도출된 것이라기 아니라 상관관계를

종합적으로 파악하기 위한 것이다.
16) 분석대상을 가구주가 취업한 가구에서 취업자가 1명 이상인 가구로 확대하여 추정하여도 거의 동일한

결과를 얻는다.
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<표 Ⅳ- 1> 빈곤의 정태적 결정요인 (1998∼2001년) : 로짓추정

종속변수

모형 1

2001년 빈곤(yes==1)

모형 2

1회 이상 빈곤(yes=1)

모형 3

항상빈곤(yes=1)

상수항

가구주 성별(1: 남성 0: 여성)

가구주 연령

가구주 교육기간(년)

가구원수

가구의 순자산

취업자수

거주지역 dummy (서울 기준)

인천·경기·강원

부산·울산·경남

대구·경북

대전·충청

광주·전라

가구주의 취업상태(자영업주 기준)

상용직 임금근로

임시·일용직 임금근로

무급가족종사자

가구주의 산업(제조업 기준)2)

건설업

도소매 및 판매

음식숙박업

전기·가스 및 운수·통신

금융·보험 및 부동산

기타 서비스업

현 직장의 취업기간(SK) - 가구주

SK의 제곱 - 가구주

직장의 노조유무(1: 있음) -가구주

- 0.4324( 0.487)

- 0.9215( 0.000)

0.0183( 0.026)

- 0.0594( 0.009)

- 0.0437( 0.506)

- 0.0000( 0.329)

- 0.2480( 0.034)

- 0.1850( 0.382)

- 0.0489( 0.827)

0.2375( 0.388)

0.6493( 0.014)

0.2653( 0.343)

- 0.4428( 0.020)

0.1749( 0.454)

- 0.2319( 0.688)

0.0574( 0.824)

0.2122( 0.356)

- 0.8331( 0.025)

- 0.1193( 0.707)

- 0.3723( 0.252)

- 0.1001( 0.691)

- 0.0726( 0.003)

0.0012( 0.122)

- 0.8277( 0.016)

- 0.2773( 0.480)

- 0.6997( 0.000)

0.0164( 0.002)

- 0.3656( 0.000)

0.1264( 0.010)

- 0.0000( 0.008)

- 0.2594( 0.005)

0.2942( 0.047)

- 0.1385( 0.388)

0.7520( 0.000)

0.5635( 0.004)

0.3116( 0.099)

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

- 2.3454( 0.002)

- 0.4509( 0.076)

0.0432( 0.000)

- 0.3990( 0.000)

0.0479( 0.584)

- 0.0001( 0.000)

- 0.8096( 0.000)

0.2246( 0.525)

0.2073( 0.554)

1.5380( 0.000)

1.1856( 0.001)

0.6338( 0.099)

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

관찰치수

LR chi2

Pseudo R2

2,157

182.49

01225

2,209

219.94

0.0837

2,209

215.90

0.2069

주: 1) 괄호 안은 P> |z| 이다.

2) 모형 1에서 가구주가 농림수산업에 종사하는 경우는 제외함.

17) 여기에서 가구원수 및 취업자수는 4년 평균치를 사용하고 있고, 순자산 규모는 1999∼2001의 3년 간 평

균치를 사용한다. 1998년의 순자산은 이 때 자산규모를 질문하지 않았기 때문에 알 수 없다. 또한, 가구

주의 성, 연령, 학력 및 거주지역은 2001년의 값을 사용한다. 그리고, 가구주의 취업에 관련된 변수들은

4년 동안 가구주의 고용상태가 변화한 경우가 매우 많기 때문에 설명변수로 사용하기 어렵다.
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먼저, 4년 동안 1번 이상 빈곤에 있었는가의 여부를 종속변수로 하여 로짓 추정한 결과는 <표

Ⅳ- 1>의 세 번째 칸에 나타나 있고, 항상빈곤 여부를 종속변수로 하여 추정한 결과는 네 번째 칸

에 나타나 있다. 어떤 종속변수를 사용하는가와 별 다른 관계없이 모형 2와 모형 3의 추정결과는

상당히 유사한 결과를 보이고 있으며, 모형 1의 결과와도 유사하다. 앞의 기초분석 결과와 마찬가

지로 가구주가 여성이고 연령이 많을수록, 가구주의 학력수준이 낮을수록 빈곤상태에 놓일 확률이

높아지는 반면, 순자산(net asset)과 취업자수는 반대로 빈곤확률을 낮추는 긍정적 기능을 하고 있

다. 특히, <표 Ⅳ- 1>의 세 번째 칸의 회귀계수 값을 살펴보면 가구주가 여성이고 연령이 높을수록

항상빈곤의 상태에 놓이게 될 확률이 상대적으로 높은 것을 알 수 있다. 이는 앞에서 언급한 것처

럼 여성가장 가구와 노인가구의 경우 빈곤에 빠질 위험성이 높을 뿐만이 아니라 빈곤의 지속화·

영구화 현상이 이들에게 일어날 가능성이 크다는 점을 시사한다.18)

앞의 기초 분석결과는 빈곤율이 지역에 따라 상당한 격차가 있음을 지적하고, 특히 경인 및 강

원도와 부산·경남·울산 지역의 빈곤율이 상대적으로 낮다는 점을 보여주었다. 이러한 기초분석

의 결과는 모형 2와 모형 3의 추정결과에서도 마찬가지로 나타나고 있다. 2001년도에는 대전·충

청지역만이 서울에 비해 빈곤 위험성이 높은 것으로 추정되었지만, 4년 전체를 분석대상으로 하는

모형 2와 모형 3에서는 대구·경북권, 광주·전라도, 대전·충청지역 모두 서울에 비해 빈곤 위험

성이 높다.

2. 일하는 빈곤(Working Poor)가구 취업자의 특성

다음 단계로 취업자 개인을 중심으로 빈곤가구에 속한 취업자와 빈곤가구에 속하지 않은 취업자

사이에 어떤 차이가 있는가를 살펴보도록 한다. 먼저 일하는 가구를 크게 빈곤가구와 비빈곤가구

로 구분하고 빈곤가구에 속한 취업자와 비빈곤 가구에 속한 취업자를 식별하였다. 이후 각각의 취

업자의 특성을 파악하여 그 둘 사이에 어떤 차이가 있는지 로짓분석을 실시함으로써 빈곤가구에

속한 취업자의 특성이 무엇인지를 살펴본다.19) 사용한 자료는 KLIPS 2차∼4차년도까지의 3개년

자료를 통합하여 사용하였으며, 각 조사년도 사이의 변화를 반영하기 위하여 연도별 더미를 주었

다. 종속변수는 취업자가 빈곤가구에 속하면 1의 값을, 비빈곤가구이면 0의 값을 지닌다. 또한,

설명변수로 성별, 연령, 결혼상태 더미, 가구주 관계 더미, 거주지역 등의 인구학적 변수와 교육기

간, 현 직장 취업기간 및 제곱, 생애취업기간 및 제곱의 인적자본변수, 임금근로 여부, 상용직 여부,

노동조합 유무와 같은 취업특성변수 등을 사용하였다. 또한, 분석에서 무급가족종사자와 농림수산

18) 1년의 분석대상기간 동안 많은 개인들은 직장을 이동하거나 또는 실업과 취업 사이를 이동하였을 것이

다. 빈곤이 유량(flow ) 개념인데 비해 설명변수로 사용되는 대부분의 변수들은 저량(stock) 개념인 한계

가 있다. 예를 들어 조사시점에서 실업상태인 개인이라 할지라도 이들의 상당수는 1년 동안 취업을 하였

을 것이고, 가계에 기여하였을 것이다. 따라서 조사시점의 가구 및 가구원 상태를 기준으로 빈곤여부를

설명하는 것은 근본적인 한계에 부딪친다. 더불어 절반에 가까운 가구들이 복수의 취업자를 가지고 있는

현실에서 가구주의 경제활동상태만을 기준으로 빈곤을 설명하는 것도 한계가 있다.
19) 이 추정식도 행태방정식이 아니며, 변수들 사이의 상관관계를 종합적으로 평가하는 의미만 지닌다.
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업 종사자는 제외하였다.

<표 Ⅳ- 2> 빈곤여부와 취업자의 특성: 1999∼2001년, 로짓 추정

종속변수

(0: 비빈곤 가구 1: 빈곤가구)

추정계수 P > |z |

상수항

성별(1: 남성 0: 여성)

연령

결혼 상태(미혼 기준)

기혼

이혼/사별/별거

가구주 관계(가구주 기준)

배우자

자녀 및 기타

거주지역 dummy (서울 기준)

인천·경기·강원

부산·울산·경남

대구·경북

대전·충청

광주·전라

교육수준(년)

현 직장 취업기간(SK)

SK의 제곱

생애 취업기간(GK)

GK의 제곱

임금근로 여부(1: 임금 0:자영업주)

상용직 여부(1: 상용직 0:임시·일용직)

직장의 노동조합 유무(1: 있음)

2000년 Year 더미

2001년 Year 더미

- 0.15069

0.10630

0.00593

- 0.27058

0.38177

- 0.13080

- 0.16719

0.17651

0.14955

0.54371

0.68437

0.53167

- 0.13202

- 0.10983

0.00241

- 0.02937

0.00048

- 0.14230

- 0.32755

- 0.11090

- 0.11653

0.06617

0.594

0.332

0.196

0.051

0.028

0.328

0.205

0.064

0.131

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.001

0.009

0.073

0.000

0.393

0.160

0.398

관찰치수

LR chi2

Pseudo R2

11,430

771.70

0.0977

주: 추정에서 농림수산업 종사자와 무급가족종사자는 제외함

추정결과는 <표 Ⅳ-2>에 나타나 있다. 추정결과 성별, 연령, 그리고 가주주와의 관계와 같은 인

구학적 요인들은 취업자가 빈곤가구에 속할 가능성과 별 다른 상관관계가 없는 것으로 나타나고

있다. 그러나, 결혼상태는 빈곤가구에 속할 가능성에 유의한 영향을 주고 있다. 즉, 미혼자를 기준

으로 기혼자는 빈곤가구에 속하지 않을 가능성이 높은 반면, 이혼/사별/별거의 경우는 빈곤가구에

속할 위험성이 상대적으로 높다. 이러한 추정결과는 상식과 일치하며, 이혼/사별/별거 중인 취업자
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들이 미숙련 근로자이거나 여성, 고령자로 노동시장의 취약계층이라는 점과 상응한다. 지역에 따라

서도 경인지역과 부산·경남·울산 지역을 제외한 나머지 지역의 경우 서울에 거주하는 취업자에

비해 빈곤가구에 속할 가능성이 높다. 이러한 결과는 앞서의 분석결과와 일치하며, 이들 지역의 취

업자들이 상대적으로 저임금, 저소득을 얻고 있다는 점을 시사한다.

인적자본도 취업자가 빈곤가구에 속할 위험도에 커다란 영향을 미치는 것으로 여겨진다. 교육수

준이 높을수록, 현 직장의 취업경험이 풍부할수록, 그리고 생애 취업기간이 장기간일수록 빈곤가구

가 아닐 가능성이 높다. 이는 같은 취업자라도 인적자본이 축적된 경우 고소득, 고임금을 얻을 수

있고 그 결과 빈곤에서 해방될 가능성도 높다는 점을 보인다. 따라서, 빈곤의 해결을 위해서는 좋

은 일자리의 공급도 중요하지만 근로자들이 지속적으로 자신의 인적자원을 개발·축적할 수 있는

환경의 마련도 중요함을 시사한다. 이러한 결과는 여성들의 경우 경력단절로 인해 인적자본의 마

모 또는 정체가 일어나고, 그 결과 재취업시 저임금, 저소득 직업에 종사하게 됨에 따라 빈곤의 위

험성에 처하게 될 가능성을 제기한다.

취업형태에 대해서는 직장의 노동조합유무는 빈곤가구의 여부에 별 다른 영향을 미치지 못하나

임금근로자의 여부와 상용직 여부는 유의한 영향을 주는 것으로 추정된다. 임금근로의 여부에 대

한 추정계수값은 - 0.14230으로 10% 수준에서 통계적으로 유의하며, 상용직 여부에 대한 추정치도

- 0.32308로 1% 수준에서 유의하다. 이 두 추정계수 값을 함께 고찰하면, 자영업주에 비해 임시·일

용직 근로자가, 그리고 임시·일용직 근로자에 비해 상용직 근로자가 빈곤에서 벗어나 있을 가능

성이 높다는 결과를 얻을 수 있다. 자영업주의 빈곤 가능성이 임시·일용직에 비해 높다는 것은

중요한 사실로 일부 자영업자는 많은 인적·물적자본과 Know-how를 지니고 높은 소득을 올리고

있지만 많은 자영업자들은 빈곤의 언저리에서 허덕이고 있음을 간접적으로 알려준다.20)

3. 일하는 빈곤의 동태적 이행 분석

한국노동패널조사는 빈곤에의 진입과 이탈에 관련된 정보를 제공하고 있다. <표 Ⅲ-9>와 같이

1999년도에 취업자가 있으면서 빈곤상태에 놓여 있었던 가구의 54.6%는 다음 해인 2000년에 빈곤

을 벗어난 반면, 1999년도에 빈곤이 아니었던 일하는 가구의 8.0%는 다음 연도에 빈곤으로 진입하

여 취업자 유무를 아우르는 전체 가구들 보다는 약하지만 그래도 활발한 동태적 이행과정을 보여

준다. 이러한 이행과정에 영향을 미치는 요인들이 무엇인가를 종합적으로 파악하기 위해 여기에서

는 1999∼2001년의 3개년도 자료를 활용하여 단순 로짓추정을 실시하였다.21)

1999년의 경우 취업자가 있는 일하는 비빈곤 가구만을 대상으로 다음 해에 빈곤으로 이동할 가

능성을 평가하기 위해 가구주의 성별, 연령, 학력, 거주지역과 같은 인구학적 변화와 더불어 두 조

사시점 사이의 변화를 평가하기 위해 「가구원수의 변화」22), 「가구 순자산의 변화」, 「가구 취

20) 이에 대하여 추가적인 논의가 필요할 것이다.
21) 1998년을 제외한 이유는 1998년도에는 가구자산에 대한 정보가 없기 때문이며, 이 추정식은 행태방정식

이 아니라 종합적인 상관관계의 파악에 불과하다.
22) 이외에도 인구학적 변화로는 가구주의 변화, 교육수준의 변화, 거주지역의 변화 등이 있을 것이다. 그러
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업자수의 변화」의 세 가지 지표를 설명변수로 하였다. 종속변수는 1999년도에 취업자가 있는 비

빈곤가구로 2000년도에 빈곤에 진입하면 1의 값을, 계속 비빈곤 상태에 있으면 0의 값을 가지는

지수이다.

단순로짓추정의 결과는 <표 Ⅳ-3>의 두 번째 칸에 나타나 있으며, 가구원수의 변화를 제외한

대부분의 변수들이 빈곤진입 확률과 관련을 지니는 것으로 추정되었다. 먼저, 가구주가 여성일 때

빈곤으로 진입할 위험성이 높다. 가구주의 연령이 높거나 학력이 낮아도 여성의 경우와 같이 빈곤

진입의 위험성이 높아진다. 또한, 지역적으로는 부산·경남·울산을 제외한 모든 지역에서 서울보

다 빈곤진입 확률이 높다. 가구원수의 변화는 빈곤진입 확률에 영향을 미치지 못하지만 가구의 순

자산이 증가하거나 취업자수가 증가하면 빈곤으로 이동할 위험성이 낮아지는 것으로 평가된다. 또

한, 1999년에서 2000년 사이보다는 2000년에서 2001년 사이에 빈곤진입의 위험성이 증가한 것으로

추정되고 있다.

<표 Ⅳ- 3> 빈곤 진입과 탈출의 동태적 결정요인 (1999∼2001년): 로짓추정

종속변수

빈곤진입(yes=1) 빈곤탈출(yes=1)

상수항

가구주 성별(1: 남성 0: 여성)

가구주 연령

가구주 교육기간(년)

거주지역 dummy (서울 기준)

인천·경기·강원

부산·울산·경남

대구·경북

대전·충청

광주·전라

가구원수의 변화

가구 순자산의 변화

가구내 취업자수의 변화

관찰된 연도(1: 2000 0:1999)

- 2.44986( 0.000)

- 0.67353( 0.000)

0.02879( 0.000)

- 0.10163( 0.000)

0.28217( 0.049)

- 0.01918( 0.900)

0.63009( 0.000)

0.40144( 0.029)

0.31741( 0.070)

0.01651( 0.795)

- 0.00001( 0.006)

- 0.20977( 0.001)

0.68707( 0.000)

0.91267( 0.058)

0.63597( 0.000)

- 0.03328( 0.000)

0.11947( 0.000)

- 0.05025( 0.837)

- 0.38584( 0.098)

- 1.00262( 0.000)

- 0.98974( 0.000)

- 0.68025( 0.008)

- 0.13985( 0.101)

0.00001( 0.211)

0.03573( 0.709)

2.22369( 0.000)

관찰치

LR chi2

Pseudo R2

4,893

400.52

0.1128

2,859

630.87

0.2974

주: 1) 괄호 안은 P> |z|

<표 Ⅳ-3>의 세 번째 칸은 전년도에 빈곤상태에 있었던 일하는 가구만을 대상으로 다음 해에도

계속 빈곤상태이면 0의 값을, 빈곤에서 벗어나면 1의 값을 지니는 종속변수를 대상으로 위와 같

나 이러한 변화가 발생한 가구는 매우 적어 추정결과에 영향을 미치지 못할 것으로 판단되었다. 또한 가

구원수의 증감 원인에 대해서도 분가, 출산, 사망, 결혼 등의 다양한 사유가 있지만 추정모형에서는 이에

대한 고려를 하지 않았다.

- 26 -



은 설명변수를 사용하여 추정한 결과이다. 추정결과는 가구주가 남성이고, 학력수준이 높으며, 나

이가 젊을수록 빈곤탈출 확률이 높아져, 빈곤진입의 추정결과와 일관성을 보인다. 거주지역별에 따

라서는 인천·경기·강원지역을 제외한 모든 지역에서 서울보다 빈곤탈출 확률이 낮아 서울의 경

우 빈곤에서 벗어날 수 있는 소득기회가 다른 지역보다 많을 가능성 제시한다.

그러나, 빈곤진입의 경우와는 달리 가구원수의 변화, 가구 순자산의 변화, 가구내 취업자수의 변

화 등은 추정계수의 부호는 빈곤진입과 일관되나 통계적 유의성은 없는 것으로 나타났다. 마지막

으로 관찰년도가 2000년일 경우 다음 해 빈곤에서 탈출할 확률이 1999년도 보다 높아 2000∼2001

사이에 빈곤의 진입·탈출이 상대적으로 활발하였다.

이상과 같은 계량분석의 결과는 방법론의 취약성에도 불구하고 가구의 인구학적, 경제적 속성에

따라 빈곤위험성 및 진입·탈출 확률이 달라짐을 보여준다. 상대적 빈곤가구의 절반 이상이 취업

자가 있는 일하는 가구이고 이들의 경우 빈곤에서의 탈출이 매우 활발하다. 특히, 가구주의 연령이

젊은 남성가구로 가구주의 학력수준이 높거나 서울을 포함한 경인지역 및 부산·경남·울산 지역

에 거주할 때, 일하는 빈곤의 위험성도 적을 뿐만이 아니라 빈곤에 빠져도 쉽게 벗어나는 것으로

판단된다. 직업별로는 임금근로자보다 자영업자 가구에서 일하는 빈곤(working poor)의 비중이 높

은 것으로 추정되고 있는데 이는 향후 정부의 빈곤·고용대책에 자영업자도 포함시켜야 함을 시사

한다.23)

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 한국노동패널조사의 제1차∼제4차년도의 자료를 이용하여 우리나라 도시지역 가

구 및 개인들의 빈곤 규모와 그 특성을 분석하고 있다. 특히, 분석의 초점을 일하는 가구(working

poor)에 맞추어 이들의 규모와 함께 특성 및 동태적 이행과정을 분석하였다. 여기에서 사용된 빈곤

의 개념은 OECD의 가구균등화지수로 조정된 가구소득이 중간값의 50%에 못 미치는 가구를 빈곤

가구로, 그에 속한 개인을 빈곤개인으로 정의하고 있다.

1998∼2001년 사이 우리나라 빈곤의 특징으로 첫째, 경기회복에도 불구하고 소득불평등도는 완

화될 기미를 보이지 않아 외환위기 이후의 악화된 소득분배가 고착화될 조짐을 보인다는 것이다.

둘째로 전체 빈곤가구의 절반 이상이 취업자가 있는 일하는 빈곤(working poor)가구이며, 또한 취

업자가 있는 일하는 가구의 14% 정도는 빈곤상태에 놓여 있다는 것이다. 이는 취업이 빈곤의 문제

를 해결해주는 것이 아니며, 취업 그 자체보다는 취업의 질이 중요하다는 정책적 시사점을 제시한

23) 자영업자의 빈곤위험성이 높은 것은 이들의 상당수가 가구소득을 영(0)으로 보고하였기 때문이다. 자영

업자의 소득은 자영업에 투자한 자산에 대한 기회비용까지 포함하고 있기 때문에 무급가족종사자에 대

한 임금비용까지 감안한다면 실질적으로 자영업자의 상당수는 실제로 적자를 보고 있을 가능성이 높다.

그러나, 자영업자의 대부분은 운영자금 등의 명목으로 유동자산을 보유하고 있어 실제로 이들이 느끼는

적자로 인한 생계위협이 임금근로자만큼 심각할 것인지는 의문이다.
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다.

셋째, 빈곤의 진입과 이탈이 매우 활발하다. 그러나 벗어난 가구들의 절반 이상은 2분위(20∼

40%)의 소득수준에 머물러 빈곤에 재진입하거나 빈곤상태는 아니더라도 가구경제가 어려울 가능

성이 높다. 또한, 전체 가구의 16.5%는 4년의 기간 동안 항상빈곤 상태에 놓여 있어 우리나라 가구

들의 상당수는 만성적인 빈곤의 고통에 처하고 있다.

넷째, 취업자가 있는 일하는 가구는 취업자 없는 가구에 비해 빈곤에 빠질 위험성이 낮고 빈곤

에 빠지더라도 곧장 벗어날 확률이 높다. 그러나, 이들 일하는 가구의 절반 정도는 빈곤에서 벗어

나더라도 소득 2분위에 있어 상대적 박탈감 또는 생계위협을 느낄 가능성이 높다. 일하는 빈곤가

구는 주로 여성가장가구, 고령자가구 및 저학력 가구에 집중되어 있으며, 취약계층의 능력개발과

좋은 일자리의 창출은 고용문제뿐만이 아니라 빈곤해결을 위해서도 중요하다

다섯째, 일하는 빈곤률은 지역적 편차가 심하다. 서울이나 인천·경기·강원, 부산·경남·울산

지역은 전반적인 소득수준이 높고 빈곤가구의 비중이 상대적으로 적다. 또한, 빈곤에 빠지더라도

신속하게 빈곤에서 벗어나는 것으로 조사되었다. 따라서, 지역적 형평성의 강화를 위한 노력이 검

토되어야 할 것이다.

여섯째, 임금근로자에 비해 자영업주의 일하는 빈곤 가능성이 상대적으로 높다. 특히, 자영업주

는 임시·일용직에 비해서도 빈곤의 위험성이 높은 것으로 추정된다. 이는 향후 임금근로자뿐만이

아니라 영세자영업자도 정부의 정책대상에 포함시켜야 함을 시사한다.

본 연구는 여러 가지의 한계에 부딪치고 있다. 그 첫 번째는 데이터 시계열의 한계로 4년 간의

자료만으로는 빈곤의 동태적 현상을 정확하게 파악하기 힘들다. 두 번째는, 가구데이터와 개인데이

터의 일관성 부족으로 이는 향후 개선되리라 여겨진다. 세 번째는 빈곤을 측정하는 정확한 정의와

방법론의 한계로 OECD의 가구균등화지수를 이용한 상대적 빈곤의 정의를 사용하고 있으나, 가구

균등화지수의 적절·타당성에 대한 의문이 있다. 또한, 방법론적으로도 일하는 빈곤의 행태방정식

에 바탕을 두어 분석한 것이 아니라 변수들 사이의 종합적 상관관계의 분석에 그친 한계가 인정된

다.

그러나, 이 연구는 우리나라에 불모지나 다름없는 일하는 빈곤(working poor)의 규모와 그 특성

을 파악하려고 하였으며, 몇 가지의 중요한 사실들을 발견하거나 재확인하였다는 점에서 의의를

찾을 수 있으며, 향후에도 일하는 빈곤계층에 대한 지속적인 연구가 필요할 것이다.
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부 표

<부표 1> 가구 및 가구주의 특성별 빈곤가구의 비중(빈곤율): 모든 가구

구 분
빈곤가구의 비중(빈곤율)

전체
1998년 1999년 2000년 2001년 항상빈곤

가구주의 성별

남 성

여 성

가구주의 연령

30세 미만

30∼39세

40∼49세

50∼59세

60세 이상

가구주 교육수준

초등졸 이하

중졸

고졸

전문대졸

대졸 이상

가구원수

1인

2인

3인

4인

5인 이상

거주형태

자가주택

전세

월세·기타

가구내 취업자수

없음

1명

2명

3명 이상

거주지역

서울

인천·경기·강원

부산·경남·울산

대구·경북

대전·충청

광주·전라

18.3

41.2

10.4

13.5

16.2

18.6

47.4

42.2

22.9

13.4

11.7

9.4

42.6

35.4

20.8

14.9

15.3

22.1

18.7

26.4

65.6

15.3

10.9

11.5

19.3

18.8

20.1

29.9

27.2

23.6

17.7

39.3

8.9

11.6

14.4

17.5

45.2

42.5

21.1

12.8

9.1

6.6

43.2

34.6

20.5

12.7

17.3

19.9

17.2

31.2

54.9

17.3

13.2

9.1

14.4

17.4

21.2

29.4

28.6

27.1

16.9

42.9

9.8

10.3

14.0

16.9

47.3

43.3

21.4

13.2

10.7

8.4

48.0

39.6

22.3

11.4

13.6

20.8

18.4

30.8

63.1

17.3

11.1

8.9

15.7

17.9

21.5

29.5

27.0

30.9

17.4

44.6

21.5

10.7

13.9

15.9

43.0

40.2

23.6

14.0

8.4

8.2

47.7

38.4

18.9

11.5

15.1

21.0

17.9

28.1

61.7

16.5

11.7

10.3

16.5

19.6

20.3

25.9

27.0

27.8

12.9

38.8

7.1

7.7

10.5

9.9

40.9

36.6

14.8

8.1

8.7

3.9

47.2

36.1

16.2

8.7

9.8

15.9

13.5

26.9

52.5

14.1

6.8

4.8

10.2

13.2

17.0

25.7

22.6

22.3

85.9

14.1

3.7

23.6

26.6

23.3

22.8

27.8

16.3

36.9

4.6

14.5

7.1

12.5

18.8

38.7

22.0

61.5

26.8

11.7

15.2

42.5

32.8

9.4

23.8

23.8

21.5

11.1

9.0

10.8
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<부표 2> 빈곤가구의 특성: 모든 가구

구 분

빈곤 가구

1998년 1999년 2000년 2001년 항상 빈곤

가구주의 성별

남 성

여 성

가구주의 연령

30세 미만

30∼39세

40∼49세

50∼59세

60세 이상

가구주 교육수준

초등졸 이하

중졸

고졸

전문대졸

대졸 이상

가구원수

1인

2인

3인

4인

5인 이상

거주형태

자가주택

전세

월세·기타

가구내 취업자수

없음

1명

2명

3명 이상

거주지역

서울

인천·경기·강원

부산·울산·경남

대구·경북

대전·충청

광주·전라

72.5

27.5

3.2

16.7

20.3

17.3

42.5

50.2

16.7

23.5

2.8

6.8

19.0

22.4

19.0

25.4

14.2

58.6

25.7

15.7

47.7

33.7

15.0

3.6

22.8

22.1

18.8

15.9

10.4

10.1

70.8

29.2

1.9

14.4

19.6

17.8

46.4

53.1

16.1

23.5
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토론문

박성준(한국경제연구원)

1. 연구의 목적과 기여도

연구목적 : 본 연구는 본문에서 언급하였듯이 일하는 빈곤가구의 규모 특성 및 동태를

분석함으로서 이에 대한 정책적 시사점을 찾고자 함.

기 여 도 : 빈곤을 주제로 한 연구가 그다지 축적되지 않은 국내 상황에서 일하는 빈

곤(w orking poor )이라는 새로운 분야를 개척함으로서 빈곤문제에 대한 연

구를 보다 심화시켰다는 점에서 학술적으로 중요한 연구라고 하겠음.

2 . comment

1) 빈곤 정의를 혼용하는 데에 따른 문제점

페이지 7에서 빈곤가구의 정의는 OECD에 따라 가구균등화 지수로 조정된 소득의 중

간 소득(median income)의 50%미만인 가구로 하고 있는 반면

페이지 10에서의 일하는 빈곤가구는 전체 가구를 대상으로 빈곤선을 결정하고 이 빈

곤선 미만의 일하는 가구로 정의하고 있으며 또한

항상 빈곤은 장기간 평균소득이 빈곤선이하인 가구(또는 개인)이라고 정의하고 있고

있는데

- 일하는 빈곤가구의 정의는 어떤 공인된 정의인지 아니면 저자가 임의로 정의한

것인지에 의문이 간다. 따라서 공인된 것이라면 이의 출처를 제시해야 하며 만

약 저자가 임의로 정의한 것이라면 이렇게 정의한 이유를 제시해야 될 것으로

사려 된다.

뿐만 아니라 항상 빈곤에 있어도 위에 지적한 것과 마찬가지의 의문이 생기고 또한

비록 저자가 주12)에서도 지적하였지만 장기간이 어느 정도인지가 의문이 가고 따라

서 4년 기간에 적어도 1번, 2번, 3번 또는 4번 모두 항상 빈곤에 속해 있는 가구가 무

슨 의미가 있는지 의문이 간다.

- 따라서 본인의 생각으로는 범위를 보다 좁히고 빈곤에 대한 정의 -특히 일하

는 빈곤에 대한 정의(일반적으로 통용되는 정의가 있는지는 논외로 하더라도)

를 중심으로 분석하는것이 바람직하지 않을까 사려 된다.

- 빈곤가구의 정의와 일하는 가구의 정의가 다르기 때문에 p 10의 {그림 III- 2]에
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대한 설명은 오류가 있다고 보는 것이 무리일까?

- p 10의 다. 일하는 빈곤가구 바로 위 문장의 또한, 2분위.....에서 원 소득 기

준으로 볼 때 빈곤의 정의를 OECD기준으로 보나 또는 빈곤선을 기준으로 보

나 2분위의 평균 소득수준이 높기 때문에 빈곤상태에 있거나 변두리에 있다고

보기 어렵다.

2) 그 외의 문제점

<그림 III- 4>가 있는 페이지의 2번째 문단의 설명에 그치지 말고 이를 표로 보여주었

으면 함

- 또한 평균소득이 아니라 가중치지수로 조정한 평균소득이라고 구체화 할 것

p5에서 위에서 7번째줄에서 인구학젹을 인구학적으로 고칠것

제목을 일하는 빈곤 이라고 구체화하는 것이 어떨지
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