
학력획득에 대한 가정배경의 향에서 

가정내 사회적 자본의 향과 역할

이 규 재*1)

여러 연구에서 밝혀진 데로 학력획득에 가정배경이 향을 미친다는 사실에는 재론의 여지가 없

다. 그러나 가정배경으로서 부모의 학력이나 직업 등 인적자본과 가정의 경제적 자본이 자녀의 학

력획득에 향을 미치는 과정은 가정적이고 함축적일 수밖에 없었다. 개인간 관계를 중심으로한 

Coleman의 사회적 자본개념 가운데 가정내 사회적 자본 개념은 부모의 인적자본과 가정의 경제적 

배경이 학력획득에 향을 미치는 과정을 드러내는데 매우 유용하게 사용될 수 있다. 부모와 자녀

와의 관계를 통해 자녀의 학력획득에 대한 부모의 인적자본과 경제적 자본의 향력이 매개된다는 

것이다. 이 연구는 노동패널 1차∼4차 자료를 사용하여 고등학교 졸업후 대학 진학단계의 학력획득

에 미치는 가정내 사회적 자본의 향력과 역할을 실증하 다. 가정배경 변인으로 부모의 인적자본

과 가정의 경제적 자본, 가정내 사회적 자본을 구성하 으며, 연구결과 가정내 사회적 자본 변인 

가운데 가족관계 만족도는 부모의 인적자본과 가정의 경제적 자본이 학력획득에 미치는 향력을 

매개하며, 학력획득에 대한 독립적인 향력을 갖고 있는 것으로 나타났다. 부모와 자녀와의 관계

를 비교적 직접적으로 보여주는 가족관계 만족도의 유의미한 결과는 부모와 자녀와의 관계의 중요

성과 함께 가정배경으로서 가정내 사회적 자본이 다른 자본과 같이 하나의 독립적 자본으로 의미

를 갖고 있음을 보여준다.

Ⅰ. 서론

“어떤 사람이 더 가치 있는 학력을 획득하게 되는가?”하는 문제는 누구나 관심을 갖는 문제이다. 

학력획득에 관심을 갖게 되는 것은 학력획득 자체가 사회적 지위획득에 있어서 중요한 구실을 하

고 있다는 점 때문이다. 개인의 사회경제적 성취 과정에서 성장환경(family background)이 출발점

(origin)을, 직업적 지위획득과 성공(market outcome)이 목표점(destination)을 이룬다면 교육적 기

회와 성취는 전자가 후자에 미치는 직접적인 향력을 한 단계 걸러주는 매개 역할을 수행한다

(Hallinan, 1988 ; 방하남 & 김기헌, 2001, p.193 재인용). 그리고 이러한 이유로 학력획득 문제는 

교육기회의 불평등 논의와 재생산 논의, 사회이동과 지위획득 논의에 이르기까지 교육사회학 연구

의 주요 주제로 계속해서 다루어지고 있다. 선행 연구들(Blau & Duncan, 1967 ; Karabel, 1977 ; 

Halsey, 1980 ; 이 덕 등, 1991 ; 방하남 & 김기헌, 2003)을 볼 때 개인의 가정배경이 학업성취나 

* 중앙대학교 대학원 교육학과 석사과정 학생



학력획득에 일정한 향력을 미치고 있다는 사실은 재론의 여지가 없는 듯 보인다.

그러나 기존 연구에서 다루었던 가정배경과 학력획득 논의에는 추가적으로 논의되어야 할 부분

이 있다. 먼저 지금까지의 연구에서 드러난 가정배경은 주로 부모의 인적 자본(학력과 직업), 가정

의 경제적 자본(가정의 경제적 소득)에 치우쳐 있었다. 사회적 지위나 계층문제 역시 이 두 가지 

자본 문제에서 벗어나지 않는다. 이후 여기에 가정의 문화적 자본(고급문화의 향유 등)이 추가되었

으나, 부모의 인적 자본과 문화적 자본, 가정이 보유한 경제적 자본 등이 자녀의 학업성취와 학력

획득에 어떠한 방식으로 향을 미치는지에 대해서는 그 매개과정이나 기제에 대한 명확한 검토가 

없었다. 많은 연구에서 가정배경이 학생의 교육과 성취에 미치는 과정들은 일반적으로 함축적이고 

가정적이었다(Dornbush & Wood, 1989 ; 주동범, 1998 p.42 재인용).

이러한 상황에서 Coleman의 “사회적 자본” 개념은 가정배경이 향을 행사하는 과정적 측면을 

설명하는 유용한 개념이라 할 수 있다. Coleman(1988)은 부모의 인적 자본이 가족관계 내에서 사

회적 자본으로 구체화되지 못한다면 부모의 인적 자본은 자녀의 교육적 성장에 거의 관련을 갖지 

못하거나 매우 적은 향만을 미칠 것이라고 이야기하고 있다. Coleman의 관점에서 사회적 자본은 

개인과 개인간의 관계에 존재하는 것으로, 가정내 사회적 자본은 가족 구성원의 친 도에 따라 가

정의 인적 자본이나 경제적 자본, 문화적 자본의 전이를 용이하게 하는 매개체 역할을 하게된다

(Coleman, 1988). 이것은 가정의 구조적인 배경뿐 아니라 가족구성원간의 실질적인 상호작용의 질

적 측면이 주요 요인으로 부각될 수 있다는 것을 의미하는 것이다. 특히 우리나라는 자녀의 학력획

득에 대한 학부모들의 관심, 시간, 경제력의 투자 등이 다른 나라에 비해 높다고 인식되는 경향이 있

다. 이러한 상황은 우리나라에서  가정내 사회적 자본의 향력 연구에 더 큰 의미를 부여한다.

다음으로 학력획득에 있어서 지금까지의 연구들은 ‘학력’을 교육년수로 구분하여 측정하거나 단

순히 상급학교로 진학하는 것을 측정하는 것이 대부분이었다. 학력획득이 인적 자본의 개발이라는 

측면만으로 받아들여질 경우 개인의 인적 자본 개발 기간으로서 교육기간과 상급학교로의 진학은 

중요한 구분기준이 될 수 있다. 실제로 진학률이 현재와 같이 높지 않았을 시점에서는 중학교, 고

등학교, 전문대학, 대학, 대학원으로 학력을 구분하는 것 역시 각 학력이 갖는 사회적 가치의 차이

로 인해 의미가 있었다. 그러나 교육사회학에서 학력을 구분하고 그 획득에 대해 논의하는 주된 이유

가 “누가 더 가치있는 학력을 획득하는가?”와 관련된 것이라면, 고등학교 진학률이 99.5%에 이르고 대

학 진학률이 74.1%1)에 이르는 현재의 우리나라 상황에서 ‘학력’구분은 다시 검토될 필요가 있다.

같은 4년제 대학이라도 각 학교가 갖는 사회적 가치가 큰 차이를 보이는 우리나라에서는 ‘어느 

대학에 입학하고 졸업했는가’ 자체가 사회적 지위 또는 위신으로 인정된다. 때문에 학생이나 학부

모들의 관심은 자녀의 최종학력에 대한 문제보다 대학진학단계에서 어느 대학에 입학하는가에 보

다 집중되어 있다. 이러한 상황은 학력획득 문제에 있어서 고등학교 졸업 후 대학진학 단계의 학력획

득을 더욱 중요하게 하고 있다. 이러한 점을 감안할 때 우리나라에서 학력의 구분은 단순한 고등교육

기관으로의 진학여부만이 아니라 각 대학이 갖는 사회적 가치수준을 근거로 재구성될 필요가 있다.

1) 이 수치는 2002년 실업계, 인문계고등학교 전체 졸업생가운데 고등교육기관(전문대학 포함)에 진학한 학생비율

이다. 한국교육개발원, 2002 교육통계연보.



이에 따른 이 연구의 목적은 가정배경으로서 가정내 사회적 자본이 부모의 인적 자본과 경제적 

자본의 향력을 매개하여 대학진학단계에서 학력획득에 실제로 향을 발휘하는지, 향을 발휘

한다면 그 향력은 얼마나 되며 독립적인 향력을 가지고 있는지를 실증하는 것이다.

이 연구는 학력의 구분을 보다 실제적으로 구성하고 가정배경이 학력획득에 향을 미치는 과정

적 측면을 탐색한다는 점에서, 우리나라 상황에서 가정배경이 학력획득에 미치는 향에 대해 보

다 진전된 논의를 제공할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 가정배경과 교육성취

교육에서 성취문제에 대한 가정배경의 향은 Coleman의 학교효과 연구(Coleman, 1966)를 통해

서 부각된 이래 교육사회학 연구의 주된 연구주제로 지속되었다. ‘Coleman 보고서’로 잘 알려진 이 

연구에서 학생의 학업성취에 대한 가정환경의 효과는 학교프로그램의 효과보다 훨씬 더 크게 나타

났다. 가정배경의 향과 관련한 이러한 결과는 이후 계속되는 연구에서도 비슷하게 나타난다. 

Jencks 등도 가정배경이 교육획득(educational attainment) 변량의 절반이상을 설명한다고 하면서 

가족특성이 학생의 학업수행의 주된 변인이라고 결론지었다(Jencks 외, 1972).

지위획득 연구에서 아버지의 직업과 교육정도가 자녀의 교육에 향을 미친다(Blau & Duncan, 

1967)고 나타난 결과나 집단간의 교육격차 문제에 있어서 계층이 높을 수록, 가정의 소득이 많을수

록 상급학교 진학 확률이 높다는(Bowles, 1971)사실, 계열 구분에 있어서 진학계열에는 부유한 백

인 학생들이 취업계열에는 빈곤한 소수 민족 학생들이 다수를 차지하고 있다는 사실 등은 모두 학

교교육에서 학생의 가정배경이 일정한 향력을 미치고 있음을 시사하는 것이다.

국내 연구에 있어서도 가정의 사회경제적 지위는 교육성취에 있어서 중요한 요인으로 나타나고 

있다. 교육 불평등과 관련하여 초기 대학진학단계에서 계층별 분배상황을 살핀 연구들(김 모, 

1975 ; 배무기, 1979 ; 유팔무, 1981)이나 대학팽창 이후 교육의 수혜균등이 확대되었는지 살핀 연

구들(김신일, 1985 ; 한만길, 1991 ; 1993 ; 김 화, 1993), 고등학교 진학단계(이 덕, 1991), 또는 

고등학교와 대학진학을 시계열적으로 함께 살핀 연구들(장상수 2000 ; 방하남, 김기헌, 2003) 모두

에서 상급학교 진학에 가정의 계층이나 사회경제적 지위가 상당부분 향을 미치고 있다는 결과가 

나타나고 있다. 계속되어온 이러한 연구들의 결과를 볼 때 가정배경이 교육 성취에 향을 미친다

는 사실은 재론의 여지가 없어 보인다. 교육에서 학력의 획득은 개개인의 능력, 즉 선천적인 자질

이나 후천적인 노력에 의해 이루어지기도 하지만, 가족이 차지하는 경제적, 사회적 위치에 의해 크

게 향을 받는 것이다(장상수, 2000). 하지만 기존연구들에서 보이는 가정배경과 교육성취의 구분

이나 측정문제와 관련하여 추가적인 지적과 보완이 필요하다.



가. 가정배경 변인

가정배경 변인은 주로 가정의 계층, 가정의 사회경제적 배경이나 지위의 구분을 통해 의해 이루

어졌다. 그렇다면 가족이 차지하는 사회경제적 배경, 지위나 계층은 어떻게 측정되는가? 가장 고전

적인 것은 미국의 사회학자 Warner(1942)가 개발한 지위특성지표로 그는 미국의 한 소도시에 관한 

연구에서 계층 결정요인으로 직업, 교육수준, 소득액, 소득원, 거주지역, 주택의 종류를 확인하 다. 

우리나라의 경우 김 모(1975)가 재산, 학력, 직업, 수입, 가문의 5개 요인을 가지고 계층을 구분한 

것과 홍두승(1988)이 직업지위를 중심으로 계층을 구분한 것이 있고 이후의 계층구분은 대체적으

로 직업과 학력과 경제력을 기준으로 이루어졌다. 실제로는 각 사회마다 가정의 사회경제적 지위나 

계층을 구분하는 기준이 다를 수 있으나 인종이나 출신가문의 향력을 배제한다면 전반적으로 학력, 

직업, 소득이라는 세가지 변인이 가정의 계층, 사회경제적 배경을 구분하는 주된 요인이 된다.

이제까지 가정배경의 측정변인은 부모의 학력과 직업지위, 가정의 소득이 그 내용의 대체적인 

모습이다. 여기에서 부모의 학력과 직업지위는 부모의 인적 자본이라 할 수 있으며, 가정의 소득은 

가정의 경제적 자본이라 할 수 있다. 가정배경의 주요 주제인 계층과 사회경제적 지위는 이 두 가

지 내용에 의해 결정된다. 그러나 가정배경이 어떠한 과정을 통해서 학력획득에 향을 미치는지

에 대해서는 그 내용이 가정적이며 함축적일 수밖에 없다. 그 전달 과정은 생략된 채 가정배경에 

따른 교육성취 결과의 불평등만이 드러난다. 이러한 관점에서 가정배경에 대한 논의에서는 기존에 

보아왔던 부모의 인적 자본이나 가정의 경제적 자본이 향을 미치는 경로를 탐색하고 그 향을 

매개하는 여러 요인들을 학력획득에서 가정배경으로 보완할 필요가 제기된다.

그러나 지금까지 가정배경이 향을 미치는 경로에 대한 논의가 전혀 없었던 것은 아니다. 이후 

Blau와 Duncan의 지위획득 모델을 발전시키는 과정에서 가정배경이 향을 미치는 경로를 일정부

분 드러내는 시도가 있었다. 위스콘신 모형으로 불리우는 이 연구(Sewell & Hauser, 1980)는 사회 

심리적 변인을 가정배경에 추가하 다. 이 연구는 동일한 사회 경제적 배경을 가진 사람이라도 주

위에 의미있는 타자(부모, 교사, 친구)의 향력과 이에 대한 인지도에 따라서 서로 다른 인생경로

를 선택하게 된다는 점을 보여주고 있다. 특히 이 연구는 부모의 기대와 격려가 가정의 사회경제

적 배경과 자녀의 능력이나 교육포부에 개입하는 강력한 매개 변인임을 밝히고 있다. "의미있는 타

자"라는 개념은 특정인이 개인에게 있어서 '얼마나 높은 비중과 가치로 인식되는가'가 특정인이 개

인에게 미치는 향력을 결정한다는 의미를 내포하고 있다. 이것은 부모나 교사 등 타자들이 특정 

자녀 또는 학생과 어떠한 관계를 맺고 있는가와 관련된 것이다. 위스콘신 모형에서 사회심리학적 

변인들의 측정은 이후 논의할 사회적 자본 개념을 뒷받침해주는 것으로 볼 수 있다.

또 다른 측면에서 우리나라의 치열한 교육경쟁과 관련한 학부모의 교육지원활동에 대한 연구들

(이지연, 1994 ; 김경희, 1997 ; 최홍규, 1999)도 가정 배경이 향을 미치는 경로를 일정부분 드러

내 준다. 이 연구들은 가정의 교육지원 활동이 학부모의 기대 수준에 의해 다르게 나타나며 실제 

학생들의 학업성취와 교육포부에 향을 미친다는 결과들을 보여준다. 그러나 우리나라의 상황에

서 ‘교육열’로 표현되는 학부모의 자녀 교육 지원활동 연구들은 그것 자체를 하나의 종속적인 변인, 



또는 교육성취를 결정짓는 독립적인 변인으로만 이해하는 경향이 있다. 이러한 경향의 연구들은 

학부모의 교육지원 활동을 ‘교육열’의 발현으로 이해하기 때문에 계층, 사회적 지위, 거주지 등에 

따른 자녀 교육지원 행태에 차이 등을 살피거나(김희복, 1990 ; 1993 ; 황행문, 2000), 학부모의 투

자 자체가 실제 학생들의 학업성취에 향을 미치는지에 관심이 집중되어 있었다. 이 연구들은 가

정배경이 향을 미치는 경로를 드러내기 위해 시도된 것이 아니라는 점에서 사회적 자본 논의와

는 다른 관점을 보인다. 그러나 부모의 관심이나 시간, 경제적 자본의 투자를 계층별로 살펴보거나 

그것이 학업성취에 미치는 향력을 살펴보았다는 점에서 가정내 사회적 자본 논의의 가능성을 보

여주고 있는 연구들이라 할 수 있다.

나. 교육성취

다음으로 가정배경이 교육성취에 향을 미친다고 할 때 교육성취는 무엇을 의미하는가? 교육성

취는 학업성취 문제와 학력획득 문제로 구분된다. 학업성취는 개인이 학교체제에 얼마나 잘 적응

하고 있는지를 반증하는 것이기도 하며 상급학교 진학과도 접한 관련을 갖는 것이다. 그러나 사

회이동, 사회적 지위획득 등과 관련해서는 학업성취도보다 학력획득 문제가 보다 직접적인 문제로 

다루어진다. 높은 학업성취는 보다 높은 학력 획득의 가능성을 예언하는 것이고 높은 학력획득은 

높은 사회적 지위를 획득할 확률을 높이는 기제로 이해되기 때문이다.

지금까지 학력획득은 총 교육년수(Blau & Duncan, 1967; Featherman & Hauser, 1978; Sewell 

& Hauser, 1980)나 최종학력에서 초등학교, 중학교, 고등학교, 전문대학, 대학교, 대학원 가운데 어

떤 학교급을 졸업 또는 진학했는가로 측정되었다(Mare, 1981; 유팔무, 1981; 노종희, 1984 ; 김 화, 

1990 ;장상수, 2000 ; 방하남 & 김기헌, 2003). 방법적으로 총 교육년수보다 상급학교 진학여부를 

측정하는 것이 보다 진전된 것(장상수, 2000)이나, 여기에는 동일학력에 대한 사회의 가치인정에 

대한 사실이 제외되어 있다. 명망있는 대학, 사회적으로 더 높은 가치로 인정되는 대학에 대한 것

이 제외된 것이다. 이와 관련하여서 대학의 명망 서열이나 대학이 소재하고 있는 지역의 규모에 

따라 가족 배경이 대학진학에 다른 정도의 향을 미친다는 가설(Halsey 등, 1980; 한만길, 1991)은 

대학의 팽창이후 학력획득 문제에서 주요 문제로 부각될 필요가 있다. 

한만길(1991)은 그의 연구에서 서울소재의 대학, 대도시 소재의 대학, 도시 소재의 대학, 전문대

학을 구분하고 각 대학의 신입생 실태조사 자료를 활용하여 각 대학 신입생들의 가정배경을 비교 

분석하 다. 그는 신입생의 가정배경이나 계층의식 측면에서 서울소재 대학이 대도시 소재 대학보

다 높고 대도시 소재 대학이 도시 소재 대학보다 높다는 결론을 보여주고 있으며 이것은 상급학교 

진학여부만을 학력획득 기준으로 동일하게 다룰 수 없음을 시사한다. 

실제로 고등학교 진학률이 100%에 가깝고 대학진학률이 70%2)에 이를 정도로 교육팽창이 이루

어진 우리나라 사회에서 단순한 상급학교 진학여부의 측정은 “학력의 가치”에 따른 학력 구분이라

2) 1998년부터 2002년까지 고등학교 졸업자의 대학진학률을 살펴보면 다음과 같다. 1998년 64.08%, 1999년 66.2%, 

2000년 67.97%, 2001년 70.45%, 2002년 74.17%. 한국교육개발원, 1998-2002, 교육통계연보.



는 측면에서 보완될 필요가 있다.

2. 가정배경의 향과 사회적 자본

사회적 자본은 행위자와 행위자 사이의 관계에 존재하는 것으로 다른 자본과 같이 시간과 노력, 

물적 투자를 통해 획득되고 축적된다. 개인이나 조직, 사회가 갖게 되는 사회적 자본은 양적, 질적

으로 차이를 가지며 이것은 다른 자본처럼 특정상황에서 유용하게 사용된다. 사회적 자본에 대한 

이러한 전체적인 공통사항에도 불구하고 사회적 자본 개념은 현재 다양한 수준에서 광범위하게 사

용되고 있다. 작게는 개인과 가정에서부터 보다 확대되어서는 지역 사회, 국가 사회 차원의 신뢰개

념에 이르기까지 사회적 자본은 정치, 경제, 교육 등 사회과학의 각분야에서 각각 활발하게 사용되

고 있다.

이러한 상황을 감안하여 이 에서는 가정배경으로서 사회적 자본의 역할을 논의하기 전에 먼저 

사회적 자본의 기본적인 개념의 사용과 그 현황을 주요 학자들을 중심으로 간략히 살피고, 다음으

로 이 연구에서 사용된 사회적 자본의 개념을 가정배경과 연결하여 서술하도록 하겠다.

가. 사회적 자본의 개념

사회적 자본 개념의 이론적 발전은 프랑스의 사회학자 Bourdieu와 미국의 사회학자 Coleman에 

의해 이루어졌으며(Portes, 2000), 이론적 논의 발전에서는 이 두학자에 정치학자인 Putnam까지 더

해져서 거론된다(Schuller, Baron & Field, 2000). 또한 경제학자 Fukuyama로 인해 사회적 자본 개

념은 더욱 확산되었다고 할 수 있다. 사회적 자본 개념은 명확한 이론적 틀이 아직까지 제공되지 

않은 채 광범위한 의미로 사용되고 있음에도 불구하고 급속하게 확산된 개념이며, 그이론은 하나

의 일정한 틀 속에서 진전되었다기 보다는 여러 분야와 맥락에서 각각 발전하 다고 보는 것이 타

당하다. 기본적으로 신뢰와 관계, 연결망, 규범과 결속 등의 개념을 이용하여 사회적 자본을 설명하

지만 그 흐름은 서로 다른 역들에서 각각 다른 수준의 의미로 발전하 고 사용되고 있는 것이다.

현재 논의되는 사회적 자본의 개념을 처음 이론적 논의로 발전시킨 학자는 Bourdieu이다. 

Bourdieu의 사회적 자본 개념은 문화적 자본과 재생산 논의의 흐름 속에서 언급되고 발전되었다. 

사회적 자본에 대한 Bourdieu의 논의는 경제적 자본과 문화적 자본의 상호작용에 초점이 맞추어져 

있다(Dika & Singh, 2002). 그의 논의에서 사회적 자본은 특정 집단의 구성원이 됨으로 얻게 되는 

신용이나 위신 등 특권이며 그 관계 속에서 얻어지는 것이다(Bourdieu, 1986). 사회적 자본은 개인

이 유용하게 움직일 수 있도록 연결된 연결망에 의해 결정되며, 이것은 경제적 자본, 문화적 자본

과 함께 개인이 보유한 자본으로서 기능을 한다. 그러나 Bourdieu는 경제적, 문화적, 사회적 자본

을 통일된 하나의 자본으로 가정하 다. 사회적 자본은 계속되는 사교적 노력 속에서 문화적 자본

의 이용과 경제적 자본의 투자를 통해 형성되고 유지되며, 또한 사회적 자본 자체가 문화적 자본

과 경제적 자본을 증가시키는 역할을 한다는 것이다(Schuller, Baron, & Field, 2000). 경제적 자본



이나 체화된 문화적 자본은 특정 집단의 구성원으로 인정받는데 중요한 역할을 하게 되며, 이렇게 

속하게 된 집단 내에서의 관계는 개인의 사회적 자본으로서 경제적 자본과 문화적 자본 증가에 도

움을 준다. 이러한 맥락에서 Bourdieu는 사회적 자본을 지배계급을 유지하고 재생산하며 집단의 

결속을 강화하고 지배적 위치를 보존하는데 이용되는 자본으로 보았다(Dika & Singh, 2002). 문화

적 메커니즘을 통해 사회적 재생산을 설명하려 시도하는 Bourdieu는 사회적 자본을 그의 연구에서 

핵심적인 위치에 가까이 놓고 있다. 물론 사회적 자본에 대한 세 한 이론적 틀을 발전시키지 못

했지만 그의 연구는 학계에서 사회적 자본이라는 용어를 확립시키는 결정적 역할을 하 다. 또한 

자본의 여러 형태로의 변화를 제시하여 보다 역동적이며 전체적인 분석의 가능성을 보여주었다. 

그러나 여전히 자본의 개념은 분석적이기보다 수사적으로 사용되며 Bourdieu의 개념을 경험적 연

구에 적용했을 때 이론적 틀이 빈약한 연구가 될 수 있다는 한계점이 있다(Schuller, Baron, & 

Field, 2000).

Bourdieu와 비슷한 시기에 Coleman 역시 사회적 자본에 대한 논의를 발전시켰다. 그러나 이 두 

학자의 사회적 자본 논의는 각각 다른 맥락에서 이루어진 것이다. Bourdieu가 재생산 논의 속에서 

사회적 자본에 대한 논의를 발전시켰다면 Coleman의 사회적 자본 연구는 사회적 불평등과 학업성

취라는 그의 관심에서부터 출발한다. 그의 연구들은 대부분 이 주제와 관련된다. 1980년과 1982년

에 행해진 고등학교 2학년생 대상의 공립학교와 카톨릭 학교교육의 효과 비교 연구에서 그는 카톨

릭 학교에 다니는 학생들이 대부분의 과목에서 훨씬 더 높은 학업 성취율을 나타낸다는 사실을 확

인했다(Hoffer, Greeley & Coleman, 1985). 이러한 차이에 답하기 위한 것으로 제시된 것이 사회적 

자본 개념이다. Coleman은 학업성취와 교육문제에 관심을 두고 사회적 자본이 인적 자본의 창출에 

긴 히 관련되어 있음을 강조한다. 그는 사회적 자본의 범주를 크게 가정내 사회적 자본, 가정외 

사회적 자본으로 구분하 다. 가정내 사회적 자본은 부모와 자녀의 관계 속에서 만들어지는 것이

며 부모와 자녀의 관계가 긴 할수록 가정내 사회적 자본은 증가하게 된다. 가정내 사회적 자본은 

인적 자본의 창출에 있어서 특히 중요한 것이라 할 수 있다. 부모의 인적 자본이 자녀에게 전수되

는데 있어 필수적인 것이기 때문이다. Coleman은 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본이 상당

부분 존재한다 하더라도 자녀의 관계가 긴 하지 않을 경우 그 향력은 매우 적을 것이라고 이야

기하고 있다. 가정외 사회적 자본의 경우 학교나 지역사회 내에서의 결속이나 통합과 관련된 것으

로 이러한 사회적 자본은 사회의 가치나 규범에 의해 바람직한 행동을 촉진하거나 일탈을 제재하

는 역할을 한다. 이러한 맥락에서 Coleman은 카톨릭 학교의 높은 학업성취와 낮은 중도 탈락률을 

가정과 지역사회, 그리고 학교가 종교적 관계 속에서 갖고 있는 사회적 자본 때문으로 설명하고 

있다(Coleman, 1988).

이에 반해 Putnam과 Fukuyama는 사회적 자본 개념을 보다 넓은 범위로 확장하여 이해하고 있

다. 이들은 국가 사회 또는 지역 사회의 전반적인 신뢰성과 관계구조를 바탕으로 사회적 자본의 

유용성을 논의한다.

사회적 자본에 대한 Putnam의 초기 연구(Putnam, 1993)는 이탈리아 지역 정부에 관한 것으로 

북쪽 지역과 남쪽 지역 행정 정책집행의 차이점을 분석하는 것이었다. 이 연구는 정책집행에 차이



를 나타내는 두 지역에 대한 분석을 통해 사회적 관계망과 신뢰구도가 정책집행의 차이를 만들어 

낸다는 결론을 내렸다. Putnam(1993)은 사회적 자본을 사회 조직의 한 형태로서 네트워크, 규범 그

리고 신뢰를 통한 협동과 조정을 통해 상호이익을 수월하게 하는 자본으로 본 것이다. 그는 사회

적 자본이 시민들의 계약과 연결관계(network)를 바탕으로 하며 지역사회의 생산성에 향을 주는 

규범과 연결되어 있다고 보았다. 이후 저술한 Putnam의 'Bowling Alone(Putnam, 2000)'은 미국사

회의 사회적 자본 감소에 대한 분석으로 사회적 자본 개념을 확산시키는 계기로 작용하 다. 이 

은 볼링클럽을 예로 미국의 시민사회에 시민들의 연합이 감소하고 개인화 되어 가면서 사회의 

공적인 부분에 시민들의 참여가 줄어들고 있음을 경고한다. 이러한 현상은 공적인 부분에서 협력

과 협동을 이끌어내고 시민의 참여를 돕는 사회적 자본이 감소하고 있음을 나타낸다는 것이다. 

Putnam은 지역 사회의 개인들로 연결된 관계망의 활성화가  시민사회에서 공통된 규범의 인식과 

사회참여를 독려한다는 점에서, 문제해결을 위한 협동과 협력을 쉽게 이끌어 낸다는 점에서 중요

한 사회전체의 자본이 된다고 주장한다. 이러한 그의 견해는 사회적 자본을 전반적인 사회참여와 

공동체에의 관심으로 이해하는 것이라 할 수 있다.

Fukuyama는 사회의 신뢰문제에 대해 특히 더 많은 관심을 기울 다. 그의 연구에서 신뢰는 정

의적, 형식적, 경제학적으로, 사회질서 차원에서 가장 많이 연구되었다. 그는 사회적 자본의 핵심을 

사회 구성원간의 신뢰로 보고 있다. 신뢰는 ‘사회 구성원들이 일반적인 규범을 공유한 상태에서 사

회의 규칙적이고 솔직하며 협조적인 행동들로부터 나오는 공동체적 기대이다. 그는 지나치게 엄격

한 계약과 법으로 유지되는 사회보다 전통적 규범, 관습 도덕으로 유지되는 사회가 사회성원 상호

간의 신뢰를 높인다고 주장한다. 이러한 관점에서 Fukuyama(1995)는 저신뢰 사회와 고신뢰 사회

로 여러 국가를 구분하고 각 국의 기업형태와 경제발전을 비교함으로써 사회 구성원 간의 신뢰라

는 사회자본의 유용성을 설명하고 있다.

사회적 자본에 대한 대략적인 흐름에서 보이듯이 사회적 자본 개념은 각 학자의 성향이나 관심

에 따라 각각의 이론적 개념적 틀 속에서 사용되고 있다. Bourdieu가 사회적 자본을 재생산적 관

점에서 이해하고 특정 집단의 구성원이 됨으로써 획득되는 잠재적 이익에 초점을 두었다면, 

Coleman은 사회적 자본을 정서적 지지나 정보채널과 규범을 통한 행동 촉진 유발 역할을 하는 개

개인간의 관계로서 보다 기능적으로 이해하고 그것이 인적 자본의 창출에 미치는 향에 관심을 

집중하고 있다. 정치학자인 Putnam은 시민사회의 발전을 위한 기본조건으로서 시민간의 계약과 관계

형성, 공동체 또는 사회에의 참여를 정치발전을 위한 사회적 자본으로 인식하고 있으며, 경제학자인 

Fukuyama는 사회의 신뢰나 결속을 국가의 발전을 위한 사회적 자본으로 인식하고 있는 것이다.

위와 같은 다양한 이론적 틀 가운데 학업성취 등 교육의 성취문제와 관련하여서는 대부분의 연

구가 Coleman의 이론적 틀을 이용하고 있다. 교육문제에서 Coleman의 이론이 주로 사용되는 것은 

그의 이론이 사회적 자본의 측정과 관련한 단순하고 명료한 이론적 틀을 제공한다는 이유 이외에 

기본적으로 이론의 출발이 학교효과문제와 관련되었다는 것과, 사회적 자본에 대한 그의 관심이 

인적 자본의 창출에 있었다는 이유를 들 수 있다. 가정배경으로서 사회적 자본과 교육성취문제를 

다루는 이 논문 역시 같은 이유에서 Coleman의 이론적 틀을 기본적인 이론틀로 사용하도록 한다.



나. 인적 자본, 경제적 자본의 향과 가정내 사회적 자본

Coleman(1988 ; 1990)은 사회적 자본의 개념을 설명하면서 사회적 자본의 유용성과 기능을 강조

한다. 사회적 자본은 물질적 자본과 같이 가시적으로 나타나는 것이 아니며 개인과 개인간의 관계

에 존재하는 것이다. 때문에 사회학 연구에서 사회적 자본 개념은 사회통제, 가정내의 지원 그리고 

가정외의 사회적 연결망에 의한 이익에서 사회적 자본이 수행한 역할을 강조하며 적용된다(Portes, 

1998). Coleman(1988: 81)은 개인과 개인간의 관계구조에 존재하는 사회적 자본을 그 기능을 중심

으로 다음과 같이 설명하고 있다.

사회적 자본은 단일한 실체라기 보다는 공통적으로 다음과 같은 두 가지 특성을 가진 다양한 실체를 의미한다. 

먼저 모든 사회적 자본은 공통적으로 사회 구조 속에서 구성된다. 다음으로 사회적 자본은 그 구조 내 행위자의 특

정 행위를 촉진한다. 다른 자본처럼 사회적 자본은 특정 목적을 이루는데 유용하다는 점에서 생산적이다.

사회적 자본은 구성원들간의 관계구조 속에 존재하는 특정행위를 촉진하는 연결망이며, 

Coleman(1988)은 이러한 연결망, 관계구조에 존재하는 믿음과 의무감 그리고 사회적 관계에 대한 

기대를 바로 사회적 자본이라 보고 있다. 이러한 개념의 기본 전제는 인간의 행동이 사회적 관계

와 연결망에 의해 촉진되기도 하고 구속되기도 한다는 점이다. 사회적 연결망은 정서적 지지, 정보

와 물적 자원의 교환을 통하여 인간의 행동에 직접적으로 향을 미치기도 하고, 사회적 상호작용

의 기초를 형성하는 규범, 기대, 그리고 사회적 구조를 통하여 간접적으로 향을 미치기도 한다

(Lee & Croninger, 1996 ; 이정선, 2001b, p. 109, 재인용).

이러한 사회적 자본은 가정내의 사회적 자본에서부터 지역사회, 국가단위로까지 확대되어 이해

될 수 있는 일반적인 개념으로 받아들일 수 있다. 이 가운데에서도 Coleman(1988)은 특히 인적 자

본 창출 측면에서 사회적 자본의 역할에 대해 관심을 두었으며 다음 세대의 인적 자본 창출에 사

회적 자본이 중요한 역할을 한다고 이야기하고 있다.

인적 자본 창출 측면에서 Coleman이 설명하는 가정내 사회적 자본은 그 동안 교육성취 요인으

로 이해되었던 가정배경의 향력에 대한 새로운 관점을 제공한다. 그동안 가정배경 요인으로 파

악해온 가정의 경제적 자본과 부모의 인적 자본이 실제로 가정에서 어떻게 향을 미치는지에 대

한 이해와 관점이 그것이다. Coleman(1988)은 그의 연구에서 미국의 아시아계 이민자들을 예로 가

정내 사회적 자본이 어떻게 작용하는지 설명한다. 아시아계 이민 부모들은 자녀들의 교과서를 두 

권 준비한다. 한 권은 자녀가 사용할 것이고 다른 한 권은 어머니가 그들 자녀의 학습을 돕는데 

사용한다. 아시아계 이민 부모들은 학교교육면에서 낮은 인적 자본을 가지고 있다. 그러나 가정내 

사회적 자본에 있어서는 매우 높은 수준의 자본을 가지고 있는 것이다. 그리고 이러한 가정내 사

회적 자본은 자녀의 인적 자본 창출에 있어 학력이나 경제력 못지 않게 매우 중요하게 작용하는 

자본임을 짐작할 수 있다.

가정내 사회적 자본의 중요성에 대한 Coleman의 설명은 매우 단순하고 명료하다. 자녀들은 부모

의 인적 자본에 매우 강한 향을 받지만 만약 부모가 자녀의 삶에서 중요한 부분으로 자리잡고 



있지 못하다면 가정내에서 부모의 인적 자본의 향력은 축소될 수밖에 없다. 부모의 인적 자본이 

가정내 사회적 자본을 통해 전수되지 않는 상황이라면 자녀의 교육적 성장에 부모의 인적 자본은 

큰 향력을 미칠 수 없다는 것이다. 이것은 가정내 경제적 자본에도 같은 맥락으로 적용된다. 부

모가 자녀의 교육적 성장에 가정의 경제적 자본을 투자하고자하는 관계에서 가정내 경제적 자본의 

향력이 나타나기 때문이다. 가정내 사회적 자본은 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본의 매

개역할 이외에도 또 다른 중요성을 갖는다. 사회적 자본으로서 가정내 결속은 자녀의 특정 행동을 

촉진하거나 규제한다는 점에서 그렇다. 가정내 사회적 자본이 학업성적과 학력획득에 있어 부모의 

인적 자본이나 가정의 경제적 자본과는 별개로 독립적인 향력을 보일 것이라고 생각되는 것도 

이 때문이다.

그러나 가정내 사회적 자본과 부모의 인적 자본, 경제적 자본이 각각 완전히 분리된 자본으로서 

서로의 역할을 갖고 있는 것은 아니다. 사회적 자본과 인적 자본, 경제적 자본은 서로 접한 관계 

속에서 각 자본의 형성에 상호 향을 미치고 있는 것들이다. 특히 연구주제와 관련하여 사회적 

자본을 가정내 사회적 자본으로만 제한하여 볼 경우 가정의 인적자본과 경제적 자본은 가정내 사

회적 자본 형성과 접한 관련을 갖고 있다.

인적 자본은 개인이 가지고 있는 재능, 능력, 지식으로서 시간과 돈, 그리고 정력을 어떻게 분배

하고 활용할 것인가와 접한 관련을 갖는다. 이것은 단순히 개인에게 해당되는 것에 그치는 것이 

아니라 부모의 인적 자본을 통해 가정의 전반적인 생활에도 그대로 적용되는 부분이다. 부모의 인

적 자본은 부모의 직업과 관련되고 그것은 가정의 소득과 직접적으로 연관된다. 때문에 부모의 인

적 자본은 가정의 경제적 자본의 축적과도 접한 관련을 갖게될 뿐 아니라 시간이나 금전의 투자

대상에 대한 안배 등에서 가족구성원의 관계, 즉 사회적 자본과도 서로 향을 주고받는 요인이 

된다. 인적 자본은 개인과 개인간의 관계를 촉진시켜 사회적 자본의 형성과 증가에 향을 미치는 

요인이 되는 것이다.

경제적 자본은 개인의 수입과 현재 보유하고 있는 재정적 능력을 의미한다. 경제적 자본은 인적 

자본의 개발에 직접적인 향을 미칠 뿐 아니라 인적 자본과 함께 개인의 생활양식과 접한 관련

을 갖는 자본이다. “한부모가 가사를 전담할 수 있는가?”, “자녀의 교육에 소요되는 경제적 비용 

문제를 무리 없이 해결할 수 있는가?”와 같은 문제는 경제적 자본과 접한 관련을 갖는 것이다. 

뿐만 아니라 빈곤 가정 내에서 나타날 수 있는 갈등의 요인 가운데 상당부분이 경제적 자본의 획

득으로 해결될 소지가 있는 것들이라 할 수 있다. 이러한 관점에서 경제적 자본 역시 가정내 사회

적자본의 형성과 증가의 주 요인으로 볼 수 있는 것이다.

이와 같은 사실을 토대로 본다면 부모의 인적 자본과 경제적 자본, 가정내 사회적 자본이 사실상 하

나의 통합된 가정배경 변인으로 구성되는 것은 매우 타당하며 보다 현실적인 것이라 할 수 있다.

외국의 경우 그동안 학업성취 등과 관련한 사회적 자본의 향력은 여러 선행연구들을 통해 상

당부분 드러났다. Fursteinberg와 Hughes(1995)는 연구에서 부모의 학력이나 가정의 경제적 배경

을 통제한 후에도 가족구성원간의 대화나 학업에의 지원(숙제돕기, 자녀의 학습 모니터하기 등), 

자녀 교육에 대한 투자가 자녀의 고등학교 졸업이나 대학재학과 접한 관련을 갖는다는 것을 보



여주고 있다. 이밖에도 여러 연구들(Coleman, 1988 ; Smith, Beaulieu & Israel, 1992 ; Furstenberg 

& Hughes, 1995 ; Israel, Beaulieu & Hartless, 2001)에서 부모와 자녀의 대화나 부모 모두가 직업

을 갖고 있는지 등 사회적 자본과 관련된 요인들이 자녀의 학업성취와 접한 관련이 있음이 나타

났다. 또한 사회적 자본과 관련한 문화기술지적 연구로 이정선(1996)의 연구는 재미 한인고등학생

의 학업성취와 관련해 가정내 사회적 자본이 학업성취에 긍정적인 향을 미치고 있음을 보다 구

체적으로 보여주었다.

그에 비해 사회적 자본과 관련한 국내연구는 아직 활발하지 않은 상태이다. 사회적 자본 연구의 

개념을 넓게 본다면 어머니의 자녀교육 관여가 가정배경을 매개하여 학업성취에 향을 미치는지 

살핀 주동범(1998)의 연구와 가족구성이 학업성취에 미치는 향을 살핀 김경근(1999)의 연구가 이

에 포함될 수 있겠다. 그러나 사회적 자본에 본격적인 초점을 두고 연구된 것으로는 가족내 사회

적 자본과 초등학생 아동의 학업성취를 살핀 김경근(2000)의 연구와 학업성공과 사회자본의 관계

를 살핀 이정선(2001)의 연구가 전부이다.

국내 연구들의 대상은 초등학생 또는 중학생으로 부모의 학습지도나 시간투자에 비교적 많은 

향을 받을 수 있는 연령층이 대상에 선정되었다. 이 연구들은 사회적 자본이 개인의 학업성취에 

긍정적 향을 미친다는 공통된 결과를 보여주고 있다.

그 내용을 구체적으로 살펴보면 주동범(1998)의 경우 초등학교 5학년과 중학교 2학년생들의 학

업성취도에 어머니의 학부모회의 참가, 담임선생님과 면담 같은 학교참여와, 성적 또는 진로에 대

한 부모와 자녀의 대화, 자녀의 학습활동 점검, 그리고 자녀 여가시간의 통제와 감독, 교육적 기대

가 초등학교 5학년생과 중학교 2학년생의 학업성취에 어떠한 향을 미치는지 분석하 다. 이 연

구는 사회적 자본이라는 용어를 사용하지 않았지만 가정내 사회적 자본의 지표들이라 할 수 있는 

내용들을 세부적으로 구성하여 사용하고 있다. 연구결과 어머니의 학교 참여, 어머니와 자녀의 학

업에 대한 대화, 교육적 기대는 초등학교 학생과 중학교 학생 모두의 학업성취에 유의미한 긍정적 

향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 반면 학습활동 점검에서 숙제의 점검이나 공부하는 시간양

의 설정은 초등학생의 학업성취에는 긍정적 향을 중학생에게는 부정적 향을 미치는 결과를 보

다. 이러한 연구결과는 어머니의 자녀교육 관여로 드러나는 부모의 관심과 투자가 실제 자녀의 

학업성취도에 긍정적 향을 미치지만 그러한 관심과 투자에 대한 자녀의 인식이 긍정적일 때 효

과 역시 긍정적으로 나타날 수 있다는 것을 보여준다. 다시말해 단순히 자녀교육에 대해 관여하는 

것 자체가 모두 긍정적인 향을 미치는 것은 아닐 수 있다는 것이다.

다음으로 가족구성과 관련된 김경근의 연구(김경근, 1999)는 형제자매 수가 개인의 교육성취에 

부정적 향이 있음을 보여준다. 이 연구에서는 가족구성을 형제자매 수, 남자 형제수, 여자 형제

수, 형제서열 등으로 보았으며, 부모의 학력이나 직업 등을 통제한 후에도 형제자매 수는 여전히 

교육성취(교육년수, 특정학교급에서 상위학교급으로 이동)에 부정적 향을 미치는 것으로 나타났

다. 이후 오계훈과 김경근의 연구(오계훈  & 김경근, 2001)에서는 초등학교 6학년의 학업성취에 미

치는 가족구성의 향력을 보기 위해 변인에 양친부모 여부를 추가하 다. 그러나 연구결과 양친

부모와 결손가정의 학업성취는 차이를 보이지만 부모의 학력이 통제되었을 때 양친부모 여부는 학



업성취에 의미 있는 향력이 없는 것으로 나타났다. 반면 형제자매 수는 부모학력 통제 후에도 

여전히 유의미한 부적 향력을 갖는 결과를 보 다. 본격적인 사회적 자본과 관련된 연구로 진행

된 가족내 사회적 자본연구(김경근, 2000)에서 김경근은 가정내 사회적 자본 변인으로 양친가족 여

부, 성인가족, 형제자매 수, 기대교육 수준, 학습지원빈도, 대화빈도, 자녀 친구부모 인지를 측정하

다. 연구결과 가족구성에서는 앞선 연구와 같이 형제자매 수만이 통계적으로 유의미한 향력을 

보 으며, 기대교육수준, 학습지원빈도가 각각 유의미한 향력을 보 다. 그러나 김경근의 연구들

에서는 가정의 구조적 배경으로 부모의 학력만이 통제되었으며, 부모의 학력자체가 가정의 경제적 

자본 부분을 대변하는 것으로 보았다는 점에서 약간의 미비점이 보인다.

국내에서 진행된 이정선(2001)의 연구는 문화기술적 연구로 초등학생의 학부모가 어떻게 사회적 

자본을 획득하고 활용하는지 보다 구체적이고 세 한 분석을 보여준다. 그의 연구에 따르면 학업

성취도에서 높은 성취도를 보이는 가정의 경우 자녀의 학습활동에 대한 부모의 인지가 높고 가정

외 사회적 자본으로부터 획득되는 교육관련 정보의 활용 등이 쉽게 이루어지는 집단임이 확인되었

다. 반면, 학업성취가 낮은 집단의 경우 부모의 부재로 할머니가 자녀의 교육을 전담하는 경우 등

이 있었다. 이 경우 자녀의 학업에 직접적인 관심을 두기 힘들고 그에 대한 정보도 없어 자녀의 

학업준비와 관련한 아무런 지원도 해주지 못하는 등의 양상이 나타났다. 이 연구는 전체적으로 부

모의 교육기대가 자녀에게 전수되는 과정으로서 부모와 자녀의 대화 등 직접적 상호작용이 자녀의 

학업성취에 향을 미치는 과정을 보여주고 있다.

전반적으로 선행연구들의 결과는 기존의 경제적 자본이나 부모의 인적자본을 매개하며 독립적으

로 향을 미치는 사회적 자본의 향력을 긍정적으로 평가하고 있음을 확인할 수 있다. 다만 대

상의 연령이 고등학생 단계로 높아지는 경우에도 이러한 부모의 관심이나 개입이 지속적으로 유의

미한 향을 미칠 것인가는 이 연구를 통해 다시 확인되어야 할 것이다. 일반적으로 학교급이 높

아지면서 부모의 직접적인 개입이나 학습에의 관여는 낮은 학교급에 비해 그 향이 떨어진다고 

인식되기 때문이다.

다. 가정내 사회적 자본의 측정

사회적 자본을 행위자간 관계와 그 친 도로 개념화할 때 가정내 사회적 자본의 측정은 사회적 

자본형성에 대한 촉진 또는 방해요인을 측정하는 간접 지표와 대상간의 관계 친 도를 양화하여 

측정하는 직접 지표로 구분하여 볼 수 있다.

모든 자본의 형성에 시간과 노력의 투자가 필요하듯이 가정내 사회적 자본의 형성 역시 그러하

다. Coleman(1988)은 자녀가 부모의 인적 자본에 접근하도록 하는 가정내 사회적 자본은 자녀와 

부모의 관계에 있으며 자녀에 대한 부모의 투자와 관심여부에 의해서 만들어진다고 설명하고 있다. 

때문에 형성의 촉진이나 방해요인을 측정하는 간접적 지표들은 부모의 시간과 관심의 투자를 촉진

하거나 방해할 수 있는 요인을 지표로 사용한다. 그리고 이러한 형성요인을 통해 만들어진 가족관

계의 친 도나 가족구성원 간의 관계 자체가 직접적인 사회적 자본이 되며, 직접적인 사회적 자본 



지표는 이러한 관계를 현실적으로 드러내주는 지표들로 구성된다.

가정내 사회적 자본측정 지표들을 간접 지표와 직접지표로 구분하여 구체적으로 살펴보면 다음

과 같다.

형성 촉진․방해 요인 지표로는 가족구성과 어머니의 직업보유여부, 가족의 종교(신앙심이나 종

교활동 참여여부) 등을 들 수 있다. 가족구성에서 양부모가정 한부모가정 여부는 관계를 맺을 대상 

자체의 부재와 관련된 것으로 한부모 가정의 아동은 양부모 가정에 비해 사회적 자본에 근본적인 결손

을 안고 있는 것이다. 다음으로 형제자매 수의 경우 자녀의 수가 많을 수록 한정된 가정의 사회적 자

본이 분산되어 투자되므로 형제자매의 수가 자녀 개인에게는 사회적 자본 축적에 방해요인으로 작용한

다. 이 때문에 사회적 자본의 연구(Coleman, 1988 ; Smith, Beaulieu & Israel, 1992 ; Furstenberg & 

Hughes, 1995, ; Parcel & Dufer, 2001)에서 가족구성의 측정은 주요 변인으로 사용된다.

어머니의 직업보유문제도 위와 같은 맥락에서 접근되는 것이다. 부모 모두가 직장을 가지고 있

는 경우는 한 부모가 가정에서 교육을 책임지는 경우보다 자녀에 대한 시간과 관심의 투자가 줄어

들 요인이 되기 때문이다. 이 경우는 가정의 경제적 자본 축적을 위해 가정내 사회적 자본 축적을 

포기한 경우라 할 수 있다. Parcel과 Dufur(2001)의 연구에서 어머니의 근무시간이 많을수록 아동

의 읽기능력에 부정적 향을 미친다는 결과는 이러한 가정을 뒷받침해준다.

종교의 경우 가족구성원 간의 동일 규범과 가치의 인식이라는 측면에서 사회적 자본의 촉진요인

으로 볼 수 있다. 규범의 강화와 결속의 증가 자체가 사회적 자본의 효과로 나타날 수 있는 것이

기도 하지만 동일 규범이나 가치의 공유는 구성원간 관계를 보다 친 하게 만드는 요인이 될 수도 

있다. 가족구성원의 종교는 사회적 자본을 가정내 사회적 자본과 가정외 사회적 자본으로 구분하

여 볼 때 두 부분 모두에 해당될 수 있는 지표이다. 지역 공동체와의 연계라는 점에서 가정외 사

회적 자본과 관련되기도 하고, 동일 규범과 가치의 인식이라는 점에서는 가정내 사회적 자본으로

서 작용할 수 있는 기재가 되기도 하기 때문이다. 또한 가족구성원의 동일 종교행사에의 정기적인 

참여여부는 가족 구성원간 친 도를 증가시키는 물리적 요인으로 작용할 수도 있다. 선행연구들에

서도 종교행사의 참석이나 신앙심 등을 기준으로 종교를 지역 공동체의 사회적 자본 관점에서 다

루는 연구(Sun, 1999 ; Israel, Beaulieu & Hartless, 2001)와 가정의 사회적 자본으로서 교회의 출

석을 다루고 있는 연구(Parcel & Dufer, 2001)가 공존한다.

다음으로 가정내 사회적 자본을 비교적 직접적으로 측정하고자 하는 지표로는 부모(아버지 또는 

어머니)와의 대화 부모의 학교모임 참여, 자녀 학업(숙제) 돌봐주기, 시간과 돈의 직접적인 투자정

도, 자녀에 대한 부모의 지식정도 등을 들 수 있다.

부모와의 대화(Coleman, 1988 ; Smith, Beaulieu & Israel, 1992 ; Furstenberg & Hughes, 1995, 

Israel, Beaulieu & Hartless, 2001)는 직접적인 측정지표중 가장 대표적인 것으로 각 연구별로 학업에 

대한 논의 정도, 부모와 자녀간의 대화시간 등 다양하게 측정되었으나 대체적으로 부모와 대화하는 정

도를 측정한 것이라 할 수 있다. 부모와 자녀와의 대화시간은 가족구성원간 관계를 직접적으로 보여주

는 것이기도 하며 부모가 자녀에 대해 투자하는 시간과 관심을 드러내주는 양적 지표이기도 하다.

부모의 학교모임 참여 여부나 횟수, 학업이나 진로의 지도 여부, 자녀의 숙제를 모니터링하거나 



실제 학업에 대해 도움을 주는 시간이나 횟수 등(Furstenberg & Hughes, 1995 ; Sun, 1998) 역시 

대체적으로 가정내 사회적 자본을 비교적 직접 측정하는 자료로 이용된다. 90년대 후반에는 보다 

직접적인 지표가 사용되었는데 부모가 응답한 자녀에 대한 시간과 돈의 투자 정도(Hofferth, 

Boisjoly, & Duncan, 1998), 자녀에 대해 부모가 알고 있는 정보의 정도(Parcel & Dufer, 2001) 등

이 그것이다.

국내 초기 연구로 주동범(1998)의 연구는 직접적 지표를 중심으로한 어머니의 학업에 관여 정도를 

본 것이며 가족구성과 관련된 김경근(1999)의 연구는 간접적 지표가운데 가족구성을 살핀 것이라 할 

수 있다. 이후 본격적인 연구에서는 간접지표와 직접지표가 혼합되어 사용됨을 확인할 수 있다.

Ⅲ. 연구문제와 방법

1. 연구문제

이 연구의 목적은 고등학교에서 대학진학단계의 학력획득에 대한 가정배경의 향에서 가정의 

인적자본과 경제적 자본의 향을 매개하는 과정으로서 가정내 사회적 자본의 향과 역할을 실증

하는데 있다. 이에 따라 이 연구는 기존에 주요 가정배경으로 측정되어 왔던 부모의 인적 자본과 

가정의 경제적 자본 이외에 가정내 사회적 자본을 추가하여 가정배경을 구성하 다. 학력획득문제

에 있어서는 우리나라의 현실적 상황에 비추어 대학진학단계에서 각 대학에 주어지는 사회적 가치

를 기준으로 학력획득 수준을 구분하 다.

연구 목적에 따라 제시한 연구문제는 다음과 같다.

1. 가정내 사회적 자본은 가정의 인적 자본, 경제적 자본과는 독립적으로 학력획득에 향을 미

치는가?

2. 가정내 사회적 자본은 학력획득 과정에서 가정의 인적 자본과 경제적 자본의 향력을 매개

하는가?

첫 번째 연구문제는 가정배경이 학력획득에 향을 미치는 과정에서 가정내 사회적 자본이 실제

로 의미 있는 향력을 미치는지에 대해 실증하는 부분이다. 

이 연구문제는 사회적 자본이 인적 자본이나 경제적 자본과 대등한 자본으로서 인정될 수 있는

지 확인하기 위한 것이다. 사회적 자본의 경우 자녀에 대한 시간과 관심, 물질의 투자라는 점에서 

가정의 생활 수준과 접히 관련되어 있다고 짐작되는 자본이다. 또한 측정된 사회적 자본의 지표

들이 가정의 인적 자본과 경제적 자본의 향력을 단순히 반 하는 것이고 독립적인 향력을 보

이지 못한다면 사회적 자본의 의미는 상당히 축소된다. 이 문제는 사회적 자본이 다른 자본과는 

별개의 독립적 향력을 확인하여 사회적 자본이 다른 자본과 대등한 자본으로서 인정될 수 있는

지 실증하는 부분이다.



두 번째 연구문제는 가정배경이 학력획득에 향을 미치는 과정에서 사회적 자본이 어떠한 역할

을 하는지 확인하기 위한 것이다. 이 문제는 연구의 핵심문제로 가정내 사회적 자본이 실제로 부

모의 인적자본과 가정의 경제적 자본의 향력을 매개하여 학력획득에 향을 미치는지, 사회적 

자본의 이론적 역할을 확인하는 것이다.

2. 자료와 분석대상

가. 자  료

이 연구는 한국노동연구원에서 조사한 노동패널 1차년도부터 4차년도 설문 응답자 가운데 1998

년부터 2001년 사이에 고등학교를 졸업한자와 그 부모를 분석대상으로 한다.

한국노동패널조사는 비농촌지역에 거주하는 한국의 가구와 가구원을 대표하는 패널표본구성원

(5,000가구에 거주하는 가구원)을 대상으로 1년에 1회 가구특성, 경제활동과 노동시장이동, 소득활

동과 소비, 교육과 직업훈련, 사회생활 등에 관하여 추적 조사하는 종단면 조사이다. 1998년에 첫 

조사가 이루어졌고 현재 4차까지 진행되었으며 1차 조사에 포함된 15세 이상 가구원 13,317명을 중

심으로볼 때 3차까지 79.1%의 표본유지율을 기록하 다.

이 자료를 이용한 연구상의 장점은 두 가지로 요약해 볼 수 있다. 첫째, 전국적으로 표집된 사례

를 이용할 수 있다는 점과 둘째, 사회․경제적인 변수들의 상호 연관성을 설명함에 있어서 동일인

을 대상으로 계속 조사한 자료이기 때문에 변수를 효과적으로 제어할 수 있다는 점이다. 특히 학

력획득과 관련하여 이 자료는 조사 대상이 실제로 입학한 대학의 학교명을 포함하고 있다. 때문에 

학력 구분에 특정대학의 사회적 가치인식을 추가하여 학력을 획득 여부를 파악할 수 있다는 점에

서 유용하게 사용될 수 있다.

나. 분석대상

자료에서 추출된 분석대상은 1차년도부터 4차년도 설문 응답자 가운데 1998년부터 2001년 사이

에 고등학교를 졸업한 자와 그 부모이다. 자료는 해당기간에 고등학교를 졸업한 자 가운데 가구주

의 직속자녀로 부모 정보를 확인할 수 있는 사례를 중심으로 구성하 고 부모정보는 해당 사례의 

고등학교 졸업년도 당시 정보를 사용하 다. 여기에서 고등학교 졸업년도와 대학교 입학년도의 순

서가 논리적으로 일치하지 않는 사례와 고등학교 졸업년도에 해당 가구에 대한 조사가 이루어지지 

않은 사례, 대학을 진학했다고 응답했으나 실제 어느 대학을 입학했는지 확인되지 않는 사례는 제

외되었다.

최종 분석대상은 총 666명으로 분석대상의 세부 항목별 분포는 <표 1> 부터 <표 4>와 같다.



<표  1> 대상의 성별분포

구  분 인원수(명) 비율(%)

남  자 266 39.9

여  자 400 60.1

총  계 666 100.0

<표  2> 대상의 부모구성 분포(양부모 가정과 한부모 가정)

구  분 인원수(명) 비율(%)

한부모 가정 68 10.2

양부모 가정 598 89.8

총  계 666 100.0

<표  3> 형제자매 수 분포

형제 자매 수 인원수(명) 비율(%)

1명(독자) 32 4.8

2명 339 50.9

3명 205 30.8

4명이상 80 12.2

결측치 10 1.5

총  계 666 100.0

<표  4> 대상의 고등학교 졸업년도별 분포

구  분 인원수(명) 비율(%)

1998 142 21.3

1999 148 22.2

2000 172 25.8

2001 204 30.6

총 계 666 100.0



3. 변  인

Coleman(1988)에 의하면 가정배경으로 지칭되는 요인은 경제적 자본과, 인적 자본, 사회적 자본

으로 구성된다고 보았다. 이 연구에서는 독립변인들로 부모의 인적 자본, 가정의 경제적 자본, 가정

내 사회적 자본을 설정하 고 종속변인으로 자녀의 학력 획득을 설정하 다.

연구에서 부모와 가정의 정보는 학생의 고등학교 졸업년도 당시 조사 내용으로 구성하 다. 조

사 질문의 구성에서 경제적 부분 등의 문항이 전년도의 소득, 수입을 묻는다는 점에서 학생의 고

등학교 재학 당시 내용에 가장 근접하게 구성하고자 한 것이다. 각 변인의 내용과 그 측정을 살펴

보면 다음과 같다.

가. 독립변인 : 부모의 인적 자본, 가정의 경제적 자본, 가정내 사회적 자본

1) 부모의 인적 자본

이 연구에서 부모의 인적 자본은 부모가 가지고 있는 개인적인 능력과 소양이라는 측면에서 최

종학력까지의 교육 년수를 감안한 학력과 표준 직업분류를 기준으로 작성된 직업을 기준으로 구성

하 다. 구체적인 내용은 다음과 같다.

 (1) 부모의 학력

부모의 학력구분은 총 6단계로 초등학교 이하(1점), 중학교(2점), 고등학교(3점), 전문대학(4점), 4

년제 대학교(5점), 대학원 석사이상(6점)으로 구분하 다. 패널 조사자료의 경우 미취학, 무학, 초등

학교, 중학교, 고등학교, 23년제 전문대학, 46년제 대학, 대학원 석사, 대학원 박사로 분류되어 있

으나, 분석대상의 부모학력 분포에서 미취학과 무학 사례수와 대학원 박사과정 사례수가 극히 적

어 총 6단계로 구분한 것이다. 종속변인인 자녀의 학력구분을 보다 세분화하는데 비해 부모의 학

력을 최종학교급으로 한정하는 것은 부모세대의 경우 현재와 같은 고등학교 진학률과 대학진학률

을 보이지 않았다는 점 때문이다. 부모세대 에서는 이와 같은 학력구분이 충분히 의미를 갖는다고 

판단된다. 분석에서 부모의 학력은 아버지의 학력을 기준으로 하 으며 아버지가 없는 경우 어머

니의 학력을 부모학력으로 사용하 다.

 (2) 부모의 직업

부모 직업의 경우 한국 표준 직업분류에 의거하여 조사된 자료를 기본으로 구성하 다. 그 내용

은 ‘입법공무원, 고위임직원 또는 관리자’(10점), ‘전문가’(9점), ‘기술공 또는 준전문가’(8점), ‘사무직

원’(7점), ‘서비스근로자 또는 상점과 시장판매근로자’(6점), ‘농업 또는 어업숙련근로자’(5점), ‘기능

원 또는 관련 기능근로자’(4점), ‘장치, 기계조작원 또는 조립원’(3점),  ‘단순노무직 근로자’(2점), ‘군

인’, ‘무직’(1점), ‘분류불가’로 구성되어 있다. 이 연구에서는 이 가운데 ‘군인’과 ‘분류불가’항목을 분

석대상에서 제외하고 총 10단계로 직업점수를 구분하여 측정하 다. 분석에서 부모직업은 아버지



의 직업을 기준으로 하 으며 아버지가 없는 경우 어머니의 직업을 부모직업으로 사용하 다.

2) 가정의 경제적 자본

노동패널 자료는 가정의 전체적인 경제적 자본 보유를 측정하는데 있어 비교적 세 한 자료를 

제공한다. 이 연구에서는 가정의 월 평균 소득과 주택의 가치를 경제적 자본 지표로 사용하 다.

자료의 분석에 있어서는 학생의 고등학교 졸업년도(19982001)의 차이로 인해 가정의 소득이나 

주택가치가 절대치로 비교될 수 없으므로, 각 년도별로 표준점수화 하여 분석하 으며 그 세부 사

항은 다음과 같다.

 (1) 가정의 소득(가정의 월평균 근로소득과 근로외 소득)

근로소득의 경우 노동패널 자료의 가구설문에서 가구 전체의 근로소득을 조사한 자료가 있으나 

개인설문에서 조사된 부모 당사자의 월 평균 소득보다 적은 소득을 보이는 등의 문제가 있었다. 

이 연구에서는 연구 대상 학생을 자녀로 둔 부모(아버지와 어머니)의 월 평균 근로 소득을 합하여 

가정의 월평균 근로소득으로 사용하 다. 다음으로 월평균 근로외 소득은 한해동안 얻은 금융소득

과 부동산 소득을 확인하 으며, 이것을 12로 나누어 월평균 근로외 소득을 구하여 사용하 다.

 (2) 주택의 보유여부와 보유에 따른 경제가치

주택의 가치는 거주하는 주택을 경제적 가치로 환산하는 것이다. 주택의 자가, 전세, 월세여부를 

확인하고 자가의 경우 주택의 시가, 전세 또는 월세의 경우 보증금을 가정이 보유하고 있는 주택

의 가치로 상정하여 계산하 다.

3) 가정내 사회적 자본

가정내 사회적 자본은 부모와 자녀 사이의 긍정적 상호작용이나 자녀교육에 대한 부모의 개입 

등으로 나타난다. 가정내 사회적 자본은 기본적으로 자녀에 대한 관심과 시간의 투자가 바탕이 되

며 부모의 유무나, 전반적인 친 도 등도 사회적 자본 형성에 향을 미친다(Coleman, 1988).

기존 선행연구들에서는 가정내 사회적 자본으로서 주로 가족구조, 가족내 종교의 분화 등 간접

적인 지표들과 부모와 자녀의 대화, 부모의 학교교육 참여, 부모의 기대 등 직접적인 지표들이 함

께 측정되었다. 그러나 이 연구는 노동패널자료에서 관련 자료를 추출하여 사용하는 관계로 가정

내 사회적 자본을 직접적으로 측정하기 위한 변인들을 포함시키는데 제한점이 있었다. 이에 따라 

이 연구에서는 Coleman의 이론을 바탕으로 부모의 관심이나 투자를 촉진하거나 방해할 것으로 생

각되는 요인을 선택하여 가정내 사회적 자본 변인을 구성하 으며 가정내 사회적 자본의 직접적인 

측정지표로는 가족관계 만족도를 사용하 다.

결과적으로 이 연구에서 사용된 가정내 사회적 자본의 변인은 양부모 가정과 한부모 가정, 형제

자매 수, 가사전담 부모의 존재 여부, 가족구성원 간의 종교 일치여부, 가족관계의 만족도 이며 구

체적인 내용은 다음과 같다.



 (1) 양부모 한부모 가정구분

양부모 가정에 비해 한부모 가정은 자녀가 관계를 맺고 향을 받을 대상이 없다는 근본적인 결

손요인을 갖고있다. 이것은 사회적 자본 형성을 위한 기본적인 인적자원의 부재로 볼 수 있다. 

Coleman(1998)은 그의 연구에서 한부모 가정 자녀의 고등학교 중도탈락 비율이 양부모가정의 자녀

보다 확연히 높다는 사실을 확인하면서 부모의 인적 결손으로 인한 가정내 사회적 자본의 결손을 

주장하 다. 이에 따라 이 연구에서는 양부모 가정과 한부모 가정을 구분하여 지표로 사용하 으

며, 여기에서 아버지 한부모 가정과 어머니 한부모 가정은 구분하지 않았다.

※ 더미변인  양부모 : 1, 한부모 : 0

 (2) 형제자매의 수

부모가 자녀에게 투자할 수 있는 경제적 자본이나 시간과 관심에 한계가 있다고 가정할 때 한 

자녀가 보유하게 되는 가정내 사회적 자본은 전체적인 형제자매의 수와 접한 관련을 갖는다. 

Parcel과 Dufur의 연구(Parcel & Dufur, 2001)에서 자녀의 수가 많을수록 읽기 능력이 떨어진다는 

결과는 이러한 가정을 뒷받침한다.

이 연구에서는 아버지와 어머니를 통해 조사된 자녀수를 기준으로 형제자매의 수를 파악하 으

며 형제자매 수에는 본인도 포함된다.

※ 더미변인  형제자매수 2명이하 : 1, 형제자매수 3명이상 : 0

 (3) 가사 전담 부모의 존재 여부

부모 모두가 직업을 가지고 있는 경우, 또는 학업이나 심신의 장애 등 다른 이유로 가사를 전담

하는 부모가 없는 경우에는 한쪽의 부모가 전적으로 가사나 자녀교육을 담당하는 경우에 비해서 

가정내 사회적 자본이 결여될 가능성이 높다. 

부모 모두가 직업을 갖고 있는 맞벌이의 경우는 가정의 경제적 자본의 축적을 위해 가정내 사회

적 자본을 포기하는 것으로 볼 수 있다. 두 부모가 모두 자신의 직업을 가지고 있다는 자체가 자

녀에 대한 시간의 투자를 줄어들게 할 가능성이 높은 요인이며, 이것은 가정내 사회적 자본 형성

에 방해요인이 된다.

이밖에도 심신장애나 다른 이유로 인해서 직업을 갖고 있지는 않으나 가사를 전담하지 못하는 

경우도 사회적 자본의 결여와 관련된 상황이라 할 수 있다. 실제로 학업이나 심신상의 장애 등 다

른 이유로 가사를 돌보지 않는 경우 가정내 사회적 자본은 그렇지 않은 가정보다 떨어질 수 있는 

것이다.

이에 따라 연구에서는 한부모가 가사를 전담하는 경우와 가사를 전담하는 부모가 없는 경우로 

지표를 구성하 다. 가사를 전담하는 부모가 없는 집단에는 두 부모 모두 직업을 가지고 있는 경

우와 한부모만 직업을 갖고 있으나 다른 이유로 가사를 전담하는 부모가 없는 경우가 포함된다.

※ 더미변인  한부모가 가사를 전담함 : 1, 가사전담 부모 없음 : 0



 (4) 부모와 자녀의 종교 일치 여부

부모와 자녀의 관계 형성에 있어서 같은 이데올로기를 공유하고 있는 경우에는 그렇지 않은 경

우보다 원만한 관계를 형성할 가능성이 높다. 부모와 자녀의 종교 일치는 이러한 점에서 사회적 

자본 생성에 촉진요인으로 작용할 수 있다. 때문에 가족 구성원의 종교 일치는 구성원의 종교가 

일치하지 않는 경우나 구성원 전체가 종교를 가지고 있지 않은 경우보다 높은 사회적 자본을 보유

할 것으로 예상된다. 이에 따라 연구에서는 부모와 자녀의 종교가 일치하는 경우와 그렇지 않은 

경우 지표로 구성하 다. 종교가 일치하지 않는 경우에는 부모 또는 자녀만 종교가 있거나, 부모와 

자녀 모두 종교가 없는 경우, 부모와 자녀모두 종교가 있으나 일치하지 않는 경우가 포함된다.

※ 더미변인  부모와 자녀의 종교가 일치함 : 1, 부모와 자녀의 종교가 일치하지 않음 : 0

 (5) 가족관계 만족도

유의미한 타자의 향, 즉 중요하게 인식되는 타자로부터의 향을 친 도나 관계의 긴 성에 

의존되는 향력의 행사로 볼 때, 사회적 자본에서 가족관계는 매우 중요한 것이다. 이것은 실제 

가족관계에 어느 정도 만족하고 있는지에 대한 평가로 주관적인 평가임에도 불구하고 개인과 개인

간의 관계 자체가 서로에게 부여하는 주관적 의미를 상당부분 포함하고 있다는 점에서 가정내 사

회적 자본 측정에 비교적 직접적인 문항이 될 수 있다.

특히 향을 받는 개인의 관계 인식이 무엇보다 중요하다고 할 때 여기에서는 부모의 향을 받

아들이는 자녀 스스로 느끼는 관계만족도가 아버지나 어머니의 만족도보다 중요하다고 할 수 있다. 

연구에서 가족관계 만족도는 패널 설문문항의 5점척도 문항을 사용하 으며, 그 내용은 매우만족(5

점), 만족(4점), 보통(3점), 불만족(2점), 매우 불만족(1점) 이다.

나. 종속변인 : 학력획득

연구에서는 고등학교에서 대학 진학단계의 학력획득을 살핀다. 서론과 이론적 배경에서 언급한 

대로 같은 4년제 대학진학이라 하더라도 진학한 대학이 갖는 질적인 차이를 구분해야할 필요에 따

라 대학간 서열 구분에 따른 학력획득 정도를 종속변인으로 사용하고자 하 다. 사회적으로 부여

된 가치평가에 가장 빠르게 반 되는 것은 대학의 입학 가능 수학능력 평가 점수라고 볼 수 있다.  

그리고 대학간 입학 가능 점수는 “대학의 서열화”문제에서 대학의 서열을 보여주는 가장 기본적인 

자료라 할 수 있다.

이에 따라 사회적으로 부여된 대학의 가치 평가에서 대학의 서열은 유명 입시 전문학원인 J학원

과 D학원에서 매년 발행하는 배치기준표를 중심으로 구분하 다. 이러한 서열구분은 기본적으로 

입학성적이 높은 대학이 사회적으로 가치를 인정받고 있다는 가정을 전제로 한다.

J학원과 D학원의 배치기준표에서 각 대학의 서열은 1998년부터 2003년까지의 배치기준표를 중심

으로 분석하 다. J학원과 D학원의 배치기준표에서 각 대학의 비교 순위는 차이가 없었으며, 지원 

가능점수의 차도 200점 이상 점수에서는 3점을 넘지 않았다. 또한 년도별로 대학의 비교 순위도 



거의 변동되지 않았다. 최종 분석자료의 서열은 J학원과 D학원의 2003학년도 입시자료에 제시된 

지원가능 점수에서 야간학과를 제외한 학과의 최고점과 최하점, 각 학교의 학과와 정원을 중심으

로 최빈치 점수대를 평균하여 학교의 평점으로 사용하 다.

최종적인 대학의 등급화 점수는 조사 대상이 입학한 대학을 중심으로 총 30개의 등급으로 나누

어 점수화 하 다. 30개의 대학등급은 대학간 평점을 기준으로 등급간 인원수를 고려하여 최하점 1

점부터 최고점 30점까지 비슷한 분포의 인원을 책정하는 방식으로 구분하 다. 단 동점자는 모두 

동일 등급 내에 포함하여 각 등급간 인원이 동일하게 분포되지는 않았다.

이 과정에서 대학에 진학한 것으로 응답하 으나 실제 어느 대학에 진학한 것인지 확인이 불가

능한 사례가 제외되었다. 제외된 사례 수는 진학자 521명 가운데 69명이었다.

다음의 <표  5>는 구성된 변인을 제시한 것이다.

<표  5> 변인의 구성

항 목 자료구성과 구체적 지표

독

립변인

부모의 

인적 자본

부모의 

학력

초등학교 이하(1점), 중학교(2점), 고등학교(3점), 전문대학(4점), 

4년제 대학(5점), 대학원 석사 이상(6점)

부모의 

직업

입법공무원, 고위임직원 또는 관리자(10점), 전문가(9점), 기술공 또

는 준전문가(8점), 사무직원(7점), 서비스근로자 또는 상점과 시장판매

근로자(6점), 농업 또는 어업숙련근로자(5점), 기능원 또는 관련 기능근

로자(4점), 장치․기계조작원 또는 조립원(3점), 단순노무직 근로자(2점), 

무직(1점)

가정의 

경제적 

자본

소득

아버지의 월평균 근로소득 + 어머니의 월평균 근로소득 + 가정의 월평

균 근로외 소득(년간 금융소득 + 년간 부동산 소득 / 12) 

: 연도별 표준점수

주택보유

여부에 

따른 경제적 

가치

자가의 경우 주택의 시가, 전세 월세의 경우 보증금 

: 연도별 표준점수

가정내 

사회적 

자본

가족의 

구성

양부모가정, 한부모가정 : 더미변인(양부모가정 1, 한부모가정 0)

형제자매의 수 : 더미변인(2명 이하 1, 3명 이상 0)

부모의 

가사전담여부

더미변인 

(한부모가 가사를 전담함 1, 가사를 전담하는 부모 없음 0)

부모 

자녀간 

종교일여부

더미변인 

(가족구성원간 종교일치 1, 가족구성원의 종교가 일치하지 않음 0)

가족관계 

만족도
매우 만족(5점), 만족(4점), 보통(3점), 불만족(2점), 매우 불만족(1점)

종

속변인

학력 

획득

대학 

서열별 분류

미진학(0점), 대학서열 분류(총 30단계 : 최상위 30점부터 최하위 1

점)



4. 연구모형과 방법

가. 연구모형

연구문제에 바탕이 되는 인과모형을 도식화하면 <그림  1>과 같이 나타낼 수 있다.

자녀의

학력

획득

부모의

인적자본

가정의

경제적

자본

가정내

사회적

자본

가정배경

<그림  1> 연구의 모형

나. 연구방법

연구자료는 SPSS 11.0 통계패키지를 사용하여 분석하 으며 연구 문제를 해결하기 위해 다음과 

같은 방법으로 연구를 진행하 다.

첫째, 사회적 자본과 학력획득과의 관련성을 파악하기 위해 사회적 자본으로 구성된 각 변인에 

따른 학력획득의 차이 또는 상관관계를 분석하 다.

둘째, 연구의 핵심문제인 사회적 자본의 향력과 역할을 확인하기 위해 중다회귀 분석을 사용

하 다. 이때 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본 모델 위에 가정내 사회적 자본을 추가 투입

함으로써 가정내 사회적 자본이 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본을 매개하는지, 그리고 두 

자본을 통제한 후에도 독립적인 향을 미치는지 확인하 다. 단 부모구성 더미 변인의 경우 한부

모 가정의 사례가 적고 가사전담 부모 존재 유무의 경우 양부모가정만을 대상으로 하므로, 모델에

서 다른 변인과 함께 투입하지 않고 독립적으로 공변량 분석을 실시하 다.



5. 연구의 제한점

이 연구에는 다음과 같은 사항이 제한점으로 작용한다.

첫째 졸업년도로부터 진학까지의 기간을 고려하지 않고 1998년부터 2001년 사이에 고등학교를 

졸업하고 대학에 진학한 자를 일괄적인 분석대상으로 설정하여, 2001년에 가까울수록 대학진학에 

불리한 조건이 작용한다. 1998년 졸업자의 경우 2001년 까지의 진학자가 모두 진학으로 처리되나 

2001년 졸업자의 경우 당해연도 진학자 외에는 모두 미진학 처리가 되는 것이다. 그러나 이러한 

제한점에도 불구하고 사용된 자료는 고등학교에서 대학진학 단계의 학력획득여부를 확인하는 비교

적 신뢰로운 자료로서 연구 결과의 신뢰성에는 큰 향이 없다고 판단된다.

둘째, 한국 노동패널자료에서 사회적 자본 관련 자료를 추출하여 사용하는 관계로 가족관계 만

족도를 제외하고는 사회적 자본을 직접적으로 측정할 수 있는 지표들을 포함시키지 못하 다. 따

라서 부모의 사회적 자본으로 작용하는 구체적이고 세부적인 활동의 측면을 논의하는데는 제한이 

있다.

셋째, 부모구성에서 한부모 가정의 사례가 양부모 가정의 사례와 큰 차이를 보여 분석에 제한점

이 되었다. 비교집단간 격차가 커진 관계로 통계적 유의미성 도출에 어려움이 있었으며, 이를 감안

할 때 연구결과에서 부모구성의 향력은 축소된 것일 수 있다.

Ⅳ. 분석과 논의

1. 가정내 사회적 자본과 학력획득의 관계

가. 가족의 구성과 학력획득의 관계

1) 한부모 가정에 비해 양부모 가정의 자녀가 높은 학력을 획득한다

양부모 가정과 한부모 가정은 자녀와 부모의 관계에서 사회적 자본 형성을 위한 대상의 존재 유

무를 나타내는 구분이다. 여기에서는 양부모 가정과 한부모 가정 자녀의 학력획득 차이를 t-검정을 

통해 살펴보았다.



<표  6> 양부모 가정과 한부모 가정에 따른 학력획득의 차이

변인 집단구분 사례수 평균 표준편차 t 값

학력점수
한부모가정 68 6.93 9.130

-3.077**
양부모가정 598 10.91 10.212

* p < .05,   ** p < .01

<표  6>을 보면 양부모 가정과 한부모 가정에 따른 학력획득의 차이가 분명해 보인다. p< .01 

수준에서 양부모 가정의 자녀가 한부모 가정의 자녀 보다 4점정도 높은 점수를 받은 것을 확인할 

수 있다. 결과적으로 양부모 가정의 자녀가 한부모 가정의 자녀보다 높은 학력을 획득하는 것으로 

볼 수 있다.

2) 2명 이하의 형제자매 수 집단이 3명 이상의 형제자매 수 집단보다 높은 학력을 획득한다

형제자매의 수는 사회적 자본과 관련하여 볼 때 부모의 관심과 투자 대상의 수와 관련된 것이다. 

형제자매의 수가 많아질수록 부모의 관심과 투자가 분산되고 개인에게 돌아가는 사회적 자본의 양

은 줄어든다는 것이다. 

여기에서는 형제자매의 수에 따라 대학진학 여부와 사회적으로 인식되는 학력획득정도에 차이가 

있는지 t검정을 통해 확인하 다. 그 결과는 <표  7>과 같다.

<표  7> 형제자매 수에 따른 학력획득의 차이

변  인 집단구분 사례수 평균 표준편차 t 값

학력점수

3명이상 285 9.21 9.712
-2.938**

2명이하 371 11.56 10.437

* p < .05,   ** p < .01

<표  7>을 보면 형제자매 수가 2명이하인 집단이 입학가능 점수로 등급화한 학력점수에서 역시 

3명이상인 집단보다 p< .01 수준에서 높은 학력점수를 획득하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

형제자매수가 적은 집단이 그렇지 않은 집단보다 비교적 높은 학력을 획득한다는 것을 드러내주는 

것이다.

나. 가사 전담 부모의 존재 여부와 학력획득의 관계

가사전담 부모의 존재 여부는 한부모가 전적으로 가사를 담당할 경우 그렇지 않은 경우보다 자



녀에 대한 관심과 시간의 투자가 증가할 것이라는 가정에 기초한 사회적 자본의 척도이다. 여기에

서는 가사전담 부모의 존재 여부에 따른 대학진학과 학력획득 정도에 차이가 있는지 t-검정을 사

용해 확인하 다. 그 결과는 <표  8>과 같다.

<표  8> 가사전담 부모 유무에 따른 학력획득의 차이

변  인 집단구분 사례수 평균 표준편차 t 값

학력점수

가사를 전담하는

부모 없음
372 10.51 10.248

-1.224
한부모가 가사를 

전담함
226 11.56 10.141

* p < .05,   ** p < .01

<표  8>에서 입학성적에 의한 대학등급 구분에서 학력획득 점수의 차이는 집단간에 유의미하게 

나타나지 않았다. 학력획득 점수의 경우 한부모가 가사를 전담하는 집단이 11.56으로 가사를 전담

하는 부모가 없는 집단보다 높게 나타났으나 그 차이는 통계적으로 볼 때 의미가 없는 것으로 나

타났다. 이는 한 부모가 가사를 전담한다는 사실 자체가 자녀의 학력획득에 큰 의미가 없음을 의

미한다고 할 수 있는 것이다. 

다. 부모와 자녀의 종교 일치여부와 학력획득의 관계

부모와 자녀의 종교일치는 같은 이데올로기의 공유, 동일 종교행사활동을 통한 관계친 도 증가 

등의 이유로 가정내 사회적 자본을 촉진시키는 요인으로 생각되는 변인이다. 이에 따라 부모와 자

녀의 종교가 일치하는 집단과 그렇지 않은 집단간 대학진학과 학력획득의 차이를 t검정을 사용하

여 확인하 다. 그 결과는 <표  9>과 같다.

<표  9> 부모와 자녀의 종교일치 여부에 따른 학력획득의 차이

변  인 집단구분 사례수 평균 표준편차 t 값

학력점수

부모와 자녀의 

종교가 일치하지 않음
383 9.59 10.267

-2.706**
부모와 자녀의 

종교가 일치
283 11.73 9.928

* p < .05,   ** p < .01

<표  9>에서 부모와 자녀의 종교일치 여부에 따른 학력획득의 차이를 살펴보면 부모와 자녀의 

종교가 일치하는 경우 그렇지 않은 집단보다 약 2점 정도의 높은 학력점수를 획득하고 있으며 이



것은 p< .01 수준에서 유의미한 것임을 알 수 있다. 종교가 일치하는 집단이 그렇지 않은 집단보

다 높은 학력을 획득한다는 것이다. 부모와 자녀의 종교일치 여부는 사회적으로 높은 가치를 인정

받는 학력획득 면에서 유의미한 차이를 유발하는 요인이라 생각할 수 있다.

라. 가족 구성원의 가족관계에 대한 만족도와 학력획득과 관계

가족구성원간의 가족관계 만족도는 가정내 사회적 자본을 보다 직접적으로 측정할 수 있는 변인

이다. 여기에서는 가족관계 만족도와 학력획득의 관계를 상관분석을 사용하여 확인하 다. 그 결과

는 <표 10>과 같다.

<표 10> 가족관계 만족도와 학력획득의 상관

변  인
학생본인의 

가족관계 만족도

아버지의 

가족관계 만족도

어머니의 

가족관계 만족도

학력점수
상관계수 .235** .191** .163**

사례수 666 618 639

* p < .05,   ** p < .01

<표 10>의 각 가족구성원이 느끼는 가족관계 만족도와 입학가능점수로 등급화한 학력점수의 상

관관계 분석 결과는 가족관계 만족도가 높을수록 높은 학력을 획득한다는 사실을 설명하고 있다.

학력획득과 관련하여 각 가족구성원의 가족관계 만족도는 모두 p< .01 수준에서 유의미한 상관

을 보이고 있다. 이 가운데에서도 특히 학생 본인의 가족관계 만족도가 높은 상관을 보이고 있음

을 알 수 있다. 이는 부모의 향을 받는 학생본인의 관계인식이 무엇보다 중요함을 설명하는 결

과라 할 수 있다.

그러나 위에서 살펴본 결과들이 사회적 자본 자체의 독립적인 향으로 인해 나타난 것인지 사

회적 자본 변인과 관련된 다른 가정배경으로 인해 나타난 결과인지는 재확인되어야 한다. 사회적 

자본으로 구성된 각 변인이 부모의 인적자본, 가정의 경제적 자본과 각각 일정한 관련성이 있을 

것으로 예상되기 때문이다. 일반적으로 인식되는 한부모 가정의 경제적 어려움이나 맞벌이 등으로 

인한 가사전담 부모의 유무 등을 고려할 때 부모구성과 가사전담 부모의 유무 등은 가정의 경제적 

자본 보유와 높은 관련성을 가지고 있을 것이라 생각된다. 또한 고학력자일수록 자녀수가 적다는 

사실은 부모의 학력과 형제자매 수의 관련을 예상하게 한다. 이밖에도 가족관계 만족도 역시 자녀

와의 의사소통 문제에 있어서는 부모의 학력이나 직업이, 경제적 지원 부분에서는 가정의 경제적 

여건이 관계의 만족도에 향을 미칠 것으로 예상된다.

이에 따라 다음 절에서는 연구의 핵심문제 해결을 위해 중다회귀분석을 사용해 부모의 인적자본

과 가정의 경제적 자본을 통제한 후에도 가정내 사회적 자본의 향력이 존재하는지 그리고 가정



내 사회적 자본이 부모의 인적자본과 가정의 경제적 자본의 향력을 매개하는지 살펴보았다.

2. 학력획득에 대한 가정내 사회적 자본의 향

가. 학력획득에 미치는 부모구성의 향

부모구성 변인의 경우 가사전담 부모 유무등 사회적 자본의 다른변인과 중다회귀 분석에 동시에 

투입할 수 없는 이유로 인해 별도로 공변량분석을 실시하 다.

앞절에서 살펴본 부모구성에 따른 학력획득의 차이가 부모의 인적 자본이나 가정의 경제적 자본

을 통제하고서도 부모구성에 따라 유의미하게 나타나는지 확인하는 것은 부모구성 자체의 독립적

인 향력을 설명하기 위한 것이다. 그 결과는 <표 11>과 같다.

<표 11> 부모구성이 학력획득에 미치는 향

부모구성 평균 표준편차 사례수

부모구성 더미 변인의 F 값

부모의 
학력통제

부모의 
직업통제

가정의 
소득통제

주택가
치
통제

한부모가정 6.93 9.130 68
4.581* 6.248* .930 4.650*

양부모가정
10.9

1 10.212 598

* p < .05,   ** p < .01

공변량분석 결과를 살펴보면 양부모가정의 경우 10.91의 평균 학력점수를 보이고 한부모 가정의 

경우 6.93의 학력평균을 보이고 있음을 알 수 있다. 이러한 차이는 부모의 학력이 통제된 후에도 

p< .05 수준에서 유의미하게 나타났다. 독립적인 향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 부모구성

으로 인한 대학진학의 차이가 부모의 학력이 동일한 상태에서도 유의미하게 나타난다는 것이다.

다음으로 부모의 직업이 통제되었을 경우에도 이러한 차이는 p< .05 수준에서 유의미하게 나타

나는 것을 알 수 있다. 부모의 직업이 동일한 경우에도 부모구성은 학력획득에 있어 유의미한 차

이를 만들어 내는 요인이 된다. 그러나 가정의 경제적 자본의 하나인 가정의 소득을 통제변인으로 

투입한 결과 부모구성 변인의 독립적인 향에 대한 통계적인 의미는 사라졌다. 이는 한부모 가정

의 경제적 어려움이 전반적으로 대학진학여부에 부정적 향을 미치는 것임을 보여주는 것이다. 

그러나 경제적 자본의 다른 변인인 주택가치의 경우 이것이 통제된 후에도 부모구성의 향력은 

p< .01 수준에서 독립적인 향력을 보임을 확인할 수 있었다.

위와 같은 결과는 동일한 부모학력 집단, 동일한 부모 직업 집단이나 동일한 주택가치를 지닌 

집단에서 양부모 가정의 자녀가 한부모 가정의 자녀보다 전반적으로 높은 학력을 획득한다는 것을 

의미하는 것이다. 그러나 부모구성에 따른 학력획득의 차이는 부모구성 자체의 독립적인 향력이

라기 보다는 가정의 경제적 투자가 한부모 가정에서 쉽게 이루어지지 못하기 때문에 나타나는 것



임을 시사한다.

나. 학력획득에 미치는 가정내 사회적 자본의 향

다음으로는 사회적 자본의 독립적인 향력과 매개여부 확인을 위해 모델에 따라 부모의 인적 

자본과 경제적 자본 모델 위에 각 사회적 자본변인을 추가하여 중다 회귀분석을 실시하 다. 이후 

부모의 인적 자본과 경제적 자본이 통제된 후에도 그 독립적인 향력이 남아있는지 확인하 으며 

회귀계수의 변화분석을 통해 실제 사회적 자본이 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본을 매개

하는지 그 역할을 살피고자 하 다. 분석 결과는 <표 12>와 같다.

<표 12> 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본, 가정내 사회적 자본이 학력획득에 미치는 
향(부모구성을 제외한 중다회귀 분석)

변  인

부모의 인적 

자본과 경제적 

자본 모델

가족구성 

추가모델

가사전담 부모 

존재 여부 

추가모델

부모와 자녀의 

종교일치여부 

추가모델

가족구성원의 

가족관계만족도 

추가모델

상  수 -2.012 -2.430 -2.419 -2.587 -12.809**

부모의 학력 1.854**
(.235)

1.794**
(.227)

1.822**
(.231)

1.776**
(.225)

1.672**
(.212)

부모의 직업 .258
(.057)

.271
(.060)

.288
(.064)

.299
(.066)

.304
(.068)

가정의 소득 4.580E-02**
(.130)

4.599E-02**
(.130)

4.492E-02**
(.127)

4.415E-02**
(.125)

3.462E-02*
(.098)

주택가치 6.451E-02**
(.187)

6.383E-02**
(.185)

6.548E-02**
(.189)

6.571E-02**
(.190)

5.637E-02**
(.163)

형제자매 수 더미

(비교집단 : 형제자매 수 3명

이상)

.951
(.046)

.971
(.047)

.952
(.046)

1.137
(.055)

가사전담 부모 더미

(비교집단 : 가사 전담부모 없음)
-.655

(-.030)
-.666

(-.031)
-.845

(-.039)

종교일치 더미

(비교집단 : 부모와 자녀의 종교

가 일치하지 않음)

.660
(.032)

.518
(.025)

학생 본인의 가족관계 만족도
1.828**
(.111)

아버지의 가족관계 만족도
1.098
(.068)

어머니의 가족관계 만족도
.275

(.016)

R2 .194 .196 .197 .198 .218

Adjusted R
2

.188 .188 .188 .187 .203

R2 변화량 .002 .001 .001 .020

F 값 32.128** 25.993** 21.737** 18.714** 14.744**

* p< .05 ,   ** p< .01,   (  )안은 표준화 회귀계수



<표 12>를 통한 분석 결과를 살펴보면 먼저 사회적 자본의 척도로 사용한 변인 가운데 가족관

계 만족도를 제외한 형제자매 수, 가사전담 부모의 존재, 종교일치 여부는 실제 부모의 인적 자본

과 가정의 경제적 자본을 통제할 때 학력획득에서 유의미한 향력을 나타내지 못하는 것으로 나

타났다. 그러나 가족관계 만족도의 경우 모든 변인이 통제된 후에도 학력획득에 대한 독립적인 

향력을 보이며 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본을 매개하고 있음을 확인할 수 있었다.

각 모델별로 학력획득에 미치는 향력을 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저 기존의 

부모의 인적 자본, 가정의 경제적 자본 모델의 R
2
 값은 .194로 학력획득에 대해 19% 정도의 설명

량을 보이고 있음을 알 수 있다.

이 가운데 부모의 학력과 가정의 소득 주택가치가 각각 p< .01 수준에서 유의미한 향력을 보

이고 있으며 부모의 직업은 독립적인 향력을 갖고 있지 않은 것으로 나타났다. 이는 부모의 학

력과 직업의 상관이 높기 때문에 나타난 것으로 이해된다. 표준화 회귀계수를 볼 때 학생의 학력

획득에 있어서 가장 큰 향을 미치는 변인은 부모의 학력(.235)이라 할 수 있으며 주택가치(.187)

와 소득(.130)은 부모의 학력보다는 낮은 향력을 보이고 있음을 알 수 있다. 여기에서 가정의 경

제적 자본 보유정도를 보여주는 주택가치와 가정의 소득이 각각 독립적인 향을 미친다는 것은 

학력획득에 있어 소득이나 주택가치가 서로 다른 향을 미치고 있음을 보여주는 것이다. 이것은 

주택가치의 경우 소득과는 달리 이미 전수된 경제적 자본일 가능성이 높고 이것은 전반적인 가정

의 생활 수준을 드러내 주는 것일 수 있기 때문이다.

다음의 가족구성 추가모델에서는 기존 모델에 형제자매 수와 관련된 더미 변인을 추가하 다. 

그 결과 모델의 R
2
값은 .196으로 미미하게 증가하 으나, 수정된 R

2
값은 .188로 변인의 추가로 인

한 증가분을 제외하고서는 설명량의 증가는 없었다. 이는 추가된 변인의 독립적인 향력이 없다

는 것을 보여준다. 이러한 결과는 형제자매 수에 따른 대학진학여부의 차이가 부모의 학력, 직업, 

가정의 경제적 자본으로 인한 학력획득의 차이를 넘어서지 않는 수준이기 때문이라고 추정된다. 

형제자매 수에 따른 학력의 차이는 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본을 배제할 경우 성립되

지 않는다고 볼 수 있다.

가사 전담부모 더미 변인 추가 모델의 경우도 수정된 R
2
값이 .188로 이전모델에 비해 전체 설명

량의 증가가 없고 추가 변인의 독립적인 향력자체도 없는 것으로 나타났다.

가족의 종교일치 여부 추가모델 역시 전체 설명량이나 추가 변인의 독립적 향력에서 유의미한 

결과는 나타나지 않았다. 가족구성 추가모델로부터 가족의 종교일치 여부 추가모델까지 실제로 의

미있는 추가 설명량을 보여주지 못하고 있으며, 이러한 결과는 전반적으로 앞 절에서 살펴본 사회

적 자본 변인별 학력획득의 차이가 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본을 배제한 가운데에는 

성립되기 어렵다는 것을 의미한다. 독립적인 향력을 갖지 못하는 사회적 자본 변인은 학력획득

에 있어서 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본의 향력 내에 그 향력이 중첩되고 있는 것

으로 볼 수 있다. 이러한 결과들은 가족구성문제 등이 부모의 인적 자본이나 가정의 경제적 자본 

보유문제와 접한 관련을 갖고 있음을 보여준다. 그리고 이러한 변인들이 촉진할 것으로 생각되



는 시간과 관심의 투자 역시 상당부분 부모의 인적 자본이나 가정의 경제적 자본의 향을 받고 

있다고 추측하게 한다.

그러나 마지막으로 투입한 가족관계 만족도 모델은 대학진학과 학력획득에 있어 사회적 자본의 

독립적인 향력과 의미를 보여준다. 학력획득과 관련한 가족관계 만족도 모델의 전체 설명량은  

.218로 전체 모델에서 학력획득에 대한 설명량이 .020 정도 상승하 으며 수정된 R
2
값을 기준으로 

본다면 .015정도가 상승하 음을 알 수 있다. 이는 가족관계만족도 변인이 사회적으로 어느정도 가

치의 학력을 획득하는가에 있어 약 2% 정도를 설명한다는 것이다.

세부적으로 보면 가족관계 만족도 가운데 자녀의 가족관계 만족도만이 p< .01 수준에서 유의미

한 향력을 나타내었다. 자녀 가족관계 만족도의 표준화 회귀계수는 .111로 가정의 소득보다도 학

력획득에 있어서 .013정도 높은 향력을 보 으며 이러한 사실들은 자녀의 가족관계 만족도가 아

버지나 어머니의 가족관계에 대한 인식 보다 학력획득에 있어 중요한 변인으로 드러난 것이라 할 

수 있다.

또한 가족관계 만족도 투입이후 부모의 학력, 가정의 소득, 주택가치의 향력을 드러내던 회귀계수

가 일정부분 감소하는 것을 통해 이것이 다른 변인의 향력을 매개한다는 사실을 확인할 수 있다.

표준화 회귀계수를 기준으로 볼 때 부모 학력의 경우 .013이 감소하 으며, 가정소득과 주택가치

의 경우에도 .027 정도의 회귀계수가 감소하 음을 확인 할 수 있다. 이러한 결과들은 기존에 설명

되던 부모의 인적 자본과 경제적 자본의 향력 가운데 일정부분은 가족구성원이 느끼는 관계의 

만족 정도를 매개로 학력획득에 향을 미친다는 것을 나타내 주는 것이다. 특히 학력획득에 대한 

기존 가정배경의 향은 그것을 받아들이는 자녀의 가족관계 만족도를 통해 전달된다고 할 수 있다.

위의 결과들은 전반적으로 고등학생 단계에서 가정내 사회적 자본의 형성이나 향이 초등학교

나 중학교 단계와는 차이를 가지고 있다는 점도 시사한다. 연구결과에서 부모의 관심과 시간 투자

를 촉진 또는 방해요인인 간접적 지표들이 통계적으로 유의미한 향력을 보이지 못한 것은 그것

이 직접적 측정에 가깝지 못했기 때문이라는 이유를 배재할 수 없다. 그러나 한편으로는 투자되는 

시간의 정도나 시간투자를 촉진시킬 변인으로 측정되는 사회적 자본의 독립적인 향력이 저학년

에서보다 감소되는 상황으로 위의 결과를 받아들일 수 있는 것이다.

두가지 측면에서 이러한 사실을 이해할 수 있는데, 첫째는 자녀가 고학년으로 진입하게 되는 경

우 자녀에 대한 시간과 관심의 투자 자체가 부모의 인적자본, 가정의 경제적 자본과 접하게 관

련되어 있다는 것이며, 둘째는 자녀가 고학년으로 진입하게 되는 경우 시간과 관심의 양적인 투자

보다는 부모와의 관계성이 더욱 중요하게 부각된다는 것이다.

가정내 사회적 자본의 형성은 일순간에 결정되어지는 것이 아니고 어린시절부터 지속적으로 축

적되는 부모와의 관계성에 의한 것임에 틀림없다. 그러나 자녀가 고학년으로 진입하게되는 경우 

초등학교나 중학교 단계에서와 같은 양적 시간투자와 같은 방식은 사회적 자본으로서 그 향력이 

축소되는 경향이 있다고 생각된다. 부모의 학력이 고등학교에도 미치지 못할 때, 자녀의 대학진학

을 위한 학업에 직접적인 조언이나 관여는 매우 어렵다. 이러한 경우 가정내 사회적 자본은 부모



의 학력과 자녀의 학업을 실제로 지원할 수 있는 가정의 경제적 자본에 따라 그 정도가 좌우될 확

률이 높아진다. 자녀의 학교급이 증가할수록 학업에 대한 부모의 관심과 투자는 부모의 인적 자본

과 가정의 경제적 자본에 더욱 많이 의존하게 되는 것이다.

그리고 또 한가지의 문제는 부모의 시간투자 등 지원활동의 양적인 문제는 학교급이 높아질수록 

그 향력이 감소할 수 있다는 것이다. 초등학생이나 중학생의 경우 학업성적 향상에 부모의 직접

적인 지도나 시간투자의 양이 긍정적 향을 미칠 수 있지만 고등학교 단계에서는 그 양보다 관계

의 질적 측면이 더욱 중요한 것으로 부각된다는 것이다. 이러한 문제는 주동범(1998)의 연구결과에

서도 일부 시사되는 바가 있다. 초등학생의 경우 부모가 자녀의 학업에 관여하는 모든 행위가 학

업성취에 긍정적 향을 보이지만 중학생의 경우에는 학습활동을 위한 통제측면의 관여는 부정적 

향을 보이기까지 한다는 것이다. 특히 자녀 본인이 느끼는 관계에 대한 인식이 중요하게 부각되

는데, 부모의 관심과 투자가 학생개인에게 있어 어떠한 의미로 받아드려지느냐를 확인하는 자녀의 

가족관계 만족도가 고등학교 졸업 후 대학진학단계에서 매우 향력이 있는 요인이라는 점은 이러

한 설명을 입증하는 것이다. 전체적으로 위의 결과는 고등학교 졸업 후 대학진학 단계의 학력획득

에 있어 부모의 인적 자본과 가정의 경제적 자본은 자녀와 부모간의 관계에서 자녀가 느끼는 관계

의 친 도에 따라 매개되고 전수된다는 것을 보여주는 것이다. 또한 고등학교 졸업후 대학진학 단

계에서 부모의 시간과 관심의 투자라는 사항이 양적으로만 판단되었을 때 큰 의미를 지니지 못함

을 시사한다.

Ⅴ. 결론과 제언

연구결과 가정내 사회적 자본으로서 가족관계 만족도는 학력획득에 대한 부모의 인적자본과 가

정의 경제적 자본의 향력을 매개하고, 이 두가지 변인을 통제한 후에도 학력획득에 대해 독립적

인 향력을 미치는 것으로 나타났다. 이 연구는 사회적 자본과 관련한 직접적인 척도를 포함시키

지 못했다는 제한점을 가지고 있다. 또한 시간과 관심의 투자를 촉진시킬 만한 변인을 통해 그 정

도를 파악했다고 하더라도 그 시간과 관심의 투자가 무엇인지 확인되지 못했다는 점에서 논의의 

한계점을 보이고 있다. 그러나 가정내 사회적 자본이 부모와 자녀사이의 관계에 존재하고 그 친

도를 통해 작용하는 것이라면, 연구에서 자녀가 느끼는 가족관계 만족도가 드러낸 사회적 자본의 

향력과 역할은 부모의 인적 자본, 가정의 경제적 자본과 동등한 의미로서 가정내 사회적 자본을 

나타내 준 것일 뿐 아니라 사회적 자본의 중요성을 보여주고 있는 것이라 할 수 있다.

이 연구과정에서 나타난 결과들과 기존 연구들의 결과를 토대로 가정내 사회적 자본 연구에 있

어서 추가로 다음의 사항에 대한 논의가 이루어져야 할 것으로 보인다.

첫째, 학력획득에 향을 미치는 것은 부모의 학습활동 지원인가, 부모와 자녀의 원만한 관계인

가 하는 부분에 대한 것이다. 교육성취에 대한 가정내 사회적 자본의 향력은 부모와 자녀의 친

한 관계를 통해 자녀는 부모의 교육기대 수준이나 가치, 규범을 전수받고 부모는 자녀와 관련된 



정보를 획득함으로써 자녀의 학업성취에 보다 많은 도움을 줄 수 있다는 전제 위에서 그 가치를 

인정받는 것이다. 그런데 부모와 자녀의 원만한 관계와 부모의 학습활동 지원은 서로의 관련성에

도 불구하고 다른 의미를 가지고 있다. 가정내 사회적 자본에서 부모와 자녀의 관계를 살필 때 측

정되는 부모의 학습지원 활동은 사회적 자본의 핵심 개념인 행위자 사이의 관계를 떠나서도 교육

성취에 긍정적 향을 미칠 것이라고 쉽게 이해되는 부분이기 때문이다. 한국의 상황에 비추어 본

다면, 소위 치맛바람이라고 이야기되는 학부모의 극성이 자녀의 교육성취에는 도움을 줄 수 있을

지 모르지만 그것이 자녀와 맺는 관계의 친 도를 나타내는 지표가 될 수는 없는 것이다. 부모의 

시간과 관심의 투자라는 부분과 부모와 자녀의 관계형성이라는 두가지 측면에 대한 보다 깊은 이

해를 바탕으로 하지 않는 경우 이러한 부분은 교육성취에 대한 가정내 사회적 자본 연구에서 오류

를 범할 수 있는 부분이며, 가정내 사회적 자본 자체에 대한 비판의 소지가 될 수 있는 부분이다. 

사회적 자본의 개념을 가정외 사회적 자본까지로 확장하여 확인할 때에는 당면상황에서 해결해야

할 문제를 자신의 연결망을 통한 정보의 획득 등으로 해결한다는 의미에서 사회적 자본의 유용성

을 강조할 수 있다. 그러나 가정내 사회적 자본의 경우에는 부모와 자녀의 관계 정도가 자녀의 학

업 성취에 직접적인 향을 미치는가에 대해 여전히 의문이 제기될 수 있는 부분이기 때문이다.

연구에서 나타난 결과는 관계의 친 도를 보여주는 자녀의 가족관계 만족도의 향을 드러냄으

로써 이러한 비판에 대해 일정부분의 방어를 가능하게 하 다. 부모의 직접적인 학습지원 활동이 

어떠한 형태로 이루어지는지에 대한 확인은 이루어지지 못했으나, 자녀가 부모와의 관계에서 만족

할 때 교육에서 높은 성취를 보인다는 것은 사회적 자본의 핵심 문제인 행위자간 관계의 향력을 

드러낸 것이기 때문이다. 그럼에도 실질적인 지원활동과 관련된 지표의 사용에서 사회적 자본의 

핵심문제인 부모와 자녀사이의 관계 부분에 대한 안배는 보다 많은 논의가 이루어져야 할 문제로 

보인다.

둘째, 한국사회에서 자녀의 학업성취에 미치는 가정내 사회적 자본의 향력은 비교적 축소될 

수 있다는 부분이다. 가정내 사회적 자본이 부모의 인적 자본을 전수하여 교육성취에 긍정적 향

을 미치는 부분으로, 교육성취에 대한 가치나 규범의 내면화는 매우 중요한 부분이다. 그런데 한국

사회에서는 교육에 대한 가치의 인식이 폭넓게 확산되어 있다. 사회 전체적인 부분에서 학력획득

이 강요되는 상황임을 감안할 때 가정내 사회적 자본의 향으로 전수되는 규범과 가치의 편차가 

상대적으로 줄어들 수 있다는 것이다. 외국의 선행연구와 달리 이 연구에서 가족구성의 차이, 가사

전담 부모 유무의 차이가 학력획득에 독립적인 향을 보이지 못한 것은 한편으로 이러한 우리나

라의 상황을 반 한 것일 수 있다.

한국사회에서 교육성취에 대한 가정내 사회적 자본의 향력을 축소시킬 요인으로 다른 하나는 

학원과 과외로 대표되는 사교육의 확산을 들 수 있다. 교육성취의 가치가 상당부분 사회적으로 내

면화되어 있는 상황에서 자녀의 학교급이 높아질 때 부모의 지원활동은 자녀와의 직접적인 상호작

용보다는 가정형편이 허락하는 한도에서의 사교육지원에 치우칠 수 있다. 사교육에 대한 지원은 

부모와 자녀의 관계보다는 그것을 선택하는 부모의 가정외 사회적 자본과 인적 자본, 경제적 자본

에 크게 의존될 수 밖에 없다. 이러한 관점에서 본다면 가정내 사회적 자본의 향은 한국사회에



서 상당부분 축소될 여지가 있는 것이다.

셋째, 가정내 사회적 자본이 가정의 인적 자본, 경제적 자본의 부족을 만회할 정도의 향력을 

가지는가에 대한 부분이다. 이것은 가정내 사회적 자본의 형성과도 접한 관련을 갖는 부분이다. 

김경근(2000)은 연구에서 사회적 자본을 인적 자본과 경제적 자본을 만회할수 있는 하나의 자본으

로 인식하 으나, 가정내 또는 가정외 사회적 자본을 확장하여 본다 하여도 그것이 인적 자본과 

경제적 자본을 만회할 수 있는 수준의 자본이 될 수 있는지는 논의의 여지가 많다. 부모의 구성이

나 가사전담 여부 등이 이미 부모의 인적자본, 경제적 자본과 접한 관련을 보이고 있고 자녀의 

학교급이 높아질수록 부모의 학력정도는 자녀와의 관계 형성에 있어 매우 주요한 변인이 된다는 

점을 감안할 때 가정내 사회적 자본이 가정의 인적 자본과 경제적 자본의 부족을 만회하거 할 정

도로 학력획득에 향력을 발휘할 것이라는 가정은 매우 낙관적인 것이다. 사회적 자본이 갖는 독

립적인 향력을 고려할 때 사회적 자본의 중요성 역시 무시될 수 없는 것이다. 그러나 동일 한 

인적 자본과 경제적 자본을 보유한 집단내에서 사회적 자본의 향력이 유의미하게 나타난다는 것

만으로 사회적 자본을 인적 자본, 경제적 자본을 만회할 새로운 자본으로 받아들이기에는 아직 충

분한 검토가 따르지 않았다. 이것은 사회적 자본에 대한 연구의 축적을 통해 언급되어야 할 부분

으로 보인다.

마지막으로 논의사항과 이 연구의 제한점을 바탕으로 다음과 같이 후속연구에 대한 제언을 하고

자 한다.

첫째, 이 연구는 가정외에서 구성되는 사회적 자본의 향력을 배제한 가운데 가정내 사회적 자

본의 향력과 역할을 실증하는데 그쳐 학력획득 과정에서 사회적 자본의 전반적인 작용과 역할을 

밝히는 데에는 한계를 지니고있다. 부모가 획득하고 있는 사회적 자본과 이에 따른 자녀의 학력획

득이나 사회적 지위획득 등의 문제를 확인하기 위해 가정외 사회적 자본에 대한 확인과 연구가 필

요하다.

둘째, 사회적 자본을 비교적 직접적으로 측정할 수 있는 변인의 구성과 함께 사교육 지원과 부

모와 자녀의 관계 친 도를 비교할 필요가 있다. 이 연구에서는 패널 자료에서 관련 문항을 추출

하여 사용하는 관계로 가족관계 만족도 이외에는 사회적 자본에 대해 직접적으로 측정할 수 있는 

지표를 사용할 수 없었다. 간접적인 지표들의 경우 자녀에 대한 부모의 관심이나 투자가 어떠한 

방식으로 이루어지는지에 대한 내용확인이 불가능하다는 제한점을 가지고 있다. 이러한 제한점은 

교육성취에서 학습활동 지원 자체의 향과 관계로서 사회적 자본의 역할을 규명하는데 있어서도 

일정한 한계로 작용한다. 추후 연구에서는 부모와 자녀와의 관계성에 중점을 둔 직접적 지표와 학

습활동 지원과 관련된 사교육지원 등의 내용을 직접적으로 파악하여 그 향력을 비교하고 가정내 

부모와 자녀와의 관계의 중요성을 재확인할 필요가 제기된다.

셋째, 사회적 자본에 대한 개념의 이론화가 현재 여러 방향에서 이루어지고 그 명확한 체계가 

확립되지 않은 상태에 있어 이 연구에서 다룬 사회적 자본의 개념이 교육성취를 설명하는데 가장 

효율적인 것이라 보기는 어렵다. 사회적 자본의 개념정립과 체계화는 그 적용연구와 함께 지속적

으로 이루어져야할 연구라 할 수 있다.
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