
가족배경이 학업성취에 미치는 영향: 성차

김현주
*
․이병훈

**

1)

한국노동패널자료 중 1차, 4차, 6차 자료를 이용하여 가족 배경이 학업성취에 미치는 영향을 분석

하였다. 분석에 사용된 총 사례수는 416명이다. 남성의 학업성취에 가족 배경변수는 영향을 미치지 

않지만 여성의 학업성취에는 모의 학력과 직업, 그리고 이 두변수의 상호작용효과가 영향을 미친다. 

남성의 학업성취에 중요한 유의미한 영향변수는 부모와 대화정도이다. 모의 학력과 미취업은 각각 

독립적으로 여성의 학업성취에 긍정적인 영향을 미친다. 그러나 모의 학력과 미취업은 여성의 학업

성취에 부정적인 상호작용효과를 가져온다. 고학력이면서 미취업인 어머니의 존재는 여성에게 대안

적 역할모델로 작용하여 성취동기를 유발시키는데 방해요인으로 작용하였을 가능성이 높음을 시사

한다. 남녀에 따른 사교육비의 차이가 없었으며, 사교육비에 따른 학업성적의 차이도 없었다.

Ⅰ. 문제제기

한국에서의 대학입시경쟁은 매우 치열하다. 거의 대부분의 고등학교까지 무시험으로 진학하고 있

는 현재의 상황에서 대학만이 개인의 교육적 성취를 통한 지위획득의 방법이 되기 때문이다. 교육적 

성취는 직업과 연계되어 개인의 사회적, 경제적 성공에 영향을 미치는 중요한 요인이 되어왔다. 한

국도 농촌사회에서 산업사회로 전환되는 근대화과정에서 교육적 성취를 통한 지위상승이 가능하다

는 것을 역사적으로 경험하였다. 개인의 능력과 노력에 더해 가족이 무리를 해서라도 지원을 할 수 

있으면 개인의 교육적 성취를 통한 가족의 사회적, 경제적 지위의 상승이 가능하다는 것을 경험하였

다. 

그러나 현재는 고등교육을 받았다는 것만으로는 우세한 지위를 획득하기 어렵다. 고등교육의 공

급팽창으로 인해 젊은 세대 인구의 높은 비율이 고등교육을 받고 있다. 따라서 고등교육을 받았다는 

것만으로는 희소가치로서 인정되기 어렵고, 좋은 대학을 졸업하여야 비로소 높은 지위의 교육적 성

취를 달성하였다고 인정되고, 이에 따른 지위상승이 가능해 진다. 좋은 대학은 한정된 자원이고, 이 

학교에 진학하기 위해 개인의 능력과 가족의 지원이라고 하는 자원의 투자가 요구되어진다.  
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개인의 교육적 성취에 있어서 가족배경의 영향, 즉 상위계층 출신의 자녀들이 하위계층 출신의 자

녀들보다 좋은 교육을 받을 기회가 많다는 결과들이 축적되어왔다(Blau & Duncan, 1967; Coleman, 

1988; 김영화․김병관, 1999; 장상수, 2004). 근대화 과정에서 가족배경의 영향이 감소할 것으로 예상

하였으나 여전히 많은 나라에서 개인의 교육적 성취에서 가족 배경이 중요한 영향력을 행사하고 있

다. 교육에 있어서 능력주의(Stevenson & Baker, 1992; 1641)와 기회평등주의의 원칙이 개인의 교육

적 성취에 있어 근대성의 합리적 근거라고 생각되기 때문이다. 이러한 연구결과들은 많은 논쟁점을 

불러일으킨다. 

교육기회의 팽창이라는 변화와 맞물려서 고등교육으로의 진입이라는 것 자체만으로는 희소성이 

감소하게 된 상황에서 기득권층은 자신들의 지배적 지위를 유지하기위해 “방어적 교육투자”의 전략

(Thurow, 1972)을 택한다. 이를 위해 위계서열이 높은 고등학교, 대학으로의 진학을 시도하게 된다. 

방하남․김기헌(2003)은 교육기회의 양적인 계층화는 점차 감소하고, 질적인 차원에서의 계층화가 

구조화되는 양상을 발견하였다. 2004년 서울대 신입생의 출신교분석에서 강남권 고등학교 출신의 

비율이 높다는 지적은 기존 상위계층의 자녀들이 상위계열의 대학진학의 비율이 높다는 것을 의미

한다. 기득권층은 이러한 목표를 달성하기 위한 수단으로 사교육을 활용한다. 공교육에 대한 불신의 

확산은 사교육의 중요성을 부각시켰으며, 사교육을 택할 수 있는 자원을 가진 가족들은 과외나 학원

과 같은 사교육에의 의존하여 자녀의 교육적 성취를 높이려는 전략을 사용하게 된다. 통계청 자료

(2004)에 의하면  사설학원수의 증가의 대부분은 문리계 사설학원의 증가에 기인하며, 교육투자에서 

과외가 차지하는 비중이 크다. 

장상수(2004)는 학력성취에 관한 선행연구의 고찰을 통해 여전히 학력성취에서 계급별 차이가 존

재한다는 것을 발견하였다. 그러나 학력성취에서의 성별차이는 지속적으로 감소하는 경향을 보이며, 

특히 한국에서는 아버지의 교육수준이 높을수록 고등교육에서의 성별차이는 크게 감소한다는 것을 

발견하였다. 또한 장상수(2004)는 한국에서 여성의 경우, 예외적으로 가족배경의 영향력이 오히려 

증가하는 것을 발견하였다.  

교육적 성취에서 성별차이가 감소하는 현상은 쉽게 관찰될 수 있다. 학력성취와 학업성취에서 여

학생들의 약진을 관찰할 수 있다. 최근 대학입시에서 내신의 비중이 커지면서 수도권 남학생들의 학

부모들은 남녀공학의 인문계 고등학교에 배정받는 것을 싫어하는 경향이 생기고 있다. 전교 1등에서 

10등 사이에 남학생이 끼지 못하기 때문에 대학입시에서 남학생들의 내신점수가 나빠 불리하다는 

것이다. 또한 대학신입생 중 여학생이 차지하는 비율이 50%에 육박하도록 증가하고 있다(통계청, 

2004).

기존의 연구들은 개인의 교육적 성취에서 성별차이는 감소하지만 계급적 차이는 여전히 존재한다

는 결론을 지지한다. 특히 여성의 교육적 성취에서 가족의 영향은 남성에 비해 더 크다. 이와 같은 

성차를 설명하는 가설에는 두 가지가 있다(장상수, 2004). 첫째는 부의 극대화 가설(Becker, 1981)이

고 둘째는 평등주의 가설(Buchman et al., 2003)이다. 부의 극대화 가설은 한정된 가족자원을 자녀의 

교육투자에 배분하는 경우에 가족의 부를 극대화시킬 수 있는 방향으로 배분하게 된다는 것이다. 현

재 노동시장이 남성에게 우호적이라는 점을 감안하면 딸보다는 아들에게 교육투자를 집중하는 것이 



가족전체를 단위로 고려할 때 더 높은 수익률을 가져올 수 있는 전략이라는 것이다. 이미정(1998)은 

한국가족에서 특히 사회경제적 지위가 낮은 가족에서 남성에게 자원을 집중적으로 투자하는 전략을 

구사한다는 것을 발견하였다. 

평등주의 가설은 부모의 학력이 높으면 교육의 내재적, 소비적 가치를 중시하여 자녀 교육에 대해 

평등주의적 태도를 취할 것이라는 가설이다. 장상수(2004)는 아버지가 대학이상의 교육을 받은 경우

에는 교육에서 성별차이가 감소하는 것을 발견하였다. 이 두 가설을 통합하면 한국에서 남성의 경우

는 하위계층도 아들에게 교육투자를 많이 하므로 교육적 성취에서 계층화를 발견할 수 없지만, 여성

의 고등교육에서는 상위계층의 가족은 남녀 구분 없이 투자하지만, 하위계층의 가족은 여성에게 교

육투자를 덜하기 때문에 여성의 교육적 성취에서 가정배경의 영향력이 남성보다 높게 나타난다.

이번 연구에서는 고등교육기관으로 이행하기 위한 조건이 되는 고등학교의 학업성취도에서 가족

배경 영향력의 성별차이 존재여부를 밝혀보고자 한다. 이 단계에서의 학업성취에서 가정배경의 영

향이 남녀 모두 동일하게 작용하는 것인가? 아니면 성별에 따른 차이가 존재하는 것인가? 

기존의 연구들은 가정환경의 변수가 자녀의 학력성취나 학업성취에 있어 중요한 영향력을 행사하

는 것을 발견하였으나, 가족의 환경변수로 주로 아버지의 학력과 직업을 사용하는 경향이 있다. 또

한 아버지와 어머니의 학력, 직업변수를 모두 고려하였을 경우에 어머니의 학력이 자녀의 학력, 학

업 성취도에 미치는 영향의 방향은 항상 일정하지 않다. 아버지보다 어머니의 교육수준효과가 더 크

게 나타나는 경우(방하남․김기헌, 2003)가 있는가 하면 반대로 아버지의 교육은 중요한 예측변수인

데 비해 어머니의 교육은 중요한 예측변수가 되지 못하는 경우도 있다(이정환, 2002). 

이와 같이 어머니의 교육이 자녀의 학력, 학업성취도에 미치는 영향이 일정하지 않은 이유는 어머

니의 교육수준과 직업경력과의 상호작용을 제대로 고려하지 못하였기 때문이라고 생각된다. 기존 

연구들이 가족환경변수를 아버지의 지표들로 등치(방하남․김기헌, 2002: 장미혜, 2002; 장상수, 

2004)하여 사용하는 이유는 어머니의 학력이 직업으로 연결되지 않기 때문이다. 간혹 어머니의 직업

을 고려한 연구에서는 어머니의 취업은 자녀의 성적에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(이

정환, 2002). 특히 사교육의 팽창과 함께, 부모의 학습지원 행동이 자녀의 학업동기 및 학업성취에 

중요한 것으로 나타나고 있다(문은식․김충회, 2003). 학습지원은 대부분 어머니들의 역할로 규정되

고 있고, 대졸이상 부모의 학습지원이 고졸이하 부모에 비해 유의미하게 높고 이러한 학습지원행동

이 자녀의 학업성취도에 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것을 고려하면(문은식․김충회, 2003) 어머

니의 고등교육과 직업경력이 자녀의 교육적 성취에 각기 다른 영향을 미칠 것으로 예상된다. 특히 

최근 젊은 여성들이 직업경력을 추구하는 것이 보편적인 경향으로 나타나고 있어서 어머니의 고등

교육이 직업경력으로 이어지지 않은 것이 오히려 딸들에게 교육적 성취의 반(反) 역할모델로 작용할 

가능성도 있다. 

기존의 두 개의 가설들은 성별차이를 설명하는데 부족한 점이 있다. 부의 극대화 가설은 최근에는 

그 설명력이 약화되는 것으로 보인다. 요즘에는  부모가 자신의 노후를 아들에게 의지한다는 기대를 

거의 하지 않는다. 오히려 아들보다는 딸과의 상호작용이 증가하는 경향이 우세한 요즈음에 아들에 

대한 선별적 교육투자를 통해 가족의 부를 극대화하는 전략은 사용되기 힘들다. 또 다른 가설인 교



육에 의한 평등주의 가설을 적용한다면 교육투자에서 성별차이는 감소되어야 한다. 부모들의 교육

수준이 높아지면서 자녀에 대한 남녀평등주의 태도를 보이는 부모는 증가하고 있음에도 불구하고 

여전히 성별차이를 드러내는 연구결과들이 존재한다(이미정, 1998). 그렇다면 성역할 모델이라는 새

로운 가설이 남녀의 차별적 가정환경의 효과를 설명할 수 있다고 본다. 따라서 어머니의 학력과 취

업이 서로 상쇄되는 효과를 발생하지 않을 모델이 필요하다고 생각된다. 

이번 연구에서는 아버지와 어머니의 학력과 직업을 모두 고려하여 가정 환경적 요인이 자녀의 성

별에 따라 고등학교 학업성취에 어떻게 다르게 작용할 것인지를 밝혀보려고 한다. 어머니가 높은 학

력을 가지고 있지만 직업을 갖지 않은 유형의 가정환경변수가 자녀, 특히 딸의 학업성취에 영향을 

미칠 것으로 예상된다. 두 번째의 연구목적은 위계서열이 높은 대학으로의 이행단계에서 필요한 좋

은 성적을 얻을 목적으로 사용되는 사교육투자가 학업성취에 미칠 영향에 대한 연구이다. 사교육에 

투자하는 액수에 있어서 남녀의 성차가 존재하는지 알아보고, 이러한 사교육비가 학업성취도에 어

떤 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 

Ⅱ. 기존연구

1. 가족의 계층적 지위

가. 부모의 교육 

개인의 교육적 성취에 가족의 사회경제적 지위가 영향을 미치는가에 대한 연구는 크게 학력성취

와 학업성취로 나눠진다. 고등교육의 기회나 교육단계별 이행으로 대표되는 학력성취에 관한 연구

들은 가족의 사회경제적 지위가 자녀의 세대에서도 영향력을 발휘하여 계층재생산이 되는 경향이 

있음을 지적하고 있다(이정환, 2002; 방하남․김기헌, 2003; 김기헌, 2004; 장상수, 2004). 부모의 사회

계층적 지위가 자녀의 교육계층화를 통해 재생산되는지에 대한 연구는 코호트분석을 통한 역사적인 

변화(방하남․김기헌, 2003; 장상수, 2004)를 분석하는 경우가 있고, 한 개인의 시간적 흐름에 따라 

교육단계별 진입에서 부모의 사회경제적 지위가 영향을 미치는지를 밝히는 경우(김기헌, 2004)가 있

다. 코호트 분석을 통한 기존의 연구들은 자녀의 학력성취에서 부모의 사회경제적 지위가 여전히 영

향력을 발휘하지만(장상수, 2004) 그 영향력은 특히 고등교육단계에서 감소하는 경향이 있음을 발견

하였다(방하남․김기헌, 2003). 개인의 시간적 흐름을 따라 분석하는 연구들도 교육의 이행단계가 

높아질수록 가족의 계층적 지위의 영향력은 감소한다는 결과를 보고하고 있다(김기헌, 2004). 

부모의 계층적 지위가 자녀의 교육계층화에 미치는 영향력이 교육단계가 높아질 때 오히려 감소

한다는 독특한 한국적 특성에 대해서 김기헌(2004)은 대학원 진학이 학업을 목표로 하기보다는 실업

을 피하기 위한 방편으로 선택된다는 해석을 내리고 있다. 또한 자녀의 교육계층화에서 부모의 영향

이 오히려 하위(고등학교)단계에서 더 크게 작용한다는 방하남․김기헌(2003)의 연구결과는 진학여



부 자체보다는 진학경로에 대한 관심을 갖게 만든다. 또한 교육기회의 팽창과 대부분의 중등교육 학

령의 청소년들이 학생인 한국의 경우, 고등교육단계로의 진입여부자체보다는 어떤 위계를 지닌 대

학에 진학하였는지(장미혜, 2002)가 중요해진다. 상위위계의 대학에 진학하는 것을 가능하게 하는 

학업성취(성적)에서 부모의 사회경제적 지위가 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구들이 필요하다. 

부모의 사회경제적 지위가 자녀의 학업성취와 관련성을 갖는가에 대한 일련의 기존연구들을 학력

성취에 관한 연구들에 비해 일관된 경향을 갖지 않는다(이현주 1999; 윤경희, 2001; 장미혜, 2002; 방

하남․김기헌, 2002). 방하남․김기헌(2002)은 부의 교육수준이 높을수록 수능 서열분포도상 상위범

주의 대학(과)에 진학할 확률이 높음을 발견하였다. 장미혜(2002)도 아버지의 교육년수가 많으면 자

녀들의 수능성적이 높음을 발견하였다. 이에 비해 윤경희(2001)와 이현주(1999)는 어머니의 학력과 

자녀의 학업성적과는 관련이 없음을 발견하였다. 

부모의 교육수준이 자녀의 교육적 성취에 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구들은 아버지의 교육

을 지표로 사용(방하남․김기헌, 2002; 장미혜, 2002; 장상수, 2004)하기도 하고, 어머니의 교육수준

을 지표로 사용(이현주, 1999; 윤경희, 2001)하기도 하였으나, 부모의 교육수준을 동시에 고려하지 않

은 연구들이 많고, 부의 교육수준은 관련이 있으나 모의 교육수준은 관련이 없는 결과를 보이는 연

구들이 있다. 이번 연구에서는 부와 모의 교육을 동시에 고려하여 자녀의 학업성취에 어떤 영향을 

미치는지 밝히고자 한다. 

 

나. 부모의 직업 및 경제적 지위

부모의 사회경제적 지위를 결정하는 한 요소인 아버지의 직업위세와 경제 수준이 자녀의 교육계

층화에 미치는 영향에 대한 기존 연구들은 대체로 학력성취와 학업성취에서 지속적인 영향이 있다

는 결론을 내리고 있다(방하남․김기헌, 2002; 이정환, 2002; 구인회․김순규, 2003; 김기헌, 2004: 

Haveman & Wolfe, 1995: Duncan & Brooks-Gunn, 1997). 아버지의 직업위세와 경제수준이 반드시 

일치하는 것은 아니지만 많은 연구들이 아버지의 직업위세만으로 가족의 경제적 지위를 측정하여 

사용하였으며 아버지의 직업위세와 소득을 동시에 고려하는 연구(이정환, 2002; 방하남․김기헌, 

2002)들도 자녀의 교육계층화에 아버지의 직업과 가족의 소득이 기여하고 있음을 발견하였다. 아버

지의 직업과 수입이 사교육을 매개로 자녀의 학업성적에 영향을 미치기도 한다(정영애․김정미, 

2002). 

그러나 자녀의 교육적 성취에 대한 어머니 취업의 영향은 결론을 내리기 어렵다. 영향이 없다는 

연구(정태인․유홍준, 2002) 결과도 있고, 부정적인 영향을 발견하기도 하고(이정환, 2002), 긍정적인 

관련성을 발견하기도 한다(이현주, 1999). 어머니의 직업유무 그 자체보다는 가정의 사회경제적 지

위가 자녀의 학업성취에 더 큰 영향을 미친다는 연구결과도 있다(김응익, 1997). 어머니의 취업은 직

접적으로 작용하기 보다는 다른 변수를 매개로 학업성취에 영향을 미친다. 한국의 대졸학력여성의 

경제활동참가율은 OECD 국가 중 최하위(육소영, 2003)에 이르는 상황에서 어머니 취업의 동기가 

무엇인가, 취업을 통한 만족감(Hoffman, 1974)의 정도는 어느 정도인가, 어머니의 취업이 가족분위



기에 긍정적으로 작용하는가(정태인․유홍준, 2002) 등과 같은 여러 변수들이 매개변수로 작용하여 

자녀의 학업과 학력성취에 영향을 미치고 있다. 국내의 많은 연구들이 어머니의 취업여부에 따른 자

녀의 교육적 성취의 차이에 관심을 갖고 있지만 어머니가 전문직이나 관리직에 종사하는 경우에 자

녀의 학업성취가 높다는 연구결과도 있다(김영화, 1991; 한항문, 1982).

기존 연구들은 아버지의 직업이나 소득이 가족의 경제적 지위를 대표한다고 보고 어머니의 직업

에 대한 고려를 하지 않는 경향이 많다. 게다가 고등교육을 받은 여성들이 직업을 갖지 않는 비율이 

높은 한국의 상황에서는 어머니의 교육수준과 취업여부가 중요한 상호작용효과를 발휘할 것으로 예

측된다. Tallichet와 Willis(1986)는 어머니가 고학력이며 직업이 있는 경우는 그 딸이 고학력을 성취

하거나 취업을 하게 됨을 발견하였다. 이현주(1999)는 모의 경력은 딸의 성역할 정체감에 차이를 가

져오고, 모의 학력과 성역할 정체감도 딸의 성역할 정체감에 상호작용 효과가 있음을 발견하였다. 

또한 딸의 성역할 정체감이 딸의 진로포부에 가장 의미 있는 변인임을 발견하였다. 이처럼 어머니의 

학력과 직업은 직접, 간접으로 자녀의 교육적 성취에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 이번 연구

에서는 가족의 경제적 지위에 해당하는 아버지의 직업지위, 가족의 소득수준, 어머니의 취업여부를 

동시에 고려하여 자녀의 교육재생산에 대한 영향을 밝히고자 한다. 특히 어머니의 취업이 그들이 교

육수준과의 상호작용하여 어떤 영향을 미치게 되는지 보려고 한다.  

2. 가족 구조

가. 부모와 동거

가족구조가 이혼이나 별거이면 대학진학 가능성이 낮고 학력연수가 낮다(구인회․김순규, 2003). 

편부모 가족은 양부모 가족에 비해 경제적 자원이 부족(구인회, 2002; McLanahan & Sandefur, 

1994)하기 때문에 자녀의 학력성취에 영향을 미칠 수 있다. 구인회와 김순규(2002)는 가족소득과 빈

곤 수준을 통제한 이후에도 편부모의 가족구조는 자녀의 교육성취에 부정적인 영향을 미치는 것을 

발견하였다. 편부모 가족은 자녀와의 관계변화와 시간부족으로 인하여 자녀에 대해 적절한 감독과 

지도, 학업준비와 통제와 같은 적절한 개입을 하지 못하게(Amato, 2000; Mclanahan & Sandefur, 

1994) 되어 자녀의 교육성취를 낮추는 효과를 발휘할 수 있다. 또한 편부모 가족은 기존의 친족과 친

구등 사회적 연계망의 손실을 가져오고(Clingempeel, Colyar, Brand & Hetherington, 1992), 새로운 

거주지로 이사하는 등과 같은 변화를 경험하여서 사회적 연계를 구성하지 못한다(Mclanahan & 

Sandefur, 1994). 이는 사회적 자본의 부족을 초래하여 자녀의 학업성취에 영향을 미치게 된다. 

나. 형제수

가족의 경제적 자원은 자녀들에게 분배된다. 이때 자녀수가 많으면 한 개인 자녀에게 배분되는 가

족자원은 상대적으로 적어지게 된다(Blau & Duncan, 1967; Fetherman & Hauser, 1976; Blake, 



1981). 가족내 자녀수는 자녀의 지위획득모델에 포함되어지며, 자녀의 교육성취에 부정적 영향을 미

치는 것으로 알려져 왔다(Blau & Duncan, 1967; Fetherman & Hauser, 1976). 이미정(1998)은 가족

크기가 작은 가족에서는 형제수가 자녀의 교육성취에 영향을 미치지 않지만, 가족크기가 큰 가족에

서는, 특히 남자 형제수는 자녀의 교육성취에 부정적으로 작용하는 것을 발견하였다. 

3. 사교육비와 가족의 사회적 자원

가. 사교육비 

사교육(강수홍, 2001; 송수호, 1994)과 부모의 학습지원(McLanahan & Sandefur, 1994)이 자녀의 

학업성취에 영향이 있다는 기존연구결과들이 있다. 한국사회의 높은 교육열과 자녀의 교육성취에 

대한 높은 기대, 공교육의 불신 등의 사회적 분위기 속에서 ‘제7차 교육개혁’ 이후 도입된 ‘수행평가’, 

‘수준별 교과과정’ 은 학생들간의 과도한 경쟁을 초래하고, 결과적으로 내신과 수능에서 우수한 성적

을 올리기 위해 부모들이 사교육에 의존하도록 만들었다. 사교육은 경제적 비용을 요구하므로 가족

의 경제적 자원과 뗄 수 없는 관계에 있다(박현주, 1998; 정영애․김정미, 2002). 정영애․김정미

(2002)는 사회경제적 지위가 높을수록 자녀가 사교육을 경험하는 비율이 높음을 발견하였고, 박현주

(1998)는 학부모의 학력과 직업, 소득과 학생의 사교육기회는 밀접한 연관이 있음을 발견하였다. 그

러나 사교육의 경험여부나 사교육비의 투자정도가 자녀의 성적과 직접적인 관계가 없는 연구결과들

도 있다(이전종, 1992; 이정환, 2002; 정영애․김정미, 2002). 오히려 사교육은 가족환경과 자녀의 성

적간에 매개변수로 작용하는 경향이 있음을 발견하였다(이정환, 2002; 정영애․김정미, 2002). 

 

나. 사회적 자본

학업성취에서 학교환경보다 가정환경이 더 높은 상관을 보인다는 기존 연구들은(Coleman et al. 

1966: Jencks, 1972) 부모의 배경변수가 자녀와의 직접, 간접적인 상호작용을 통해서 전달되고

(Coleman, 1988) 이 과정에서 자녀의 지적 능력 발달과 관련된 활동과 환경에 투자됨을 발견하였다

(Coleman, 1990). 이를 사회적 자본이라고 할 수 있는데 사회적 자본에는 부모-자녀간 상호작용, 자

녀활동에 대한 감독 등을 포함한다(McLanahan & Sandefur, 1994). 이외에도 유력한 친인척의 존재, 

교육환경으로서 좋은 학군에 거주하는 것도 일종의 사회적 자본이라고 볼 수 있다. 사회적 자본으로

서 유력인사의 존재는 자녀의 교육성취에 긍정적으로 작용함을 발견하였다(방하남․김기헌, 2002; 

방하남․김기헌, 2003; 김기헌, 2004). 김기헌(2004)은 상위전문직 종사친척의 존재는 교육성취에 영

향이 있으나 교육이행단계의 상위로 갈수록 영향이 감소됨을 발견하였다. 도시지역거주나 8학군 거

주와 같은 거주지역과 교육성취와도 정적 상관이 있는 것으로 기존연구들은 보고하고 있다(방하

남․김기헌, 2003; 방하남․김기헌, 2002; 장미혜, 2002; 이미정, 1998). 이정환(2002)은 부모가 직접 

자녀를 가르치는 방식의 상호작용이 자녀의 성적을 올리는데 기여하는지 분석하였으나 예상과는 달



리 아버지의 가르침이 오히려 자녀의 낮은 성적과 관련이 있는 것을 밝혀졌다. 어머니의 취업이 가

정분위기를 매개로 자녀의 학업태도와 열망에 영향을 미친다는 연구결과(정태인․유홍준, 2002)를 

바탕으로 이번 연구에서는 부모와 자녀간 진로와 관련된 대화정도를 사회적 자본의 하나인 부모자

녀간 유대정도를 나타내는 지표로 보았다.  

4. 자녀의 성과 고등학교 유형

기존연구들은 교육적 성취에서 남자에 비해 여자가 불리한 위치에 있다고 주장한다(이미정, 1998; 

김영화, 2001, 장상수, 2004). 그러나 시계열적 분석에 의하면 교육성취에서 성별차이는 점차 감소한

다(김영화, 2001; 장상수, 2004). 이미정(1998)은 한정된 가족 자원을 배분함에 있어서 아들에게 우호

적인 성차별적 자원배분으로 인해 남성에 비해 여성의 교육성취가 낮다고 한다. 역사적으로 교육성

취에서 성별차이가 감소함과 동시에 성별차이의 계층별 차이도 감소함을 발견하였다(김영화, 2001; 

장상수, 2004). 이러한 차이 감소에는 교육기회의 팽창이나, 자녀수의 감소, 평등주의 이데올로기의 

확산 등이 작용하였을 것으로 분석되고 있다. 

기존 연구들은 교육성취에 있어서 고등학교 유형이 영향을 미치고 있음을 발견하였다(김기

헌,2004; 방하남․김기헌, 2003; 방하남․김기헌, 2002). 실업계보다 인문계가 대학에 진학할 확률이 

높고(방하남․김기헌, 2002), 상위교육단계로 진입하면서 가정배경이 교육계층화에 미치는 영향이 

감소하지만 고등학교에서 대학으로 진입함에 있어서는 진학경로로 분석되는 질적인 차원에서의 계

층화는 두드러지게 구조화되고 있음을 발견하였다(방하남․김기헌, 2003). 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료

한국노동패널자료(KLIPS)를 가공하여 연구분석에 사용하였다. 한국노동패널은 1998년을 1차년도

로 시작으로 우리나라를 대표하는 5000가구를 추출하여 2003년도에 6차년도 조사가 완료되었다. 6

차 노동패널의 표본유지율은 77%이다. 이번 연구에 사용된 자료는 주로 6차년도 개인자료를 중심으

로 구성하였다. 6차년도 개인자료 중에서 고등학교 성적에 대한 정보를 갖고 있는 사례수는 425개이

며 이중 9개의 missing을 제외한 416개의 사례를 대상으로 분석하였다. 

대부분의 변수는 6차 KLIPS 자료에서 추출하여 사용하였으나 유력한 친척의 존재에 관한 변수와 

부모에 관한 정보들과 관련된 변수들은 1차와 4차 KLIPS 자료를 연계하여 추출하여 구성하였다. 청

소년의 학업성취에 중요한 영향을 미치는 요인인 가족배경에 대한 정보를 찾기 위해서 이들 고등학

생들이 속한 가구 번호를 추적하였다. 이들 가구구성에 대한 정보를 바탕으로 가구원의 성격을 찾아

내고, 고등학생들의 부모들에 해당하는 개인번호를 다시 알아내어 개인자료정보에 있는 부모의 학



력과 취업에 대한 정보를 고등학생 개인자료와 통합하였다. 

분석대상의 속성별 분포는 아래의 표 1과 같다. 

<표 1> 분석대상자의 인적 속성별 분포 

(단위 : 명)

구  분  계

성별
남학생 220 (52.9%)

여학생 196 (47.1%)

학년

1학년  82 (19.7%)

2학년 160 (38.5%)

3학년 172 (41.3%)

학교 성적

상위 20% 103 (24.8%)

중상위 20% 141 (33.9%)

중간 20% 144 (34.6%)

중하위 20% 21 (5.0%)

하위 20%  7 (1.7%)

현주소

서울 102 (24.5%)

비서울 대도시 128 (30.8%)

도지역 186 (44.7%)

고교 유형
인문고/특목고 289 (69.5%)

여타 실업고 127 (30.5%)

부모 동거여부
양부모 374 (89.9%)

편부/편모/조부모 등  42 (10.1%)

합  계 416 (100%)

2. 변수선정

이번 연구의 종속변수는 고등학교 성적이다. 전반적인 성적을 5분위로 구분하여 점수가 가장 높은 

사람은 상위 20%안에 들어가는 성적분포에 해당한다. 독립변수로는 개인속성변수들과 가족의 사회

경제적 지위에 해당하는 변수들, 가족의 사회적 자본에 해당하는 변수들을 선정하였다. 개인 속성변

수에는 성별과 거주지, 고교유형이 해당된다. 성별은 남자를 1로 코딩하여 여자를 기준으로 하였다. 

거주지는 세 유형으로 구분하였다. 서울지역, 비서울 대도시 지역과 도 지역으로 구분하였다. 고교유

형은 인문계 고등학교와 특수목적 고등학교를 1로 코딩하여 실업계 고등학교가 기준변수가 된다. 

가족의 사회경제적 변수에는 부의 학력, 모의 학력, 부의 직업위세, 모의 취업여부, 가구소득, 그리

고 모의 학력과 모의 취업여부의 상호작용변수를 택하였다. 부와 모의 학력은 학력년수로 전환하여 

사용되었으며, 부의 직업위세는 Ganzboom et al.(1989)에 의해 개발된 the Standard International 



Socioeconomic Index of Occupation를 구하여 사용하였다. 모의 취업은 취업상태를 기준변수(취업

=1, 미취업=2)로 사용하였다. 모의 취업과 학력년수는 상호작용효과가 있을 것으로 기대되어 두 변

수 값을 곱하여 사용하였다. 가족소득은 자녀의 교육성취에 비선형적 영향을 미치는 것으로 기존연

구들이 보고(Duncan et al., 1998)하고 있으므로 가구소득은 로그(logarithm)를 취해 변수로 사용하

였다. 

가족의 교육투자, 사회적 자본과 그 외의 통제변수로는 사교육비, 양부모와의 동거여부, 유력친인

척 인사의 존재, 동거 형제수를 선택하였다. 사교육비는 소득수준과 마찬가지로 로그를 취해 사용하

였다. 유력인사가 친인척중에 있으면 가변수 1로 코딩하여 사용하였으며, 양부모와 동거하는 경우를 

1로 코딩하였다. 동거 형제수는 가구구성원분포에서 찾아 사용하였다. 

이번 연구에 사용된 변수들의 기술적 통계는 다음 표 2와 같다. 

<표 2> 분석 변수들의 기초통계

분석 변수 사례수 평균
표준

편차
비고

[개인 속성 변수] 

- 성별(가변수)

- 현주소①: 서울(가변수)

  현주소②: 비서울대도시(가변수)

  현주소③: 도지역(가변수)

- 고교유형(가변수)

416

416

416

416

416

0.529

0.245

0.308

0.447

0.695

0.500

0.431

0.462

0.447

0.695

남자=1, 여자=0

도지역=준거집단

인문고/특목고=1, 실업고=0 

[부모 변수]

- 부의 학력년수

- 부의 직업위세

- 모의 학력년수

- 모의 취업여부(가변수)

- 모의 학력*취업여부

- 부모와의 진학대화빈도

414

358

396

385

385

416

11.73

37.79

10.75

 1.37

14.84

 2.20

3.11

11.98

2.76

0.482

6.852

0.609

부친 교육년수

부친 직업의 SISI지수¹ 환산

임금/비임금소득 자연대수

취업=1, 미취업=2

학력년수 * 취업여부

전혀안함=1, 약간=2, 자주=3

[가구 변수]

- 가구소득(로그값)

- 유력인사친척(가변수)

- 양부모 동거여부(가변수)

- 동거형제수

- 사교육비(로그값)

387

353

416

414

391

 7.81

0.220

0.899

0.534

2.29

0.862

0.415

0.302

0.662

1.90

근로․금융 등 년간 가구소득 합계의 자

연대수

유=1, 무=0

양부모동거=1, 그 외=0

가구당 지출 사교육비의 자연대수

[종속 변수]

- 학교 성적 416 3.75 0.942
성적 5분위등급 1∼5점 

(역코딩: 5점= 상위 20%)

주 1) Ganzboom et al.(1989)에 의해 개발된 the Standard International Socioeconomic Index of 

Occupation.



3. 분석모형

[그림 1] 가족환경 변수와 자녀의 학업성적 관련변수 모형 

개인변수 

성별

현주소-서울

현주소-비서울 대도시

고교유형

가족의 사회경제적 변수

부의 학력

부의 직업위세                                            자녀의 고교학업성적

모의 학력

모의 취업여부

모학력*모취업

가구소득(로그)

가족의 사회적 자본

양부모와 동거여부

동거형제수

부모와의 진로관련대화

유력인사의 존재

사교육비(로그)

Ⅳ. 결과 및 분석

1. 가족배경변수의 영향력 약화

기존연구들이 자녀의 교육 계층 재생산에 기여한다고 주장했던 가족배경 변수들과 자녀의 고등학

교 성적은 크게 유의미한 관계를 형성하지 않았다. 자녀의 학업성적을 높이는데 유의미한 영향을 미

치는 요인은 부모-자녀간 진학과 진로에 관한 대화정도가 가장 중요한 변수이다. 그 외에 가구소득

이 낮고, 양부모와 동거하는 가구에서 자녀의 학업성적이 높은 것으로 밝혀졌다(표 3). 고교유형에서

도 인문계 고등학생이 실업계 고등학생보다 성적이 높은 경향이 있다. 고교유형의 영향이 이후 다른 

가족배경변수들과 동시에 고려되었을 때 현저히 약화되는 것(모형 1에서 모형 2, 모형 3)으로 보아 

기존 연구(김기헌, 2004)에서 발견한 교육단계 이행의 초기 단계에 가족배경의 영향력이 강하고, 이

후 상위교육단계 이행에서는 가족변수의 영향이 감소되는 결과와 일치한다. 방하남․김기헌(2002; 



2003)이 밝힌 바와 같이 인문계 고등학교 유형의 학생들이 학업성적이 높은 것은 고등학교에 진학함

에 있어 어떤 경로를 택하느냐에 따라 고등교육의 기회에서 많은 차이가 나는 것과 관련이 있는 것

으로 해석된다. 그러나 이들 성적에 대한 측정이 절대평가가 아닌 상대평가인 5분위 성적평가이기 

때문에 해석상의 주의를 요한다. 즉 실업계나 인문계나 각 학교에서 상위 20%에 드는 학생의 비율

은 동일한 것으로 예상되고, 표본이 정상분포를 보인다고 가정하면 논리적으로는 실업계와 인문계 

고등학생의 성적분포가 유사할 것이기 때문이다. 그러나 두 집단의 성적분포의 분산도를 검증해 본 

결과 두 집단의 분산도가 같다는 가정을 할 수 없었다. 이는 인문계 고등학교 학생들이 대학입시로 

인해 성적에 의한 압박을 받고 있으며, 그 결과 자신의 성적을 과대보고 하였을 가능성을 배제할 수 

없다. 

<표 3> 자녀의 학업성적에 영향을 미치는 요인들에 대한 회귀분석

 모형 (1) 모형 (2) 모형 (3)

성별 -.029 -0.033 -0.019

현주소- 서울  0.063  0.050  0.006

현주소- 비서울 대도시  0.019 -0.003  0.000

고교유형  0.198***  0.176**  0.118+

부 학력  0.104  0.083

부 직업위세  0.019  0.008

모 학력  0.078  0.071

모 미취업

(취업=1, 미취업=2)
 0.079  0.093

모 학력* 모 취업 -0.045 -0.248

가구소득(로그) -0.071 -0.120+

양부모와 동거  1.821+

동거 형제수 -0.844

부모와 진학대화  3.475**

유력인사 친척 -0.239

사교육비(로그)  1.496

F (sig)  5.056***  2.570**  3.031***

Adj. R²  0.038  0.048  0.096

사례수   416   313   287

  주 : 표준화된 회귀계수(Beta)임. + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

자료 : 한국노동패널데이타(KLPIS) 1차, 4차, 6차 자료.

이번 연구의 종속변수인 고등학교 성적에서 성별에 따른 차이가 발생하지 않았다. 기존 연구들이 

성별에 따른 교육성취의 차이가 감소하고 있음을 발견하였는데(장상수, 2004), 이번 연구에서 발견

한 성별차이가 없다는 사실이 이러한 기존연구와 일치하는 결과인지, 아니면 성별에 따라 가족배경

변수가 차별적으로 영향(장상수, 2004)을 미친 결과에 의해 가족배경 변수가 유의미하지 않게 나타

난 것인지 밝혀보기 위해 남자 고등학생과 여자 고등학생 집단을 구분하여 가족배경 변수의 영향력

에 대해 분석하였다. 



2. 성별에 따른 차별적 영향변수

회귀분석결과 남자 고등학생과 여자고등학생의 학업성취에서 영향력 있는 변수가 다르게 나타났

다. 남자 고등학생들은 전체 표본과 유사한 관계양상을 보이나, 여자 고등학생들의 학업성취에는 가

족 배경 변수의 영향력이 의미있게 나타났다(표 4).  

남자 고등학생의 학업성적 관련 변수의 모형은 전체표본의 결과와 유사하다. 다만 전체표본과는 

달리 고교유형이 의미있는 관계를 보이지 않는다는 것이 다르다. 남자 고등학생의 학교성적과 유의

미한 관련성을 갖는 변수 중에서 부모와 진학관련 대화정도가 가장 유의미하였다. 이외에 낮은 가구

소득과 양부모와 동거하는 가족구조가 아들의 좋은 학업성적과 유의미한(P<0.10) 관련을 맺는 변수

이다. 기존연구에서 자녀의 교육성취에 영향을 미치는 변수들로 지적된 부모의 학력, 부의 직업적 

위세, 모의 취업여부는 모두 관련이 없는 것으로 밝혀졌다. 

기존 연구들은 높은 가구소득은 높은 교육성취를 가져온다고 결론 맺고 있으나 이번 연구 결과는, 

비록 관계가 약하지만, 기존연구와는 다른 방향의 연관성을 보여준다. 이에 대한 정확한 해석을 내

리기 위해서는 개인의 능력관련 변수나 개인의 진로포부와 같은 변수를 포함한 분석모델이 필요하

다고 생각되지만 현재의 분석모형에서 가능한 해석은 사교육비가 통제된 상황에서는 오히려 저소득 

가정의 자녀의 학업성취가 높다는 의미로 해석해야 한다. 사교육비와 가구소득은 피어슨 단순상관

계수가 0.373(p<0.001, n=205)으로 상당히 높은 상관관계를 보이고 있다. 그러나 회귀분석모델에서 

두 변수가 동시에 고려될 때는 사교육비의 효과는 사라지며, 가구소득의 영향만이 부적 상관을 보이

고 있다. 이러한 결과는 부의 극대화 가설로도 설명되지 않는다. 부의 극대화 가설은 가족자원이 한

정적인 저소득층 가족에서는 가족 전체의 부의 극대화를 위해 딸보다 아들에게 선별적으로 보다 많

은 투자를 한다는 가설이다(이미정, 1998). 그러나 이번 연구의 t-검증 결과는 성별에 따라 사교육비

의 투자에 차이가 없음을 보여준다. 오히려 딸인 여자 고등학생들의 성적은 가구소득의 영향을 받지 

않고, 가족의 부를 극대화하기 위해 더 많은 투자를 받아 성적증진의 효과를 나타내야할 남자 고등

학생들의 성적은 투자를 많이 할 수 있는 자원을 가진 가구소득이 높은 가족에서 더 나쁜 결과를 보

인다. 학생들의 개인적인 정보가 부족한 상태에서 확실한 결론을 내리기는 어렵지만 가구소득이 남

학생의 성적과 역방향의 관계를 형성하는 것에 대해 능력주의 가설을 적용해 볼 수 있다. 부모의 사

회경제적 지위가 낮은 상황에서 자신의 능력이외에는 계층상승이 불가능하다고 판단되면 학업성취

를 통해 계층상승을 시도할 수 있다. 부모의 낮은 사회경제적 지위가 반(反)학습모델로 작용하여 성

취동기를 유발하였을 가능성이 있다. 그러나 이러한 가설에 대한 검증은 이번 연구에서 시도해 볼 

수 없었다. 이밖에 동거형제수, 사교육비 투자의 영향은 가구소득과 동시에 고려되었을 때 의미있는 

영향을 미치지 못하였다.

남자 고등학생들의 학업성취에 영향을 미치는 변수들을 단계별로 회귀분석한 결과를 보면, 모형 

1과 모형 2에서는 고교유형이 통계적으로 유의미한 변수이나 가족의 사회적 자본에 해당하는 변수

들과 기타 통제변수들을 동시에 고려하는 모형 3에서는 의미있는 관계를 형성하지 못하였다. 따라서 

다른 변수들이 통제되었을 때, 인문계 고등학교에 진학하는 것이 높은 학업성적과 관련이 있지만 직



접적으로는 관련이 있지 않음을 발견하였다.  

<표 4> 자녀의 학업성적에 영향을 미치는 요인들에 대한 회귀분석: 성별차이 

 모형 (1) 모형 (2) 모형 (3)

남자 여자 남자 여자 남자 여자

현주소- 서울 0.089 0.032 0.135 -0.085 0.094 -0.122

현주소- 비서울 대도시 0.035 0.001 0.042 -0.078 0.016 -0.051

고교유형 0.233** 0.150+ 0.190* 0.166* 0.129 0.094

부 학력 0.127 0.116 0.022 0.164

부 직업위세 0.000 0.054 0.003 0.050

모 학력 -0.196 0.533* -0.100 0.495+

모 미취업

(취업=1, 미취업=2)
-0.288 0.809* -0.171 0.810*

모 학력* 모 취업 0.445 -0.987* 0.345 -1.047*

가구소득(로그) -0.135 0.022 -0.169+ -0.078

양부모와 동거 0.151+ -¹

동거 형제수 -0.089 -0.006

부모와 진학대화 0.264** 0.149

유력인사 친척 0.042 -0.109

사교육비(로그) 0.072 0.153

F (sig) 04.963** 1.603 2.102* 1.876+ 2.571** 1.784+

Adj. R² 0.051 0.009 0.058 0.050 0.129 0.070

사례수  220  196 161 152 150 137

표준화된 회귀계수(Beta)임. + p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

  주 1) 여자고등학생은 모두 양부모와 동거하므로 여자의 모형에서는 이 변수가 상수를 구성한

다.

자료 : 한국노동패널데이타(KLPIS) 1차, 4차, 6차 자료.

부모와의 진학이나 진로에 관해 대화를 많이 할수록 남자 고등학생의 성적이 높은 것으로 나타났

다. 이는 양부모와 동거함으로 발생하는 효과를 통제한 이후에도 성적과 유의미한 관계를 형성한다. 

가족의 사회적 자본 중 하나인 가정분위기는 학업에 영향을 미치는 것으로 기존연구(정태인․유홍

준, 2002)가 밝히고 있다. 편부모 가족은 자녀와 상호작용할 시간과 자원이 부족하여 자녀의 학업성

취도에 부정적 영향을 미치고(McLanahan & Sandefur, 1994; Amato, 2000) 증가된 스트레스로 인해 

자녀의 학업에 대한 모니터링과 감독에 소홀하게 되고, 학업에 대한 기대 역시 감소하게 된다

(McLoyd, 1998). 가족구조 자체가 독립적인 영향력을 갖고 있음에도 불구하고 부모와의 진학에 대

한 대화정도는 학업성적에 직접적인 영향을 미친다. 가족의 사회경제적 변수를 모두 고려한 이후에



도 여전히 의미있는 영향을 미치는 부모자녀간 대화정도는 남자 고등학생의 학업성적 분석모형에서 

매우 중요한 변수이다. 청소년기 발달 단계에서 독립이 매우 중요한 과업임(Erickson, 1963)에도 불

구하고 독립과 부모자녀관계의 유대는 서로 상반되는 개념이 아니라 서로 다른 범주의 개념임을 분

명히 해야 할 것이다. 청소년기는 모든 영역에서 반드시 부모로부터의 독립과 자율을 획득하는 시기

가 아니라 부모와 안정된 애착관계를 유지하며, 의사결정 능력이 부족한 분야에서는 부모로부터의 

계속적인 조언을 받는 것이 도움이 되는 시기이다(이현주, 1999; 291). 따라서 남자 고등학생들도 부

모와 지속적인 대화를 통해 진학과 진로에 대한 조언을 듣는 것이 학업성적을 높이는데 도움이 된다

고 해석된다.  

여자 고등학생의 학업성취를 설명하는 회귀분석결과는 남자 고등학생의 결과와 많은 부분에서 차

이가 있다(표 4). 우선 남자 고등학생의 모형에서는 매우 중요한 영향력을 가진 부모와의 대화정도

가 여자 고등학생의 모형에서는 유의미하지 않다. 또한 남자 고등학생의 학업성적에는 매우 미미한 

영향(가구소득만 유의미함)을 가졌던 가족의 사회경제적 변수들이 여자 고등학생의 모형에서는 매

우 중요하다. 특히 어머니의 사회경제적 지위가 중요한 영향력을 발휘한다. 가족환경변수가 고려되

지 않은 모형 1과 가족의 사회적 자본과 기타 통제변수가 고려되지 않은 모형 2에서는 고교유형이 

학업성적에 유의미한 영향을 미치나 모든 변수가 고려된 통합 모형 3에서는 고교유형이 더 이상 유

의미하지 않다. 가족의 사회경제적 지위에서 모의 학력과 모의 미취업, 모의 학력과 취업의 상호작

용 변수가 여자 고등학생의 학업성적을 높이는데 기여한다. 이후 가족의 사회적 자본과 기타 통제변

수가 통제된 모형 3에서는 모의 학력 변수의 영향력이 감소한다. 특기할 만한 결과는 모의 취업이 

영향을 미치는 방향이 부의 취업이 영향을 미치는 방향과는 정 반대라는 것이다. 즉 어머니가 미취

업 상태인 경우에 딸의 학업성적이 높다. 그러나 모의 미취업이 모의 학력과 상호작용하게 되면 모

의 미취업이 독립된 변수이었을 때와는 달리 딸의 학업성적에 부정적 영향을 미친다. 즉 독립적으로

는 긍정적 영향을 미치는 모의 고학력과, 독립적으로는 긍정적으로 영향을 미치는 모의 미취업이 상

호작용하게 되면 딸의 학업성적에 부정적으로 영향을 미친다. 이러한 결과는 한국사회의 매우 중요

한 현상을 설명할 수 있다.

한국은 매우 높은 교육열과 함께 대학입학과정에서 매우 치열한 경쟁을 보인다. 한국이 입시에서 

치열한 경쟁을 할 수 밖에 없는 이유는 여러 가지가 있다. 각 대학의 자율적인 선발기준보다는 국가

주도적인 평가기준과 입시전형제도를 지닌 교육체계가 과도한 경쟁을 유발한다고 보기도 하고

(Cicourel and Kitsuse, 1977; 291), 고등학교 과정까지 상대적으로 동질적인 교육과정을 거쳐 대학입

학 단계에서 학생들의 선발이 이루어지는 후기선발방식의 교육체계가 과도한 경쟁을 유발한다고 보

기도 한다(Cummings, 1980). 자녀의 학업성취도와 관련이 있는 가족배경적 변수의 영향력이 교육단

계가 높아질수록 감소1)하는 경향(Kerckhoff, 1995, 1998; 김기헌, 2004)이 있기 때문에 후기선발방식

1) 교육단계의 이행이 진행될수록 가족배경변수의 영향력이 감소하는 이유에 대하여 김기헌(2004)는 Mare 

(1980)가 주장한 후기 단계로 갈수록 가족배경의 이질성이 감소하기 때문이라는 가설과 Muller & 

Karle(1993)이 주장한 생애과정을 통해 자녀의 독립성 증가라는 가설을 제시하고 첫 번째 가설을 검증한 

결과 한국에서도 상위교육단계로 이행될수록 가족의 배경변수의 영향력이 감소한다는 결론을 내리고 있

다. 



의 교육체계를 지닌 한국에서는 개인의 능력과 노력에 의한 학업성취가 가능하다고 생각된다. 따라

서 대학입시 단계에서 개인간의 경쟁은 더욱 고조되는 경향이 있다. 이러한 경쟁의 일면에는 소위 

학부모의 ‘치마바람’이 작용하고 있다고 보는 사람들도 있다(김영화, 1992). 한국사회에서 자녀교육

은 가사활동의 주요 범주로 간주되어 어머니의 역할로 규정되는 경향이 있다(정태인․유홍준, 

2002). 사교육시장에 대한 정보탐색, 학부모 연계망의 유지, 공교육기관과의 연계 등이 어머니의 역

할로 규정되는 경향이 있고, 이러한 역할을 수행함에 있어서 취업모는 매우 불리한 위치에 있게 된

다. 취업모들은 자녀와 함께할 수 있는 시간이 부족하기 때문에 자녀에게 죄의식을 갖는 경향이 있

으며, 자신의 취업이 자녀에게 악영향을 미친다고 생각하는 경향이 있다(김영화, 1991). 따라서 어머

니가 미취업상태가 자녀에게는 오히려 긍정적인 영향을 가질 것으로 예상되며 이번 연구결과도 미

취업한 어머니의 딸이 학업성적이 더 우수함을 밝히고 있다. 그러나 모의 미취업상태가 아들의 학업

성취에는 아무런 영향을 미치지 않았다. 어머니의 미취업이 자녀의 학습지원행동으로 이어진다면 

자녀의 성별에 따라 차별적으로 영향력이 작용하는 이유에 대해서는 차후 연구가 더 필요하다. 현재

로는 자녀의 성별에 따라 부모 중 자신과 동일한 성별의 부모를 동일시 대상으로 선택하기 때문이 

아닐까 하는 정도의 해석만이 가능하다.

그러나 어머니의 취업이 단독으로 딸의 학업성취에 미치는 영향과 어머니의 학력과 취업이 상호

작용하는 효과의 방향은 매우 다르다. 한국의 여성 고학력 미취업률은 매우 높다(육소영, 2003). 이

들은 성편견적인 노동시장의 장애로 인해 취업을 하지 못했다고 생각할 수도 있고, 미취업상태에 대

해 불만스러울 가능성도 있다. 어머니가 자신의 취업상태에 대해 어떻게 주관적으로 인식하느냐에 

따라 자녀에게 미치는 영향이 다를 수 있기 때문에(Hoffman, 1974), 고학력 미취업 상태는 자녀에게 

부정적으로 영향을 미칠 수 있다. 이번 연구에서는 학력이 높고, 미취업 상태인 어머니의 딸은 학업

성취도가 상대적으로 낮음을 발견하였다. 

고학력의 미취업상태인 어머니들의 주관적 만족도가 낮아서 자녀인 딸의 성취동기와 학업수행을 

지원하지 않았기 때문에 딸의 학업성적이 낮다는 해석도 가능하지만, 자녀인 딸의 수준에서 어머니

의 역할모델을 학습함에 있어 학업성취에 대한 동기화가 되지 않았을 가능성도 있다. 요즘 젊은 세

대 여성들의 취업의사는 매우 높다. 여성의 경제활동 참여가 급격히 증가하고, 여성 취업기회의 확

대라는 경제적 요인이외에도, 가부장적 이데올로기의 약화와 여성의 교육기회 확대로 인하여 여성

들이 취업욕구는 점차 높아지고 있다. 그럼에도 불구하고 여전히 존재하는 노동시장의 남성우호적

인 성향은 여성들로 하여금 자격증을 통한 전문직을 선호하게 만든다. 이는 매우 위계서열이 높은 

특정 학과에 진학하여야 가능하다. 이러한 진로포부를 지녔다면 학업성취에 대한 높은 동기부여가 

되어야 하고, 실제로 고등학교 학업성적이 매우 우수해야만 가능하다. 그러나 학력이 높으면서도 취

업으로 이어지지 않은 어머니의 존재는 딸로 하여금 성취동기를 고무시키는데 방해가 되었을 가능

성도 있다. 



Ⅴ. 결 론 

이번 연구에서는 고등학교 학업성적에 부모의 가정환경적 변수가 크게 영향을 미치지 않음을 발

견하였다. 가장 유의미한 영향변수는 부모와 자녀가 진학과 진로에 대해 대화를 하는 정도였다. 이

는 부모의 사회경제적 지위나, 사회적 자본의 유무, 가족구조 등의 차이에도 불구하고 가장 영향을 

크게 미치는 변수이다. 가족의 외형적 조건보다는 가족의 기능적 측면인 대화정도가 자녀의 학업성

적에 영향을 미친다. 

자녀의 성별에 따라 자녀 학업성적에 영향을 미치는 변수들이 크게 다르다. 남자 고등학생은 부모

와의 대화정도와 학업성적과 관련성이 큰데 비해, 여자 고등학생은 모의 학력과 취업여부가 중요하

였다. 어머니의 높은 학력과 어머니의 미취업상태는 딸의 학업성취에 각각 독립적으로는 긍정적인 

영향을 미치는데 비해, 어머니의 상대적인 고학력과 어머니의 미취업상태의 상호작용효과는 딸의 

학업성취에 부정적으로 작용하였다. 어머니의 고학력과 어머니의 미취업간의 부정적인 상호작용효

과는 딸에게 선택 가능한 대안적 역할모델로 작용하여 학업성취를 낮추는 것으로 해석된다. 

이번 연구는 기존 연구와는 달리 자녀의 교육적 성취에 부모의 사회경제적 지위가 재생산되지 않

음을 발견하였다. 남자 고등학생의 경우에는 가정 환경적 변수가 거의 영향을 미치지 않은 반면, 여

자 고등학생의 경우에는 어머니의 사회경제적 지위에 해당하는 변수들이 학업성취에 영향을 미치고 

있다. 이는 장상수(2004)가 발견한 여성의 경우, 가족배경의 영향력이 오히려 증가한 경향과 일치한 

결과일 수 있다. 그러나 이러한 결과를 일반화함에 있어서 주의가 필요하다. 우선 이번 연구에 사용

된 분석모델이 설명할 수 있는 변량이 크지 않음을 감안하여야 한다. 아버지가 실직 상태인 많은 사

례수가 최종 분석에서는 제외되어 사례수가 적어졌다는 것도 이번 연구결과를 일반화하는데 제약이 

된다. 또한 한국노동패널자료는 하층계층에 편포되어 있는 한계를 지닌다. 이러한 한계로 인해 가족 

배경변수의 분산이 상대적으로 작아 가족환경변수의 영향력이 제대로 발휘되지 않았을 가능성도 있

다. 

학업성적을 측정한 방식도 가족환경적 변수의 영향력이 제대로 드러나지 못하게 했을 가능성도 

있다. 학업성적을 5분위로 나누어 응답하게 한 측정방식은 학업성적의 분산도를 매우 좁게 만든다. 

한국사회의 과도한 대학입시 경쟁은 사실 상위 20%에 해당하는 학생들간의 경쟁일 가능성이 높기 

때문이다. 좀 더 분산도가 큰 모의고사 성적이거나 수능성적을 사용하여 분석할 수 있었다면 가족 

배경적 변수의 영향력이 발견되었을 가능성이 있다. 한국노동패널자료가 수능점수에 대한 정보를 

갖고 있지만 표준화된 형태가 아닌 절대점수 형태로 입력되어 있다. 절대점수를 그냥 사용하게 되면 

연도별 차이, 수능 총점의 차이 등으로 인해 비교가 어렵다. 이러한 제약으로 인해 상대평가에 해당

하는 5분위 학업성적을 종속변수로 사용하였으나, 바로 이 점이 종속변수의 분산도를 좁게 만드는 

제약이 된다. 
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