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본 연구는 한국노동패널조사, 1998∼2003 자료를 이용하여 빈곤의 동태적 양상, 특히 빈곤 지속기

간과 이에 관련된 요인을 분석하였다. 본 연구의 발견에 따르면 우리나라에서는 빈곤에 진입한 사람

들의 4분의 3 정도가 2년 안에 빈곤을 탈피하는 정도로 매우 활발한 빈곤탈출양상이 나타난다. 그러

나 한 시점에서의 빈곤층을 볼 경우에는 장기빈곤층이 무시할 수 없는 비중을 차지한다. 5년 이상의 

장기 빈곤층이 전체 빈곤층의 50%를 차지하며 10년 이상의 최장기 빈곤층도 25%를 넘어선다. 반복

빈곤을 분석에 포함하는 경우 장기빈곤층의 비중은 더욱 증가한다. 장기빈곤층의 대표적 집단은 노

인가구이다. 노인가구는 빈곤탈출률과 빈곤재진입률 모든 면에서 장기빈곤의 경향이 가장 강한 집

단이고 빈곤층에서 차지하는 비중도 상당하다. 장기빈곤의 경향이 강한 다음 집단은 비노인 여성가

구주 가구이다. 90년대 후반 경제위기 이래로 근로빈곤층의 증가가 커다란 사회적 관심의 대상이 되

었지만 이들의 주력을 차지하는 비노인 남성가구주 가구의 대다수는 일시적으로 빈곤을 경험하는 

단기빈곤층인 것으로 보인다. 본 연구의 발견은 우리나라에서도 장기빈곤 위험집단에 대한 더욱 구

체화된 연구와 정책방안 수립의 노력이 시급히 마련될 필요가 있음을 시사한다.

I. 서 론

1997년 말 시작된 외환위기는 대량실업사태와 빈곤층의 급증을 초래하여 위기의 전후 기간에 정

부의 최저생계비 기준 빈곤률은 급증하였다. 도시가계연보를 이용하여 개인단위의 빈곤률을 추정한 

박순일(2000)에 따르면 한국보건사회연구원이 계측한 1994년 최저생계비를 기준으로 한 빈곤률은 

경제위기 이전인 1996년과 1997년에는 각각 3.6%, 4.9%의 낮은 수준을 유지하다가 외환위기 이후인 

1998년에는 10.9%로 증가하였다. 2000년대에 들어서서는 실업률은 크게 감소하였지만 빈곤률은 여

전히 외환위기 이전의 시기를 크게 상회하고 있다(구인회, 2004). 

빈곤률의 급증과 함께 자연스럽게 제기되는 또 하나의 문제는 빈곤의 동태적 양상(dynamics of 

poverty)에 관한 것이다. 빈곤의 동학에 대한 관심이 확산되는 데에는 타당한 이유가 있다. 동일한 

수치의 빈곤률을 가진 사회라 할지라도 빈곤층의 다수가 일시적으로 빈곤을 경험한 후 이내 빈곤을 

탈피하는 이동성이 높은 경우가 있을 수 있고, 이동성이 낮아 장기빈곤을 경험하는 소수로 빈곤층이 
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고정되어 있는 경우가 있을 수 있다. 빈곤이 매우 장기적인 현상으로 고착되어 있는 경우에는 빈곤

이 개인에 미치는 악영향이 더욱 심각할 수 있다. 또 비교적 정책에 대한 의존이 일시적인 단기 빈

곤층과는 달리 장기빈곤층에 대해서는 정책적 처방의 다양한 효과에 대한 면밀한 검토가 요구된다. 

서구의 경험에 따르면 빈곤의 부정적 영향을 완화하면서 장기빈곤의 고리를 끊는 정책의 개발과 집

행은 용이하지 않다.           

외환위기 이전 소수의 연구가 빈곤의 동태적 양상에 대한 분석적 접근을 시도한 바 있다(강철희, 

1997; 박병현, 1997). 외환위기 이후에는 빈곤의 동태적 양상에 대한 관심이 확산되고 패널자료들이 

이용가능하게 됨에 따라 종단적 자료를 이용하여 빈곤의 진입과 탈피에 대한 분석을 시도하는 연구

들이 증대되고 있다(금재호, 김승택, 2001; 황덕순, 2001; 구인회, 2002; 이병희?정재호, 2002; 김교성, 

2002; 금재호, 2003; 김교성?반정호, 2004; 홍경준, 2004). 이들 연구는 대체로 우리나라에서는 빈곤진

입과 탈출이 매우 활발하다는 점을 보이고 이러한 빈곤층의 높은 이동성이 우리나라 빈곤층의 특성

이라는 점을 강조한다. 또 이들 연구는 가구 근로소득의 변화가 빈곤 진입과 탈피에 영향을 미치는 

중요한 요인임을 밝히고 있다. 

그러나 빈곤의 동태적 양상을 분석한 국내 선행연구들에서는 빈곤탈피와 빈곤진입과 같은 빈곤 

이행(poverty transition)의 양상에 관심을 집중하여 빈곤 지속기간(poverty duration)에 대한 분석은 

체계적으로 이루어지지 않았다. 또 빈곤의 지속기간을 검토하는 경우에는 매우 짧은 기간 동안 축적

된 패널자료에서 빈곤경험을 직접 관찰하는 방식에 의존함으로써 빈곤의 지속성에 대해 저평가할 

가능성이 높다. 최근의 연구는 우리나라 빈곤의 중요한 특성으로서 반복빈곤의 문제를 제기하였지

만(이병희․정재호, 2002), 대다수 기존연구들은 빈곤지속기간에 대한 논의에서 반복빈곤을 고려하

지 않았다. 이러한 기존연구의 공백으로 우리나라의 빈곤층이 빈곤지속기간별로 어떠한 분포상태를 

보이는지에 대한 이해는 매우 초보적인 단계에 있다.  

본 연구는 한국노동패널조사, 1998∼2003 자료를 이용하여 우리나라 빈곤의 동태적 양상, 특히 빈

곤 지속기간과 이에 관련된 요인을 분석하는 것을 목표로 한다. 본 연구에서는 한국노동패널의 조사 

1차년도(1998년)에서 6차년도(2003년)까지 매년 인터뷰에서 수집된 총 6년의 자료가 이용된다. 본 

연구는 Bane & Ellwood(1986)의 방법을 따라 빈곤지속기간에 대해 분석한다. 패널 자료에서 관찰되

는 빈곤주기(poverty spells)에 관한 정보를 이용하여 생명표분석(life table analysis)의 방법으로 빈

곤탈출확률(poverty exit probability)을 추정하고, 이로부터 빈곤주기의 지속기간(poverty duration)

을 계산하고 빈곤주기의 지속기간별 분포를 구성한다. 또한 이산시간 모형(discrete time hazard 

model)의 추정을 통해 빈곤주기의 지속기간에 영향을 미치는 요인을 밝힌다.     

II.  선행연구 검토 

서구의 선행연구는 빈곤의 동태적 양상과 지속성을 분석하기 위해서 다양한 접근방법을 이용하였

다(이에 대한 자세한 논의는 Bane & Ellwood(1986), Stevens(1999)를 보라). 그러나 Bane & Ellwood 



(1986)의 선구적인 작업이 커다란 반향을 얻은 이래 서구에서 빈곤의 동태적 양상에 대한 연구는 위

험률(hazard rate) 추정을 통한 빈곤주기(poverty spell)의 분석으로 수렴되는 경향을 보였다. 

Bane & Ellwood(1986)는 빈곤의 동태적 양상 분석에 주기 접근법(spell approach)을 취하여 그 이

전 연구의 한계를 크게 넘어섰다. 이들은 현실에서 관찰이 가능한 빈곤주기는 패널자료의 짧은 축적

기간으로 관측이 절단된 미완성형 주기(censored uncomplete spells)라는 점에 주목하였다. 이렇게 

관측절단된 주기에 대한 직접 관찰 방식에 의존해 빈곤의 지속성을 판단하는 경우 상당한 과소평가

의 가능성이 있음을 지적한다. 이들은 이러한 관측절단의 문제를 교정하기 위해 시간별 빈곤탈피확

률을 추정하고 이 정보를 이용하여 완성된 주기(completed spell)를 구하는 방법을 제안한다. 

또한 Bane & Ellwood(1986)는 대상 집단을 어떻게 잡느냐에 따라 완성된 빈곤주기의 지속기간별 

분포가 매우 상이한 양상을 보일 수 있다는 점을 설득력 있게 제시한다. 이를 통해 빈곤을 경험하는 

사람들 중 다수는 빈곤을 일시적으로 경험하고 단기간에 빈곤을 탈출하지만 한 시점에서 관찰되는 

빈곤층의 상당수는 장기빈곤의 과정에 있다는 일견 모순된 사실을 명쾌하게 해명한다.   

Stevens(1999)는 Bane & Ellwood(1986)의 위험률(hazard rate) 접근법을 이용한 다변인 분석을 

통해 반복된 빈곤주기(multiple spells of poverty)를 포괄하는 분석으로 확장하였다. Stevens(1999)

는 PSID 1969-1988 자료의 분석 결과 미국에서 빈곤을 탈피한 사람들의 절반은 그 다음 4년 이내에 

빈곤에 재진입하는 것으로 나타나 빈곤의 지속성에 관한 연구에서 반복된 빈곤주기를 고려하는 것

이 매우 중요하다는 점을 보였다. Jenkins(2000)는 Bane & Ellwood(1986)와 Stevens(1999)의 연구방

법을 적용하여 영국에서 빈곤의 동태적 양상에 관한 발견을 제시하였다.  

국내에서도 근래 패널자료가 이용가능하게 됨에 따라 빈곤의 동태에 관한 연구가 시작되었다. 국

내의 연구는 주요 분석내용에 따라 몇 가지로 구분될 수 있다. 일부 연구는 빈곤의 지속성이나 빈곤

이행의 양상 자체를 분석하는 것을 주요 내용으로 하고, 다른 연구는 빈곤이행의 관련요인을 발견하

는 것을 주요한 목적으로 한다. 

빈곤의 지속성을 파악하기 위해 국내의 연구에서 사용된 전형적인 한 접근은 과거 서구 연구의 예

에서와 같이 패널자료를 이용하여 관찰이 가능한 일정기간 중에서 개인들이 경험하는 빈곤의 햇수

를 계산하는 방법이다. 금재호?김승택(2001)은 한국노동패널조사 1998-2000 자료를 이용하여 상대

적 빈곤의 동태적 특성을 분석하였다. 이 연구는 분석기간 3년간 빈곤을 경험한 적이 있는 가구는 

36.7%나 되지만 3년 내내 빈곤을 경험한 가구는 8.2%임을 발견하고 외환위기 이후 시기 빈곤층의 

대부분이 일시적인 빈곤상태에 있다는 결론을 내린다. 유사한 접근법으로 한 해의 빈곤층이 다음 해

에 어떠한 빈곤지위에 있는지를 파악하여 빈곤이행의 정도를 파악하려는 시도도 이루어졌다. 금재

호(2003)는 한국노동패널조사 1998-2001 자료를 이용하여 근로빈곤층을 대상으로 유사한 분석을 행

하였다.   

이러한 접근은 단순한 방법을 통해 우리나라 빈곤의 동태적 특성을 보여준다. 그런데 이 접근법의 

결함은 특정 기간, 혹은 특정 해에 빈곤을 끝낸(혹은 시작한) 사람들이 자료상으로는 한두 해 정도 

빈곤한 것으로 나타나지만 실제로는 매우 장기간의 빈곤기간을 끝냈을(혹은 시작했을) 가능성이 있

다는 점에 있다. 이는 관찰기간의 시작 시점이나 끝 시점에 의해 관측이 절단된(censored) 장기 빈곤



주기(poverty spells)의 존재로 인해 발생하는 현상으로 빈곤의 지속성을 저평가하는 결과를 초래한

다(Bane & Ellwood, 1986; Stevens, 1999). 

서구 연구와 마찬가지로 국내에서도 이러한 빈곤주기의 관측 절단(censoring) 문제를 해결하는 방

법으로 빈곤의 지속기간별 빈곤탈출률 추정을 하는 연구가 있다(이병희?정재호, 2002; 홍경준, 

2004). 이들 연구는 위험률 추정을 통해 서구 연구에서와 같이 빈곤이 지속기간이 길어질수록 빈곤

탈출률이 떨어지는 현상을 재확인한다. 또 우리나라의 경우 빈곤에 진입한 사람들이 단기간에 빈곤

을 탈출할 확률이 매우 높아 장기빈곤층이 소수임을 시사한다. 그러나 이들 연구는 탈출률을 이용하

여 빈곤의 지속기간을 구하고 그 분포를 구성하는 작업으로 나아가지는 못하였다.  

몇몇 연구는 우리나라에서 반복빈곤의 문제가 심각할 수 있다는 발견을 제시한다. 황덕순(2001)은 

도시가계조사 자료를 이용하여 소비계층간 이동을 분석하여 빈곤 진입과 탈출의 약 삼분의 이 정도

가 빈곤선을 중심으로 차상위계층과 차하위계층 사이에 일어났음을 제시하여 빈곤이행의 다수가 매

우 불안정하게 이루어짐을 시사하였다. 이병희?정재호(2002)는 동일한 자료를 이용하여 빈곤경험가

구 중 56%가 2회 이상 빈곤을 경험한 것을 보여주어 반복빈곤 문제가 우리나라 빈곤의 중요한 특징

임을 시사하였다. 이러한 연구결과는 총빈곤지속기간에 미치는 반복 빈곤의 영향이 매우 클 것임을 

시사하나 이를 분석한 연구는 존재하지 않는다.   

빈곤이행의 관련요인을 분석한 연구들은 기술적인 분석과 다변인 분석을 이용하였다. 기술적인 

분석을 한 연구들은 Bane & Ellwood(1986)의 방법을 따라 빈곤진입과 빈곤탈출에 관련된 사건

(event)을 분석한다. 구인회(2002)는 한국노동패널 1998-1999를 이용하여 비노인가구 빈곤이행의 압

도적인 비율이 가구근로소득의 변화와 관련되어 있음을 보여주었다. 홍경준(2004)은 한국노동패널 

1998-2002 자료를 이용한  빈곤이행과 관련된 사건의 분석에서 가구주나 가구규모 변화와 같은 인

구학적 변화와 이전소득액의 변화가 빈곤진입과 빈곤탈출에 무시하지 못할 영향을 미친다는 발견을 

제시하였다.  

빈곤이행의 관련요인에 대한 다변인 분석에서는 빈곤 지속기간에 대한 정보와 관측절단된 빈곤주

기(censored poverty spell)의 정보를 최대한 활용한다는 점에서 사건사 분석을 이용한 접근법이 표

준적인 로짓분석이나 회귀분석에 비해 우월하다는 것이 일반적 평가이다(Allison, 1997). 그러나 국

내의 연구들은 표준적인 로짓모형(logit model)을 추정한 연구가 다수이고(금재호?김승택, 2001; 황

덕순, 2001; 이병희?정재호, 2002; 김교성, 2002; 김교성?반정호, 2004), 사건사 분석(event history 

analysis)의 맥락에서 위험률모형(hazard model)을 추정한 연구(황덕순, 2002; 홍경준, 2004)는 소수

이다. 이들 연구들은 대체로 가구주의 성, 연령, 학력, 가구주의 고용상태와 취업가구원수 등이 빈곤

이행에 영향을 미침을 보여주었다.    

Ⅲ. 연구  방법

본 연구에서는 한국노동연구원이 매년 수행하는 패널조사 자료인 한국노동패널조사 자료를 이용



하여 생명표 분석(life table analysis)을 행하여 빈곤탈출확률을 구하고 이를 이용하여 빈곤주기의 

지속기간과 그 분포를 구한다. 또 빈곤탈출 및 빈곤재진입에 대한 이산시간 위험률 모형

(discrete-time hazard model)을 추정을 통해 빈곤지속기간과 관련된 요인을 규명한다.    

1. 분석 자료

본 연구의 분석에는 한국노동패널조사, 1998∼2003을 이용한다. 한국노동패널조사는 한국노동연

구원이 제주도를 제외한 전국의 비농촌지역에 거주하는 가구와 가구원을 대표하는 5000가구의 가구

원을 대상으로 1998년부터 연 1 회 노동시장활동 및 소득, 소비, 교육 및 직업훈련을 추적조사하는 

종단적(longitudinal) 조사이다(방하남 외, 1999). 본 연구에서는 한국노동패널의 조사 1차년도(1998

년)에서 6차년도(2003년)까지 매년 인터뷰에서 수집된 총 6년치의 소득자료를 이용하여 분석을 진행

할 것이다. 

본 연구의 분석에는 한국노동패널에서 구성되는 개인단위 빈곤주기 자료가 이용된다. 빈곤주기를 

구성하기 위해서는 우선 가구의 빈곤 지위(poverty status)를 결정해야 한다. 본 연구에서 빈곤 지위

는 절대적 빈곤선을 이용하여 결정되며, 정부가 공식 발표하고 실제 행정적 기준으로 처음으로 사용

된 2000년 가구규모별 최저생계비를 해당가구의 빈곤 여부를 결정하는 기준으로 이용한다. 그러나 

최저생계비를 빈곤선으로 직접 이용할 경우 한국노동패널에서의 소득의 과소보고 문제로 인해 빈곤

층이 실제보다 과대하게 포착될 가능성이 크다. 이러한 문제를 해결하기 위하여 홍경준(2004)을 따

른다. 2000년 최저생계비가 중위소득의 40% 정도에 해당함을 고려하여(2000년 가구소비실태조사 자

료 기준) 2000년 한국노동패널조사의 중위소득의 40%에 해당하는 소득액을 2000년 빈곤선으로 이

용하였다.1) 2000년 이외의 연도에 대해서는 각 년도 명목소득을 2000년 물가기준 실질소득으로 전

환한 후 2000년 빈곤선을 그대로 적용하여 가구의 빈곤지위를 판별하였다. 개인의 빈곤지위는 해당 

가구의 빈곤지위에 의해 결정된다.   

본 연구에서는 빈곤 진입과 빈곤 탈출을 년 단위로 측정된다. 개인이 소속한 가구의 총소득이 한 

해에 최저생계비 이상이었다가 다음 해에 최저생계비 미만으로 떨어지게 되면 그 개인은 빈곤에 진

입한 것으로 분류된다. 또 개인이 소속한 가구의 총소득이 한 해에 최저생계비 미만이었다가 최저생

계비 이상으로 상승한다면 그 개인은 빈곤을 탈출한 것으로 분류된다. 그러나 소득에 대한 측정오차

로 인해 빈곤이행이 과다하게 발생할 가능성을 배제하기 위해 빈곤이행이 최저생계비의 10% 이내

에서의 소득변화로 발생하는 경우에는 관측절단된 것으로 처리하여 분석에서 제외하였다(Jenkins, 

2000).  

빈곤지속기간의 분석에서 빈곤주기의 시작이 관찰되지 않는 좌측절단(left-censored)된 빈곤주기

는 그 지속기간을 확정할 수 없어 분석에서 제외된다.2) 그러나 우측절단된(right-censored) 빈곤주기

1) 이런 과정을 통해 도출된 4인 가족 기준 빈곤선은 2000년 정부발표 4인 가족 최저생계비의 75%에 해당하

였다. 4인 이외의 가족규모에 대해서도 정부발표 최저생계비의 75%에 해당하는 소득액을 빈곤선으로 선택

하였다. 

2) 이러한 선택은 서구의 대다수 기존연구에서 이용된 일반적인 방법을 따른 것이다. 그러나 만약 좌측절단



는 절단된 해를 제외한 모든 년도의 정보가 분석에 이용된다(Allison, 1997). 이러한 이유로 짧게는 1

년부터 길게는 5년까지의 관찰된 지속기간을 갖는 빈곤주기가 분석된다. 

2. 분석 방법

       

가. 빈곤탈출확률 추정과 빈곤 주기 분포의 구성

본 연구에서는 생명표 분석(life table analysis)을 이용하여 빈곤주기의 시작이 관찰되는 모든 빈

곤주기에 관한 자료를 이용하여 빈곤탈출확률(exit probability 혹은 hazard rates)을 추정한다. 생명

표 방법은 빈곤 탈피 같은 사건 발생 시간을 일정한 시간 간격(본 연구의 경우는 1년의 간격)으로 

집합한 후 각 시간 간격의 중간 시점에서 위험률 함수(hazard function)를 추정한다. 이 함수로 추정

된 위험률은 본 연구의 경우 빈곤탈피확률에 해당하는 바 i년 동안 빈곤을 경험한 어떤 사람이 그 

다음 해에 빈곤을 탈피할 확률을 의미한다(Allison, 1997). 

Bane & Ellwood(1986)에 따르면 이렇게 추정된 빈곤탈피확률로부터 앞에서 언급한 빈곤주기의 

지속기간별 분포를 도출할 수 있다. 그런데 빈곤주기의 지속기간별 분포는 다양한 방식으로 구성될 

수 있다. 

첫째, 빈곤에 새로 진입하는 사람들을 대상으로 하여 이들 중 장기빈곤자가 어느 정도의 퍼센트를 

차지하는지를 분석하는 경우와 특정 시점에서 빈곤을 경험하고 있는 사람들 중 장기빈곤자가 차지

하는 퍼센티지를 분석하는 것은 빈곤주기의 지속기간별 분포에서 매우 다른 결과를 초래한다. Bane 

& Ellwood(1986)는 그 이유를 간결하게 제시한다. 이들에 따르면 빈곤에 진입하는 사람들을 대상으

로 비중을 따지는 경우에는 장기 빈곤자는 소수일지라도, 이들 장기 빈곤자가 오랜 기간 빈곤상태에 

머무르기 때문에 어느 한 시점에서는 장기 빈곤자가 빈곤층 중의 상당한 비중을 차지하는 것이다.  

빈곤진입자를 대상으로 한 빈곤주기의 분포는 식 (2)를 통해 계산된다. 먼저 D(i)를 정확히 i년 동

안 지속되는 빈곤주기를 가진 사람들의 비율이라고 하면 이는 다음과 같이 계산된다. 

  

D(1)=h(1),

D(i)=h(i)[1- ∑
i-1

j=1
D(j)],forT> i>1,

D(T)=1- ∑
T-1

j=1
D(j),                                                  (2)

T는 빈곤주기의 최대시간(maximum length)을 나타낸다. D(i) 공식의 첫째 항 h(i)는 (2)에서 추정

된 빈곤탈출확률을 나타내고, 두 번째 항은 i-1까지의 생존비율(본 연구에서는 빈곤상태를 유지한 

된 주기가 분석에 포함된 주기와 특별한 특성의 차이가 있다면 이러한 일반적 해결방식은 상당한 표본선

택의 편의(selection bias)를 초래할 가능성이 있다(Iceland, 1997; Stevens, 1999). 예컨대, 좌측절단된 주기

가 분석에 포함된 주기에 비해 장기 주기라면 본 연구의 결과는 우리나라 빈곤의 지속성을 과소평가한 

것이 된다. 본 연구 자료의 관찰 시작시점이 1997년 외환위기가 본격화하기 이전 시점이어서 좌측절단된 

주기에 장기빈곤주기가 다수 포함될 가능성이 있다.



비율)을 나타낸다. 

한 시점에서 본 완성된 주기(completed spell)의 분포는 다음의 공식을 통해서 계산될 수 있다. 

  F(t)= iD(i)/ ∑
T

j=1
jD(j)                                                                (3) 

F(t)는 어느 한 시점에서 빈곤 상태에 있는 사람들 중 정확히 i년 동안 빈곤 상태에 있을 사람의 

비율을 제시한다.3) 

둘째, 또 하나의 구성 가능한 빈곤주기의 분포는 어느 한 시점에서 빈곤을 경험중인 사람들이 그 

시점까지 빈곤을 경험한 기간을 빈곤의 지속기간으로 규정하고 이러한 지속기간에 따라 빈곤주기의 

분포를 구성하는 것이다. 이러한 빈곤주기 분포의 구성은 현실에서 빈번하게 발견되는데 그 이유는 

빈곤주기의 분석에 이용할 수 있는 패널자료의 제약 때문이다. 국내외의 어느 패널자료도 빈곤의 시

작이 관찰된 모든 주기에 대해서 빈곤이 끝나는 시점까지 관찰할 수 있을 만큼 오랜 기간 정보를 축

적하지는 않았기 때문이다. 

그러나 문제는 이러한 방식으로 구성된 빈곤주기의 분포는 특정 시점에서 관찰이 중지되어 빈곤

주기의 끝까지가 포착되지 않은 불완전한 빈곤 주기(uncompleted spell)의 지속기간별 분포라는 점

을 명확히 하지 않고 마치 빈곤 종료 시점까지 관찰이 이루어진 완전한 빈곤 주기(completed spell)

의 지속기간별 분포인 것처럼 해석하는 것에 있다. 앞의 Duncan et al.(1984)의 예에서 전체 빈곤층 

중 8년 이상의 장기 빈곤자가 5%에 불과하다고 결론을 내린다면 이는 장기빈곤자의 비중에 대한 저

평가가 될 것이다. 1979년에 7년 미만으로 관찰된 빈곤층의 상당수도 1980년 이후 추적된다면 8년 

이상의 장기빈곤자로 판명될 것이기 때문이다. 

어느 한 시점에서 빈곤 상태에 있는 사람에 대한 불완전한 주기(uncompleted spell)의 분포는 i년 

전에 빈곤주기를 시작한 사람 중 그 시점까지 계속 빈곤상태에 있는 사람의 비율을 계산함으로써 구

성될 수 있다.

G(t)=
[1-∑

i-1

j=1
D(j)]

∑
T

s=1
[1- ∑

s-1

k=1
D(k)]                                                              (4) 

본 연구에서는 먼저, 빈곤탈출확률을 이용하여 빈곤에 새로 진입하는 사람들을 대상으로 구성된 

빈곤주기의 분포를 구성하고 둘째, 앞의 빈곤주기 분포를 이용하여 한 시점에서 빈곤층을 대상으로 

구성된 완전한 빈곤주기(completed spell)의 분포를 구성하며 셋째, 한 시점에서 빈곤을 경험중인 사

람들이 그 시점까지 빈곤을 경험한 기간을 빈곤의 지속기간으로 정의한 불완전한 빈곤주기

3) 빈곤에 진입하는 사람 중에서 장기 빈곤자의 비중을 구하는 것은 모든 빈곤 경험자를 개인 단위로 보고 

그 중 장기 빈곤자 수의 비중을 구하는 것이라면, 한 시점에서 빈곤층 중에서 장기 빈곤자의 비중을 구하

는 것은 모든 개인의 빈곤경험을 개인-연(person-year) 단위로 변환한 뒤 전체 개인-연수 중에서 장기 

빈곤자의 개인-연수가 차지하는 비중을 구하는 것과 같다. 후자의 경우 전자의 경우에 비해 장기 빈곤자

는 훨씬 큰 가중치를 갖는 것이기 때문에(예컨대, 1년 빈곤자는 1의 가중치를 갖고 10년 장기 빈곤자는 

10의 가중치를 갖는다) 그 비중이 커지는 것이다. 



(uncompleted spell)의 분포를 구성하여 완전한 빈곤주기의 분포와 비교할 것이다.

이상에서의 빈곤지속기간의 분포에 관한 방법론적 논의는 단일한 빈곤주기를 가정한 것이다. 그

러나 반복주기를 고려하더라도 이러한 방법론적 논의는 대부분 유효하다. 그러나 총빈곤지속기간별

로 발생확률을 구하는 데에는 단순한 생명표분석 방법의 적용이 불가능하다. 본 연구에서는 Bane & 

Ellwood(1994)가 공공부조 프로그램 참가의 동학에 관한 연구에 적용한 계산방법을 이용하여 총빈

곤지속기간별 발생확률을 구하였다(관심 있는 독자는 부록을 참조하시오).    

나. 이산시간 위험률 모형(discrete time hazard model)의 추정

마지막으로 본 연구에서는 이산시간모형(discrete time hazard model)의 추정을 통해 빈곤지속기

간의 결정요인을 밝힌다. 구체적으로는 빈곤탈출확률과 빈곤재진입활률을 주요 사회경제적 변수에 

회귀시키는 모형을 추정한다. 빈곤탈출확률과 빈곤재진입활률은 빈곤의 지속기간을 결정하는 것으

로서 이들의 결정요인은 빈곤지속기간의 결정요인과 동일한 의미를 지닌다. 

빈곤탈출(재진입)확률을 사건(본 연구에서는 빈곤탈피 혹은 빈곤재진입)이 아직 일어나지 않은 개

인 p가 i 시점에서 사건(빈곤 탈피)을 경험할 확률이라고 하자. hpi와 독립변수들의 관계는 로지스틱 

회귀방정식(logistic regression equation)으로 다음과 같이 표현된다. 

  log(
hπ
1-hπ

)=αi+β1xπ1+…+βkxπk                                                   (5)  

αi는 α가 시간 i의 함수임을 나타내는 것으로서 빈곤탈피확률이 빈곤지속기간에 따라 크게 달라짐

을 가정하는 것이고 이러한 가정은 기존의 연구 결과와 부합한다(Bane & Ellwood, 1986; Stevens, 

1994; 1999). αi는 통상적으로 지속기간 가변수(duration dummies)로서 비모수적(nonparametrically)으로 

추정되며 본 연구에서는 빈곤주기의 지속기간을 나타내는 더미변수의 회귀계수로서 추정된다. 

이외에도 빈곤탈출확률은 시간과 개인에 따라 변화하는 다른 많은 변수들로부터 영향을 받는다. 

기존의 횡단적 연구는 가구주의 연령과 성, 학력 등의 특성에 따른 빈곤률에 차이가 있음을 보여준

다. 가구주의 인적 특성에 따른 빈곤률의 차이를 분석한 연구에 따르면 가구주가 저학력인 가구, 가

구주가 60세 이상인 가구, 가구주가 여성인 가구가 높은 빈곤률을 보인다(박찬용 외, 1999). 빈곤이

행을 검토한 대다수의 선행연구 또한 이들 변수의 영향을 확인하였다. 따라서 본 연구에서는 가구주

의 연령, 성, 교육수준을 독립변수로 하여 모형을 추정한다. 또한 아동의 양육부담의 영향을 포착하

기 위해 가족 내 아동의 존재 여부 변수를 모형에 투입한다. 

마지막으로 빈곤이행의 시기를 모형에 포함한다. 빈곤진입시기 변수는 통상적으로 경기순환과 같

은 경제적 조건의 시간적 추이를 통제하기 위해서 모형에 많이 포함되는데 본 연구에서 다루는 시기

는 외환위기가 발발하였다가 진정되어 가는 시기를 포함하고 있어 이러한 시간적 추이를 통제할 필

요성은 더욱 크다 하겠다. 



IV. 분석 결과

1. 빈곤지속기간의 분포

<표 1>은 분석에 이용된 한국노동패널 자료를 이용한 1997년에서 2002년까지의 연도별 소득과 

빈곤률이다. 외환위기의 시기 높았던 빈곤률이 위기의 진정과 함께 낮아지는 추세를 확인할 수 있

다. 그러나 앞에서 언급하였듯이 한국노동패널의 소득 과소보고 문제를 해결하기 위해 빈곤선을 조

정하였음에도 불구하고 빈곤률이 다소 높게 추정된 경향을 보인다. 

<표 1> 가구소득과 빈곤률

1997 1998 1999 2000 2001 2002

가구소득

가구원수

빈곤률

180.2

4.0

17.4

176.4

4.0

16.3

186.2

4.1

14.7

197.9

4.0

14.1

234.6

4.0

10.7

243.7

3.9

10.2

사례가구수 5000 (5000) 4508 (4378) 4266 (4142) 4248 (4090) 4298 (4181) 4592 (4389)

  주 : 1) 모든 통계치는 전년도 가구가중치* 전년도 가구원수로 가중화되었음.

     2) 가구소득은 2000년 가격기준으로 조정된 액수임.

     3) 괄호 속의 수치는 빈곤률 계산에 이용된 사례가구수임. (신규가구원은 전년도 빈곤지위를 

파악할 수 없어 제외됨.)

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.

<표 2>는 한국노동패널 자료로부터 추정된 빈곤탈출률을 보여준다. 표는 빈곤주기가 길어질수록 

빈곤탈출확률이 떨어짐을 잘 보여준다. 빈곤주기의 첫해를 경험하고 있는 사람들 중에서는 58%가 

둘째 해 전에 빈곤을 탈출하는 반면 빈곤주기의 3년차를 경험하는 사람들은 30%로 탈출확률이 떨

어지게 된다. 이러한 빈곤탈출확률의 기간의존성(duration dependency) 발생원인에 대해서는 두 가

지 대안적 설명이 있다. 하나는 빈곤 경험이 빈곤탈피를 어렵게 한다는 주장으로 빈곤이 길어질수록 

취업 등에서 어려움이 커져 빈곤기간이 더욱 길어지게 된다는 것이다. 다른 한편에는 빈곤층은 단기

적으로 빈곤을 경험하는 집단과 장기적으로 빈곤을 경험하는 집단 등 다양한 층으로 구성

(population heterogeneity)되어 있고 그 결과 빈곤시간의 경과와 함께 빈곤탈출확률이 감소하게 된

다는 주장이 있다. 빈곤주기가 길어질수록 장기빈곤층이 빈곤집단의 다수를 차지하게 되어 빈곤탈

출가능성이 떨어지게 된다는 것이다(Bane & Ellwood, 1986). 



<표 2> 빈곤기간별 빈곤탈출률

빈곤기간(연) 구간 시작 시점의 개인의 수
구간 시작 시점의 빈곤개

인 퍼센트(표준오차)

연단위 빈곤탈출률

(표준오차)

1

2

3

4

5

2652

 690

 293

 140

  65

100.0 (-)

 42.0 (1.0)

 26.7 (1.1)

 18.5 (1.1)

 14.3 (1.1)

 0.580

 0.363

 0.309

 0.225

 -

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.

<표 2>에 따르면 우리나라의 경우 전반적인 빈곤탈출확률의 수준이 비교적 높은 것으로 판단된

다. PSID(Panel Study of Income Dynamics) 자료를 이용한 미국의 연구는 빈곤을 경험한 사람들의 

60% 정도가 2년 이내에 빈곤을 탈출하고 빈곤주기의 3년차에 있는 사람들 중 40%가 2년 이내에 빈

곤을 탈출함을 보여준다(Bane & Ellwood, 1986). 또 영국의 연구에 따르면 빈곤을 경험한 사람들의 

65% 정도가 2년 이내에 빈곤을 탈출하고 빈곤주기의 3년차에 있는 사람들 중 47% 정도가 2년 이내

에 빈곤을 탈출한다(Jenkins, 2000). 이와 비교해 <표 2>의 결과를 이용하여 구한 우리나라의 수치

는 각각 73.3%와 53.6%로서 훨씬 활발한 빈곤탈출양상을 보여준다. 이러한 우리나라의 높은 빈곤탈

출률은 1997년 외환위기로 인해 일시적으로 급증한 빈곤층이 위기의 진정과 함께 단기간에 빈곤을 

탈출한 시기적 특성을 어느 정도 반영한 것으로 보인다.  

그렇다면 우리나라에서 빈곤층은 빈곤에 진입한 후 얼마나 오랜 빈곤주기를 경험하는가? 이에 대

한 답변은 빈곤주기를 구하는 대상에 따라 달라진다. 즉 빈곤을 시작하는 사람들을 대상으로 이들이 

빈곤을 탈출하는 시간까지 추적하여 구한 빈곤주기의 분포와 어느 한 시점에서 빈곤상태에 있는 사

람을 대상으로 그들의 빈곤경험기간으로 구성한 빈곤주기의 분포는 상이하게 나타난다. 

<표 3> 빈곤기간의 분포: 단일 빈곤주기의 경우

빈곤기간(연)
빈곤진입자 대상 특정시점 빈곤자 대상

완성된 주기의 분포 완성된 주기의 분포 미완성 주기의 분포

1

2

3

4

5-30

10-30

합계

평균

 58.0

 15.2

  8.3

  4.2

 14.3

  4.7

100.0

  2.6

 22.4

 11.8

  9.6

  6.4

 49.8

 25.3

100.0

  6.5

 38.7

 16.2

 10.3

  7.1

 27.6

  9.0

100.0

  3.8

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.



<표 3>은 <표 2>의 빈곤탈출률과 식 (2), (3), (4)를 이용하여 계산된 다양한 빈곤주기 분포를 보

여준다. 분석에 이용된 패널 기간이 짧아 5년 이상의 빈곤주기에 대해서는 빈곤탈출률을 구할 수 없

다. 따라서 5년 이후의 빈곤기간에 대해서는 빈곤탈출률이 0.2인 것으로 가정하였다. 또 최장빈곤주기

를 30년으로 제한하여 30년차에는 빈곤탈출률이 1.0인 것으로 가정하였다. 첫 번째 열에 제시된 결과

는 빈곤을 시작한 사람들을 대상으로 빈곤의 지속기간을 구하여 얻어낸 빈곤주기의 분포에 해당된다. 

표에 따르면 빈곤진입자의 4분의 3에 가까운(73.2%) 사람들이 2년 안에 빈곤을 벗어나며 85% 넘는 

수가 5년 안에 빈곤을 벗어나는 것으로 나타났다. 5년 이상의 장기빈곤층은 14.3%이고, 10년 이상의 

최장기 빈곤층은 4.7%에 불과하다.4) 

미국의 경우 5년 이상 장기빈곤층이 24%, 10년 이상의 최장기 빈곤층은 12%이고(Bane & 

Ellwood, 1986), 영국의 경우 5년 이상 장기빈곤층이 18%인 점을 고려할 때(Jenkins, 2000), 우리나

라의 경우 서구에 비해 장기빈곤층의 비중이 매우 낮음을 알 수 있다. 이렇게 우리나라에서 장기빈

곤층의 비중이 비교적 낮게 나타나는 우선적인 이유로는 서구와는 달리 우리나라에서는 편모가족이 

빈곤층의 소수집단으로 남아있는 점을 들 수 있다. 서구에서는 편모가족은 장기빈곤의 경향이 강한 

대표적 집단으로 나타났다(Bane & Ellwood, 1986). 

<표 3>의 두 번째 열에서는 매년 빈곤진입자의 구성이 동일하다고 가정한 상태에서5) 어느 한 시

점에서 빈곤한 사람을 대상으로 빈곤시작시점에서 탈출시점까지의 기간을 계산하여 빈곤주기의 분

포를 제시하였다. 빈곤진입자 대상의 빈곤주기 분포와 비교할 때 2년 안에 빈곤을 탈피하는 빈곤층

은 34.2%로 크게 떨어진다. 5년 이상의 장기빈곤층은 전체 빈곤층의 50%로 증가하며 10년 이상의 

최장기빈곤층도 4분의 1을 넘어선다.6) 

이러한 결과는 장기빈곤층은 빈곤진입자들 중에서는 매우 작은 비중을 차지하지만 어느 한 시점

의 빈곤층을 놓고 볼 때에는 전체 빈곤층의 절반에 가까운 비중을 차지함을 의미한다. 이러한 분포

상의 차이는 빈곤 개인(person)의 수를 단위로 계산할 때에는(빈곤진입자를 대상으로 하는 경우에서

처럼) 장기빈곤층의 비중이 적게 나타나더라도 빈곤 개인-연(person-year) 수를 단위로 계산할 때

에는 (한 시점의 빈곤자를 대상으로 하는 경우에서처럼) 장기빈곤층의 비중이 증가하기 때문이다.7) 

4) 이러한 결과는 빈곤탈출률 가정에 크게 영향을 받지 않는다. 5년 이후의 빈곤탈출률을 0.15로 가정하는 

경우에는 10년 이상 최장기 빈곤층은 6.4%로 약간 증가한다.  

5) 본 연구에서 분석하고 있는 1997년에서 2002년까지의 기간에 이러한 가정이 적용하는 것이 합리적인지에 

대해서 의문이 제기될 수 있다. 한국노동패널에 따르면 1997∼1998년에는 빈곤률이 16∼17%인 한편 2001 

∼2002년에는 빈곤률이 10%대이다. 각 년도 빈곤진입자의 규모에도 현격한 차이가 있다. 특히 경제위기

가 극심했던 1998년의 빈곤진입자 규모는 2001∼2002년의 4∼5배에 달한다. 위기 시기의 빈곤진입자가 단

기빈곤층 중심으로 구성되었다고 판단할 때 본 연구의 결과는 단기빈곤층의 비중을 크게 과대평가하는 

경향이 크다. 따라서 본 연구의 발견은 경제위기의 영향이 사라진 2000년 이후의 시기를 대상으로 한 후

속연구를 통해 재검토될 필요가 있다.  

6) 5년 이후의 빈곤탈출률을 0.15로 가정하는 경우에는 5년 이상의 장기빈곤층은 53.8%, 10년 이상 최장기 

빈곤층이 34.9%이다. 

7) 예컨대, 빈곤진입자 대상으로 빈곤주기의 분포를 구할 때에는 5년의 장기빈곤자 1명은 1년의 단기빈곤자 

1명과 동일한 비중을 차지한다. 그러나 한 시점의 빈곤자를 대상으로 빈곤주기의 분포를 구할 때에는 5년

의 장기빈곤자 1명은 1년의 단기빈곤자 5명과 동일한 비중을 차지하게 된다. 



빈곤진입자를 대상으로 한 빈곤주기의 분포만을 고려할 경우 이러한 빈곤주기 분포상의 차이는 간

과되기 쉽다.    

한 시점에서 빈곤을 경험중인 사람을 대상으로 한 또 하나의 대안적인 빈곤주기 분포는 관찰 시점 

현재까지의 빈곤기간을 빈곤주기의 지속기간으로 간주하여 구성될 수 있다. <표 4>의 세 번째 열의 

미완성된 빈곤주기의 분포는 특정시점에서 빈곤자를 대상으로 빈곤시작시점부터 관찰 시점까지의 

지속기간을 계산하여 구성되었다. 이 분포에서는 두 번째 열의 완성주기 분포에 비해 단기빈곤자의 

비중이 커지고 장기빈곤자의 비중은 작아진다. 이러한 차이는 단기빈곤으로 간주된 빈곤주기가 관

찰 시점 현재 관측 절단된 주기(censored spell)로서 이들 중 상당수는 빈곤주기의 진행 중에 있는 

장기빈곤주기이기 때문에 발생한 것이다. 따라서 관측 절단된 주기의 분포를 근거로 5년 이상의 장

기빈곤층이 27.6%라고 결론내리는 것은 현실을 왜곡하는 것이다.8)     

지금까지는 빈곤 경험이 있는 사람들을 대상으로 개인당 하나의 빈곤주기만을 고려하여 구한 빈

곤진입시점부터 빈곤탈출시점까지의 빈곤지속기간의 분포에 대해 논의하였다. 그러나 기존 연구에 

따르면 빈곤탈출자 중 상당수는 단기간 안에 빈곤에 재진입하는 것으로 알려져 있다(Stevens, 1999; 

이병희･정재호, 2002). 이러한 연구결과가 사실이라면 하나의 빈곤주기만을 분석한 결과는 불완전 

한 것으로서 빈곤지속기간의 분포에 대한 보다 완전한 이해를 위해서는 빈곤으로의 재진입과 반복

된 빈곤주기의 고려가 필요하다.     

<표 4>는 빈곤탈출자가 빈곤에 재진입하는 확률을 비빈곤기간별로 보여준다.9) 비빈곤주기의 첫

해를 경험하고 있는 탈출자들 중에서는 약 15%가 빈곤에 재진입하고 빈곤탈출자의 약 20%가 셋째 

해 전에 빈곤에 재진입한다. 빈곤주기의 3년차 이후에는 재진입확률이 5%대 이하로 나타나서 5년차

에는 73% 정도가 비빈곤 상태를 유지한다. 미국의 경우 빈곤 재진입률이 우리나라보다 높아 빈곤탈

출자의 4분의 1 이상이 한 해를 넘기지 못한다. 또 빈곤에 재진입하고 5년차에는 절반만이 비빈곤 

상태를 유지하는 것으로 나타나 우리나라보다 훨씬 높은 재진입확률을 보인다(Stevens, 1994). 그러

나 영국의 경우에는 빈곤을 탈출한 사람들의 15%를 약간 넘는 수가 2년 이내에 빈곤에 재진입하고 

빈곤주기의 5년차에도 80% 가까운 수가 비빈곤 상태를 유지하는 것으로 나타났다(Jenkins, 2000).10) 

이러한 국제비교는 우리나라의 빈곤재진입확률이 낮은 수준은 아님을 시사한다. 이러한 반복빈곤 

현상이 우리나라 빈곤의 구조적 특성인지, 1997년 외환위기의 여파와 같은 경기순환 때문에 나타난 

특성인지에 대한 면밀한 검토가 필요하다.

8) 이렇게 일정기간 축적된 패널자료에서 구한 관측 절단된 주기에 대한 정보를 이용하여 빈곤주기의 분포

를 구하는 방법은 국내외의 여러 연구에서 이용되었다. 그러나 자료의 관찰기간이 짧아 이들 빈곤주기 중 

상당수는 빈곤의 시작시점이 관측되지 않거나(좌측절단) 빈곤의 종료시점이 관측되지 않아(우측절단) 장

기빈곤의 정도를 과소추정하게 된다.    

9) 이 분석에서는 달리 좌측절단된 빈곤주기라 하더라도 빈곤탈출시기가 확인된 경우는 표본에 포함되므로 

빈곤탈출률 분석에서보다 표본크기가 크다.    

10) 본 논문에서 언급한 빈곤탈출률과 재진입률의 국제적 비교는 매우 대략적인 것으로서 받아들여져야 한

다. 각 나라 연구에서 이용된 빈곤선의 개념과 수준, 포괄하는 빈곤층의 범위, 분석 시기의 차이 등으로 

인해 엄밀한 비교는 매우 어렵다.   



<표 4> 비빈곤기간별 빈곤재진입률

비빈곤기간(연)
구간 시작 시점의 개인

의 수

구간 시작시의 비빈곤개인 

퍼센트(표준오차)

연단위 빈곤재진입률

(표준오차)

1

2

3

4

5

4215

2840

1812

1208

 574

100.0 (-)

 86.6 (0.6)

 79.8 (0.7)

 75.8 (0.8)

 73.3 (0.9)

 0.134

 0.079

 0.050

 0.033

 -

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.

<표 5> 총빈곤기간의 분포: 반복빈곤주기를 포함한 경우

빈곤기간(연)
 빈곤진입자 대상 특정시점 빈곤자 대상

완성 단일주기 완성 중복주기 완성 단일주기 완성 중복주기

1

2

3

4

5∼30

10∼30

 58.0

 15.2

  8.3

  4.2

 14.3

  4.7

 24.8

 25.1

 13.2

  8.4

 28.3

  8.9

 22.4

 11.8

  9.6

  6.4

 49.8

 25.3

  6.2

 12.5

  9.8

  8.3

 63.2

 31.7

합계

평균

100.0

  2.6

100.0

  4.0

100.0

  6.5

100.0

  8.2

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.

 <표 5>에서는 반복되는 빈곤주기를 포함하여 빈곤지속기간의 분포를 구한 결과를 제시하였

다.11) 첫 빈곤주기와 반복주기는 독립적으로 발생한다는 가정을 하고 빈곤지속기간의 계산을 하였

다. 그러나 Stevens(1999)는 이들 주기 사이에 상관관계가 존재함을 밝혔고 따라서 여기서 제시된 

결과는 총빈곤기간의 분포에 관한 개략적인 모습을 제시한 것으로 받아들여야 한다. 비교를 위해 단

일주기만을 고려한 <표 3>의 결과를 함께 제시하였다.  

표에 따르면 반복주기를 포함하여 추정한 빈곤지속기간의 분포는 단일주기만을 고려한 경우와 상

당한 차이를 보인다. 빈곤진입자를 대상으로 추정한 경우 5년 이상의 장기빈곤자가 14%에서 28%로 

증가하였으며 평균지속기간도 2.6년에서 4년으로 증가하였다. 특정 시점의 빈곤자를 대상으로 추정

한 경우에도 큰 차이가 나타난다. 5년 이상의 장기빈곤자는 50%에서 63%로 증가하였으며 평균지속

기간도 6.5년에서 8.2년으로 증가하였다. 

지금까지의 분석은 우리나라에서 빈곤진입자 중 소수만이 장기빈곤층이라고 말하는 것은 어느 정

도 타당하지만, 횡단적 조사를 통해서 파악된 빈곤층에 대해 압도적 다수가 단기빈곤층이라고 결론 

11) 패널 기간이 짧아 빈곤재진입률을 구할 수 없는 5년 이후의 빈곤기간에 대해서는 빈곤재진입률이 0.02인 

것으로 가정하였다. 반복된 빈곤주기를 포함하여 빈곤지속기간의 분포는 공공부조 프로그램의 동학을 분

석한 Bane & Ellwood(1994)가 이용한 방법을 따랐다. 빈곤지속기간의 계산에는 한 개의 반복주기만이 

포함되어 개인당 두 개의 빈곤주기까지만 허용하였다.  



내리는 것은 적절치 못하다는 점을 보여준다. 빈곤을 경험하는 사람의 대다수가 단기간 안에 빈곤을 

벗어난다는 주장은 타당하지만 한 시점의 빈곤층 중 적지 않은 수가 장기빈곤층이라는 점 또한 사실

이다. 반복빈곤의 현상을 고려할 때 이러한 점은 더욱 명확히 확인된다. 

2. 빈곤지속기간의 결정요인

<표 6>은 이산시간위험 모형(discrete-time hazard model)의 추정을 통해 빈곤탈출과 관련된 요

인을 분석한 결과이다. 모형 I에서는 빈곤지속기간 더미변수를 이용하여 시간의 변화에 따른 빈곤탈

출률을 추정한 것으로서 <표 2>의 생명표 분석 결과와 본질적으로 동일한 것이다. 단 빈곤기간 5년

차의 회귀계수는 분석사례수의 부족으로 인해 매우 부정확하게 추정되어 빈곤기간 4년과 5년을 결

합하여 추정하였다. 모형 I의 추정결과에 따르면 빈곤기간이 증가할수록 탈출률이 감소하게 됨을 알 

수 있다. 또 모형 I은 빈곤진입시기를 외환위기의 시기인 1998-1999년과 위기 이후의 시기인 

2000-2002년의 두 시기로 나눈 더미변수를 포함한 결과를 보여준다. 빈곤진입시기를 나타내는 변수

는 통계적으로 유의미한 값을 보여 외환위기 시기에 빈곤에 진입한 집단과 외환위기 이후에 빈곤에 

진입한 집단간에 빈곤탈출률에 차이가 있음을 보여준다. 이러한 결과는 앞에서 추정한 높은 빈곤탈

출률이 일정 부분 외환위기 시기의 특성을 반영한 것임을 확인시켜준다.     

<표 6> 빈곤탈출모형의 추정결과

변수 모형 I 모형 II 모형 III 모형 IV 모형 V

상수
빈곤기간 더미
(기준범주: 1년)
 2년
 3년
 4∼5년
진입시기 더미
(기준: 2000+)
 1998∼1999
가구주 연령 
(기준:18-44)
 45-54
 5564
 65+
가구주 성
(여성=1)
교육수준 
(기준:초졸 이하)
 고중퇴 이하
 고졸
 대입 이상
아동 부양 여부

 -.162** (.059)

 -.889***(.092)
-1.163***(.139)
-2.138***(.215)

  .371***(.073)

  .011   (.073)

 -.781***(.094)
 -.945***(.143)
-1.799***(.219)

  .355***(.075)

  .255***(.091)
 -.369***(.092)
 -.978***(.101)

  .025   (.073)

 -.777***(.094)
 -.941***(.143)
-1.798***(.219)

  .352***(.075)

  .277***(.092)
 -.342***(.093)
 -.941***(.102)

 -.244** (.107)

 -.180   (.120)

 -.766***(.094)
 -.943***(.143)
-1.806***(.220)

  .390***(.076)

  .275***(.094)
 -.291***(.101)
 -.858***(.113)

 -.190*  (.109)

  .342***(.105)
  .196*  (.103)
  .049   (.120)

 -.346** (.142)

 -.772***(.094)
 -.951***(.143)
-1.808***(.220)

  .378***(.076)

  .335***(.098)
 -.165   (.116)
 -.734***(.126)

 -.155   (.110)

  .340***(.105)
  .192*  (.103)
  .050   (.120)
  .193** (.088)

-2LL 4997.5 4849.4 4844.1 4831.3 4826.5

3834

  주 : * 10%에서 통계적으로 유의, ** 5%에서 통계적으로 유의, *** 1%에서 통계적으로 유의. 

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.



모형 II에는 가구주의 연령 변수를 추가적으로 투입하였다. 44세 이하의 젊은 가구주를 가진 가구

원을 기준으로 볼 때 45∼54세의 가구주를 가진 가구 구성원은 높은 빈곤탈출률을 보인다. 반면에 

55-64세의 중고령자 가구주를 가진 가구 구성원은 낮은 빈곤탈출률을 보이고 65세 이상의 노인가구

주 가구 구성원은 한층 낮은 빈고탈출률을 나타낸다. 모형 III에서는 가구주의 성 변수를 추가한 결

과, 가구주가 여성인 경우에는 빈곤탈출률이 낮아지는 것으로 나타났다.  

모형 IV에는 가구주 교육수준 변수를 새로이 투입하였다. 예상대로 초등학교 졸업 이하의 학력을 

가진 가구주의 구성원들에 비해 학력이 중졸에서 고졸 사이인 가구주의 가구구성원들은 높은 빈곤

탈출률을 보였다. 그러나 대입 이상의 가구주 구성원들의 탈출률은 초졸 이하 가구주 구성원들과 통

계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 가구주 교육수준을 통제했을 때에 가구주 연령이나 성변

수의 영향력에도 약간의 변화가 일어났다. 가구주의 연령이 높을수록, 그리고 가구주가 여성일수록 

모형 3의 추정치와 비교해서 탈출률이 높아지는 경향을 보인다. 이러한 현상은 고령자 가구주나 여

성 가구주는 타 가구주에 비해 학력수준이 낮기 때문에 발생하는 것으로 판단된다. 

마지막으로 모형 V에는 가족 내에 18세 미만의 아동이 존재하는지 여부를 나타내는 변수를 추가

하였다. 아동이 가족 내에 존재할 경우 가족은 경제적 부양의 부담을 안게 되고 특히 어린 아동의 

경우에는 양육 부담으로 인해 가족 내 성인의 경제활동 참여를 어렵게 할 수 있다. 이러한 이유로 

가족 내 아동의 존재는 빈곤탈출률을 떨어뜨릴 것으로 예측된다. 그러나 추정의 결과 아동을 부양하

는 가족의 구성원들은 높은 빈곤탈출률을 보이는 것으로 나타났다. 

이러한 부양아동 존재와 빈고탈출 사이의 정적인 관계는 인과적 관련을 반영하는 것으로 보이지

는 않는다. 가족 내 아동의 수나 가장 어린 아동의 나이 등을 범주화한 변수를 투입하여 모형을 추

정한 결과 부양부담의 정도를 나타내는 아동의 수나 나이는 빈곤탈출률에서 유의미한 차이를 초래

하지 않았다. 이러한 결과에 비추어 볼 때 가족 내 아동의 존재는 충분히 통제되지 않은 다른 변수

의 영향을 반영하는 지표로서 작용하고 있는 것으로 보인다. 가령 아동의 존재는 근로능력 있는 부

모의 존재를 의미할 수 있고 우리나라의 경우 특히 아동은 대다수가 경제활동의 여력이 큰 양부모 

가족 내에 존재한다. 즉 아동의 존재 변수의 영향력은 모형에 투입된 가구주의 연령 변수나 가구주

의 성 변수 등에서 충분히 포착되지 않은 가구 내 근로능력의 정도를 반영하는 대리변수로서 기능하

고 있을 가능성이 있다.12) 

<표 7>에서는 빈곤재진입모형을 추정한 결과를 제시하였다. 각 모형에 투입된 변수는 <표 6>의 

빈곤탈출모형에서와 동일하다. 모형 I에서는 비빈곤기간이 증가할수록 반복빈곤으로 재진입할 확률

이 감소하게 됨을 보여준다. 또 외환위기의 시기인 1998∼1999년에 빈곤을 탈출한 경우는 위기 이후

의 시기에 탈출한 경우보다 빈곤재진입확률이 높은 것으로 나타났다. 외환위기는 빈곤탈출과 빈곤

재진입 모두를 활발하게 만드는 영향을 미친 것으로 보여 기존연구에서 보여준 우리나라의 활발한 

빈곤이행양상이 일정 부분 외환위기 시기의 특성을 반영한 것임을 확인시켜준다.     

12) 이러한 변수 들 이외에 가구 내 18∼64세의 가구원 수 변수를 투입하여 근로능력자의 수가 빈곤탈출에 

미치는 영향을 포착하려 시도하였으나 예상과는 달리 이 변수는 대체로 빈곤탈출률과 유의미한 관련을 

보이지 않았다.



<표 7> 빈곤재진입모형의 추정결과

변수 모형 I 모형 II 모형 III 모형 IV 모형 V

상수

빈곤기간 더미

(기준범주: 1년)

 2년

 3년

 4∼5년

진입시기 더미

(기준: 2000+)

 1998∼1999

가구주 연령 

(기준:18-44)

 45-54

 55-64

 65+

가구주 성

(여성=1)

교육수준 

(기준:초졸 이하)

 고중퇴 이하

 고졸

 대입 이상

아동 부양 여부

-2.40*** (.076)

 -.659***(.089)

-1.244***(.127)

-2.309***(.192)

  .644***(.086)

-2.89*** (.099)

 -.610***(.090)

-1.178***(.128)

-2.229***(.193)

  .777***(.088)

  .067   (.105)

  .621***(.103)  

 1.335***(.104)

-2.94*** (.100)

 -.609***(.090)

-1.171***(.128)

-2.223***(.193)

  .789***(.088)

  .032   (.105)

  .578***(.104)  

 1.261***(.105)

  .500***(.102)

-2.65*** (.135)

 -.607***(.090)

-1.168***(.128)

-2.213***(.193)

  .775***(.088)

 -.086   (.109)

  .421***(.112)  

 1.072***(.118)

  .421***(.105)

 -.033   (.105)

 -.330***(.111) 

 -.552***(.146)

-2.48*** (.160)

 -.607***(.090)

-1.166***(.128)

-2.210***(.193)

  .780***(.088)

 -.166   (.116)

  .285** (.132)  

  .929***(.138)

  .398***(.106)

 -.031   (.105)

 -.332***(.111) 

 -.554***(.146)

 -.196** (.100)

-2LL 5372.5 5192.6 5170.2 5148.5 5144.6

표본 크기 10633

  주 : * 10%에서 통계적으로 유의, ** 5%에서 통계적으로 유의, *** 1%에서 통계적으로 유의. 

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.

모형 II에서는 55세 이상 가구주를 가진 가족 구성원이 44세 이하의 젊은 가구주의 가족 구성원에 

비해 빈곤재진입률이 높고 65세 이상 노인 가구주 가구는 특히 재진입 확률이 높은 것으로 나타났

다. 그러나 빈곤탈출모형에서와는 달리 45-54세 가구주 가구 구성원은 빈곤재진입률에서 44세 이하 

가구주 가구와 차이가 발견되지 않았다. 모형 III은 여성 가구주 가구가 빈곤재진입률이 높음을 보여

준다. 가구주의 성을 통제했을 때에는 연령 변수의 고령자 범주 회귀계수 값이 작아져 고령자 가구

의 취약성 중 일부는 가구주가 여성인 데에서 기인함을 짐작케 한다. 

모형 IV는 가구주 학력이 고졸 이상인 경우 학력이 높을수록 초등학교 졸업 이하의 학력을 가진 

가구주의 구성원들에 비해 빈곤재진입률이 낮음을 보여준다. 고교 중퇴 이하의 학력을 가진 가구 사

이에서는 재진입률의 차이가 발견되지 않았다. 빈곤탈출모형에서와 같이 학력을 통제한 결과 가구

주 연령변수와 성 변수의 회귀계수 값이 작아져 고령자 가구주나 여성 가구주는 낮은 학력수준이라

는 또 하나의 취약성을 공유하는 경향이 있음을 시사한다. 

모형 V에서는 가족 내 아동의 존재가 빈곤재진입 확률을 낮추는 점이 확인되어 빈곤탈출모형과 



동일한 결과를 나타냈다. 흥미로운 현상은 가족 내 아동의 존재를 통제할 경우 빈곤재진입을 촉진하

는 가구주 연령이나 성 변수의 영향력이 축소된다는 점이다. 빈곤탈출모형에 대한 논의에서도 제시

되었듯이 이는 가구 내에 아동이 없다는 사실이 저연령 가구나 양부모가구의 긍정적 특성의 부재를 

반영하는 것으로 보인다.   

일반적인 로짓모형의 추정치들과 같이 앞의 <표 6>과 <표 7>에서 제시된 회귀계수 값들에서는 

각 변수가 빈곤탈출률이나 빈곤재진입률에 미치는 영향력의 크기를 그대로 파악할 수 없다. <표 8>

에서는 빈곤의 지속기간에 미치는 주요한 변수를 파악하기 위해 앞의 모형들에서 확인된 주요한 특

성별로 빈곤탈출과 빈곤재진입에 미치는 영향을 확률의 형태로 제시하였다. 

<표 8> 단일 가구특성별 빈곤이행확률의 추정치

빈곤이행시점의 특성
빈곤탈출확률(%) 빈곤재진입확률(%)

다른 특성 통제 다른 특성 비통제 다른 특성 통제 다른 특성 비통제

전체

가구주 연령 

 18∼44

 45∼54

 55∼64

 65+

가구주 성

 남성

 여성

교육수준 

 초졸 이하

 고중퇴 이하

 고졸

 대입 이상

아동 존재 여부

 없음 

 있음

44.0

46.3

54.1

42.4

30.1

44.5

41.1

40.8

48.4

45.1

41.9

41.6

45.9

44.0

50.2

58.7

39.0

24.1

45.5

34.8

33.2

50.4

49.9

46.0

36.7

50.0

7.6

6.4

5.5

8.2

14.2

7.2

10.1

8.7

8.5

6.5

5.3

8.2

6.9

7.6

5.4

5.7

9.4

18.3

6.9

13.1

12.0

7.8

5.6

4.4

10.4

5.6

표본크기 3834 10633

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.

우선, 표의 첫째 열과 셋째 열에서는 <표 6>과 <표 7>의 모형V에 제시한 다변인 분석모형에 포

함된 다른 모든 변수를 통제한 상태에서  각각의 변수의 영향력을 제시하였다. 첫 행의 수치는 모형 

V의 추정결과에 표본의 실제 특성 값들을 적용하여 예측한 전체 표본의 확률의 평균값으로 빈곤탈

출확률이 44%, 빈곤재진입확률이 7.6%인 것으로 나타났다. 

둘째 행부터는 모형 V의 추정결과에 영향력을 추정하는 해당 변수를 제외하고 나머지 모든 특성 

변수에 대해서 표본의 실제 값을 적용한 결과 나타난 확률치를 보여준다. 예컨대, 18∼44세의 가구

주 연령 범주의 46.3%는 다른 특성은 실제 표본 값 대로이면서 가구주 연령은 표본 전체가 18∼44



세인 가설적인 경우의 탈출확률이다. 가구주 연령 범주 별로 이렇게 예측된 확률의 차이를 본 결과 

노인가구주 가구의 빈곤탈출확률이 30.1%로서 다른 가구에 비해 크게 낮다는 점이 두드러진다. 노

인가구는 빈곤재진입확률 또한 14.2%로서 다른 가구에 비해 크게 높아 노인가구의 취약성을 확인시

킨다. 가구주 연령에 비해서는 그 차이는 작지만 가구주의 성에 따라서도 빈곤탈출률과 재진입률에 

일관된 차이가 나타난다.      

그러나 가구주 교육수준의 영향력은 예상보다 두드러지지 않는다. 빈곤탈출확률은 고교 중퇴와 

고졸자 집단이 높고 초등학교 졸업 이하가 낮은 것으로 나타나지만 대입 이상의 경우도 유사하게 낮

은 수준을 보여 일관성 있는 양상을 보이지 않는다. 빈곤재진입확률의 경우에는 학력이 높을수록 확

률이 감소하는 보다 일관된 양상을 보이지만 그 격차는 가구주 연령이나 성 변수에 비교해 크지 않

다. 아동의 존재 여부에 따라서도 빈곤탈출확률과 빈곤재진입확률에 적지 않은 차이가 나타난다.

<표 8>의 첫 번째와 세 번째 열에 관한 지금까지의 논의는 다른 변수를 통제한 상태에서의 각 변

수의 영향력을 알려준다. 그러나 현실에서는 각 변수의 개인별 분포는 상당한 상관관계를 보인다. 

예컨대, 많은 경우 노인은 연령에서 취약성을 가질 뿐만 아니라 낮은 학력이라는 취약성 또한 가진

다. 따라서 빈곤의 지속성이 현저한 집단을 포착하여 정책적 대응을 위해서는 다른 특성을 통제하지 

않은 상태에서 각 특성집단별로 빈곤탈출률과 재진입률을 보는 것이 의미가 있다(Bane & Ellwood, 

1994). 이러한 취지에서 <표 8>의 두 번째와 네 번째 열에서는 <표 6>과 <표 7>의 모형 5와 표본

의 실제 특성을 이용하여 예측한 확률 값을 단일특성에 따라 구분한 집단별로 제시하였다.  

가구주 연령을 따라 첫째와 둘째 열을 비교하면 가구주가 54세 이하인 가구에서는 빈곤탈출률이 

증가하고 55세 이상 가구에서는 빈곤탈출률이 감소한다. 이는 젊은 가구주의 학력이 고령 가구주에 

비해 상대적으로 높아 학력을 통제하지 않을 경우 고령가구의 탈출률이 더 떨어지기 때문에 발생한

다. 그 결과 노인가구의 탈출률은 젊은 가구주의 절반에도 미치지 못하는 낮은 수준임이 확인된다. 

이러한 현상은 빈곤재진입률에서도 유사하게 나타나 노인가구의 빈곤재진입률은 젊은 가구의 3배 

이상으로 나타난다. 

다른 특성을 통제하지 않은 상태에서 가구주의 성별로 집단을 나누어 본 결과 남성가구주와 여성

가구주 사이의 격차는 더욱 크게 확대되었다. 빈곤탈출률에서는 여성가구주는 남성가구주에 비해 

10%포인트 이상 낮은 수준을 보이고 빈곤재진입률에서도 두 배 이상의 높은 수준을 보인다. 가구주 

교육수준이나 아동의 존재 여부로 나누어 본 경우에도 다른 특성을 통제한 결과와 비교해 집단간의 

격차가 증대하는 양상을 보여준다.  

이러한 결과는 많은 경우 빈곤에 취약한 특성들이 중첩되어 있어 이 중 주요한 소수의 특성만을 

이용하여도 정책의 우선적 고려대상인 장기빈곤층을 충분히 포착할 수 있다는 점을 시사한다. 지금

까지의 분석에서 확인된 장기빈곤의 지표 중 단연 두드러지는 특성은 가구주의 연령과 성이다. <표 

9>에서는 우선 가구주의 연령을 기준으로 노인가구를 하나의 집단으로 구분하였다. 그리고 비노인

가구에서 다시 여성가구주가구를 분리하여 비노인 여성가구주 가구를 또 하나의 집단으로 구분하였

다. 그리고 비교집단으로서 비노인 남성가구주 가구를 교육수준별로 나누어 살펴보았다. 



<표 9> 복합 가구특성별 빈곤이행확률의 추정치

빈곤이행시점의 특성
빈곤진입자 중 

비중
빈곤탈출확률(%)

빈곤탈출자 중 

비중

빈곤재진입확률

(%)

전체

노인 가구(65+)

비노인 여성 가구

비노인 남성 가구 

 저교육(초졸이하)

 기타(고중퇴 이상)

100.0

21.2

8.6

(70.2)

13.9

56.3

44.0

24.1

42.4

(50.3)

42.7

52.1

100.0

10.6

8.5

(80.9)

14.3

66.6

7.6

18.3

10.2

(6.0)

8.1

5.4

표본크기 3834 10633

자료 : 한국노동패널조사 1-6차년도 자료.

표에 따르면 노인가구는 빈곤탈출률과 빈곤재진입률 모든 면에서 장기빈곤의 경향이 가장 강한 

집단으로 빈곤층 중 차지하는 비중도 상당한 규모이다. 노인가구주의 경우 이 중 다수는 저학력자이

고 여성의 비중도 높아 이들 가구 구성원은 빈곤탈출이 어렵고 빈곤을 탈출하여도 재진입하는 경향

이 강해 장기빈곤층의 주요한 구성 집단을 이루는 것으로 보인다. 따라서 우리나라 장기빈곤의 문제

를 해결하기 위해서는 노인빈곤층에 집중한 정책방안의 수립이 절대적으로 요청된다 하겠다. 

장기빈곤의 경향이 강한 다음 집단은 비노인 여성가구주 가구이다. 이들은 규모나 장기빈곤의 정

도에서 노인가구보다 작은 비중을 차지하지만 최근의 이혼 등의 급증 추세를 고려할 때 이들을 대상

으로 한 장기적인 대책이 수립될 필요가 있다. 

비노인 남성가구주 가구의 경우 장기빈곤의 경향이 약하지만 이들 중 저교육 집단에 대해서는 주

의를 기울일 필요가 있다. 그러나 이들의 과반수(57%)는 55∼64세의 고령자 집단으로서 이들의 장

기빈곤경향은 고연령에서 비롯되었을 가능성이 있다. 현실적으로도 이들 장기빈곤의 원인을 저학력

에 두고 이를 해결하려는 정책적 처방은 효과를 거두기 어려운 것으로 보인다. 고연령으로 인한 근

로능력의 저하에 대한 다각적인 대책이 필요하다.     

5. 결론

본 연구는 한국노동패널조사, 1998∼2003 자료를 이용하여 우리나라 빈곤의 동태적 양상, 특히 빈

곤 지속기간과 이에 관련된 요인을 분석하였다. 본 연구에서는 패널 자료에서 관찰되는 빈곤주기에 

관한 정보를 이용하여 빈곤탈출확률을 추정하였고, 이로부터 빈곤주기의 지속기간을 계산하고 빈곤

주기의 지속기간별 분포를 구성하였다. 또한 빈곤이행 유형에 대한 기술적 분석과 이산시간 위험률 

분석 방법을 이용하여 빈곤주기의 지속기간에 영향을 미치는 요인에 대한 분석을 하였다. 본 연구의 

발견을 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 우리나라 빈곤층의 빈곤탈출률은 비교적 높은 수준이어서 매우 활발한 빈곤탈출양상을 보

여준다. 빈곤에 진입한 사람들의 4분의 3 가까운 수가 2년 안에 빈곤을 탈피한다. 5년 이상의 장기 

빈곤층의 비중은 14% 정도에 그치며, 10년 이상의 최장기 빈곤층의 비중은 매우 낮다. 그러나 어느 



한 시점에서 빈곤한 사람들을 대상으로 빈곤의 지속기간을 볼 경우에는 장기빈곤층의 비중이 무시

할 수 없는 비중을 차지함을 알 수 있다. 2년 안에 빈곤을 탈피하는 빈곤층은 3분의 1에 불과하다. 

5년 이상의 장기 빈곤층이 50%를 차지하며 10년 이상의 최장기 빈곤층도 25%를 넘어선다. 

이러한 발견에 따르면 우리나라에서 빈곤을 경험하는 사람의 대다수가 단기간 안에 빈곤을 벗어

나지만, 한 시점의 빈곤층 중 적지 않은 수가 장기빈곤층이라는 점 또한 사실이다. 반복빈곤의 현상

을 고려하면 이러한 점은 더욱 분명해진다. 반복주기를 포함하여 추정한 빈곤지속기간의 분포에 따

르면 단일주기만을 고려한 경우에 비해 장기빈곤층의 비중이 크게 증가한다. 특정 시점의 빈곤자를 

대상으로 추정한 경우에도 5년 이상의 장기빈곤자는 50%에서 63%로 증가하였다. 

둘째, 빈곤탈출과 빈곤재진입에 관한 이산시간모형을 추정한 결과 빈곤지속기간의 주요한 결정요

인은 가구주의 연령과 성인 것으로 나타났다. 노인가구는 빈곤탈출률과 빈곤재진입률 모든 면에서 

장기빈곤의 경향이 가장 강한 집단이고 빈곤층에서 차지하는 비중도 상당하다. 노인가구주의 다수

는 저학력자이고 여성이 차지하는 비중도 커서 장기빈곤경향이 특히 강한 것으로 보인다. 장기빈곤

의 경향이 강한 다음 집단은 비노인 여성가구주 가구이다. 비노인 남성가구주 가구의 경우 전반적으

로 장기빈곤의 경향이 약하지만 55∼64세의 고령자 집단 또한 잠재적인 장기빈곤집단으로서 주목할 

필요가 있다.

이러한 분석결과에 비추어 볼 때 우리나라 장기빈곤의 문제를 해결하기 위해서는 노인빈곤층에 

집중한 정책방안을 수립하는 것이 매우 중요하다. 노인가구의 경제적 취약성은 근로능력 저하의 불

가피한 결과로서 이전소득의 확대를 통한 빈곤감소 전략이 우선적인 대책으로 고려되어야 한다. 

1990년대 중반까지는 친족간의 사적인 소득이전이 노인빈곤의 완화에 큰 역할을 하였다. 그러나 

1990년대 후반을 경과하며 저소득 노인가구의 사적 이전소득은 크게 감소하였다. 여기에는 사적인 

소득이전의 제공자인 근로저소득층의 경제적 지위 악화가 영향을 미친 것으로 보이며 이러한 추세

는 쉽게 역전하지 않을 것으로 판단된다(구인회, 2004). 따라서 저소득 노인가구의 사적 이전소득 감

소를 보완할 공적 이전의 확대 대책이 우선적으로 마련되어야 한다.  

비노인 여성가구주의 경우 그 규모나 장기빈곤의 정도에서 노인가구보다는 심각성이 떨어지지만, 

최근의 이혼 등의 급증 추세를 고려할 때 이들을 대상으로 한 장기적인 대책이 수립될 필요가 있다. 

문제는 이들의 소득부족을 보완하면서 경제적 능력 향상을 촉진하는 적절한 방안을 찾는 것이다. 그

런데 가족 내 아동의 존재는 빈곤의 장기화와 관련이 없는 것으로 나타난 분석 결과를 볼 때 이들의 

장기빈곤경향에 가족 내 부양자로서의 부담이 원인으로 작용하는 것 같지는 않다. 따라서 이들의 취

약한 교육수준이나 열악한 노동시장지위 등이 중요한 원인으로서 검토될 필요가 있고 이를 개선할 

정책적 방안의 마련이 요구된다.   

90년대 후반 경제위기 이래로 근로빈곤층의 증가가 커다란 사회적 관심의 대상이 되었지만 비노

인 남성가구주 가구의 대다수는 일시적으로 빈곤을 경험하는 단기빈곤층인 것으로 보인다. 이들의 

빈곤이행에는 근로소득의 변화가 압도적인 영향을 미친다는 기존 연구의 결과를 볼 때 효과적인 노

동시장정책의 수립을 통해 근로소득을 빈곤선 이상으로 증대시키는 노력이 장기빈곤의 예방차원에

서 매우 중요하다. 저숙련층 노동시장 여건이 악화하는 상황에서 저소득층 근로소득 세액공제제도

(Earned Income Tax Credit)의 도입과 최저임금 수준의 현실화가 요구되고 저소득층 인적자본 향상

대책이 장기적으로 추진되어야 할 것이다. 
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