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본 연구는 노동자의 노동시장 지위에 따라 지난 3년(2000∼2003) 동안 노동자의 직무만족과 

삶의 질 변화에 어떤 차이가 있는지 분석하는데 그 목적이 있다. 분석결과에 의하면 30대 연령

층과 고등학교 학력을 가진 노동자의 직무만족이나 삶의 질 수준이 상대적으로 크게 하락하였

고, 도소매/숙박업과 운송통신업의 비정규직 노동자 및 판매서비스직, 사무직, 관리행정직의 비

정규직 노동자의 직무만족 수준이 크게 하락하였으며, 그리고 모든 직종과 산업분야의 비정규

직 노동자를 비롯하여 운송통신업과 건설업, 기능숙련 및 단순조립노무직에 종사하는 정규직 

노동자들의 삶의 질 하락도 상대적으로 높게 나타났다.

이러한 결과가 함의하는 것은 직무만족의 경우 산업 및 직종보다 노동자의 고용지위가 우선

적으로 중요한 영향을 미치지만 삶의 질의 경우는 비정규직 고용지위 뿐만 아니라 특정 산업 

및 직종, 예를 들면, 건설업이나 운송통신업, 도소매/숙박업을 비롯하여 기능숙련직 및 단순조

립노무직에 종사하는 노동자 또한 고용지위에 관계없이 삶의 질 수준이 하락하였다. 다시 말해

서 산업영역의 경우 운송통신업과 건설업, 그리고 도소매/숙박업에 종사하는 모든 노동자와 기

능숙련직 및 단순조립노무직에 종사하는 모든 노동자의 삶의 질 수준이 평균적으로 하락하여 

상대적으로 어려운 생활을 영유하고 있는 것으로 드러났다. 따라서 비정규직 노동자에 대한 대

책을 비롯하여 일자리 나누기 등과 같이 노동시간 단축을 통한 노동자의 삶의 질 향상을 위한 

정부의 지원책이 요구된다. 

Ⅰ. 서 론

1. 문제제기

1997년 발생한 ‘IMF’ 외환위기는 한국사회 전역에 걸쳐 심각한 영향을 미쳤지만, 노동자, 여성, 농

민 등과 같이 그 동안 한국사회의 소외계층에 보다 심각한 영향을 미친 것으로 나타났다(김영기․박

재규, 2002; 박재규, 2001; 송정기․박재규, 2000). 특히 외환위기를 극복하는 과정에서 한국정부가 

도입할 수밖에 없었던 ‘기업 구조조정 프로그램’은 노동시장의 유연성 강화와 노동조직의 약화를 중

심으로 진행되어 노동자의 삶의 질을 크게 약화시켰다(박동, 2001; 박재규, 2001; 이지연, 2001). 특히 
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노사정위원회의 ‘2․6협약’에 따라 정리해고제의 법제화는 기업으로 하여금 노동자 해고와 고용, 노

동시간, 임금 등에 관한 노동시장 수량적 유연성을 강화시키는 방향으로 진행되었다.

IMF 외환위기 이후 한국사회를 위기로 몰아갔던 대량실업사태는 진정되었지만, 기업의 신자유주

의 구조조정에 따른 노동유연성 강화는 비정규직근로자의 양산과 고용불안이라는 새로운 사회문제

를 야기하였다. 예를 들면, 기업 구조조정과정에서 일자리를 상실한 노동자들은 임시, 일용, 시간제, 

촉탁, 용역 및 파견근로 등과 같은 비정규직에 취업하였으며(박재규, 2002), 구조조정과정에서 살아

남은 노동자들 중에 다수는 기업의 강화된 노동유연성 하에서 비정규직으로 전화하거나 혹은 복지

혜택 축소 상황에서 어려움을 겪으며, 더욱이 평생직장에 대한 믿음을 상실하고 이제는 언제 직장을 

잃을지도 모른다는 고용불안에 시달리고 있다(김영기․박재규, 2001; 2002; 박재규 2003).

이와 같이 IMF 외환위기를 전후하여 확산되기 시작한 노동자의 고용불안과 복지혜택 축소 등 노

동자의 노동환경 혹은 직무만족 수준은 크게 악화되었으며, 이러한 결과는 노동자 자신과 가족에게 

직접적으로 영향을 미쳐 일상생활을 크게 위협하고 있다(박재규, 2004; 박재규․이윤애, 2003).

그런데 여기서 중요한 문제는 노동자의 직무만족 하락과 일상생활 악화가 노동자 모두에게 균등

하게 나타나기보다는 노동자의 내부노동시장 위치에 따라서 커다란 차이를 보일 것이라는 점이다. 

다시 말해서, 외환위기 이후 노동자의 직무만족이나 일상생활에 대한 연구는 집합적으로 진행되었

으며(박재규, 2002), 노동자가 고용된 위치에 따른 직무만족 및 일상생활 변화를 조명하지 못하였다. 

왜냐하면 비록 전체 노동자의 입장에서 직무만족이나 일상생활이 악화되었다고 하지만, 노동자의 

내부노동시장 위치(즉 산업, 고용지위, 기업규모, 노동조합의 역할) 등에 따라서 직무만족이나 일상

생활은 커다란 차이를 보일 것이라는 점이다. 따라서 본 연구는 IMF 외환위기 이후 노동자의 직무

만족이나 삶의 질이 노동자가 점유하고 있는 내부노동시장 위치에 따라 어떤 차이가 있는지 검토하

고자 한다.

2. 연구의 목적

본 연구는 “한국노동패널자료”를 이용하여 1997년 외환위기 이후 논의되고 있는 노동자의 직무만

족 하락과 그 결과로서 삶의 질 하락을 검토하는데 있지만, 특히 노동자의 노동시장 내부조건에 따

라 어떤 차이가 있는지 검토하고 그에 따른 정책대안을 제시하는데 그 목적이 있다. 다시 말해서 본 

연구는 1) IMF 외환위기 이후 한국노동시장 변화를 검토하면, 2) 노동자의 직무만족 변화와 그에 따

른 일상생활 변화를 전반적으로 검토하며, 3) 노동자의 내부노동시장 위치(산업, 고용지위, 기업규모, 

노동조합 역할)에 따라서 직무만족과 삶의 질 변화에 어떤 차이가 있는가를 비교하며, 그리고 4) 연

구결과를 바탕으로 노동자의 직무만족과 삶의 질 향상을 위한 정책대안을 제시하고자 한다.



Ⅱ. 문헌검토

1. 외환위기와 한국 노동시장 변화

외환위기 이후 한국 노동시장에 나타난 변화는 노동시장의 유연성 강화와 함께 비정규직 노동자

의 급격한 증가이다. 외환위기 극복과정에서 도입한 ‘IMF 구조조정 프로그램’을 실천하면서 정부는 

구조조정을 정책을 추진하였고, 노동시장의 구조개혁을 사회적 합의체 형태로 이끌어 가기 위하여 

노사정위원회를 구성하였으며, 노사정 합의 속에서 ‘재벌개혁, 고용안정 및 실업대책, 노동기본권 신

장, 노동시장의 유연성 제고’ 등 총 10개 항목과 90개 조항으로 구성된 이른바 ‘2․6 사회협약’을 도

출하였다(노사정위원회, 1998). 노사정 합의 이후 도입된 정리해고제와 근로자파견제를 계기로 자본

은 노동자의 해고와 고용, 노동시간, 임금에 관한 노동시장의 수량적 유연성을 강화시켰다. 특히 정

리해고제의 법제화를 통해 기업은 인원정리 위주의 일방적인 구조조정을 강행하였을 뿐만 아니라 

노동조직을 약화시킬 목적으로 다양한 불법․부당행위를 계속하였다(박동, 2001). 그러나 노사정위

원회의 사회협약에도 불구하고, 재벌개혁과 노동기본권의 신장, 그리고 고용안정정책은 정부와 기업

의 지연에 따라 제대로 추진되지 못하였다.

‘IMF 외환위기’ 이후 강화된 자본의 노동시장의 유연화는 기업의 고용전략 변화와 함께 비정규직 

노동자의 확대를 가져왔다. 기업은 정리해고제와 근로파견제의 합의를 계기로 정규직 노동자를 해

고하면서 그 업무를 비정규직 노동자로 대치하거나 혹은 신규고용에서 비정규직 노동자를 선호하는 

방향으로 고용전략을 전환시켰다(박재규, 2001). 기업의 고용전략 변화는 바로 비정규직 노동자의 

증가로 이어졌다. 예를 들면, 외환위기 이전까지 45.0% 이하 수준을 유지하던 비정규직 노동자는 

1999년을 기점으로 50%를 상회하기 시작하였고 2001년 58%까지 증가하였다(김유선, 2001). 이처럼 

한국노동시장에서 비정규직 노동자가 증가한데는 기업의 수량적 유연성 확보, 인건비 절감, 노조의 

조직기반 약화, 그리고 기업의 전문인력 비정규직 선호 경향 등이 제시되고 있다(박재규, 2004; 장지

연, 2001).

노동시장에 나타난 또 다른 변화는 산업별 직종별 노동자 구성 변화와 더불어 각 산업별 및 직종

별 비정규직 노동자의 차별적 증가이다. 즉 IMF 외환위기로 인해 타격을 받은 제조업 취업자 비중

은 크게 감소한 반면 3차 산업, 특히 사회 및 개인 서비스업의 취업자 비중이 크게 증가하였다. 그리

고 직업별로는 생산직 관련 직종이나 사무직의 비중이 감소한 반면 기술, 전문직, 서비스, 판매직의 

비중이 증가하였다. 

노동자의 직종별 변화를 살펴보면, 숙련을 요하고 안정적이고 연속적인 작업을 요구하는 제조업

이나 혹은 관리 및 의사결정을 요구하는 직무의 경우 정규직 노동자를 선호한 반면 서비스업 부문처

럼 기술이나 숙련을 요구하지 않고, 안정적이지 않고 불연속적인 직무들은 비정규직 노동력을 필요

로 한다.  따라서 IMF 경제위기 이후 전통적인 제조업에 비해 서비스업의 비중이 높아짐에 따라 비



정규직의 비중 또한 서비스 부문에서 증가하였고, 이러한 변화는 이들 산업분야의 노동자 생활을 열

악하게 만들고 있다(금재호, 2001).

2. 노동자의 직무만족 및 삶의 질 논의

노동자의 직무만족과 삶의 질 사이에는 매우 밀접한 관련성이 있다는 논의가 그 동안 광범위하게 

전개되어 왔다(박재규, 2002; 방하남, 2000). 즉 노동자의 노동시장 환경이 직업생활에 국한되지 않고 

일상생활에까지 영향을 미치기 때문에 노동자의 직무만족이 생활만족에 중요한 영향을 미치고 있다

는 것이다. 예를 들면, 직장에서 직무만족 수준이 낮거나 혹은 직무만족 수준이 하락한 노동자의 경

우 삶의 질 수준 또한 낮거나 하락하였다고 한다. 그러나 본 연구의 목적은 이들 양자간의 관련성 

혹은 영향을 미치는 요인을 규명하려는 것이 아니고 노동자의 내부노동시장 상황에 따라 직무만족

이나 삶의 질 변화에 차이가 있을 것이라는 가정을 확인하는데 있기 때문에 직무만족 및 삶의 질 연

구경향 및 개념화를 중심으로 검토하였다.1)

노동자의 직무만족은 사용자뿐 아니라 노동자의 입장에서 매우 중요하기 때문에 그 동안 많은 연

구가 진행되어 왔다. 사용자의 입장에서 노동자의 직무만족은 노동자의 애사심, 직무수행, 기업활동

에의 참여, 직장이동, 노사관계 등 기업의 생산성, 그리고 노무관리 문제와 밀접한 관계가 있기 때문

에 중요하다(Bedeian, et al., 1991). 예를 들면, 직무만족도가 높은 노동자가 낮은 노동자에 비해서 

이직율 및 결근율이 낮을 뿐만 아니라 작업장의 생산성과 작업성과도 높다고 한다(신유근, 1991; 유

봉민, 1997; Muchinsky, 1977; Organ, 1977). 다음으로 노동자의 입장에서 직무만족은 직장생활에 국

한되지 않고 노동자의 일상생활에 커다란 영향을 미치기 때문에 또한 매우 중요한 문제이다. 예를 

들면, 작업장 생황에서 불만족을 느끼게 되면 그것이 전이효과를 가져와 가정생활이나 여가생활, 이

웃관계, 등 가족생활과 자신의 삶 전체에 부정적인 영향을 미치게 된다(Orpen, 1978; Schmitt and 

Bedeian, 1982). 더욱이 직무불만족이 높은 노동자들은 그에 따른 스트레스로 인하여 정신적․육체

적 건강생활도 크게 악화되는 성향이 있다고 한다(최재열, 1991).

이와 같이 직무만족도가 갖는 중요성 때문에 국내외에서 직무만족과 관련된 연구가 광범위하게 

이루어져 왔다. 그럼에도 불구하고 오늘날 직무만족이 무엇을 의미하는지에 관한 일반적 개념정의

는 쉽게 이루어지지 않고 있다. 왜냐하면 직무만족은 직무에 대한 감정적 반응으로서 실제 관찰할 

수 있는 것이 아니며 단지 언어적 표현을 통해 추론함으로써 파악되는 것이기 때문에 연구자의 연구

상황에 따라 매우 상이하게 나타나고 있다. 예를 들면, 스미스(Smith, 1955)는 직무만족이란 “각 개

인이 자신의 직무와 관련하여 경험하는 모든 긍정적인 감정의 총화 혹은 긍정적인 감정의 균형상태

에서 기인되는 일련의 태도”라고 정의하였고, 오스본(Osbon, 1972)도 직무만족을 “직무과업, 작업조

건, 동료관계 등 여러 측면에 대한 개인의 긍정적 혹은 부정적 느낌의 정도”라고 정의하였다. 그리고 

맥코믹과 티핀(McCormick and Tiffin, 1974)은 직무만족이란 “직무로부터 경험되거나 유래되는 욕

1) 직무만족과 삶의 질 인과관계 및 영향을 미치는 요인분석에 관한 논의로는 다음을 참조(박재규, 2002; 방

하남, 2000; 방하남 외, 2001).



구충족의 정도로서 이는 각 개인의 가치체계에 따라 상이한 상태를 나타낸다”라고 규정하였고, 로크

(Locke, 1976)는 “자신의 직무 혹은 직무경험에 대한 평가로서 근로자 자신의 유쾌함이나 긍정적인 

심리상태”라고 정의하였다. 이상과 같이 직무만족은 직무에 대한 정서적 반응을 의미하기 때문에 본 

연구는 노동자의 취업 안정성, 하는 일의 내용, 근로환경, 개인의 발전가능성, 작업장의 동료관계, 인

사고과의 공정성, 그리고 복지후생 내용을 중심으로 구성하였다.

다른 한편, ‘삶의 질’(quality of life)은 그 개념화의 어려움에도 불구하고(김영기․박재규, 2001; 박

재규, 2002), 기존의 삶의 질 연구들에서 발견되는 가장 일반적인 내용은 개인생활의 전반적인 ‘수준’

이나 ‘복지’를 함축하는 것으로 인간생활의 객관적/양적인 측정과 주관적/질적인 평가, 그리고 가치의식 

등이 주종을 이루고 있다. 삶의 질이란 사회적 조건 및 제도와 사회성원 사이에 일어나는 상호작용의 결

과를 반영하는 것으로 개인의 삶을 가치 있고, 보람있게 만들어 주는 총량으로서의 만족감을 의미하기 

때문에 인간의 행위와 사고가 작용하는 모든 영역에 관련된 개념이다(김상균 외, 1996). 좀더 구체적

으로, 삶의 질 내용은 개인의 경제적 생활수준, 교육성취, 심리적 및 주관적 만족, 생활만족, 행복감, 

주관적 복지 등을 포함하고 있다. 이처럼 ‘삶의 질’이란 인간생활의 객관적 조건과 주관적 심리상태 

모두를 망라하는 종합적인 개념으로 사용되고 있다(임희섭, 1996; 송정기․박재규, 2000).

삶의 질과 관련된 초기 연구는 인간생활의 주관적 차원을 무시하고 객관적 차원에 초점을 두고 진

행되었다. 그러나 객관적 차원에 초점을 둔 삶의 질 연구결과는 2차 세계대전 이후 눈부신 경제성장

에도 불구하고 개인의 삶의 만족수준이 증가하지 않게 되면서 사회현실과 괴리가 있는 것으로 비판

을 받게 되었고, 그 결과 사회구성원의 전체 삶의 수준을 반영할 수 있는 새로운 지표개발에 대한 

필요성이 제기되어 주관적 차원을 중시하게 되었다(Bauer, 1966).

그 후 주관적 차원과 객관적 차원을 고려한 종합적인 척도구성의 필요성이 제기되었지만, 기존의 

삶의 질 연구들은 여전히 객관적 차원이나 혹은 주관적 차원 하나에만 초점을 두고 진행되었다

(Inkeles, 1993). 왜냐하면 삶의 질을 구성하고 있는 객관적 차원과 주관적 차원이 일치하지 않은 경

우가 빈번하게 발생할 뿐만 아니라 삶의 질에 관한 단일 차원적 척도구성이 어렵기 때문이다. 예를 

들면, 데이비스와 하인-데이비스(Davis and Fine-Davis, 1991)에 의한 도시 거주자들의 삶의 질 조

사에 의하면, 도시의 객관적 조건과 그 주민들이 인식하는 복지 사이에는 어떤 일관된 관계도 발견

되지 않았다고 한다. 이들 연구가 시사하는 중요한 함의는 바로 삶의 질 문제는 그것의 객관적인 차

원을 높인다고 해서 반드시 주관적인 만족도가 상승하지 않는다는 점이다.

최근 에반스(Evans)의 경험연구를 받아들여 ‘삶의 질’ 내용을 몇 가지 차원으로 분류하고, 그 차원

들간의 관계를 정립하는 개념적인 분석틀이 제시되고 있다. 에반스는 기존의 삶의 질에 관한 연구들

을 분석하면서 상호간에 통계적으로 상관관계가 높은 것으로 판명된 직업만족, 결혼만족, 재정만족, 

지역사회만족, 결혼적응, 종교적 만족, 가족생활의 질, 그리고 가족의 복지 등 8가지 영역으로 삶의 

질 척도를 구성하였다(Evans, 1994). 에반스의 경험연구에서 증명되었듯이, 객관적인 지표들이 적절

하게 선택되었을 경우 그것은 주관적인 삶의 만족에 높은 상관관계를 가질 수 있으며, 그런 의미에

서 객관적인 삶의 질 만족은 주관적인 삶의 질 만족에 충분조건은 아닐지라도 필수조건은 될 수 있

다고 한다(임희섭, 1996). 이러한 유형의 이론적․경험적 작업이 최근 활성화되면서 삶의 질 연구에 



크게 기여한 것으로 평가되고 있다(김상균 외, 1996; 한성덕, 1996; 박재규, 1999; 김영기․박재규, 

2001). 이들 연구들은 객관적인 차원과 주관적인 차원을 포함하는 단일 차원적인 삶의 질 척도구성

에 유의미한 실마리를 제공해 주었다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 

본 연구는 한국노동연구원이 수집한 패널자료를 사용하고 있기 때문에 노동자의 삶의 질에 관한 

주관적 척도와 객관적 척도를 사용하여 ‘단일 차원적’ 척도를 구성하는데 한계가 있다. 따라서 본 연

구는 노동패널자료에 포함된 생활만족(가족 수입, 여가생활, 주거환경, 친척관계, 가족관계, 사회관

계, 전반적 생활만족 등) 7개 항목을 이용하여 삶의 질 척도로 사용하였다.

Ⅲ. 연구방법론

1. 분석자료 및 표본추출

본 연구는 노동자의 노동시장 지위에 따라 노동자의 직무만족 변화와 그에 따른 사람의 질 변화에 

어떤 차이가 있는가를 비교하는데 그 목적이 있기 때문에 시계열적(혹은 종단적) 자료분석이 요구된

다.  따라서 본 연구는 한국노동연구원의 3차년 자료(2000년 수집)와 가장 최근에 수집된 6차년도 자

료(2003년)를 분석대상 자료로 설정하였다.

본 연구의 분석대상은 일차적으로 경제활동에 종사하고 있는 노동자이기 때문에 노동패널자료 3

차년도 자료와 6차년도 자료에 포함된 노동자를 표본으로 설정하고, 노동자의 직무만족과 삶의 질 

문항에 응답한 노동자를 최종 표본으로 선정하였다. 2000년 자료와 2006년 자료에서 노동자로서 직

무만족과 삶의 질 문항 모두를 충족하는 개인노동자는 1973명이었고, 본 연구는 이들을 분석대상으

로 최종 결정하였다. 다만 분석과정에서 일부 표본이 탈락하였는데, 그 이유는 본 연구의 목적이 산

업별 직종별 노동자의 지위에 따른 직무만족과 삶의 질 변화 차이를 분석하는데 있기 때문에 산업분

류에 적합하지 않은 농림어업(극히 소수임) 등 일부 직종에 속하는 노동자를 분석에서 제외시켰기 

때문이다.

2. 분석에 사용될 변수들의 개념 정의

본 연구에서 가장 중요한 개념은 ‘노동자의 노동시장 지위’ 개념을 비롯하여 ‘직무만족’과 ‘삶의 질’

이다. 먼저 노동자의 노동시장 지위란 노동자가 노동시장에서 고용되어 있는 지위로서 고용지위, 산

업, 직종, 노동자의 작업장 규모, 노동조합 존재를 사용하였다.

먼저 노동자의 고용지위는 정규직과 비정규직으로 구분하였다. 그리고 산업별 및 직종별 분류는 

통계청의 분류방식에 사용하였는데, 먼저 산업의 경우 크게 6가지(즉 제조업, 건설업, 도소매/숙박업, 

운송통신업, 사업 및 개인서비스업)로 구분하였으며, 노동자의 직종도 크게 6가지(전문행정관리직, 

준전문가, 사무직, 판매서비스직, 기능숙련직, 단순조립노무직)로 구분하였다.



그런데 노동자의 산업 및 직종에 따른 직무만족 및 삶의 질 변화 차이를 분석할 경우 정규직 노동

자와 비정규직 노동자가 함께 포함되어 있는 관계로 차이를 확연하게 드러내는데 한계가 있을 것으

로 생각하여 노동자의 산업과 직종 범주와 고용지위를 교차시켜 각각 12개 유형의 산업 및 직종 범

주를 도출하였다. 산업과 직종에서 6개 범주는 각각 정규직에서 6개 범주와 비정규직에서 6개 범주

가 도출되어 최종 12개 집단의 직무만족과 삶의 질 변화 차이를 비교하였다.

다음으로 노동자의 직무만족과 삶의 질은 3차년도 자료와 6차년도 자료에 포함된 문항 각각 10개

와 7개 문항을 사용하였다.

이들 문항에 의한 직무만족 척도와 삶의 질 척도 구성은 이미 이전의 연구에서 다양하게 검증되었

기 때문에(박재규, 2002; 2004; 방하남 외 2001) 본 연구에서는 그 과정은 생략하고 간략하게 문항만 

소개하고자 한다.

노동자의 직무만족 문항은 노동자의 1) 임금 만족, 2) 취업 안정성, 3) 현재 하고 있는 일에 대한 

만족, 4) 근로시간, 5) 근무환경, 6) 인간관계 만족, 7) 복지후생제도, 8) 인사고과의 공정성, 9) 개인 

발전가능성, 10) 하는 일에 대한 전반적 만족감 등으로 구성되었다. 다음으로 노동자의 삶의 질은 1) 

가족수입의 만족, 2) 여가생활 만족, 3) 주거환경 만족, 4) 가족관계 만족, 5) 친척관계 만족, 6) 사회

적 친분관계 만족, 7) 전반적인 생활만족 등으로 구성하였다.

Ⅳ. 자료분석 결과 및 해석

1. 노동자의 일반적 특성

한국노동패널 3차-6차 년도 자료에서 표집한 노동자 1973명을 대상으로 2003년 현재 노동자의 일

반적 특성을 분석한 결과는 <표 1>과 같다.

먼저 노동자의 성별분포를 살펴보면 남성노동자가 65.3%를 차지한 반면 여성노동자가 34.7%를 

차지하고 있어 남녀노동자의 분포가 실제 한국사회 노동시장을 어느 정도 반영하고 있음을 알 수 있

다.

다음으로 노동자의 연령 및 교육수준 분포를 보면, 30∼40대 연령의 노동자가 60% 이상으로 다수

를 차지하였다. 즉 40대 연령의 노동자가 33.2%를 차지하였고, 30대 연령의 노동자도 30.3%를 차지

하였다. 그 다음으로 50대 연령의 노동자가 17.2%, 20대 연령의 노동자가 13.9%를 차지하였으며, 60

대 이상의 노동자는 상대적으로 적은 5.4%를 차지하였다. 다른 한편, 노동자의 교육수준의 경우 고

등학교 학력을 갖고 있는 노동자가 39.9%로 다수를 차지하였으며, 그 다음으로 대학교 이상의 학력

을 가진 노동자가 23.9%, 중학교 학력을 가진 노동자가 13.5%, 그밖에 전문대학교 학력을 가진 노동

자와 초등하교 이하의 학력을 가진 노동자가 각각 11.5%와 11.3%를 차지하였다.

그리고 노동자의 고용지위와 1주일 평균 노동시간, 그리고 근속년수를 살펴보면 어떤 관련성이 있

음을 엿볼 수 있다. 먼저 노동자의 고용지위에 따르면, 비정규직 노동자가 17.7%를 차지하였고, 근속

년수의 경우 3년 미만의 노동자 비율이 19.8%를 차지하여 관련성이 있음을 시사해 준다. 반면 정규



직 노동자 비율은 82.3%로 나타났으며, 이러한 결과는 이전의 연구결과와 비교하면 약간 증가한 것

으로 나타났다(박재규, 2004). 그리고 노동자의 근속년수가 3년 이상인 사람은 80.2%로 나타났다. 1

주 평균 40∼48시간 일하는 노동자는 41.5%로 가장 높게 나타났지만, 40시간 미만 일하는 노동자를 

비롯하여 49시간 이상 일하는 노동자가 다수를 차지하였다. 특히 1주일에 60시간 일하는 노동자가 

24.1%로 나타나 직무만족을 비롯하여 삶의 질이 열악함을 엿볼 수 있다.

노동자의 산업별 및 직종별 분포를 살펴보면, 산업의 경우 최소 12.2%에서부터 최고 28.2%에 걸

쳐 분포하고 있다. 예를 들면, 제조업에 종사하는 노동자가 28.2%, 행정교육복지 분야에 종사하는 노

동자가 18.3%, 그밖의 도소매 및 숙박업 노동자가 15.0%, 운송통신 노동자가 13.9%, 건설업 노동자

가 12.4%, 그리고 사업, 개인서비스 노동자가 12.2% 순으로 나타났다. 다음으로 노동자의 직종별 분

포를 보면, 단순조립 노무직 노동자가 25.6%로 가장 많았고, 그 다음으로 기능숙련직 노동자가 

21.3%를 차지하였으며, 그밖의 전문행정관리직, 준전문직, 판매서비스직, 사무직 노동자가 약 11∼

15% 정도로 비슷하게 나타났다.

<표 1> 노동자의 일반적 특성

변  수 범  주 빈도(명) 비율(%) 전체 표본수

성별
남성 1289  65.3

N=1,973
여성  684  34.7

연령

20대 이하  275  13.9

N=1,973
30∼39  598  30.3
40∼49  655  33.2
50∼59  339  17.2
60대 이상  106   5.4

교육수준

초등학교 이하  222  11.3

N=1,973
중학교  267  13.5
고등학교  787  39.9
전문대  226  11.5
대학교 이상  471  23.9

고용형태
정규직 1570  82.3

N=1,908
비정규직  338  17.7

주당 노동시간

39시간 이하  221  11.2

N=1,966
40∼48시간  815  41.5
49∼59시간  457  23.2
60시간 이상  473  24.1

근속년수

3년 미만  390  19.8

N=1,973
3∼9년  922  46.7
10∼19년  441 222.4
20년 이상  220  11.2

산업

제조업  548  28.2

N=1,946

건설업  241  12.4
도소매/숙박업  292  15.0
운송통신업  271  13.9
행정교육복지  357  18.3
사업개인서비스  237  12.2

직종

전문행정관리  213  11.0

N=1,945

준전문가  272  14.0
사무직  309  15.9
판매서비스  240  12.3
기능숙련  414  21.3
단순조립노무  497  25.6



그리고 본 연구는 노동자의 산업 및 직종별 직무만족도 및 삶의 질 변화가 고용지위에 따라 차이

를 보일 것으로 예상하기 때문에 산업 및 직종별 고용지위에 따른 노동자의 분포가 어떻게 나타나고 

있는지 확인하였는데 그 결과는 <표 2>와 같다.

먼저 노동자의 사업별 고용지위 분포에서 관심을 끄는 부분은 산업분야에 따라서 정규직과 비정

규직 구성에 큰 차이를 보이는 것인데, 건설업 분야의 경우 정규직 보다 비정규직 노동자가 상대적

으로 높게 나타났다. 예를 들면, 건설업 분야의 경우 정규직 노동자 비율이 37.4%(89명)인데 비해 비

정규직 노동자 비율은 62.7%(149명)로서 비정규직 노동자가 매우 높게 나타났다. 반면에 운송통신 

분야와 행정교육복지분야의 경우는 정규직 노동자가 비정규직 노동자보다 상대적으로 높게 나타났

고, 그밖의 제조업, 도소매/숙박업, 그리고 서비스업의 경우는 정규직노동자와 비정규직 노동자가 비

슷한 비율을 보이고 있다.

다른 한편, 노동자의 직종별 고용지위 분포를 살펴보면, 기능숙련직이나 단순조립노무직의 경우 

비정규직 노동자 비율이 각각 35.4%와 24.3%로 높게 나타난 반면에 전문행정관리직, 준전문가, 그리

고 사무직의 경우 비정규직 노동자 비율이 매우 낮게 나타났다. 

<표 2> 노동자의 산업과 직종별 고용지위 분포

범  주 고용형태 빈도(명) 비율(%) 표본 수

산업

제조업
정규직  488 25.9

N=1,887

비정규직   54  2.9

건설업
정규직   89  4.7

비정규직  149  7.9

도소매숙박
정규직  224 11.9

비정규직   46  2.4

운송통신
정규직  247 13.1

비정규직   12   0.6

행정교육복지
정규직  322 17.1

비정규직   29  1.5

사업개인서비스
정규직  189 10.0

비정규직   38  2.0

직종

전문행정관리
정규직  202 10.7

N=1,887

비정규직    7  0 .4

준전문가
정규직  253 13.4

비정규직   12  0.6

사무직
정규직  296 15.7

비정규직   10  0.5

판매서비스
정규직  178  9.4

비정규직   40  2.1

기능숙련
정규직  261 13.8

비정규직  143  7.6

단순조립노무
정규직  366 19.4

비정규직  119  6.3



2. 노동자의 직무만족 및 삶의 질 변화

본 연구는 지난 3년 동안 노동자의 직무만족과 삶의 질에 어떤 변화가 있었는지 분석하였는데, 그 

결과는 <표 3>과 같다.

먼저 노동자의 직무만족 변화는 방법론에서 제시하였듯이 노동자의 임금(보수), 취업안정성, 하는 

일의 내용, 근무환경, 근로시간, 복지후생 등 10개 문항을 이용한 것으로 각 노동자마다 2000년 직무만족

과 2003년 직무만족 상황을 비교하여 측정한 것이다. 그 결과에 의하면 2003년 조사 당시 직무만족감이 

개선된 노동자가 48.5%로 직무만족감이 악화된 노동자 43.5%보다 약 5% 정도 높게 나타났다. 

다른 한편, 노동자의 삶의 질 변화는 노동자의 생활만족과 관련된 가족의 수입, 여가생활, 주거환

경, 가족, 친척, 사회적 친분관계, 건강상태 등 7개 문항을 이용한 것으로 각 노동자마다 2000년 생활

만족과 2003년 생활만족 상황을 비교하여 측정한 것이다. 그 결과 2003년 조사 당시 삶의 질이 개선

된 노동자가 45.1%로 삶의 질이 악화된 노동자 43.2%보다 약간 높게 나타났다.

그리고 노동자의 직무만족과 삶의 질 변화에 대한 보다 상세한 결과를 그래프로 나타내면 <그림 

1>과 같이 양자 모두 정규분포에 근접하고 있다.

<표 3> 노동자의 직무만족 및 삶의 질 변화, 2000∼2003

변  수 범  주 빈도(명) 비율(%) 비고

 직무만족 변화

악화됐다 805 43.5

N=1,849비슷하다 147  8.0

호전됐다 897 48.5

 삶의 질 변화

악화됐다 849 43.2

N=1,965비슷하다 229 11.7

호전됐다 887 45.1

<그림 1> 노동자의 직무만족과 삶의 질 변화에 대한 빈도분포
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 Mean=0.334,  Std. Deviation=5.6  Mean=0.044,  Std. Deviation=3.82
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3. 노동자의 개인적 및 노동시장 지위에 따른 직무만족 변화 차이 분석

본 연구는 지난 3년(2000∼2003) 동안 노동자의 직무만족 변화와 관련하여 노동자 자신의 개인적 

특성과 노동시장 내부조건에 따라 어떤 차이가 있는지 양자를 구분하여 검토하였다.

<표 4>는 노동자의 성, 연령, 그리고 교육수준에 따라 직무만족 변화에 어떤 차이가 있는지 분석

한 것인데, 노동자의 성은 유의미한 차이가 없는 반면에 연령과 교육수준에 따라 차이를 보이고 있

다. 즉 노동자의 연령의 경우 30대 노동자만이 직무만족 수준이 감소하였을 뿐 나머지 연령의 노동

자는 개선된 것으로 나타났다. 특히 60대 이상의 노동자의 경우 직무만족 수준이 크게 향상된 반면

에 20대 연령의 노동자는 거의 변화가 없는 것으로 나타났다. 그리고 노동자의 교육수준에 따른 직

무만족 차이는 고등학교 학력을 가진 노동자만이 직무만족 수준이 악화되었을 뿐 나머지 노동자의 

경우는 직무만족 수준이 향상된 것으로 나타났다.

<표 4> 노동자의 개인적 특성에 따른  직무만족 변화 차이 분석

인구학적 변수
직무만족 변화 

평균점수
빈도(명) 차이 검증

성   별
남성   0.2929 1205

F = .183
여성   0.4099  644

연   령

20대 이하   0.0449  267

F = 2.311+

30∼39   -.1272  566

40∼49   0.5648  602

50∼59   0.6940  317

60대 이상   1.2062   97

교육수준

초등학교 이하   0.4422  199

F = 2.596*

중학교   0.5000  246

고등학교   -.1421  739

전문대   0.5000  216

대학교 이상   0.8976  449

 + p<0.06. * p<0.05.

다른 한편, <표 5>는 노동자의 노동시장 지위에 따라 직무만족 변화에 어떤 차이가 있는지 분석

한 것인데, 노동자의 노동시장 지위에 따라 직무만족 변화는 큰 차이를 보이고 있다.

먼저 노동자의 고용지위의 경우 유의미한 차이를 보이고 있는데, 비정규직 노동자의 직무만족 수

준이 상대적으로 크게 악화된 것으로 나타났다. 즉 지난 3년 동안 비정규직 노동자의 직무만족 수준

은 악화된 반면 정규직 노동자의 직무만족 수준은 개선된 것으로 나타나 대조를 이루었다.

다음으로 본 연구는 노동자의 산업분야에 따라 직무만족 변화에 큰 차이가 있을 것으로 예상하고, 

산업별 직무만족 변화를 검토하였다. 그 결과 노동자가 종사하는 산업분야에 따라 직무만족 변화는 

유의미한 차이를 보이고 있지만(F= 2.337, p<0.05) 그 차이가 뚜렷하지 반영되지 못하는 한계가 있

었다. 왜냐하면 각 산업별 노동자의 고용지위가 구분되지 않았기 때문이다. 그런 까닭에 본 연구는 

노동자의 산업이나 직종에서 고용지위에 따라 직무만족 변화에 어떤 차이가 있는지 분석하였다.



노동자의 산업별 고용지위에 따른 직무만족 변화는 유의미한 차이를 보이는데, 위의 분석과 같이 

정규직 노동자의 직무만족 수준은 개선되었는데 개선된 수준은 행정교육복지분야 노동자의 경우 가

장 높았으며, 그 다음은 운송통신업과 도소매 및 숙박업에 종사하는 노동자로 나타났다. 반면에 정

규직일지라도 건설업과 사업 및 개인서비스업에 종사하는 정규직 노동자의 직무만족 수준은 거의 

개선되지 않은 것으로 나타났다. 다른 한편, 비정규직 노동자의 경우 산업별 그 격차가 매우 크게 나

타났다. 예를 들면, 소매업/숙박업을 비롯하여 운송통신업, 행정교육복지 비정규직 노동자의 직무만

족 수준은 크게 악화되었다. 반면에 사업 및 개인서비스 비정규직 노동자와 제조업 비정규직 노동자

의 직무만족 수준은 오히려 개선되었다. 이러한 결과는 몇 가지 중요한 사실을 제시하고 있는데, 직

장생활에서 정규직과 비정규직 노동자간의 차이가 심한 분야는 도소매/숙박업을 비롯하여 행정교육

복지분야, 운송통신업 등으로 나타났다. 반면에 제조업과 건설업의 경우 정규직과 비정규직 노동자 

사이에 직무만족 변화 차이는 크지 않았다.

다른 한편, 노동자의 직종별 고용지위에 따른 직무만족 변화 차이는 유의미하지 않은 것으로 나타

났지만, 몇 가지 의미 있는 사실이 발견되었다. 첫째, 비정규직 노동자 중에는 판매서비스직 종사자

를 비롯하여 사무직, 전문행정관리직 종사자의 경우 직무만족 수준이 크게 하락하였지만 상대적으

로 이들 분야의 정규직 노동자의 직무만족 수준은 크게 증가한 것으로 나타나 대조를 이루고 있다. 

비정규직 준전문직종 종사자의 경우는 정규직 준전문직 종사자와 함께 직무만족 수준이 크게 개선

되었고, 단순조립노무직의 경우 비정규직과 정규직 노동자의 직무만족 변화에 있어 거의 차이가 없

었다.

그리고 노동자의 1주 평균 근로시간과 근속년수에 따른 직무만족 변화의 경우도 유의미한 차이가 

발견되었는데, 노동시간이 49시간 이상으로 길거나 근속년수가 3년 미만인 노동자의 경우 직무만족 

수준이 하락하였고, 반대로 40시간 미만이거나 40∼48시간 혹은 3년 이상 근무한 노동자의 직무만족 

수준이 오히려 개선되었다.

노동자의 작업장 종업원 규모, 즉 기업규모에 따란 직무만족 변화는 통계적으로 유의미하지 않은 

것으로 나타났지만, 소규모 작업장에 근무하는 노동자의 직무만족 수준이 상대적으로 하락하였다. 

즉 10인 미만의 종업원이 있는 소규모 기업에 종사하는 노동자의 경우만 지난 3년 동안 직무만족 수

준이 하락한 것으로 나타났을 뿐 나머지 노동자의 경우는 평균적으로 변화가 없거나 직무만족 수준

이 오히려 개선된 것으로 나타났다. 특히 100인 이상의 작업장에 근무하는 노동자의 직무만족 수준

은 상대적으로 크게 향상된 것으로 나타났다.

끝으로 노동자의 작업장 내의 노조 유무에 따른 직무만족 변화는 유의미하지 않은 것으로 나타났

지만, 노조가 있는 작업장 노동자의 경우 직무만족 수준이 상대적으로 크게 개선된 반면 노조의 존

재 유무를 모르고 있는 노동자의 경우 직무만족 수준이 하락한 것으로 나타났다. 그렇지만 작업장 

내에 노동조합이 없는 노동자의 경우도 직무만족 수준은 약간 개선된 것으로 나타났다.



<표 5> 노동자의 노동시장 지위에 따른 직무만족 변화 차이 분석 

노동시장 지위 평  균 빈도(명) 차이 검증

고용 지위
정규직   0.4700 1534

F = 5.337*
비정규직   -.3302  315

정규직

제조업 0.1646  474

F = 2.148**

건설업   0.0575   87

도소매/숙박업   0.2982  218

운송통신   0.5265  245

행정교육복지  1.3259  316

사업개인서비스   0.0820  183

비정규직

제조업   0.1020   49

건설업  -.0221  136

도소매/숙박업 -2.3864   44

운송통신 -1.1667   12

행정교육복지  -0.3103   29

사업개인서비스   0.4000   35

정규직

전문행정관리   0.6400  200

F = 1.521

준전문가   0.4980  249

사무직   0.8630  292

판매서비스  1.0925  173

기능숙련   0.0984  252

단순조립노무   0.0424  354

비정규직

전문행정관리 -1.2857    7

준전문가  1.6364   11

사무직 -1.3000   10

판매서비스 -1.5263   38

기능숙련 -.3175  126

단순조립노무 -0.0086  116

1주 평균

노동시간

39시간 이하  0.1055  199

F = 5.980***
40~48시간   0.9452  785

49~59시간   -0.0858  431

60시간 이상   -0.3091  427

근속년수

3년 미만   -0.2188  329

F = 6.318***
3~9년    0.3473  881

10~19년    0.0094  426

20년 이상   1.7793  213

기업규모

 10인 미만  -0.0788  406

F = 1.156

 10 ~ 30인 미만   0.3762  303

 30 ~ 100인 미만   0.0884  181

 100 ~ 300인 미만  1.3194   72

 300인 이상  1.2000   55

노조유무

노조 있음    0.5869 472

F = .696노조 없음    0.2552 1336

모르겠다   -.0244   41

 * p<0.05,  ** p<.001,  *** p<.0001.



3. 노동자의 개인적 및 노동시장 지위에 따른 삶의 질 변화 차이 분석

본 연구는 또한 지난 3년(2000∼2003) 동안 노동자의 삶의 질 변화와 관련하여 노동자 자신의 개

인적 특성과 노동시장 내부조건에 따라 어떤 차이가 있는지 양자를 구분하여 분석하였다.

먼저 <표 6>은 노동자의 성, 연령, 교육수준에 따라 삶의 질 변화에 어떤 차이가 있는지 분석한 

결과인데, 노동자의 성을 제외한 연령과 교육수준에 따라 유의미한 차이를 보이고 있다. 

남녀노동자의 삶의 질 변화는 유의미한 차이를 보이지 않았지만, 남성노동자의 삶의 질 수준은 지

난 3년 동안 악화된 것으로 나타난 반면 여성노동자의 사람의 질 변화는 개선된 것으로 나타나 대조

를 이루었다. 

노동자 연령에 따른 삶의 질 변화 차이는 60대 이상 노동자와 30대 노동자에게서 삶의 질이 크게 

악화된 반면 20대 이하와 50대 노동자는 개선된 것으로 나타났다. 그리고 40대 노동자의 경우는 거

의 변화가 없는 것으로 나타났다.

  다음으로 노동자의 교육수준에 따른 삶의 질 차이는 초등학교와 고등학교 학력을 가진 노동자

의 경우 크게 악화된 반면 전문대학 이상의 학력을 가진 노동자의 경우 오히려 삶의 질 수준이 개선

되었다. 그리고 중학교 학력을 가진 노동자의 삶의 질 수준은 거의 변화가 없는 것으로 나타났다.

<표 6> 노동자의 개인적 특성에 따른 삶의 질 변화 차이 분석

노동자의 개인적 특성 평  균 빈도(명) 차이 검증

성별
남성  -0.0585 1282

F = 2.670
여성   0.2372  683

연령

20대 이하   0.7216  273

F = 3.508**

30~39  -0.1462  595

40~49   0.0092  654

50~59   0.1246  337

60대 이상  -0.6698  106

교육수준

초등학교 이하  -0.4009  222

F = 4.577***

중학교   0.0112  267

고등학교  -0.2388  783

전문대   0.5956  225

대학교 이상   0.4829  468

 ** p<.01, *** p<.001

<표 7>은 노동자의 노동시장 지위에 따른 삶의 질 변화 차이를 분석한 것인데, 노동자의 고용지

위. 산업별 및 직종별 고용지위, 1주 평균 노동시간, 근속년수, 그리고 직무만족 변화 변수 모두에서 



유의미한 차이를 보이고 있다.

먼저 노동자의 고용지위에 따른 삶의 질 차이를 보면, 비정규직 노동자의 삶의 질 수준이 정규직 

노동자에 비해 상대적으로 크게 악화되었음을 알 수 있다.

다음으로 노동자의 산업별 고용지위에 따른 삶의 질 변화 차이도 유의미하게 나타났는데. 비정규

직 노동자의 경우 모든 산업분야에서 삶의 질이 하락한 것으로 나타났다. 그 중에도 도소매/숙박업

과 건설업 비정규직 노동자의 삶의 질 하락이 가장 심하였으며, 그 다음으로 행정교육복지, 운송통

신 비정규직 노동자의 삶의 질 하락이 심각하였다. 그렇지만 정규직 노동자 중에서 일부 산업의 경

우 삶의 질이 하락한 것으로 나타났는데, 예를 들면 건설업과 운송통신업에 종사하는 정규직 노동자 

또한 삶의 질이 하락한 것으로 나타났다. 반면 행정교육복지 분야와 사업 및 개인서비스 직종의 정

규직 노동자의 삶의 질 수준은 상대적으로 개선된 것으로 나타나 차이를 보이고 있다.

다음으로 노동자의 직종별 고용지위에 따른 삶의 질 변화도 유의미하게 나타났으며, 비정규직 가

운데 사무직에 종사하는 노동자만이 삶의 질 수준이 향상되었을 뿐 나머지 비정규직 노동자 모두는 

삶의 질 수준이 하락하였다. 예를 들면, 준전문직, 판매서비스직, 단순조립노무직, 기능숙력직 비정규

직 노동자의 삶의 질 수준이 하락하였으며, 심지어 전문행정관리직 비정규직 노동자의 삶의 질 수준

도 하락한 것으로 나타났다. 다른 한편, 정규직 노동자의 경우 직종에 따라 큰 차이를 보이는데, 기

능숙련직과 단순조립노무직에 종사하는 노동자의 삶의 질 수준이 하락한 반면 사무직을 비롯하여 

준전문가, 전문행정관리직 및 판매서비스직 정규직 노동자의 삶의 질 수준은 향상된 것으로 나타났

다. 이상과 같이 직종에 따라 삶의 질 변화 차이가 매우 크다는 것을 확인할 수 있었다.

노동자의 1주 평균 노동시간과 근속년수에 따라서 삶의 질 변화 또한 유의미한 차이를 보이고 있

는데, 1주 평균 노동시간의 경우 40∼48시간 근무하는 노동자를 제외하면 모두가 삶의 질 수준이 하

락하였다. 다시 말해서 주 5일 근무 노동자이거나 혹은 아직도 6일 동안 근무하는 노동자의 경우만 

삶의 질 수준이 개선된 반면 비정규직에 속하는 40시간 미만의 노동자이거나 하루 평균 8시간 이상 

일하는 노동자 모두에게서 삶의 질 수준이 하락하였다. 그리고 노동자의 근속년수의 경우 3년 미만

이거나 혹은 10-19년 사이 노동자의 경우 삶의 질 수준이 하락한 반면 근속년수가 3년 이상 10년 미

만이거나 혹은 20년 이상 노동자의 경우 삶의 질 수준이 개선된 것으로 나타났다(F=95.113, 

p<0.001). 다시 말해서, 작업장에서 직무만족 수준이 악화된 노동자의 삶의 질 수준은 크게 악화된 

반면, 직무만족 수준이 개선된 노동자의 삶의 질 수준은 크게 개선된 것으로 나타났다. 예를 들면, 

노동자의 직무만족과 삶의 질 변화간의 상관관계 계수 또한 매우 높은 것으로 나타났다(r=.372, 

p<0.001).



<표 7> 노동자의 노동시장 지위에 따른 삶의 질 변화 차이 분석

노동시장 지위 평  균 빈도(명) 검  정

종사상 지위
정규직   0.1773 1562

F = 12.322***
비정규직  -0.6243  338

정규직 산업

제조업   0.2887  485

F = 2.273**

건설업  -0.1685   89

도소매/숙박업  -0.0269  223

운송통신  -0.1903  247

행정교육복지   0.6604  318

사업개인서비스   0.5714  189

비정규직 산업

제조업  -0.2593   54

건설업  -0.7047  149

도소매/숙박업  -1.1304   46

운송통신  -.4167   12

행정교육복지  -.5517   29

사업개인서비스  -.2895   38

정규직 직종

전문행정관리   0.3869 199

F = 2.534**

준전문가   0.4722 252

사무직   0.5593 295

판매서비스   0.3616 177

기능숙련  -0.1686 261

단순조립노무  -0.3049 364

비정규직 직종

전문행정관리  -0.4286   7

준전문가  -0.9167  12

사무직  1.2000  10

판매서비스  -0.7000  40

기능숙련  -0.5944 143

단순조립노무  -0.7395 119

1주 평균

노동시간

39시간 이하  -0.4864  220

F=6.248***
40∼48시간   0.4765  810

49∼59시간  -0.2193  456

60시간 이상  -0.1949  472

근속년수

2년 이하  -0.2776  389

F = 3.949**
2∼9년   0.2242  919

10∼19년  -0.2922  438

20년 이상   0.5342  219

직무만족

변화

악화되었다 -1.2643  802

 F = 95.113***비슷하다   0.1918  146

개선되었다  1.1736  893

** p<.01,  ** p<.001



Ⅴ. 연구결과의 요약 및 함의

1. 연구결과의 요약

한국노동연구원의 노동패널자료 3차년도(2000)와 6차년도(2003) 자료에서 축출한 1,973명의 노동

자를 대상으로 직무만족 변화와 삶의 질 변화를 분석한 결과를 정리하면 아래와 같다.

  먼저 노동자의 직무만족과 삶의 질 변화에 관한 분석에 의하면, 직무만족과 삶의 질이 개선된 

노동자와 악화된 노동자가 거의 비슷하게 나타났다. 즉 직무만족 변화에서 노동자의 43%는 악화된 

반면 48.5%는 개선된 것으로 나타났으며, 삶의 질의 변화에서는 노동자의 43%가 악화된 반면 45% 

정도는 개선된 것으로 나타났다. 그 밖의 나머지 노동자는 지난 3년 도안 변화가 없는 것으로 나타

났다.

노동자의 직무만족 수준이 지난 3년 동안 하락된 것으로 나타난 노동자 중에는 ‘30대 연령층이거

나 혹은 고등학교 학력을 갖고 있는 노동자가 상대적으로 다수를 차지하였으며, 노동시자에서 비정

규직에 고용되어 있거나, 비정규직 노동자 중에도 도소매/숙박업, 운송통신업, 행정교육복지분야, 그

리고 건설업에 종사하거나 판매․서비스직, 사무직, 전문행정관리직에 종사하는 노동자가 상대적으

로 심하였고, 근속년수가 3년 미만인 노동자 혹은 1주 평균 49시간 이상 일하는 동자자의 직무만족 

수준이 하락한 것으로 나타났다. 그리고 통계적으로 유의미하지 않았지만, 소규모 작업장에 근무하

는 노동자의 직무만족 수준도 상대적으로 하락하였다.

노동자의 삶의 질 변화에서도 30대 노동자와 초등학교 및 고등학교 학력을 가진 노동자의 경우 상

대적으로 하락하였다. 그리고 노동자의 노동시장 조건의 경우도 일단 비정규직 노동자의 삶의 질 하

락이 상대적으로 심하였으며, 산업분야의 경우 모든 산업분야의 비정규직 노동자를 비롯하여 건설

업, 도소매/서비스업, 운송통신업 정규직 노동자의 삶의 질도 악화된 것으로 나타났으며, 노동자의 

직종에서는 사무직을 제외한 모든 직종의 비정규직 노동자를 비롯하여 기능숙련직 및 단순조립노무

직종의 정규직 노동자의 경우도 삶의 질 수준이 하락하였다. 그리고 1주 평균 40-48시간 일하는 노

동자를 제외한 모든 노동자의 삶의 질 수준이 하락하였으며, 특히 직무만족 수준이 하락한 노동자의 

경우 삶의 질 수준 또한 상대적으로 크게 하락하였다.

2. 연구결과의 정책적 함의

이상의 분석결과로부터 본 연구가 확인한 분명한 사실은 30대 연령층과 고등학교 학력을 가진 노

동자의 직무만족이나 삶의 질 수준이 상대적으로 크게 하락하였다는 점이다. 이러한 결과는 최근 한

국사회의 노동시장과 관련하여 중요한 함의를 갖게 된다. 즉 최근 젊은 청년들이 노동시장에 진입하

면서 정규직보다 비정규직에 진입하고 있으며, 비정규직에 진입한 노동자는 비정규직으로부터 탈출



하지 못하고 계속 비정규직에 머물러 있게 되면서 궁극적으로 직무만족과 삶의 질 하락을 겪고 있는 

것이다. 

다음으로 노동자의 직무만족과 삶의 질 변화에 있어 노동자의 산업이나 직종에 따른 차이도 크게 

나타나고 있는데, 특히 도소매/숙박업과 운송통신업의 비정규직 노동자 및 판매서비스직, 사무직, 관

리행정직의 비정규직 노동자의 직무만족 수준이 크게 하락하였으며, 그리고 모든 직종과 산업분야

의 비정규직 노동자를 비롯하여 운송통신업과 건설업, 기능숙련 및 단순조립노무직에 종사하는 정

규직 노동자들의 삶의 질 하락도 심각하였다. 이러한 결과가 함의하는 것은 직무만족의 경우 산업 

및 직종보다 노동자의 고용지위가 우선적으로 중요한 영향을 미치지만 삶의 질의 경우는 비정규직 

고용지위 뿐만 아니라 특정 사업 및 직종, 예를 들면, 건설업이나 운송통신업, 도소매/숙박업을 비롯

하여 기능숙련직 및 단순조립노무직에 종사하는 노동자는 고용지위에 관계없이 모두가 삶의 질 하

락을 경험하였다. 그런 의미에서 산업별로는 운송통신업과 건설업, 그리고 도소매/숙박업에 종사하

는 모든 노동자와 기능숙련직을 포함하여 단순조립노무직에 종사하는 모든 노동자의 삶의 질 수준

이 평균적으로 하락하여 보다 힘든 생활을 영유하고 있음을 확인하였다. 이런 결과는 최근 자영업과 

건설업의 경기침제와 무관하지 않으며, 특히 30대의 고등학교 학력수준을 갖고 있는 기능숙련직이

나 단순노무조립직에 종사하는 노동자의 경우 상대적으로 어려운 생활을 하고 있음을 반영한 것으

로 해석할 수 있다.

그리고 직무만족 수준이 하락한 노동자의 경우 삶의 질 하락도 크게 나타나 양자 사이의 관련성이 

매우 높다는 것을 다시 한번 확인할 수 있었다.

이상의 분석결과에서 노동자의 직무만족과 삶의 질 하락에 가장 중요한 영향을 미친 요인은 노동

자의 고용지위이기 때문에 그와 관련된 정책적 대안모색이 일차적으로 중요하다고 하겠다.

한국노동시장의 가장 큰 특징 가운데 하나는 바로 비정규직 노동자의 증가인데, 이들의 직무만족 

하락이나 삶의 질 하락은 궁극적으로 기업의 생산성 하락과 기업 경쟁력을 비롯하여 국가경쟁력 약

화로 연결될 수 있다. 그런 의미에서 기업의 고용전략 및 노동자 관리방식에 변화가 있어야 할 것이

다. 즉 비록 초기 노동자의 고용과정에서 비정규직 고용이 불가피할지라도 노동자의 생산성과 근무

기간을 연결시켜 정규직 노동자로 전환할 수 있는 장기전략 프로그램을 마련하는 것이 매우 시급한 

시점이다. 비정규직 노동자의 정규직 노동자로의 전환은 비록 비정규직 노동자의 위치에 있지만 정

규직으로 전환될 수 있다는 기대심리도 안정된 노동활동이 가능할 것이며, 그 과정에서 노동자의 노

동헌신이나 몰입은 높아질 수 있어 결국 기업의 노동생산성 향상으로 이어질 수 있다는 장점을 갖는

다. 그리고 이러한 결과는 또한 기업의 경쟁력 강화로 이어질 수 있다는 긍정적 효과도 갖는다.

다음으로 비정규직 노동자의 직업훈련과 능력개발에 정부의 지원이 필요하다. 즉 기업의 경우 노

동자의 직업훈련이나 능력개발에 투자하려 하지 않기 때문에 정부가 대신 그 책무를 국가적 차원에

서 담당해야 할 것이다. 정부는 비정규직 능력개발과 직업훈련 프로그램을 자체적으로 수립하여 지

원해야 할 것이다. 비정규직 노동자가 직업훈련이나 능력개발 교육에 참여할 수 있도록 사전에 기업

과의 협의를 통해서 노동자와 기업의 요구에 일치하는 프로그램을 구성하는 일이 중요하다고 하겠

다. 그 다음으로 비정규직 노동자의 능력개발에 참여한 기업에게도 인센티브를 제시할 필요가 있다.



그리고 노동자의 삶의 질 하락은 노동자의 근로시간이 길수록, 근속년수가 짧을수록 상대적으로 

심각했다는 점이다. 특히 노동시간의 40시간 미만 노동자(대체로 비정규직 노동)의 경우 삶의 질이 

개선되었다는 점을 고려하면 노동자의 근로시간 변수가 삶의 질에 중요한 영향을 미치고 있음을 엿

볼 수 있다. 그런 의미에서 기업으로 하여금 노동자의 법정 근로시간이 준수될 수 있도록 적극적으

로 감독해야 할 것이다. 

더욱이 비정규직 노동자의 경우 ‘장시간’ 노동하지 않도록 유도할 필요가 있다. 왜냐하면 분석결과

에 의하면 법정노동시간보다 장시간 일하는 노동자의 경우 상대적으로 삶의 질 하락이 심각하였기 

때문이다. 즉 노동시간이 1주일 평균 40시간 미만인 노동자의 경우 삶의 질 수준이 향상되었지만 49

시간 이상 장시간 일하는 노동자의 경우 삶의 질 수준이 하락하였다. 따라서 정부는 노동자의 노동

시간이 너무 오래 지속되지 않도록 감독하는 한편, 일자리 나누기를 통해 노동자의 고용창출을 확대

하는 기업에게는 세제지원을 비롯하여 기업운영자금도 지원하여 참여를 유도할 필요가 있다.

끝으로 본 연구가 갖는 제한점은 비정규직 노동자의 비율이 각 산업이나 직종에 비례하지 않은 문

제점을 내포하고 있다. 즉 본 연구의 표본이 한국사회 사업별 및 직종별 정규직 및 비정규직 노동자 

비율과 차이를 보일 수 있어 분석결과가 제시한 함의가 왜곡될 가능성도 있다는 점이다. 그 다음으

로 노동자의 삶의 질 척도구성이 다양하지 못하여 학문적 혹은 실용적 함의가 다소 감소되는 문제점

을 갖고 있다.
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