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이 논문에서는 노동시장에 이중구조가 존재하는지의 실증적 검증을 실시하 다. 먼저 

cluster 분석을 사용하여 이중구조의 여부를 분석한 결과 이중구조가 존재한다는 귀무가설을 

수락하고 있다. 다음으로 노동조합이 이중구조에 향을 미치는지를 이해하기 위해 ‘switching 

regression model with endogenous switching'의 방법론을 사용하여 분석하 다. 국면전환모형

의 추정결과를 이용하여 우도비 검정을 실시한 결과 노조가입자와 비가입자의 둘로 모형을 구

분하는 것이 단일모형보다 설명력이 높다. 이러한 결과는 노동시장이 노조가입자와 비가입자의 

둘로 구분된다는 이중구조론을 지지한다.

Ⅰ. 머리말

외환위기 이후 한국의 노동시장에 나타난 주요한 특징의 하나는 노동시장의 양극화가 심화되고 

있다는 점이다. 임금분포의 양극화 추세(정진호, 2004)와 더불어 기업규모별 고용형태도 30인 이상

의 기업에 근무하는 근로자수가 감소하는 대신 30인 미만 기업 취업자수가 급격히 증대하 다. 또한 

대기업과 중소기업의 임금격차도 확대되고 있는 현상을 발견할 수 있다. 이러한 노동시장의 양극화

는 경제의 성장잠재력을 위협할 뿐만이 아니라 사회적 불안을 초래하는 상황으로 치닫고 있다. 이처

럼 노동시장의 양극화가 심화되는 원인으로 세계화, 중국의 부상과 제조업의 공동화, 인터넷으로 대

표되는 정보통신혁명 등의 여러 가지가 제시되고 있다. 

노동시장의 양극화에 대한 논란이 정책의 주요한 관심사임에도 불구하고 노동시장의 이중구조가 

존재하는가 하는 질문에는 명확한 대답이 없다. 노동시장 이중구조에 대한 수많은 논의가 Doeringer 

and Piore(1971) 이후 있어 왔지만 근로자간의 임금격차가 인적자본의 차이에서 발생하는 것인지 아

니면 비경제적 장벽으로 인한 할당(rationing)의 결과인지가 명확하지 않다. 그 동안 노동시장 이중

구조론에서 설명하는 내용들 중 상당수가 인적자본론을 통해서도 설명이 될  수 있고, 더구나 이중

구조가 존재하더라고 이를 어떻게 검증할 것인가의 문제는 더욱 논란거리이었다.

물론 노동시장 양극화가 노동시장 이중구조의 결과만은 아닐 수도 있다. 즉 우리나라의 노동시장

에서 인적자본론이 적용된다고 하더라도 근로자간 인적자본의 격차가 확대되어 양극화가 심화될 가

능성이 존재한다. 문제는 노동시장의 양극화가 인적자본의 차이가 아닌 비경제적 요인에 의해 심화
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되었을 가능성이 있다는 것이다. 이러한 가능성을 판단하기 위한 출발점으로 이 논문에서는 노동시

장이 이중구조를 가지고 있는지 실증적 검증을 하도록 한다.     

나아가 한국의 경우 노동시장 양극화의 원인 중 하나로 강성 노동조합을 들고 있다. 언론이나 학

계의 일부에서는 강성 노동조합으로 인해서 하도급 거래의 불공정성이 나타나고, 기업의 정규직 신

규채용을 억제하며, 근로자간 임금격차를 확대시키고 있다는 비판을 하고 있다. 그러나 현실적으로 

이러한 주장이 설득력 있게 뒷받침하는가는 아직 명확한 실증적 증거가 부족한 형편이다. 즉 노동시

장이 노동조합 가입자로 구성된 1차 노동시장과 비가입자로 구성된 2차 노동시장의 두 부문으로 구

성되어 있는가에 대한 검증은 매우 제한적으로 이루어져 왔다. 만일 노동조합의 가입여부에 따라 노

동시장이 양분화되어 있다면, 근로자의 임금함수는 노동시장 단일모형보다 노동시장 이중모형에 의

해 더욱 잘 설명될 것이다. 여기에서는 이중모형의 적합성을 검증하려고 한다. 근로자의 임금함수를 

노동조합 가입자의 임금함수와 비가입자의 임금함수의 둘로 구분하고, 이렇게 구분하 을 경우 단

일 임금함수에 비해 높은 설명력을 지닐 것이다.

여기에서는 먼저 노동시장의 이중구조론이 우리나라에서도 적용되는지 실증적 분석을 시도한다. 

먼저 제Ⅱ장에서는 노동시장 이중구조에 대한 논의의 내용을 전반적으로 설명하면서 기존 연구결과

들을 소개한다. 이중구조에 관련된 논의는 이론적 측면과 실증적 측면의 양 쪽에서 진행되어 왔으

며, 여기에서도 이 두 측면 모두를 간략하게 설명한다. 다음의 제Ⅲ장에서는 먼저 cluster 분석을 이

용하여 노동시장 이중구조의 가설을 검증한다. 다음 단계로는 Dickens and Lang(1985, 1988)의 방법

론을 원용하여 노동조합 가입여부를 기준으로 단일노동시장론보다 이중구조론의 설명력이 더욱 높

은가를 평가한다. 마지막으로 제Ⅳ장에서는 본 고의 핵심적 결과와 연구의 한계를 다시 강조한다.  

Ⅱ. 노동시장 이중구조에 대한 논의와 기존 연구

1. 이중구조에 관련된 논의와 이론

근로자간의 임금격차는 노동시장에서 일반적으로 발견되는 현상으로 그 원인과 규모에 대한 연구

가 지속적으로 수행되어 왔다. 근로자간 임금격차의 원인에 대한 이론은 크게 신제도론(neo- 

institutionalist school)과 인적자본론(human capital theory), 그리고 노동시장 이중구조론(dual labor 

market theory)의 셋으로 구분할 수 있다. 

신제도론적 설명(Dunlop, 1957)은 근로자간 임금격차가 근로자 생산성의 이질성이 아니라 일자리

의 이질성 때문에 발생한다는 것이다. 특히 산업에 따라 자본노동비율(capital-labor ratio), 이윤률, 

산업집중도 등이 다르고 이러한 차이가 임금지불능력에 향을 미쳐 근로자간 임금격차를 초래한

다. 동일한 인적자본과 특성을 지닌 근로자라고 할지라도 어떤 산업에 종사하는가에 따라 임금수준

이 차이가 있고, 이러한 임금수준의 격차는 근로자의 산업간 이동을 제한하는 제도적 요인들에 의해 

고착화․지속화된다. 이에 대해 인적자본론(Becker, 1964)은 교육수준이나 취업경험과 같은 근로자



의 인적자본 차이가 임금격차의 근본적 원인인 것으로 보고 있다. 기업 내에서 기술(기능) 수준이 높

은 근로자는 생산성이 높기 때문에 임금수준도 높아진다. 인적자본론에 의하면 노동시장은 일시적

으로는 공급과 수요가 불일치할 수 있으나 임금조정을 통해 새로운 균형상태에 도달하게 되며, 비자

발적 실업은 장기적으로 존재하지 않는다.  

Doeringer and Piore(1971)에 의해 최초로 제기된 노동시장 이중구조론(dual labor market theory)

은 노동시장이 고임금․고용안정․양호한 근무환경으로 특징이 지워지는 1차 노동시장(primary 

sector)과 저임금․고용불안․나쁜 근무환경의 2차 노동시장(secondary sector)으로 구성되어 있다

는 것이다. 1차 노동시장에의 진입은 시장원리에 의해서가 아니라 할당(ration)되며, 2차 노동시장에

서 1차 노동시장으로의 이동은 매우 어렵다. 노동시장 이중구조론에 대해 Standing(1989)은 노동시

장이 ‘정체적(static)’ 직업과 ‘발전적(progressive)’ 직업의 둘로 나누어져 있다는 분단론을 주장하

고, ILO(1972)는 노동시장을 ‘공식(formal)’과 ‘비공식(informal)’의 두 부문으로 구분하고 있다. 

Doeringer and Piore(1971)의 이론은 이중구조가 존재하는 이유에 대해 구체적으로 설명하고 있지 

못하며, 이중구조가 존재한다는 실증적 증거를 명확하게 제시하도 못하 다. 따라서 이후의 연구들

은 ‘왜 노동시장이 분단되어(segmented) 있는가?’의 이론적 설명과 ‘노동시장의 이중구조가 존재하

는가?’를 실증적으로 검증하는 두 가지에 초점을 맞추었다. 

노동시장 이중구조론이 설명해야할 핵심 명제는 ‘1차 노동시장의 고임금 직종에 대해 초과공급이 

있을 때, 왜 임금수준이 낮아지지 않는가?’하는 의문이다. 이는 중장기적으로 노동수요와 공급이 일

치하는 수준으로 임금이 조정된다는 인적자본론과 배치되는 주장으로,  ‘왜 비자발적 실업이 존재하

는가?’의 문제와 직결된다. 이에 대한 이론으로 먼저 Yellen(1984), Katz(1986), Weiss(1991) 등에 의

해 발전된 효율성 임금가설(efficiency wage hypothesis)과 Dickens(1986), Lindbeck and 

Snower(1986) 등의 지대추구이론(rent-extraction or rent-sharing theory)을 들 수 있다. 효율성 임

금의 가설 중 중요한 하나는 노동생산성이 근로자의 기술(기능)이나 고용형태뿐만이 아니라 임금수

준에 의해서도 향을 받는다는 점이다. 고임금은 업무규율(discipline)의 통제를 용이하게 하며

(Calvo, 1979), 해고될 경우 근로자가 부담해야할 비용을 높여 근태를 방지하는 효과가 있다.1) 또한 

Salop(1979), Beaudry(1990) 등은 기업이 근로자의 채용과 훈련에 많은 투자를 하 다면 근로자의 

이직에 따르는 투자손실을 최소화하기 위해 임금프리미엄을 제공할 것이라고 설명한다. Weitzman 

(1989), Lang(1991) 등의 경우에는 빈 일자리(vacancy)가 있음으로써 발생하는 비용이 높을 때 기업

은 고임금을 구직자에게 제시하여 빈 일자리의 기간을 단축하려는 동기가 있는 것으로 보고 있다. 

이외에도 Solow(1979), Akerlof(1984)는 근로자의 노력과 생산성은 그들이 잘 대우받고 있다고 느낄 

때 높아지며, 이에 기업은 고임금을 지급하여 근로자의 노력과 생산성을 최대한 높이려고 한다는 이

론적 모형을 제시하 다.     

지대추구이론에서 시장수준 이상의 임금을 기업이 지불하는 핵심적 기제는 노동조합이다. 기업은 

노동조합의 결성이나 노동조합의 파업을 막기 위해 고임금을 지불하며, 노동조합이 없더라도 근로

1) Bulow and Summers(1986)는 근로자의 충성심과 노력을 이끌어내는 수단으로 고임금이 사용되며 이런 

경우 1차노동시장과 2차노동시장이 동시에 존재하는 균형모형을 설명하고 있다.



자의 집단행동을 제어하기 위해 높은 임금을 지불한다. 기업의 경 층은 고임금을 지불할 때 근로자

의 통제와 경 이 상대적으로 쉬워지는 것을 알고 있고, 이러한 고임금 지급에 대해 주주들이 감시

할 수 있는 실질적 수단이 매우 제한적이다. OECD(1994)의 보고서에서는 기술발전에 따라 생산물 

시장은 경쟁시장에서 독과점시장으로 이동하고 그 결과 발생하는 독점적 이윤을 기업이 근로자와 

공유한다는 점을 통계적으로 보이고 있다. 그리고 불완전 경쟁시장 아래에서 고임금 기업에 취업하

기 위해 실업자의 구직활동이 장기화하는 성향이 발견된다고 보고하 다. 이외에도 Rebitzer and 

Taylor(1991)는 생산물에 대한 수요의 불확실성이 노동시장 이중구조를 초래하는 이론적 모형을 제

시하 다. 생산물 수요의 불확실성이 있을 때, 기업은 정규직(primary job)과 비정규직(contingent 

job) 둘 모두를 사용하는 것이 합리적 선택이며 불확실성이 높아질수록 비정규직의 비중을 높게 가

져간다. 이 때, 근로자의 인적자본량이 동일(homogeneous)하고 서로 완전 대체할 수 있더라도 할당

(ration) 메커니즘에 의해 특정 근로자는 정규직이 되거나 또는 비정규직으로 채용된다. 

2. 이중구조의 실증적 검증

노동시장 이중구조에 대한 실증적 검증은 ‘노동시장을 어떻게 구분할 것인가?’의 실질적 문제를 

제기한다. 즉 무엇을 기준으로 노동시장을 둘로 구분(demarcation)할 것인가의 의문이 있다. 또한 노

동시장을 둘로 구분하더라도 특정 근로자가 1차와 2차 중 어떤 시장에 속하는가의 문제와 임금결정

의 문제가 동시에 해결되어야 하는 어려움이 있다. 분석의 단위나 사용되어야 할 핵심변수, 그리고 

이중구조를 검증하기 위해 가장 적합한 방법론이 무엇인가 등에 대해 일치된 의견이 없는 것도 문제

를 복잡하게 한다. 이러한 한계들로 인해 이중구조에 대한 검증은 매우 다양한 형태로 이루어졌을 

뿐만이 아니라 그 결과에 대한 평가도 제각기이다. 이중구조에 대한 초기의 검증에서는 임금수준에 

따라 노동시장을 1차와 2차의 둘로 구분하고, 둘로 구분하 을 때의 설명력이 하나의 시장으로 보았

을 때의 설명력보다 높은가를 평가하는 방법을 사용하 다(Osterman, 1975). 

다음으로는 노동시장을 산업구조와 같은 수요측면이나 또는 근로자의 인적자본량과 같은 공급측

면에서 둘로 나누는 방법이다. 산업구조와 같은 노동의 수요측면을 강조하는 연구들(McNabb and 

Ryan, 1990; Osberg et al., 1987)에서는 규모나, 자본노동비율(capital-labor ratio), 산업집중도, 노동

조합 조직여부 등을 기준으로 노동시장을 구분한다. 보다 구체적으로 개별 기업이나 근로자를 대상

으로 1차 또는 2차 여부를 판단하는 것이 아니라 산업단위로 구분하는 것이 일반적이다. 산업단위로 

노동시장을 구별하는 데서 발생하는 어려움은 경우에 따라 일자리의 대부분이 ‘좋은 일자리(primary 

job)'로 구성된 기업과 일자리의 대부분이 ‘나쁜 일자리(secondary job)’로 구성된 기업이 동시에 동

일 산업에 속하고 있을 위험성이다. 이 경우 산업단위로 1차와 2차 노동시장을 구별하는 것은 모순

이 된다.2) 

2) 더 나아가 분석의 단위가 산업이 아니라 기업일 경우에도 ‘좋은(정규직)' 일자리와 ’나쁜(비정규직)‘ 일자

리가 기업 내에 동시에 존재할 경우 1차 노동시장과 2차 노동시장을 구별하기 어렵다. 현실적으로 기업 

내 ’좋은‘ 일자리와 ’나쁜‘ 일자리가 동시에 있는 것이 일반적이다.   



이에 대해 노동공급을 중시하는 인적자본론적의 실증연구들은 1차 노동시장과 2차 노동시장의 각

각에 대해 임금함수를 추정한 다음, 교육과 취업경험과 같은 인적자본 변수에 대한 추정계수 값을 

분석하는 방식을 사용한다. 만약 이중구조가 존재하고 모형이 정확하게 정의되어(specified) 있다면, 

1차 노동시장의 임금함수 추정결과에서 인적자본 변수의 추정치는 정(+)의 값을 보이는 반면 2차 노

동시장의 추정결과에서는 인적자본 변수의 추정치가 (0)에 근접하게 된다. 그러나 인적자본론적의 

실증연구는 결정적 한계를 지니고 있다. 즉 1차 노동시장에서 취업할 수 있는 능력을 지니고 있지만 

비경제적 장애(non-economic barrier)로 인해 1차 노동시장에 진입하지 못하고 비자발적으로 2차 노

동시장에서 근무하고 있는 근로자가 존재한다는 점을 실증적으로 입증하기가 매우 곤란하다.

이상의 접근방식은 자의적이던지 아니면 통계적 기법을 사용하던지 상관없이 사전적으로 1차 노

동시장과 2차 노동시장을 정의하여야 한다는 어려운 문제를 남긴다. 더불어 노동시장이 1차와 2차로 

구성된 것이 아니라 다중구조일 가능성도 제기되면서, 몇 개의 부문(sector)이 가장 정확하게 노동시

장의 상황을 반 하는지의 문제도 논란이 되었다. 실제로 노동시장을 2개의 부문으로 구분하는 것이 

부정확할 수도 있다. 

이러한 문제를 해결하기 위한 통계적 방법의 하나로 cluster analysis가 제시되었다(Anderson et 

al., 1987; Boston, 1990, etc). Cluster analysis는 표본을 유사한 성격의 몇 개 소그룹으로 분류하는 

순수 통계기법이다. 구체적으로 서로 유사한(homogeneous) 그룹끼리 일자리나 직업(Flatau and 

Lewis, 1993), 또는 근로자들(Sloans et al., 1993)을 서로 묶음으로써 노동시장의 구조를 식별한다. 

cluster analysis에 대체되는 방법으로 요인분석(factor analysis)도 사용된다.(McNabb and Ryan, 

1990, etc) 요인분석에서는 관찰치들이 그들의 표준화된 요인점수(factor score)에 따라 1차 노동시장

과 2차 노동시장에 각기 배정된다. 이와 더불어 Dickens and Lang(1985)에 의해 개발된 ‘a 

switching regressions model with unknown regimes'도 노동시장을 사전적으로 1차와 2차로 구분

하는 문제를 해결하기 위한 방법이다. 이 모형에서는 개개의 근로자가 1차와 2차 어디에 속할지가 

내생적으로 결정되어진다.

Ⅲ. 노동시장 이중구조의 검증

1. 사용된 데이터의 특성

여기에서는 한국노동패널연구(KLIPS)의 제5차년도 개인용 데이터를 이용하여 노동조합의 가입에 

따라 노동시장이 1차와 2차의 둘로 구분되어지는지를 분석하도록 한다. 사용된 데이터의 기본적 특

성은 <표 1>에 정리되고 있다. <표 1>에서 노조가입자의 시간당 임금의 log값은 평균 1.9345인 반

면, 비가입자의 시간당 임금의 log값은 평균 1.6342로 나타나 예상과 같이 노조가입자의 임금수준이 

상대적으로 높게 나타나고 있다. 이외에도 노조가입자는 비가입자에 비해 남성의 비중이 높고, 현재 

배우자가 있을 확률이 높으나, 평균연령은 노조가입자가 비가입자에 비해 다소 낮다.



<표 1> 사용된 데이터의 평균값과 분산

변  수 전체 노조가입자 비가입자

종속변수

  시간당 임금의 log값

설명변수

  인구학적 변수

    성별(0: 여성, 1: 남성)

    연령(세)

    배우자 유무(1: 있음)

  인적자본 변수

    교육기간(년)

    생애 취업경험(년)

    현 직장 근무기간(년)

    생애 직장횟수/연령

  일자리 특성

    정규직 여부(1: yes)

    주당 근무시간

  직종(단순노무직 기준)

    관리직 및 (준)전문가

    사무직

    판매 및 서비스직

    기능직 및 기계조작․조립직

  산업(제조업 기준)

    건설업

    도소매 및 음식숙박업

    전기가스, 운수통신, 금융보험

    부동산, 사업서비스, 공공행정

    교육서비스 외

  직장만족도

    보통이다

    만족스럽다   

 1.6680

 0.6013

38.1796

 0.6718

12.1446

12.1986

 5.1317

 0.0808

 0.7839

51.1632

 0.2494

 0.1581

 0.1606

 0.3022

 0.1122

 0.1860

 0.1152

 0.1349

 0.1863

 0.6368

 0.2239

 1.9345

 0.7429

36.4810

 0.7786

13.1010

13.1139

 8.7676

 0.0629

 0.9762

53.6322

 0.2136

 0.2500

 0.0485

 0.4442

 0.0336

 0.0815

 0.3333

 0.0504

 0.1319

 0.5694

 0.3254

 1.6342

 0.5834

38.3952

 0.6583

12.0240

12.0825

 4.6714

 0.0831

 0.7594

50.8517

 0.2539

 0.1466

 0.1746

 0.2844

 0.1222

 0.1993

 0.0874

 0.1456

 0.1932

 0.6453

 0.2111

표본 수 3,730 420 3,310

인적자본에 대해서는 교육기간이나 생애 취업기간, 그리고 현 직장의 근속기간 모두 노조가입자

가 비가입자에 비해 높아 노조가입자와 비가입자 사이에 상당한 인적자본의 격차가 있을 가능성을 

보여준다. 또한 직장이동의 정도를 나타내는 (생애 직장횟수/연령)도 노조가입자는 0.0629이나 비가

입자는 0.0831으로 비가입자가 상대적으로 고용불안을 겪었을 것으로 여겨진다. 직장에 대한 만족도

도 노조가입자가 높을 뿐만이 아니라 정규직 여부에서도 비가입자는 75.9%가 정규직으로 스스로를 

평가하는데 비해 노조가입자는 거의 대부분(97.6%)이 자신의 일자리가 정규직인 것으로 응답하

다.3)

3) 한국노동패널조사에서는 통계청과는 달리 응답자가 ‘자신의 일자리가 정규직인지 아니면 비정규직인지’를 



한국노동패널 데이터의 기초적 분석결과, 노조가입자의 경우 임금수준이 높고, 고용이 안정적이

며, 근무환경도 상대적으로 좋은 것으로 평가가 된다. 이는 제Ⅱ장에서 논의된 1차 노동시장의 특징

과 사뭇 유사하며, 노조가입자의 경우 1차 노동시장에 속할 가능성이 높은 것으로 기대된다.   

2. Cluster 분석

Cluster 분석의 결과 그룹 1에는 2,000개의 표본이 그룹 2에는 935개의 표본이 속하고 있으며 그룹 

1에 속한 표본들은 그룹 2에 속한 표본들에 비해 취업하고 있는 기업의 규모가 크고, 주당 근로시간

이 짧으며, ‘일자리 횟수/연령’이 낮아 상대적으로 고용이 안정적이다. 또한 직장만족도도 그룹 1의 

표본들이 그룹 2의 표본보다 높으며, 노동조합에 가입한 경우도 상대적으로 많은 것으로 나타났다. 

데이터를 그룹 1과 그룹 2로 구분하고 각각의 그룹에 대해 시간당 임금의 log값을 종속변수로 하

여 추정한 결과는 <표 2>의 두 번째와 세 번째 열에 나타나 있다. 순환론을 피하기 위해 노동조합 

가입여부를 제외하고는 cluster 분석에 사용된 설명변수와는 다른 설명변수들을 사용하 다. 임금함

수의 추정에 사용된 설명변수는 ‘성별’, ‘연령’, ‘배우자 유무’, ‘교육기간’, ‘생애 취업경험’, ‘현 직장의 

근무기간’, ‘생애 직장 횟수’, ‘정규직 여부’, ‘노동조합 가입여부’, ‘직종’ 등이다. 

<표 2> Cluster 분석과 임금함수의 추정

설명변수 그룹 1 그룹 2 전체 표본

  상수항
  인구학적 변수
    성별(0: 여성, 1: 남성)
    연령(세)
    연령의 제곱
  배우자 여부(미혼 기준)
    배우자 있음(1: yes)
    사별, 이혼, 별거(1: yes)
  인적자본 변수
    교육기간(년)
    생애 취업경험(년)
    생애 취업경험의 제곱
    현 직장 근무기간(년)
    생애 직장횟수
  일자리 특성
    정규직 여부(1: yes)
    노동조합 가입여부(1: yes)
  직종(단순노무직 기준)
    관리직 및 (준)전문가
    사무직
    판매 및 서비스직
    기능직 및 기계조작․조립직

-0.1799(0.219)

 0.2754(0.000)
 0.0392(0.000)
-0.0005(0.000)

 0.0716(0.024)
 0.0793(0.171)

 0.0487(0.000)
 0.0283(0.000)
-0.0005(0.000)
 0.0163(0.000)
-0.0185(0.009)

 0.0379(0.164)
 0.1022(0.001)

 
 0.3281(0.000)
 0.1864(0.000)
 0.0865(0.047)
 0.0171(0.654)

-0.5355(0.004)

 0.3317(0.000)
 0.0466(0.000)
-0.0006(0.000)

 0.1180(0.002)
 0.0675(0.270)

 0.0278(0.000)
 0.0203(0.000)
-0.0004(0.001)
 0.0096(0.003)
-0.0202(0.006)

 0.0336(0.327)
-0.0299(0.451)

 0.5054(0.000)
 0.4157(0.000)
 0.3264(0.000)
 0.2731(0.000)

-0.2597(0.037)

 0.2259(0.000)
 0.0402(0.000)
-0.0005(0.000)

 0.0943(0.000)
 0.0593(0.200)

 0.0456(0.000)
 0.0241(0.000)
-0.0004(0.000)
 0.0173(0.000)
-0.0230(0.000)

-0.0135(0.554)
 0.0679(0.012)

 0.4749(0.000)
 0.3261(0.000)
 0.1411(0.000)
 0.1195(0.000)

표본 수
F-값
Adjusted R2 값

1,946
110,97
0.4750

  910
47.28
0.4489

2,856
144.80
0.4463

스스로 평가하도록 하 다.



설명변수 그룹 1 그룹 2 전체 표본

  상수항
  인구학적 변수
    성별(0: 여성, 1: 남성)
    연령(세)
    연령의 제곱
  배우자 여부(미혼 기준)
    배우자 있음(1: yes)
    사별, 이혼, 별거(1: yes)
  인적자본 변수
    교육기간(년)
    생애 취업경험(년)
    생애 취업경험의 제곱
    현 직장 근무기간(년)
    생애 직장횟수
  일자리 특성
    정규직 여부(1: yes)
    노동조합 가입여부(1: yes)
  직종(단순노무직 기준)
    관리직 및 (준)전문가
    사무직
    판매 및 서비스직
    기능직 및 기계조작․조립직

-0.1799(0.219)

 0.2754(0.000)
 0.0392(0.000)
-0.0005(0.000)

 0.0716(0.024)
 0.0793(0.171)

 0.0487(0.000)
 0.0283(0.000)
-0.0005(0.000)
 0.0163(0.000)
-0.0185(0.009)

 0.0379(0.164)
 0.1022(0.001)

 
 0.3281(0.000)
 0.1864(0.000)
 0.0865(0.047)
 0.0171(0.654)

-0.5355(0.004)

 0.3317(0.000)
 0.0466(0.000)
-0.0006(0.000)

 0.1180(0.002)
 0.0675(0.270)

 0.0278(0.000)
 0.0203(0.000)
-0.0004(0.001)
 0.0096(0.003)
-0.0202(0.006)

 0.0336(0.327)
-0.0299(0.451)

 0.5054(0.000)
 0.4157(0.000)
 0.3264(0.000)
 0.2731(0.000)

-0.2597(0.037)

 0.2259(0.000)
 0.0402(0.000)
-0.0005(0.000)

 0.0943(0.000)
 0.0593(0.200)

 0.0456(0.000)
 0.0241(0.000)
-0.0004(0.000)
 0.0173(0.000)
-0.0230(0.000)

-0.0135(0.554)
 0.0679(0.012)

 0.4749(0.000)
 0.3261(0.000)
 0.1411(0.000)
 0.1195(0.000)

표본 수
F-값
Adjusted R2 값

1,946
110,97
0.4750

  910
47.28
0.4489

2,856
144.80
0.4463

  주 : 괄호 안은 P>|z|의 값을 나타낸다.

<표 2>에 나타난 결과와 같이 그룹 1과 그룹 2 사이에 임금에 미치는 인적자본의 향력은 크게 

차이가 나고 있다. 그룹 1의 경우 교육기간의 임금 향력은 0.0487이나 그룹 2는 0.0278이며, 생애 

취업경험과 현 직장 근무기간의 임금 향력도 마찬가지로 상당한 격차를 보이고 있다. 또한 생애 

직장횟수에 대한 추정계수는 그룹 1이 -0.0185이나 그룹 2는 -0.0299로 나타나 그룹 2에 속한 임금

근로자의 경우 직장이동에 따른 임금손실이 상대적으로 크다. 이는 직장경험이 다른 직장에서도 적

용 가능한 인적자원의 축적에 실패하고 있다는 점으로 보여준다. 그리고 그룹 1에서는 노동조합 가

입이 임금에 긍정적 향을 미치지만 그룹 2에서는 노동조합 가입이 임금에 향을 미치지 못하고 

있는 것으로 추정되었다. 이러한 추정결과는 노동시장이 인적자본론에 의해 설명되지 않은 요인에 

때문에 1차 노동시장과 2차 노동시장의 둘로 구성되어 있다는 노동시장 이중구조론을 지지한다.  

   

3. 국면전환모형(switching regression model with endogenous switching)

여기에서는 Dickens and Lang(1985)의 방법론을 적용하기로 한다. Dickens and Lang(1985)은 

switching regression with unknown regimes 를 사용하여 노동시장에서 두 개의 임금함수가 하나

의 임금함수보다 더 높은 설명력을 지니고 있다는 것을 보임으로써, 노동시장 이중구조의 존재여부



를 검증하 다.4) 구체적으로 노동시장이 1차(primary)와 2차(secondary)의 두 부문으로 구성되어 있

다고 할 때, 각 부문의 임금함수식은 다음과 같이 표시될 수 있다. 

  lnW π = X iβ p + ε π

  lnW si = X iβ s + ε si                     

또, 한 개인이 어떤 부문에 속해 있는가는 사전적으로 알 수 없으며 각 부문에 속할 확률만을 교

체방정식 (11)을 통해 파악할 수 있다고 가정한다. 

  y *i = Z iγ + ε wi                                                              (11)

여기에서 W i는 개인의 관찰된 임금이며, Xi와 Z i는 설명변수의 벡터, βp,βs,Γ는 추정될 모수의 

벡터를 의미한다. εp,εs,εw는 오차항으로 정규분포를 하며, 관찰불능(latent) 변수인 y*i는 개인 i가 

1차 노동시장에 속할 확률을 나타낸다. 즉, 만약  y *i > 0  이라면 근로자는 1차 노동시장에 속하고, 

반대로 y *i≤0  이면 2차 노동시장에 속한다. 이 경우 모수를 추정하기 위해서는 최우추정법을 사용

하여야 하며, 이 때의 우도함수는 다음과 같다.

그리고 모든 오차항이 정규분포를 하며, 교체방정식 오차항의 분산이 ‘1’이라고 가정하면 모수추

정을 위한 우도함수는 아래와 같이 나타난다.
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n
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이러한 Dickens and Lang(1985)의 검정방법은 사전적으로 1차와 2차 노동시장을 규정하고 이의 

적합성을 검증하는 것이 아니라 사후적으로 이중노동시장의 존재유무 및 그 특성을 파악한다는 장

점을 지니고 있다.5)

4) 한국에서는 이주호(1992)가 1989년 직종별 임금실태조사 원자료를 이용하여 Dickens and Lang(1985)의 

검정을 수행하 다. 그 결과 한국에도 이중노동시장이 존재하는 것으로 나타났다.

5) Dickens and Lang(1985)은 요인분석(factor analysis)이나 1차와 2차 노동시장을 사전적으로 결정한 후 임

금함수를 비교하는 종전 방법의 문제점을 지적하고 있다. 특히 사전적으로 시장을 구분하는 방법은 근로

자의 의사결정이 관찰되지 않는 특성과 독립적이지 못하고 따라서 ꡐsample selection biasꡑ가 발생할 위

험성이 높다는 점을 비판한다.



이러한 검정방법에 대해 본 고에서는 노동시장을 사전적으로 노동조합 가입자와 비가입자의 둘로 

구분하고 있다. 이에 따라 식(11)의 교체방정식에서 는 더 이상 관찰이 불가능한 변수가 아니라 노조

에 가입하 을 때에는 ‘1’의 값을 가입하지 않았을 때에는 ‘0’의 값을 지니는 것으로 가정한다. 새로

운 가정의 도입에 따라 Dickens and Lang의 모형은 ‘switching regression model with endogenous 

switching’으로 전환된다.6)

<표 3> 교체방정식의 추정결과 - Probit ML

변  수 회귀계수
추정결과

z-값
P>|z|

  절편항

  성별(0: 여성, 1: 남성)

  연령(세)

  교육기간(년)

  생애 취업경험(년)

  생애 취업경험의 제곱

  배우자 유무(1: 있음)

  생애 직장횟수/연령

  산업(제조업 기준)

    건설업

    도소매 및 음식숙박업

    전기가스, 운수통신, 금융보험

    부동산, 사업서비스, 공공행정

    교육서비스 외

  기업규모  

-0.90406

 0.42026

-0.05394

-0.03716

 0.10036

-0.00159

 0.20148

-5.27449

-0.51761

-0.29310

 0.34313

-0.35995

-0.17537

 0.22127

-2.66

 4.47

-6.63

-2.33

 5.83

-3.64

 1.84

-5.62

-2.86

-2.28

 3.48

-2.15

-1.32

15.81

0.008

0.000

0.000

0.020

0.000

0.000

0.066

0.000

0.004

0.023

0.001

0.031

0.186

0.000

표본 수

LR Chi-square 값

Log-likelihood 값

Pseudo R2

   2,919

  748.29

-692.359

  0.3508

<표 4>의 두 번째 열은 단일 노동시장 구조의 가정 아래 모든 근로자의 임금함수를 통상최소자승

법(OLS)으로 추정한 결과를 보인다. 세 번째와 네 번째 열은 이중구조의 가정 아래 근로자들의 직

종선택 및 임금결정식을 2단계 추정(two-stage estimation)을 한 결과이다. 자기선택편의를 교정하

는 항인 sigma의 추정치는 노조가입자의 경우 0.1045, 비가입자의 경우 0.2787로 양쪽 모두 1% 수준

에서 유의하게 추정되었다. 이는 노조가입여부가 자기선택적 과정을 거친다는 점을 보인다. 

노동시장 이중구조의 검증은 단일시장 모형과 이중구조 모형의 우도비검정(likelihood ratio test)

을 통해 판단할 수 있다. 검증결과 두 모형의 log-우도값 차이는 153.75로 이중구조 모형이 노동시장

을 더 잘 설명한다는 가설을 수락한다. 따라서 우리나라의 노동시장은 노동조합 가입자와 비가입자

6) 이  모형의  대표적  예로  Lee(1978)의 노조 - 비노조 임금모형과  Trost(1977)의 ‘housing-demand’ 모

형을 들 수 있다.



의 둘로 구분된다고 할 수 있다.  

<표 4> 노동시장 이중구조와 노동조합: 임금함수의 추정

변수 전 체
국면전환 모형

노조가입자 비가입자

  상수항

  인구학적 변수

    성별(0: 여성, 1: 남성)

    연령(세)

    연령의 제곱

    배우자 유무(1: 있음)

  인적자본 변수

    교육기간(년)

    생애 취업경험(년)

    생애 취업경험의 제곱

    현 직장 근무기간(년)

    생애 직장횟수/연령

  일자리 특성

    정규직 여부(1: yes)

    주당 근무시간

  직종(단순노무직 기준)

    관리직 및 (준)전문가

    사무직

    판매 및 서비스직

    기능직 및 기계조작?조립직

  직장만족도

    보통이다

    만족스럽다

    sigma   

 0.46143(0.000)

 0.36333(0.000)

 0.04401(0.000)

-0.00055(0.000)

 0.05071(0.003)

 0.02992(0.000)

 0.02131(0.000)

-0.00045(0.000)

 0.01466(0.000)

-0.46925(0.002)

 0.11142(0.000)

-0.01673(0.000)

 0.39943(0.000)

 0.26637(0.000)

 0.21016(0.000)

 0.12457(0.000)

 0.12405(0.000)

 0.26360(0.000)

-

 1.32425(0.004)

 0.16630(0.003)

 0.01645(0.461)

-0.00026(0.339)

 0.14190(0.019)

 0.05301(0.000)

 0.02508(0.060)

-0.00035(0.256)

 0.01199(0.024)

-0.71235(0.302)

 0.02984(0.839)

-0.02101(0.000)

 0.33086(0.009)

 0.23227(0.061)

 0.40031(0.005)

 0.17975(0.120)

 0.10378(0.134)

 0.22102(0.004)

 0.10450(0.004)

 0.28461(0.012)

 0.35700(0.000)

 0.04502(0.000)

-0.00053(0.000)

 0.05080(0.009)

 0.03177(0.000)

 0.01774(0.000)

-0.00040(0.000)

 0.01228(0.000)

-0.08079(0.631)

 0.09633(0.000)

-0.01540(0.000)

 0.37527(0.000)

 0.24934(0.000)

 0.18875(0.000)

 0.11965(0.000)

 0.13507(0.000)

 0.24387(0.000)

 0.27867(0.000)

표본 수

F-값

Adjusted R2

 2,846

310.72

0.6080

  335

 30.50

0.6138

 2,511

214.09

0.6045

  주 : 괄호 안은 P>|z|의 값을 나타낸다.

이러한 우도비 검정의 결과는 인적자본의 축적이 임금에 미치는 향을 분석하여도 간접적으로 

파악할 수 있다. 즉 교육기간의 1년 증가로 인한 임금상승의 효과는 노조가입자의 경우 5.3%이나 비

가입자는 3.2%로 커다란 격차가 나고 있다. 또한, 근속기간이 1년 증가함에 따른 임금상승의 효과도 

노조가입자가 비가입자보다 훨씬 크다. 이러한 점은 아래의 [그림 1]에서 볼 수 있는데, 근속기간이 

증가함에 따라 노조가입자와 비가입자 모두 임금상승률이 떨어지나, 모든 근속기간에 대해 노조가

입자의 임금상승률이 비가입자의 임금상승률보다 높은 것을 알 수있다.



[그림 1] 근속기간의 임금상승효과
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Ⅳ. 결 론 

여기에서는 우리나라에서 노동시장 이중구조론이 실증적으로 증명될 수 있는지 우선 cluster 분석

을 통하여 검증하 다. cluster 분석으로 데이터를 2개의 그룹으로 구분하고 이 두 그룹간에 어떤 차

이가 있는가를 살펴본 결과 그룹 1에 속한 임금근로자들의 시간당 임금의 log값이 1.7316인 것에 비

해 그룹 2에 속한 임금근로자들의 시간당 임금의 log값은 1.3299로 약 0.4017의 차이가 있다. 이러한 

분석결과는 노동시장의 이중구조가 존재할 가능성을 제기한다. 또한 각각의 그룹에 대해 임금함수

를 추정한 결과도 그룹 1과 그룹 2 사이에 임금에 미치는 인적자본의 향력은 크게 차이가 나고 있

다. 즉 교육기간, 생애 취업경험, 현 직장 근무기간의 임금 향력은 그룹 1이 그룹 2에 비해 상당히 

강하다. 이러한 추정결과는 노동시장이 인적자본론에 의해 설명되지 않은 요인에 때문에 1차 노동시

장과 2차 노동시장의 둘로 구성되어 있다는 노동시장 이중구조론을 지지한다.     

나아가 노동조합 가입 여부에 따라 노동시장이 구분되어지는지를 국면전환모형의 추정결과를 이

용하여 우도비 검정을 실시한 결과 노조가입자와 비가입자의 둘로 모형을 구분하는 것이 단일모형

보다 설명력이 높아 노동조합이 이중구조의 한 원인이라는 이중구조론을 지지한다.  
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