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손 문 금*

본 글에서는 개인이 주관적으로 평가하는 유급노동시간과 시간일기 조사방법에 의해 계산된 유급노

동시간의 차이가 성 과 종사상지위 집단 사이에서 어떠한 차이를 가지며(gender) (the status of work)

그 의미는 무엇인지에 대해서 검토해 보았다 본 연구에서 사용한 자료는 년에 실시된 제 차 노. 2004 7 『

동패널조사 와 년에 실시된 생활시간조사 이다 분석결과 먼저 전체적으로 약 시간 평가시1999 . , 3.2』 『 』

간이 일기시간보다 길게 나타나 유급노동시간이 과대평가되고 있었다 이는 대부분의 행동들처럼 노동.

은 다른 행동들과 연결되어 있는데 주관적인 유급노동시간의 평가에서는 이러한 시간을 포함하여 노동

시간을 계산하고 시간일기에서는 노동이외의 시간이 유급노동시간에서 제외되고 계산되기 때문으로,

생각된다 또는 현대의 삶의 속도와 관련하여 사람들은 과중한 노동량 노동속도와 노동강도에 대한 반. ,

응의 하나로 객관적인 시간일기 노동시간보다 더 많이 일하고 있다고 느끼고 있는 것이 아닌지 짐작해

보았다 또한 이러한 평가시간과 일기시간의 차이는 주당 시간을 기준점으로 그 이하는 자신의. 46~55

유급노동시간을 과소평가하고 그 이상은 자신의 유급노동시간을 과대평가하고 있었다 이는 사회적으, .

로 알려진 평균 노동시간 이하로 일하고 있거나 장시간 일하는 사람들은 사회적인 주류에서 고립되어

있기 때문에 자신의 노동시간에 대해 정확한 평가를 하지 못하기 때문으로 생각된다 둘째 여성들은. ,

자신의 유급노동시간에 대해 남성보다 과대평가하고 있었다 이는 성역할관념에 따른 남성과 여성의.

경험 여성의 이중부담에 따른 시간부족인식의 영향으로 해석해보았다 셋째 임금근로자는 자신의 유, . ,

급노동시간을 전체적으로 시간 과소평가하고 있는 반면에 비임금금로자는 자신의 유급노동시간을1.6

전체적으로 시간 과대평가하고 있었다 이런 결과는 비임금근로자들은 동시행동이 많이 발생하고6.9 . ,

노동장소에서 노동과 노동 이외의 다른 행위들이 혼합되어 산발적으로 발생할 수 있다는 그들의 노동

의 성격을 통해 해석해 보았다 또한 임금근로자들의 경우에는 공식적으로 발표되는 노동시간 통계치.

외에도 더 긴 노동시간이 실질적으로 행해지고 있다는 그동안의 비판이 옳다는 것이 밝혀졌다.

연구 배경 및 필요성.Ⅰ

현대사회에서 유급노동1)시간은 중요한 사회적경제적 지표이다 유급노동시간에 대한 통.․
계를 가지고 한 국가의 생산성을 측정하거나 직업별 산업별 성별 유급노동시간의 길이를, ,

비교하기도 한다 또한 삶의 질을 논의하는 중요한 기초들 중의 하나도 유급노동시간의 감소.

와 관련된다 인류는 기술발전에 의해서 인간의 필요를 충족시키기 위해 필요한 노동시간이.

감소할 것이고 이에 더 많은 여가시간을 가지게 될 것으로 믿어왔다 하지만 최근의 연구들.

충북여성발전센터 연구개발팀 팀장 사회학박사* ,

1) 본 논문에서의 유급노동 은 화폐획득을 위한 시장노동으로 정의하였으며 무급가족종사(paid work) ,

자의 노동은 화폐획득을 위한 활동으로 판단하여 유급노동에 포함하였다 자세한 사항은 본 글의.

부표 시간분류를 참고하기 바란다< 1> .
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에서는 자본주의 발전에 의한 생산성 향상이 노동시간을 줄이기보다 오히려 증가시켜 왔다

는 주장이 제기되기도 하였으며 특히 여성의 유급노동시간이 남성보다(Schor, 1992; 1998),

더욱 빠르게 증가하고 있다고한다 또한 집단(Hochschild, 1997; Robinson & Godbey, 1997).

간에 유급노동시간의 차이가 점차 커지고 있다는 것이 현대사회의 화두인데 미국사회에서는

고학력의 전문가관리자 집단과 대규모 회사집단 미취학자녀(Jacobs & Gerson, 1998: 451),․
를 가진 여성생산직의 자녀를 가진 여성 이 과잉노동(Sullivan & Gershuny, 1998: 335-336)․
하는 집단으로 지적된다.

한국사회에서도 유급노동시간을 둘러싼 논의는 다양하다 주 일근무제가 시행되기 시작하. 5

면서 주당 시간 노동이 법정 유급노동시간으로 책정되었지만 우리나라 전체 취업자의 노40

동시간은 국가들 중에서도 가장 긴 것으로 알려져 있다김재훈 또한 양극화OECD ( , 2001: 2).

와 관련되어 정규직보다 비정규직이 임금 근로조건 뿐 아니라 유급노동시간도 더욱 긴 것으,

로 보고하는 연구들이 있다이병훈김유선( , 2003: 137).․
그러나 이런 많은 유급노동시간을 둘러싼 논의가 있지만 공식적으로 발표되는 유급노동시

간의 정확성에 대해서는 의문의 여지가 있다 통계치에 포함된 노동시간외에도 더 긴 노동시.

간이 실질적으로 행해지고 있다는 비판이 있어왔다이은진 뿐만 아니라 개인이( , 2002: 299).

주관적으로 판단하여 인식하는 노동시간은 실제 노동한 시간과 다를 수 있다 실제로 행해지.

는 객관적인 시간과 주관적으로 인식되는 시간 사이에 많은 차이가 있다는 것은 우리가 일

상생활에서 느끼는 사실이며 서구사회에서는 개인이 평가한 유급노동시간에 대한 응답이 과,

소평가되거나 과대평가된다는 사실이 밝혀졌다(Robinson & Godbey, 1997; Robinson &

Gershuny, 1994; Robinson & Bostrom, 1994; Jacobs, 1998).

한국사회에서는 아직까지 조사방법에 따라 유급노동시간이 어떠한 차이를 가지고 있는지

발표된 논문이 없다 특히 성과 종사상지위집단에 따라 개인이 평가한 유급노동시간에 대한.

응답이 실제 노동한 시간과 많은 차이가 있다는 서구 학자들의 지적이 있었지만(Robinson

그 정도가 실제 어떠한지에 대해서도 검토하지 않았다 이에 본 글에서& Gershuny, 1994) .

는 개인이 주관적으로 평가하는 유급노동시간과 시간일기 조사방법에 의해 계산된 유급노동

시간의 차이가 성 과 종사상지위 집단 사이에서 어떠한 차이를 가지며 그 의미는 무(gender)

엇인지에 대해서 검토해 보도록 할 것이다.

유급노동시간의 조사방법.Ⅱ

유급노동시간을 조사하는 방법에는 크게 자기기입식 과 시간일기(self-reported, estimated)

방법이 있다 자기기입식은 응답자가 지난주의 노동시간에 대해 주관적으로(time use diary) .

판단하여 적는 형태이다 구체적인 질문방식은 지난주에 통틀어 몇 시간 일을 했습니까. “ ?”

지난주에 수입되는 일을 몇 시간 했습니까 또는 지난주에 실제로 일한 모든 근무시간을“ ?” “

요일별로 적어주십시오 현재 정규근로시간은 식사시간을 제외하고 일주일에 몇 시간 입니”, “

까 주당 평균 초과근로시간은 몇 시간 입니까 등이다이하 이러한 방법으로 조사된 시간? ?” (
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을 주관적인 평가시간이라 칭함 이 방법이 지금까지 노동부와 통계청이 공식적으로 발표‘ ’ ).

하고 있는 유급노동시간의 측정방식이다.

시간일기법은 시간수지 정보를 모으는 일반적인 방법으로 응답자들이 자신의(time budget)

언어로 직접 시간동안 행한 활동을 분이나 분 간격으로 기입하는 방법이다 시간일기24 10 20 .

자료의 중요한 특징은 그날의 시간이 모두 보고 되며 모든 인간의 행동이 포착되고 표현24

된다는 것이다 따라서 응답자는 유급노동에 초점을 맞추지 않고 하루 시간동안 행한 행동. 24

을 모두 기록하고 연구자는 이러한 행동의 흐름 속에서 유급노동시간을 계산해 낸다이하(

시간일기법에 의해 조사된 시간을 객관적인 일기시간으로 칭함 한국사회에서 시간일기법‘ ’ ).

을 사용한 조사는 생활시간조사‘ ’2)자료들을 들 수 있다.

구체적으로 우리나라에서 유급노동시간량을 알아볼 수 있는 자료로는 통계청의 경제활『

동조사 와 생활시간조사 노동부의 노동통계조사 와 소규모사업체 노동통계조,』 『 』 『 』 『

사 한국노동연구원의 노동패널조사 한국방송공사의 국민생활시간조사 가 대표적, ,』 『 』 『 』

이다 하지만 각 조사는 유급노동시간량에 대한 조사대상과 조사방법이 서로 다르다. .

노동부의 노동통계조사 자료는 상용근로자 인 이상 사업체 년 이전의 조사는 상5 (1998『 』

용근로자 인 이상 사업체를 대상으로 조사에서 개 표본사업체의 사업체 및 근로자가10 ) 5,300

자기기입식으로 월평균 노동시간에 대해 응답한다 실근로일수와 실근로시간수에 대해 정상.

근로시간수 및 초과근로시간수를 조사하고 정상 및 초과근로시간을 합하여 월평균 근로시간

을 구한다 다음 월평균근로시간 을 하여 주당평균근로시간으로 발표한다 소규모. ( /30.4)×7 . 『

사업체 노동통계조사 는 상용근로자 인 미만 사업체의 근로자를 년부터 년까지5 (1994 1998』

는 인 사업체 조사한 것으로 조사방법은 노동통계조사 와 동일하다 하지만 노동부의5~9 ) .『 』

조사는 임금근로자만을 대상으로 하며 자영업자 고용주 무급가족종사자 등이 응답대상에서, ,

누락되며 상용근로자만을 대상으로 하여 임시직과 일용직 임금근로자가 배제되고 있다는 문

제점을 가진다.

통계청의 경제활동조사 는 약 표본가구 중 조사대상기간을 기준으로 하여 대한33,000『 』

민국에 상주하는 인구 중 만 세 이상인 개인을 조사대상으로 하며 매월 조사된다 근로시간15 .

에 대한 질문은 지난주에 통틀어 몇 시간 일을 했습니까이며 해당 질문에 대해 응답자가‘ ’

스스로 기입한다 이 조사는 노동부의 조사와 다르게 상용근로자뿐 아니라 지난주에 수입노.

동이 있었던 모든 근로자지난주에 수입노동이 시간 이상 있었던 임금근로자 고용주 자영( 1 , ,

업자 및 시간이상 일한 무급가족종사자를 대상으로 한다는 장점을 가진다18 ) .

년부터 시작되어 매 년마다 실시된 의 국민생활시간조사 와 년 이후 매1981 5 KBS 1999『 』

년마다 실시되고 있는 통계청의 생활시간조사 는 시간일기 방법을 사용하는 조사이다5 『 』 .

의 국민생활시간조사 자료는 분 간격으로 하루 행동을 기록하도록 하였다 하지만KBS 15 .『 』

시청률조사라는 특정 목적 하에서 수행되었기 때문에 노동시간에 대한 자세한 분석은 할 수

2) 한국사회에서 생활시간에 대한 연구는 주로 가정학 내에서 논의되어 왔다 가정학 내에서 시간은.

가족자원의 하나로 인식되었고 이에 시간소비를 통한 가정재생산 개념에 입각하여 합리적인 시간

관리의 측면에 초점을 두고 생활시간조사를 진행하여 왔다 가정학 내에서 행해진 생활시간조사.

자료에 대서는 문숙재 의 생활시간연구 를 참고하기 바란다(1996) .『 』
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없다.

반면 년에 처음 실시된 통계청의 생활시간조사 는 국민들의 시간활용 형태를 파악1999 『 』

하기 위한 순수한 목적을 가지고 전국지역을 대상으로 실시한 대규모의 표본규모를 가진 조,

사이다 이 조사는 여 가구 세 이상의 모든 가구원들이 이틀간의 시간일기를 분. 17,000 10 10

간격으로 작성하도록 하였으며 주된 행동 동시행동 행동장소 등을 기록하였고 개의 행, , 125

동코드로 분류된 행동들을 포함하고 있다 개인의 시간을 시간일기를 통해 모두 조사하여. 24

하루 생활 중에서 유급노동이 차지하는 비중과 유급노동시간과 다른 생활시간과의 연관성을

밝힐 수 있는 자료이다 또한 생활시간조사 에는 임금근로자 뿐 아니라 자영업자 고용. ,『 』

주 무급가족종사자도 조사되었으며 임금근로자들 중에서는 상용직 임시직 일용직 등이 모, , ,

두 조사되었다 특히 통계청의 생활시간조사 에서는 경제활동조사 와 마찬가지로 지. ‘『 』 『 』

난주에 수입되는 일을 몇 시간 했습니까라는 질문을 하여 시간일기에 기록되는 유급노동시’

간 일기시간과 자신이 직접 계산하여 기록하는 유급노동시간평가시간을 비교할 수 있다는( ) ( )

장점을 가지고 있다.

한국노동연구원의 노동패널조사 는 제주도를 제외한 전국의 도시조사구에 소속된 가구『 』

를 모집단으로 하여 년부터 가구를 매년 추적조사하고 있다 노동패널조사 에서1998 5,000 .『 』

유급노동시간에 대한 조사는 지난주에 수입노동이 있었던 임금근로자상용직 임시직 일용( , ,

직 와 비임금 근로자고용주 자영업자 시간이상 무급가족종사자로 하여금 지난주에 실제) ( , , 18 )

로 일한 모든 근로시간을 월요일부터 일요일까지 각각 기입하게 하는 방법과 지난주의 근로

시간을 식사시간을 제외하고 평균근로시간과 정규근로시간 초과근로시간이 어느 정도였는지,

적도록 하는 두 가지 방법을 사용하고 있다 또한 년 부가조사에서는 가지 행동에 대. 2004 11

해 개인이 주관적으로 판단하여 할애한 시간을 평일 토요일 일요일로 나누어 기입하고 있, ,

다 이에 유급노동시간 뿐 아니라 자기기입식에 의해 평가되는 무급노동시간과 여가시간 등.

에 대한 정보도 제공한다.3)

3) 지금까지 제시한 조사자료 종류에 따른 유급노동시간은 다음과 같다.

조사자료 종류에 따른 주당 유급노동시간의 변화< >
단위 시간:

자료명 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

경제활동조사 53.9 55.1 53.7 52.5 52.3 51.4 50.1 50.4 50.6 50.4 49.8 49.1 -

노동통계조사 51.6 51.9 48.2 47.7 47.3 46.7 45.9 47.9 47.5 47.0 46.2 45.9 45.7

소규모사업체조사 - - - 49.8 47.9 48.3 53.7 50.3 51.1 50.3 51.0 50.3 -

노동패널조사
1 - - - - - - 54.7 55.4 55.5 54.5 53.8 53.0 -

2 - - - - - - 55.8 55.9 55.1 53.4 53.7 52.9 53.7

국민생활시간조사 - 43.6 48.4 47.5 - - - - - - - - -

주노동패널조사의 번은 지난주에 실제로 일한 모든 근무시간을 월요일부터 일요일까: 1 ‘ ’

지 각각 적도록 한 결과이며 년은 조사되지 않음 번은 식사시간을 제외하고 주당 평균(2004 ), 2

정규근무시간과 초과근무시간을 합하여 산출한 값이다‘ ’ ‘ ’ .

자료 통계청 경제활동조사 보고서: DB, .『 』

노동부 노동통계조사 소규모사업체조사 보고서DB, , .『 』 『 』

국민생활시간조사 보고서KBS(1985, 1990, 1995), .『 』

한국노동연구원 노동패널조사 원자료(1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004), .『 』
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지난주에 통틀어 몇 시간 일을 했습니까 또는 정규근로시간과 초과근로시간을 물어보는‘ ’ ‘ ’

자기기입식 조사방법은 응답자가 이 질문에 쉽게 그리고 실질적으로 유급노동시간을 계산할

수 있다고 가정한다 그래서 응답자는 지난 주라는 질문에 대해 그들이 일하거나 일하지 않. ‘ ’

은 각 요일을 생각하고 일한 요일의 일한 시간을 더해서 대답해야 한다.

하지만 이러한 자기기입식의 주관적인 평가시간은 문제점을 가진다 이러한 질문에 응답‘ ’ .

자는 그들이 계약자와 맺은 노동시간이나 특정 종류의 노동자에게 관습적으로 받아들여지는

노동시간 또는 법정 근로시간에 맞추어 관례적으로 대답할 수 있다 또한 응답자는 가능한.

스스로를 인상적으로 나타내고자 한다는 문제점을 가진다 즉 자신이 열심히 일하는 사람이.

고 일 이외의 시간을 가지지 못하며 피곤하다는 인식을 가지는 경우 자신이 돈을 벌기 위, ,

해 힘들게 일하기보다는 소일삼아 일한다는 인식을 가진 사람 를 많이 보는 사람 직장, TV ,

과 가정에서 힘들게 일하는 엄마라는 인상에 따라 응답이 달라질 수 있다 일이라는 개념도. ‘ ’

모호하다 이동시간을 포함하는지 근무시간에 가진 휴식시간 기계가 고장난 시간 옷을 갈. , , ,

아입는 시간 점심시간 집으로 가져와 일한 시간 등을 어떻게 계산할 것인지도 불분명하다, ,

(Robinson & Gershuny, 1994: 12).

이러한 주관적인 평가시간의 문제를 보완하기 위해 나타난 방법이 바로 시간일기를 쓰는‘ ’

방법이다 시간일기를 작성하기 위해 응답자는 하루 동안의 모든 행동을 기억해낼 것이다. .

응답자들은 행동의 연속성을 떠올리기 때문에 자기자신에 대해 가진 스스로의 인상에 의해

영향을 받지 않는다 자연적인 시간적 흐름과 응답자의 행동이 분리되지 않고 시간일기에서.

응답자들은 하루 동안 일어난 행동들을 보고하면 되고 연구자는 응답자가 기록한 연속적인,

행동의 흐름을 따라 각 행동의 시간을 계산하면 되는 것이다.

물론 시간일기 방법도 그 정확성에 의문이 제기되기는 한다 조사자는 사람들이 말할 수‘ ’ .

있고 성적이거나 생리적인 활동은 보고하지 않음 말하고자 하는 것 이상을 알 수 없으며( ),

응답자가 보고를 왜곡하여도 통제할 수 없다 또한 시간일기에서 응답자들이 일상을 설명하.

는 방식도 다양하다 어떤 응답자는 개의 활동을 서술하고 다른 이는 개 이상의 활동을. 31 , 40 ,

또 다른 이는 개 이하의 활동만을 서술할 수도 있다 미국의 시간일기 자료에서는 행동을10 .

적게 보고할수록 평균 생활시간의 양이 더 길게 제시된다 보고한 행동이 더 적은 응답자들.

의 일기는 더 일하고 더 자고 더 를 보는 반면 가족을 덜 돌보고 덜 이동하고 덜 식사, , TV , ,

하는 것으로 나타났다(Robinson & Godbey, 1997: 63-67).

위와 같은 조사방법에 따라 유급노동시간에 차이가 존재한다는 점을 발견한 학자는 니에

미였다 그녀는 노동자들의 노동시간에 대한 자기기입식 평가(Robinson & Gershuny, 1994).

시간과 시간일기에 나타난 노동시간을 비교하여 그 차이를 발견하였고 특히 서비스종사자,

자영업자와 같은 특정 형태의 노동자들에게서 이러한 평가시간과 일기시간의 차이가 크다는

점을 발견했다 또한 로빈슨과 고드베이는 시간이 부족하고 서두르면서 진행되고 있다는 인.

식은 자신의 유급노동시간에 대한 평가에 영향을 미치고 기혼의 취업여성들은 가사노동과,

자녀양육무급노동에 대한 기존의 책임에 유급노동을 더하게 되었고 이에 시간이 부족하게( )

되면서 그들의 유급노동시간에 대해 과대평가하고 있다고 지적한다(Robinson & Godbey,

결국 자기기입식 유급노동시간과 시간일기에 나타난 유급노동시간 사이에 차1997: 92-96).
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이를 만들어내는 요소는 사회심리적요소들시간부족인식 자기상에 대한 인식 등 노동조건( , ),

직업 산업 등 인구학적 요인성 연령 등에 의해 영향을 받고 있다고 할 수 있다( , ), ( , ) (Jacobs,

1998: 44).

이러한 외국에서의 발견들이 한국사회에서는 어떠할 것인가 특히 성과 그들의 종사상지?

위에 따라 평가시간과 일기시간의 차이가 어떻게 나타나고 그 의미는 무엇인가 본 글은 이?

두 가지 질문에 대해 살펴보도록 할 것이다.

연구방법.Ⅲ

분석자료 및 연구대상1.

본 연구에서는 년에 실시된 제 차 노동패널조사 와 년에 실시된 생활시간조2004 7 1999『 』 『

사 자료를 중심으로 살펴보고자 한다 년 노동패널조사 는 가구 명이조. 2004 4,762 11,661』 『 』

사되었다 년 생활시간조사 는 가구의 표본으로부터 세 이상의 모든 가구원. 1999 16,375 10『 』

명이 이틀간의 시간일기42,973 85,9064)개를 작성하였다.

이 글에서 분석한 대상은 먼저 집중적인 노동시기로 생각되는 세 연령으로 한정하였, 20~59

다 세미만의 연령층에는 학생들이 많이 포함되고 세 이상의 연령층에는 은퇴한 노인들. 20 , 60

이 포함되어 유급노동시간에 대한 다른 경험을 할 것으로 생각되었기 때문이다 또한 노동패.

널조사가 도시가구를 대상으로 이루어졌으며 지금까지 생활시간에 대한 연구는 농임어업, / /

에 종사하는 가구의 여성들에 대한 독특한 생활시간을 보고하고 있기 때문에문숙재( , 1999)

노동패널조사 와 생활시간조사 자료에서 직업이 농임어업종사자인 경우를 제외하였/ /『 』 『 』

다.

최종선택된 분석대상은 노동패널조사 의 경우 명 생활시간조사 의 경우11,247 ,『 』 『 』

명이다 분석대상으로 선택된 응답자들의 특성을 정리한 것이 다음의 표 이다77,695 . < 1> .

4) 명의 이틀 분 시간일기 중 하루의 모든 행동시간의 합이 분이 되지 않는 개의 시간일42,973 1,440 40

기를 삭제하여 총 개의 시간일기가 남았다 본 논문에서는 이하에서 모든 분석을 시간일기로85,906 .

분석할 것이며 따라서 명이라고 칭할 것이다85,906 .
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표 분석대상< 1>

단위 명: (%)

구 분 노동패널조사 생활시간조사

전 체 11247(100.0) 77695(100.0)

성 남성 5403(48.0) 36294(46.7)

여성 5844(52.0) 41401(53.3)

종사상

지위

임금
상용 3303(29.4)

26942(34.7)
임시일용․ 923(8.2)

비임금
고용자영․ 1289(11.5) 9058(11.7)

무급종사 332(3.0) 2504(3.2)

유급노동 없음 5400(48.0) 39191(50.4)

주 조사대상자 중에서 임금근로자 고용주자영업자는 일주일에 시간이상 수입이 되는 일을 한: , 1․
사람을 대상으로 하였으며 무급가족종사자는 일주일에 시간이상 수입이 되는 일을 한 사람, 18

을 대상으로 함.

자료 한국노동연구원 노동패널조사 원자료: (2004), .『 』

통계청 생활시간조사 원자료(1999), .『 』

위의 표에서 보듯이 노동패널조사 의 경우 남성보다 여성이 약간 더 많이 조사되었고,『 』

종사상지위별로 보면 지난주에 소득활동이 없어 비경제활동인구로 파악된 사람이 이고48% ,

소득활동이 있었던 사람들 중에서는 상용직의 임금근로자가 고용주자영자가29.4%, 11.5%,․
임시직일용직의 임금근로자가 무급가족종사자가 로 파악되었다 반면 생활시8.2%, 3.0% . 『․
간조사 에서는 지난주에 소득활동이 없었던 사람은 로 노동패널조사 보다 약간 많50.4%』 『 』

고 여성이 로 남성보다 많이 조사되었으며 임금근로자가 고용주자영자가, 53.3% , 34.7%, ․
무급가족종사자가 조사되었다 생활시간조사 의 경우 상용직과 임시직일용11.7%, 3.2% . 『 』 ․

직의 구분이 불가능하지만 임금근로자 고용주자영업자 무급가족종사자의 비율은 노동, , 『․
패널조사 와 많은 차이를 가지지 않는다.』

연구문제2.

본 연구에서는 먼저 노동시간에 대한 자기기입식에 의해 주관적으로 평가되는 유급노동시,

간과 시간일기 방법으로 조사되는 유급노동시간의 차이에 대해 살펴보고자 한다 둘째 성. ,

과 종사상지위 에 따라 유급노동에 대한 자기기입식 평가시간과(gender) (the status of work)

일기시간이 어떠한 차이를 가지는지 검토해 보면서 유급노동시간을 일기시간에 비해 과대평,

가하거나 과소평가하고 있는 집단은 어느 집단인지 살펴보도록 할 것이다 이러한 과정을 통.

하여 유급노동시간의 주관적 평가시간과 일기시간이 가지는 차이가 어떠한 의미를 가지는

것인지 생각해 보고자 한다 이러한 문제의식을 연구문제로 정리하여 보면 다음과 같다. .

유급노동시간은 조사방법시간일기 자기기입식에 따라 어떠한 차이를 가지는가( vs. ) ?○

성별 종사상지위별로 유급노동시간을 일기시간에 비해 과대평가하거나 과소평가하고,○

있는 집단은 어느 집단인가?

성별 종사상지위별로 유급노동시간을 과대평가와 과소평가하는 의미는 무엇인가, ?○
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측 정3.

먼저 생활시간조사 에서의 유급노동시간의 측정방법을 살펴보면 고용된 일 및 자영업, , ,『 』

무급가족종사일 농임어업의 무급가족종사일 자가소비를 위한 농임어업일 구직활동 일관련, , , ,

물품구입 기타 일관련 행동을 포함하는 일시간을 포함하여 유급노동시간으로 계산하였다, .5)

이렇게 계산된 유급노동시간이 객관적인 일기시간이다 또한 생활시간조사 에서는 주된. ‘『 』

일을 지난 주간 총 몇 시간 하셨습니까 초과근무 포함 라는 질문을 통하여 유급노동시간1 ?( )’

에 대한 주관적 평가시간을 묻고 있다 그런데 시간일기가 한 사람 당 하루분 만을 조사하였.

기 때문에 주당 유급노동시간에 대한 일기시간을 구할 수 없다 이에 집단별성 종사상지‘ ’ . ( ,

위 노동시간로 각 요일별 평균 유급노동시간을 구하고 난 후에 다시 각 요일의 평균을 더, )

하여 그 집단의 주당 평균 유급노동시간으로 삼았다.

다음으로 유급노동시간에 대한 과대평가와 과소평가라는 지표는 유급노동시간에 대한 주

관적 평가시간과 일기시간에 나타난 유급노동시간의 차이로 그 정도를 측정하였다 이를‘ ’ ‘ ’ .

식으로 표현하면 다음과 같다.

유급노동시간에 대한 평가시간과 일기시간의 차이

평가시간 일기시간 이면 과대평가 이면 과소평가= - (+ , - )

노동패널조사 에서 유급노동시간은 두 가지로 측정되었다 주당 정규근로시간과 초과. ‘『 』

근로시간을 쓰는 방법과 평일 토요일 일요일의 주된 취업활동 부업 구직활동시간’ , , , , 6)을 쓰

게 하는 방법이다 두 방법 모두 자기기입식 평가시간에 해당되며 두 조사방법에 따른 유급.

노동시간의 차이가 어떠한지 살펴볼 것이다.

분석결과.Ⅳ

유급노동시간에 대한 평가시간과 일기시간의 차이1.

아래의 표 는 생활시간조사 자료에서 평가시간과 일기시간의 차이를 보여주고< 2> ,『 』

생활시간조사 의 평가시간과 노동패널조사 의 평가시간이 조사방법에 따라 어떻게 다『 』 『 』

르게 나타나는지 보여주고 있다.

5) 생활시간조사 의 시간분류와 행동분류에 대해서는 부표 을 참조하기 바란다< 1> .『 』

6) 취업자의 근로활동 출퇴근시간 등 일과 관련된 활동 전반의 활동을 포함한 주된 취업활동 주된, ,‧
일 이외의 추가적인 소득활동인 부업 이력서 작성 취업알선기관 방문 취업과 관련된 인터넷 검, , ,

색 면접 등의 구직활동을 포함된다, .



- 9 -

표 평가시간과 일기시간의 차이< 2>

(단위 시간: )

주당유급노동시간에

대한 평가시간 집단

생활시간조사

분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간

1)
차이

2)

시간0 38665(49.8) 0 17.9 -17.9

시간1~17 1976(2.5) 9.7 30.4 -20.7

시간18~25 1564(2.0) 21.7 35.3 -13.6

시간26~35 2064(2.7) 31.2 39.0 -7.8

시간36~45 6213(8.0) 41.8 47.2 -5.5

시간46~55 9375(12.1) 50.3 52.3 -2.0

시간56~65 7646(9.8) 59.7 56.1 3.6

시간66~75 5340(6.9) 70.2 60.6 9.6

시간이상76 4810(6.2) 86.6 65.2 21.4

전체평균 77653(100.0) 53.7 50.5 -3.2

주당유급노동시간

정규 초과 에 대한( + )

평가시간 집단

노동패널조사

분포

명(%)

정규 초과+

평가시간

분포

명(%)

평일 토 일+ +

평가시간
3)

시간0 60364)(53.7) 0 1243(19.4) 47.1

시간1~17 94(0.8) 9.4 89(1.4) 62.5

시간18~25 119(1.1) 21.7 115(1.8) 35.3

시간26~35 206(1.8) 31.5 202(3.2) 44.0

시간36~45 1320(11.7) 42.3 1307(20.4) 51.8

시간46~55 1459(13.0) 50.1 1445(22.6) 59.0

시간56~65 883(7.9) 59.8 873(13.6) 65.8

시간66~75 604(5.4) 70.1 604(9.4) 75.4

시간이상76 526(4.7) 86.6 523(8.2) 87.4

전체평균 11247(100.0) 53.7 6402
5)
(100.0) 59.2

주 응답자 개인은 하나의 요일에 대한 시간일기자료만을 보고하고 있으므로 일기시간의 주당 유급노동시간1)

은 집단별로 각 요일의 유급노동시간에 대한 평균단위 분을 더한 후 으로 나누어 구하였음( : ) 60 .

차이 평가시간 집단평균 일기시간2) = - .

평일 토요일 일요일의주당 유급노동시간 평균은평일평균 토요일평균 일요일평균 값으로계산함 평3) + + ×5+ + .

일 토요일 일요일의 유급노동시간에는 출퇴근 이동시간이 포함됨+ + .

지난주에 소득활동이 있었다고 응답한 사람들 중에서 명이 됨4) 189 Missing .

지난주에 소득활동이 없었다고 응답한 사람들 중에서도 유급노동시간을 기재한 응답자가 명임5) 550 .

자료 통계청 생활시간조사 원자료 한국노동연구원 노동패널조사 원자료: (1999), , (2004), .『 』 『 』

표 에서 보듯이 시간일기 상에 나타난 주당 유급노동시간에 대한 시간일기 기록과 그< 2>

들 자신의 주당 유급노동시간에 대한 평가 사이에는 체계적인 편차가 존재하고 있다 먼저. ,

전체적으로 시간일기에 나타난 주당 유급노동시간보다 주관적인 유급노동시간의 평가가 모

든 집단에서 더욱 길다는 것을 알 수 있다 전체적으로 약 시간 평가시간이 일기시간보다. 3.2

길게 나타나고 있다.

이렇게 시간일기에 나타난 실재 노동시간보다 자신들의 노동시간을 주관적으로 과대평가

하고 있는 이유를 생각해 보면 첫째 대부분의 행동들처럼 노동은 다른 행동들과 연결되어, ,

있기 때문이다 예를 들어 일하는 시간동안 은행 일을 처리하거나 신문을 읽거나 개인유지. , ,

활동을 하거나 할 수 있다 주관적인 유급노동시간의 평가에서는 이러한 시간을 포함하여 노.
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동시간을 계산할 것이다 그러나 시간일기에서는 이러한 시간이 노동시간에서 제외되고 있.

다 두 번째로는 현대의 삶의 속도와 관련된 문제로도 생각해볼 수 있다 즉 사람들은 그들. .

이 더욱 열심히 일하고 있거나 더욱 빠른 속도로 일하고 있으면 그들이 더 오래 일하고 있

다고 믿는다 따라서사람들은 과중한노동량 노동속도와(Robinson & Godbey, 1997; 48-49). ,

노동강도에 대한 반응의 하나로 객관적인 시간일기 노동시간보다 더 많이 일하고 있다고 느

끼고 있을는지도 모른다.

시간일기상에 나타난 주당 유급노동시간에 대한 기록과 그들 자신의 주당 유급노동시간에

대한 평가 사이에서 나타나는 두 번째 특징은 일정 시간을 기준점주당 시간으로 하여( 55 ) 주

당 유급노동시간에 대한 평가시간이 적을수록 그리고 주당유급노동시간에 대한 평가시간

이 증가하면 할수록 시간일기에 나타난 노동시간과의 차이가 증가하고 있다 즉 전체적으로.

시간이상 시간이하까지는 주관적인 평가시간이 시간일기에 나타난 일기시간보다 더 적어1 ~55

서 그 차이가 음의 부호로 나타나지만 시간 이상에서는 주관적인 평가시간보다 시간일기, 56

에 나타난 일기시간이 더 적어 양의 부호로 나타난다 그리고 그 차이는 시간 이하에서는. 55

시간일기 상에 나타난 유급노동시간이 적은 사람일수록 유급노동시간에 대한 주관적인 평가

시간이 더 적게 나타나고 시간 이상에서는 시간일기 상에 나타난 유급노동시간이 많은 사, 56

람일수록 유급노동시간에 대한 주관적인 평가시간이 더 길게 나타난다.

이러한 현상이 나타나는 이유로 생각해볼 수 있는 하나는 사회적으로 알려진 평균 노동시

간 이하로 일하고 있거나 장시간 일하는 사람들은 사회적인 주류에서 고립되어 있기 때문에

자신의 노동시간에 대해 정확한 평가를 하지 못할 가능성이 더욱 클 것이라는 점이다 즉 한.

국사회에서는 일반적으로 받아들여지는 노동자들의 유급노동시간이 시간정도라고 생각45~55

할 수 있는데 한국사회에서 주당 시간 이하로 일하는 사람들은 자신이 적게 일하고 있다55

는 인식을 가질 것이고 이러한 인식이 자신이 실제로 일하는 시간보다도 자신의 유급노동시,

간을 줄여서 평가하도록 작용하는 것으로 생각해볼 수 있다 또한 시간이상 일하는 사람들. 56

은 자신이 열심히 일하는 사람이라는 인식을 가질 것이고 이러한 인식이 자신이 실제로 일,

하는 시간보다도 자신의 유급노동시간을 늘려서 평가하도록 작용하는 것이 아닌가 생각된

다.7)

생활시간조사 에 나타난 평가시간과 일기시간의 차이는 다음의 그림 에 명확히 나타[ 1]『 』

나 있다.

7) 미국사회 생활시간조사의 경우 주당유급노동시간의 일기시간에 대한 평가시간의 과대평가는 시20

간을 기준으로 하여 발생한다 는 점에서 한국사회에서는 응답자가 자(Robinson & Godbey, 1997: )

신의 유급노동시간을 과대평가하는 기준시간이 훨씬 높게 나타난다 이는 한국사회가 미국사회보.

다 일반적으로 받아들여지는 평균적인 유급노동시간의 길이가 길기 때문으로 생각된다.
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그림 생활시간조사 의 평가시간과 일기시간의 차이[ 1] 『 』
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자료 통계청 생활시간조사 원자료: (1999), .『 』

다음으로 노동패널조사 에서 정규근로시간과 초과근로시간에 대한 평가시간과 생활『 』 『

시간조사 에서의 평가시간의 차이를 살펴보면』 8) 생활시간조사 보다 노동패널조사 에, 『 』 『 』

서 주당 시간 시간 일한다고 응답한 응답자비율이 높고 생활시간조사 는36~45 , 46~55 , 『 』

노동패널조사 보다 시간 이하와 시간 이상 일한다고 응답한 응답자비율이 높게 나타35 56『 』

나고 있다 하지만 주당평균노동시간은 시간으로 생활시간조사 와 노동패널조사. 53.7 『 』 『 』

사이에 차이가 없고 주당유급노동시간에 대한 평가시간 집단별로도 평가시간에 많은 차이가,

나타나지 않고 있다.

마지막으로 노동패널조사 의 유급노동시간에 대한 조사방법에 따른 평가시간의 차이를『 』

살펴보면 정규근로시간과 초과근로시간을 적게 하여 유급노동시간을 평가하는 방법보다 평,

일 토요일 일요일의 유급노동시간을 다른 가지 행동시간과 함께 적도록 하여 유급노동시, , 10

간을 평가하는 방법에서 유급노동시간이 시간 길게 나타났다 하지만 평일 토요일 일요5.5 . , ,

일의 유급노동시간에는 출퇴근시간이 포함되었기 때문에 이렇게 길게 나타난 것으로 생각해

볼 수 있다.

성별 평가시간과 일기시간의 차이2.

여성들은 자신의 유급노동시간에 대해 남성보다 과대평가하고 있다는 가정이 있다 아래의.

표 이 성별 주당 유급노동시간에 대한 주관적인 평가시간과 시간일기에 나타난 주당 유< 3>

급노동시간의 차이이다.

표 에서 보듯이 남성과 여성 모두 주당 유급노동시간에 대한 평가시간 시간을 기준< 3> 55

으로 유급노동시간에 대한 과대평가와 과소평가가 이루어지고 있다는 점은 동일하다 하지만.

남성들은 주당 시간 이하로 일한다고 자신의 유급노동시간을 평가한 경우 시간일기에 나55

8) 노동패널조사 는 년 자료이고 생활시간조사 는 년 조사이기 때문에 직접적인 비교2004 , 1999『 』 『 』

는 불가능하다.
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표 생활시간조사 에서 성별 평가시간과 일기시간의 차이< 3> 『 』

(단위 시간: )

주당유급노동시간에

대한 평가시간 집단

남성 여성
분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간 차이

분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간 차이

시간0 14010(38.6) 0 19.6 -19.6 24655(59.6) 0 16.8 -16.8

시간1~17 734(2.0) 9.8 34.0 -24.2 1242(3.0) 9.5 28.3 -18.8

시간18~25 616(1.7) 21.5 39.9 -18.4 948(2.3) 21.8 32.4 -10.6

시간26~35 826(2.3) 31.0 43.0 -12.0 1238(3.0) 31.4 36.3 -4.9

시간36~45 3340(9.2) 42.0 49.7 -7.7 2873(6.9) 41.5 44.4 -2.9

시간46~55 5721(15.8) 50.4 53.5 -3.1 3654(8.8) 50.1 50.3 -0.2

시간56~65 4723(13.0) 59.8 56.9 2.9 2923(7.1) 59.6 54.6 5.0

시간66~75 3366(9.3) 70.3 61.7 8.6 1974(4.8) 70.1 58.6 11.5

시간이상76 2924(8.1) 86.4 65.7 20.7 1886(4.6) 86.7 64.4 22.3

평균 36260(100.0) 55.9 53.7 -2.2 41393(100.0) 50.7 46.4 -4.3

주 차이 평가시간 일기시간: 1) = - .

응답자 개인은 하나의 요일에 대한 시간일자료만을 보고하고 있으므로 일기시간의 주당 유2)

급노동시간은 집단별로 각 요일의 유급노동시간에 대한 평균을 더하여 구하였음.

조사대상자 중에서 주일에 시간이상 수입이 되는 일을 한 사람을 대상무급가족종사자는3) 1 1 (

시간 이상으로 함18 ) .

자료 통계청 생활시간조사 원자료: (1999), .『 』

그림 성별 평가시간과 일기시간의 차이[ 2]
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자료 통계청 생활시간조사 원자료: (1999), .『 』

타난 유급노동시간보다 과소평가하는 정도가 여성보다 훨씬 더 많고 주당 시간 이상으로, 56

일한다고 자신의 유급노동시간을 평가한 경우에는 시간일기에 나타난 유급노동시간보다 과

대평가하는 정도가 여성보다 훨씬 더 적은 것으로 나타난다 이에 아래의 그림 에서 보듯. [ 2]

이 모든 유급노동시간에 대한 평가시간 집단에서 남성은 여성보다 아래에 위치하고 있다.9)

9) 주당 유급노동시간에 대한 주관적인 평가시간은 각 개인들의 시간이며 시간일기에 나타난 주당 유,

급노동시간은 각 개인들의 하루의 유급노동시간에 대한 집단별 주당 평균시간을 사용하였으므로

다른 변수들의 영향을 통제한 상태에서 유급노동시간에 대한 평가가 성 집단별로 얼마나 차이가

나는지 알아볼 수 있는 회귀분석을 할 수 없었다.
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이러한 결과는 일반적이고 전통적으로 기대되는 성역할관념에 따른 남성과 여성의 경험으

로 설명해 볼 수 있을 것 같다 즉 남성들은 전통적으로 공적영역에서의 경제활동을 통한 생.

계부양자의 역할을 해야 하는데 시간이하로 상대적으로 적은 노동을 하고 있을 때에는 전55

통적 성역할을 다 하고 있지 못하다는 관념 때문에 자신의 노동시간에 대해 과소평가하는

경향이 여성보다 강할 수 있다 이것은 시간 이상에서는 자신의 노동을 과대평가하고 있는. 56

정도가 여성들보다 남성들이 더욱 적다는 점에서도 알 수 있다 반면 여성들은 무급노동가. (

사노동과 자녀양육 및 가족보살피기 노동을 전담하거나 시간제 직업에서의 경험이 더욱 많)

고 그러한 스케줄에 익숙하기 때문에 주당 시간 이하로 일하는 경우에 자신의 노동을 과55

소평가하는 경우가 남성보다 적고 주당 시간이상으로 일하는 경우에는 여성들에게 일반적, 56

으로 요구되는 노동시간 이상의 시간동안 노동하는 것이기 때문에 자신의 노동을 과대평가

하는 경우가 남성보다 높게 나타나는 것으로 생각해볼 수 있다 즉 여성은 유급노동시간에.

대해 평가할 기준점을 남성보다 더 낮게 가지기 때문에 자신의 노동시간을 과대평가하는 경

향이 나타나고 남성은 유급노동시간에 대해 평가할 기준점을 여성보다 더 높게 가지기 때문,

에 자신의 노동시간을 과소평가하는 것으로 생각해 볼 수 있다.

다음으로 경제활동에 참여한 여성이 남성보다 자신의 유급노동시간을 과대평가하고 있는

것은 여성의 전통적인 무급노동담당자 역할에 시간 이상의 노동시간까지 부과되게 되46~55

면 여성들은 이중부담 을 가지게 되고 이중부담에 의해 남성보다 생활에서(double burden) ,

더욱 급하고 시간에 쫒기는 감정을 가지게 되면서 남성보다 유급노동시간을 과대평가하는

것으로도 생각해볼 수 있다.

마지막으로 주당유급노동시간에 대한 평가시간집단의 분포를 성별로 비교하여 보면 주당,

유급노동시간이 없다고 응답하여 비경제활동인구로 파악된 경우가 남성은 이지만 남성38.6%

은 로 여성이 훨씬 높다 또한 주당 시간이하로 일하고 있다고 응답한 비율은 여성59.6% . 35

이 남성보다 높지만 주당 시간 이상 일하고 있다고 응답한 비율은 남성이 여성보다 높아36

여성이 남성보다 단시간노동의 경향이 강하다는 점이 그대로 나타나고 있다.

종사상지위별 유급노동시간의 차이3.

앞에서 살펴보았듯이 자영업자와 같은 특정 형태의 노동자들에게서 평가시간과 일기시간

의 차이가 크다는 점이 지적되었다 이에 표 에서 종사상지위별 주당 유급노동시간에 대. < 4>

한 주관적인 평가시간과 시간일기에 나타난 주당 유급노동시간의 차이를 살펴보았다.

표 에서 보듯이 임금근로자는 자신의 유급노동시간을 전체적으로 시간 과소평가하< 4> 1.6

고 있는 반면에 비임금근로자는 자신의 유급노동시간을 전체적으로 시간 과대평가하고 있6.9

다 또한 임금근로자는 시간 사이에서 과소평가와 과대평가집단이 나누어지는 반면 비. 46~56 ,

임금근로자는 시간 사이에서 과소평가와 과대평가집단이 나누어지고 있다 이는 비임금36~45 .

근로자들의 경우 임금근로자보다 자신의 노동을 주관적으로 평가하는 시간이 일기시간에 비

해 과소평가하는 정도는 낮고 과대평가하는 정도는 더 크다는 것을 의미한다 이러한 점은, .

주당 유급노동시간에 대한 평가시간집단의 분포를 보아도 나타난다 임금근로자들의 경우.
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시간 일한다고 응답한 비율이 많고 비임금근로자의 경우에는 주당 시간이상 일한다36~65 , 46

고 응답한 비율이 많아 비임금근로자가 임금근로자보다 주당유급노동시간에 대해 주관적으

로 평가하는 시간이 길다는 것이 나타난다.

표 생활시간조사 에서 종사상지위별 평가시간과 일기시간의 차이< 4> 『 』

(단위 시간: )

주당유급노동시간에

대한 평가시간 집단

임금근로자 비임금근로자
분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간 차이

분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간 차이

시간1~17 1022(3.8) 10.6 34.5 -23.9 428(3.7) 10.3 30.9 -20.6

시간18~25 972(3.6) 21.9 37.9 -16.0 592(5.1) 21.3 31.5 -10.2

시간26~35 1330(4.9) 31.4 39.9 -8.5 734(6.4) 31.0 37.3 -6.5

시간36~45 4885(18.2) 42.0 48.4 -6.4 1328(11.5) 40.9 42.5 -1.6

시간46~55 7489(27.8) 50.3 53.5 -3.2 1886(16.3) 50.2 47.8 2.4

시간56~65 5447(20.2) 59.7 57.7 2.0 2199(19.0) 59.9 52.1 7.8

시간66~75 3407(12.7) 70.2 62.7 7.5 1931(16.7) 70.3 56.7 13.6

시간이상76 2362(8.8) 85.1 67.1 18.0 2448(21.2) 88.0 63.4 24.6

평균 26914(100.0) 52.8 54.4 -1.6 11546(100.0) 58.1 51.2 6.9

주 차이 평가시간 일기시간1) = - .

종사상지위는 주당 시간이상 일한다고 응답한 사람만을 대상무급가족종사자는 주당 시간2) 1 ( 18

이상 으로 하였기 때문에 주당 유급노동시간이 시간인 경우는 없다) 0 .

자료 통계청 생활시간조사 원자료: (1999), .『 』

이에 다음의 그림 에서 보듯이 모든 유급노동시간에 대한 평가시간 집단에서 임금근로[ 3]

자는 비임금근로자보다 아래에 위치하고 있다.

그림 종사상지위별 평가시간과 일기시간의 차이[ 3]
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자료 통계청 생활시간조사 원자료: (1999), .『 』

임금근로자보다 비임금근로자들이 자신의 유급노동시간을 과대평가한다는 것은 그들의 노

동의 성격으로부터 유래하는 것으로 생각해볼 수 있다 자영업자나 무급가족종사자들의 경우.

가게를 보면서 를 시청하거나 이웃과 잡담을 나누거나 아이를 돌보는 등의 신축적인 시TV , ,

간사용이 가능하다 이러한 시간은 시간일기에서 유급노동시간으로 계산되지 않는다 하지만. .

노동자는 일하는 도중에 이러한 유급노동 이외의 활동을 한다고 할지라도 노동장소에서 일
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어나는 활동들이기 때문에 유급노동이외의 시간으로 인식하지 못할 수 있다.10)

다음으로 생각해볼 수 있는 것은 유급노동과 그 이외의 행동들이 연계되어 발생하거나 동

시행동을 하게 될 때 노동자들은 더욱 자신의 노동시간에 대해 과대평가를 하게 된다고도

해석해 볼 수 있을 것이다 즉 시간들 사이에 경계가 확실하지 않아 유급노동이 다층적이고.

중복적인 활동들로부터 떨어지기가 어려우며 동시에 여러 가지 행동이 함께 발생하거나 아,

니면 사이사이에서 산발적으로 발생될 경우 사람들은 한 가지 행동의 시간을 과대평가하게

될 수 있다는 것이다.11) 즉 비임금근로자들의 경우 가게를 운영하면서 를 보거나 식사를TV ,

하다가도 손님이 오면 일을 하고 장기를 두면서도 항상 가게의 운영에 신경쓰고 있을 수 있,

다.

또한 임금근로자들이 자신의 노동을 과소평가하고 있다는 점은 한국과 같이 장시간 노동

으로 알려진 사회에서 아주 중요한 의미를 가진다 노동부에서 임금근로자만을 대상으로 조.

사하여 발표하는 노동통계조사 의 노동시간 통계치 외에도 더 긴 노동시간이 실질적으로『 』

행해지고 있다는 그동안의 비판이 옳다는 것을 뒷받침한다 그리고 임금근로자의 노동시간이.

과소평가되는 것은 통근시간이나 업무와 관련된 회식시간 등이 누락되기 때문이라기보다는

순수하게 업무와 관련된 일을 하는 시간이 적게 측정되고 있다는 점에서 중요하다 시간일기.

에서 유급노동시간은 순수하게 노동한 시간만을 의미하는데 이러한 유급노동 일기시간보다

도 유급노동 평가시간이 적다는 것은 임금근로자들과 사업주가 법정근로시간이나 사회적으

로 받아들여지는 노동시간을 관례적으로 응답하고 있기 때문으로 생각된다.

마지막으로 성을 통제하면서 종사상지위에 따른 평가시간과 일기시간의 차이를 살펴본 것

이 다음의 표 와 표 이다 표에서 보듯이 전체적으로 자신의 노동을 가장 과대평가< 5> < 6> .

하는 집단은 비임금근로자 여성이며 다음은 비임금근로자 남성 임금근로자 여성 임금근로, , ,

자 남성의 순이다 또한 자신의 노동을 가장 과소평가하는 집단은 임금근로자 남성 비임금. ,

근로자 남성 임금근로자 여성 비임금근로자 여성의 순이다 여기에서 성이라는 변수를 통제, , .

하자 임금근로자 여성은 임금근로자 남성보다 자신의 노동을 과소평가하는 집단이라는 점이

특징적이다 하지만 주당 시간 이상 일한다고 응답한 임금근로자 여성은 임금근로자 남성. 56

10) 이러한 일기시간에 나타나는 특징을 이해하기 위해서는 시간일기 조사방법에 대한 이해가 필요하

다 먼저 시간일기는 타임와치 와 같은 역할을 한다는 것을 이해하지 못하면 평균적인. , (time watch)

시간양의 의미를 쉽게 이해할 수 없다 일하는 도중 가족과 통화하거나 은행업무를 보는 경우 전.

자는 여가시간의 교제활동에 후자는 가정관리의 가정경영활동으로 나누어지는 것이다 이에 무급, .

노동시간의 경우 다른 연구에 의하면 하루평균 시간윤택림 에서 시간까지 계산된다한11 ( , 1996) 15 (

국민우회 하지만 생활시간조사에서 전업주부의 하루평균 무급노동시간은 시간 분이다, 1991). 6 33 .

이러한 차이는 바로 생활시간조사 자료의 이러한 성격으로부터 연유하는 것이다 또한 시간일기.

자료는 실제 그들이 행한 시간을 나타낼 뿐 그들이 그 행동을 수행하기위해 미리 계획하고 구상하

는 시간들을 포함하고 있지 못하며 시간사용의 배후에서 그러한 행동을 하게 된 이유 노력 그 활, , ,

동이 얼마나 생산적인지 그러한 활동들이 개인들에게 주관적으로 어떤 의미를 가지는지 등에 대,

해서 말하고 있지 못하다는 점을 염두에 두어야 한다 생활시간조(Robinson & Godbey, 1997). 『

사 자료의 성격에 대해서는 손문금 맞벌이부부여성의 이중부담과 시간의 특성 생활시간(2005), : ‘』 『

조사자료를 중심으로 장을 참고하기 바란다’ 6 .』

11) 이러한 시간의 특성들은 전형적인 여성시간의 특성으로 여성시간의 특성은 시계Griffiths(2000),『

밖의 시간 장과 장에 자세히 설명되어 있다5 6 .』
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보다 자신의 노동을 과대평가하고 있다 즉 여성은 남성보다 자신의 노동을 과대평가하는 경.

향이 강하다는 점에서는 위에서 살펴본 바와 동일하다.

표 남성의 종사상지위별 평가시간과 일기시간의 차이< 5>

(단위 시간: )

주당유급노동시간에

대한 평가시간 집단

임금근로자 비임금근로자
분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간 차이

분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간 차이

시간1~17 374(2.4) 10.9 40.0 -29.1 648(5.8) 10.4 37.7 -27.3

시간18~25 350(2.2) 21.6 45.2 -23.6 622(5.5) 22.0 33.7 -11.7

시간26~35 454(2.9) 31.0 45.2 -14.2 876(7.8) 31.6 40.5 -8.9

시간36~45 2614(16.7) 42.3 50.7 -8.4 2271(20.2) 41.7 45.7 -4.0

시간46~55 4503(28.7) 50.4 54.6 -4.2 2986(26.5) 50.1 49.9 0.2

시간56~65 3436(21.9) 59.8 58.3 1.5 2011(17.9) 59.6 53.4 6.2

시간66~75 2315(14.8) 70.3 63.1 7.2 1094(9.7) 70.0 58.6 11.4

시간이상76 1622(10.4) 85.5 66.5 19.0 740(6.6) 84.1 64.7 19.4

평균 15668(100.0) 55.5 56.8 -1.3 11248(100.0) 58.4 53.4 5.0

표 여성의 종사상지위별 평가시간과 일기시간의 차이< 6>

(단위 시간: )

주당유급노동시간에

대한 평가시간 집단

임금근로자 비임금근로자
분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간 차이

분포

명(%)

평가시간

집단평균
일기시간 차이

시간1~17 188(2.9) 10.6 31.6 -21.0 240(4.7) 10.0 26.1 -16.1

시간18~25 266(4.1) 21.3 33.9 -12.6 326(6.3) 21.3 29.7 -8.4

시간26~35 372(5.8) 30.9 37.2 -6.3 362(7.0) 31.1 33.9 -2.8

시간36~45 726(11.3) 41.0 45.8 -4.8 602(11.7) 40.8 38.7 2.1

시간46~55 1218(19.0) 50.4 51.8 -1.4 668(13.0) 49.8 44.1 5.7

시간56~65 1287(20.1) 60.0 56.7 3.3 912(17.8) 59.7 50.2 9.5

시간66~75 1051(16.4) 70.3 62.0 8.3 880(17.1) 70.3 54.4 15.9

시간이상76 1302(20.3) 87.6 68.4 19.2 1146(22.3) 88.4 61.8 26.6

평균 6410(100.0) 48.9 50.9 -2.0 5136(100.0) 57.6 48.5 9.1

주 차이 평가시간 일기시간: = - .

자료 통계청 생활시간조사 원자료: (1999), .『 』

이러한 성별 종사상지위별 평가시간과 일기시간의 차이는 다음의 그림 에 자세히 표현, [ 4]

되어 있다 표에서 보듯이 임금근로자 여성은 임금근로자 남성보다 위에 비임금근로자 여성. ,

은 비임금근로자 남성보다 위에 위치하고 있다.
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그림 성별 종사상지위별 평가시간과 일기시간의 차이[ 4] /
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자료 통계청 생활시간조사 원자료: (1999), .『 』

요약 및 결론.Ⅴ

이 글에서는 시간일기 상에 나타난 주당 유급노동시간에 대한 기록과 그들 자신의 주당

유급노동시간에 대한 평가 사이에는 체계적인 편차가 존재하고 있다는 점을 보여주었다 또.

한 본인은 이러한 차이를 생활시간조사 자료의 일기시간이 평가시간보다 더욱 정확하다『 』

는 의견을 가지고 기술하였다.

분석결과를 정리해보면 첫째 전체적으로 약 시간 평가시간이 일기시간보다 길게 나타, 3.2

나 유급노동시간이 과대평가되고 있었다 이는 대부분의 행동들처럼 노동은 다른 행동들과.

연결되어 있는데 주관적인 유급노동시간의 평가에서는 이러한 시간을 포함하여 노동시간을

계산하고 시간일기에서는 노동이외의 시간이 유급노동시간에서 제외되고 계산되기 때문으로,

생각된다 또는 현대의 삶의 속도와 관련하여 사람들은 과중한 노동량 노동속도와 노동강도. ,

에 대한 반응의 하나로 객관적인 시간일기 노동시간보다 더 많이 일하고 있다고 느끼고 있

는 것이 아닌지 짐작해 보았다 또한 이러한 평가시간과 일기시간의 차이는 주당 시간. 46~55

을 기준점으로 그 이하는 자신의 유급노동시간을 과소평가하고 그 이상은 자신의 유급노동,

시간을 과대평가하고 있었다 이는 사회적으로 알려진 평균 노동시간 이하로 일하고 있거나.

장시간 일하는 사람들은 사회적인 주류에서 고립되어 있기 때문에 자신의 노동시간에 대해

정확한 평가를 하지 못하기 때문으로 생각된다 둘째 여성들은 자신의 유급노동시간에 대해. ,

남성보다 과대평가하고 있었다 이는 성역할관념에 따른 남성과 여성의 경험 여성의 이중부. ,

담에 따른 시간부족인식의 영향으로 해석해보았다 셋째 임금근로자는 자신의 유급노동시간. ,

을 전체적으로 시간 과소평가하고 있는 반면에 비임금금로자는 자신의 유급노동시간을 전1.6
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체적으로 시간 과대평가하고 있었다 이런 결과는 비임금근로자들은 동시행동이 많이 발6.9 .

생하고 노동장소에서 노동과 노동 이외의 다른 행위들이 혼합되어 산발적으로 발생할 수 있,

다는 그들의 노동의 성격을 통해 해석해 보았다 또한 임금근로자들의 경우에는 노동시간 통.

계치 외에도 더 긴 노동시간이 실질적으로 행해지고 있다는 그동안의 비판이 옳다는 것을

증명한다.

본 글은 성과 종사상지위 노동시간에 따라 한 개인이 주관적으로 평가하여 기록하는 자기,

기입식 유급노동시간이 실질적으로 행해지고 있는 유급노동시간과 다를 수 있음을 보여주었

다 이는 자기기입식 유급노동시간과 시간일기에 나타난 유급노동시간 사이에 차이를 만들어.

내는 요소는 사회심리적 요소들 직업이나 종사상지위와 같은 노동조건 성이나 연령같은 인, ,

구학적 요인 등에 의해 영향을 받고 있을 수 있음을 제시하기 위한 하나의 예시일 뿐이다.

또한 유급노동시간에 대한 평가시간이 긴 사람들일수록 평가시간과 일기시간의 차이가 큰

것은 노동시간이 긴 한국사회에 중요한 의미를 가진다 따라서 앞으로 유급노동시간의 조사.

방법이나 한 개인이 가진 사회인구학적 위치에 따라 평가시간과 일기시간의 유급노동시간이,

어떠한 차이를 가지는지 살펴보는 작업들이 활성화되길 기대한다.
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부표 시간분류와 행동분류< 1>

시간분류 행동분류 생활시간조사 자료 행동분류표의 내용『 』

개인유지시간 개인유지 수면 식사 및 간식 개인관리 건강관리 등, , ,

유급노동시간 일

고용된 일 및 자영업 무급가족종사일 농임어업의 무급, ,

가족종사일 자가소비를 위한 농임어업일 구직활동 일관, , ,

련 물품구입 기타 일관련 행동,

무급노동시간

가사노동
음식준비 및 정리 의류관리 청소 및 정리 가정경영 그, , , ,

외 집관리 기타가사일,

재화 및 용역의

구입

시장보기 쇼핑하기 내구재 구매관련 행동 가재도구집, , , ․
수리 서비스받기 세차차량관련 서비스받기, ․

가족보살피기
미취학아이 보살피기 초중고생 보살피기 배우자 보, ,․ ․
살피기 부모 및 조부모 보살피기 그 외 가족 보살피기, ,

여가시간

자유시간( )

조직적 교제활동 참여 및 봉사활동 종교활동,

사적 교제활동 교제활동 유흥 술 춤 노래방, ( , , )

레저활동

문화활동 관람 및 문화적 행사참여

취미활동
스포츠 및 집밖의 레저활동 취미 및 그 외 여가활동, ,

일반인의 학습 학교학습 학교외학습 등, ,

대중매체 활동
신문 잡지 라디오 비디오 컴퓨터정보TV, , , , , CDTape,․

이용

이동시간 이동활동
출퇴근 통학 일 관련이동 여가활동 관련이동 이동하기, , , ,

위해 기다리기 등

기타시간 기타활동 생활시간조사 설문지기입 그 외 기타,

주 생활시간조사 에서 학습시간은 자유시간에 포함하였다 노동패널조사 에서 학업 및 자기: .『 』 『 』

계발활동을 묶어서 조사하였기 때문이다.

부표 생활시간조사와 노동패널조사의 하루생활시간의 차이< 2>

시간분( : )

생활시간
평일 토요일 일요일

노동패널 생활시간 차이 노동패널 생활시간 차이 노동패널 생활시간 차이

유급노동시간 5:24 3:47 1:37 1:42 3:22 -1:40 1:42 2:01 -0:19

무급노동시간 2:06 1:56 0:10 2:18 2:02 0:16 2:36 2:07 0:29

자유시간 7:12 6:26 0:46 9:42 6:32 3:10 9:42 7:07 2:35

개인유지시간 8:36 10:10 -1:35 8:42 10:16 -1:34 9:06 11:06 -2:00

이동시간 - 1:33 - - 1:39 - - 1:31 -

기타시간 0:42 0:08 0:34 0.48 0:09 0:39 0.54 0:08 0:46

전체 24:00 24:00 - 23:12 24:00 - 24:00 24:00 -

주 노동패널조사 는 하루생활시간의 합이 시간이 되지 않는 명을 제외하고 계산하였다: 24 20 .『 』

노동패널조사 에서 토요일의 생활시간 합이 시간이 되지 못한다24 .『 』
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