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근로빈곤층의 결정요인에 관한 다층분석근로빈곤층의 결정요인에 관한 다층분석근로빈곤층의 결정요인에 관한 다층분석근로빈곤층의 결정요인에 관한 다층분석

김 교 성*최 영․ **

본 연구의 목적은 우리나라 근로빈곤층의 실태와 특성을 파악하고 근로빈곤층의 정태적

결정요인을 파악하는데 있다 이를 위해 본 연구는 한국노동패널조사의 제 차년도 년. 2 (1999 )

부터 제 차년도 년 의 반복측정 자료를 층 으로 병합하여 자료를 구성하고7 (2004 ) 2 (Two-Level)

이를 통해 시변변수 와 시불변변수 들이 근(time-variant variable) (time-invariant variables)

로자의 빈곤지위여부에 미치는 영향을 위계적 일반화 선형모형(Hierarchical generalized

을 이용하여 추정하였다 분석의 결과 우리나라 취업자 가운데 가구linear model: HGLM) . ,

소득이 빈곤선 이하의 생활을 하는 근로빈곤층 개인 의 규모는 약 내외의 규모를 보( ) 10.0%

이는 것으로 나타났다 이러한 근로계층의 빈곤지위에 영향을 미치는 요인으로는 성별 교. ,

육수준 결혼상태 고용형태 고용업종 고용직종 등으로 밝혀졌으며 이외 가구원수 거주지, , , , ,

역 연령 등은 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다, .

서론I.

외환 위기 이후 빈곤인구가 급증하기 시작하면서 근로빈곤층 이 새로운 사회문제, (working poor)

로 부상하고 있다 근로빈곤층이란 현재 취업상태에 있음에도 불구하고 빈곤한 근로자. ‘ ’(Laviatan,

혹은 최근 개월 이내에 노동시장에서 일하거나 구직활동을 한 경험이Gallo, & Shapiro, 1993), ‘ 6 ,

있는 사람 가운데 그가 속해 있는 가구가 빈곤선 이하의 생활을 하고 있는 개인 홍경준, ’( , 2005;

근로능력이있는빈곤층 노Klein & Rones, 1989; Ponthieux, 2000), ‘ (workable and working poor)’(

대명최승아주연선구지윤 등을 의미한다 이러한 근로빈곤층에 대한 문제는 년대, 2004) . 1970․ ․ ․
초반 미국에서부터 그 논의가 시작되어 현재 를 중심으로 한 서구 선진국에서 고용과 빈곤 그, EU ,

리고 사회적 배제 혹은 삶의 질 를 중심으로 한 활발한 논의가 이루어지고 있으며( ) (EFILWC:

최근 들어European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004),

우리나라에서도 활발한 연구 활동이 이루어지고 있다 국내 연구들은 크게 세가지 형태로 구분할.

김교성중앙대학교 사회복지학과 조교수* ( ),

최 영 중앙대학교 사회복지학과 강사** ( )
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수 있는데 우선 근로빈곤층의 개념 정의에 관한 연구홍경준 근로빈곤층의 규모와 실태 및, ( , 2005),

특성에 관한 연구금재호 김영란 노대명 외 이태진이상은홍경준김선희( , 2005; , 2005; , 2004; ,․ ․ ․
홍경준 그리고 근로빈곤층의 결정요인에 관한 연구금재호 노대명 외2004; , 2005), ( , 2005; 2004; ,

이태진 외 가 그것들이다 물론 이외에도 일반 빈곤문제에 대한 연구에서 가구주의 고2004; , 2004) .

용여부가 빈곤지위를 결정하는 주요한 변수라는 결과에 기초하여 근로빈곤층의 문제를 부가적으,

로 다루고 있는 연구들도 있다금재호김승택 김교성반정호 홍경준 이 가( , 2001; , 2004; , 2004).․ ․
운데 본 연구의 목적에 부합하는 근로빈곤의 정태적 결정요인에 관한 연구들은 일반적으로 패널자

료에 기초하여 다년간의 관찰치를 하나로 자료 로 만들어서 개인관련변수 가구관련변수(data set) , , ,

그리고 제도관련변수를 한 차원에 포괄하여 로지스틱 회귀분석 을 실시하고 있(logistic regression)

다 그러나 년도가 다르게 관찰된 개인을 하나의 자료로 통합하는 것은 표본 간 자기상관.

의 문제를 가져올 수 있고 동일한 개인으로부터 나온 점수는 비독립적이므로 관찰(autocorrelation) ,

단위의 독립성을 만족시킬 수 없으며 집계화의 오류 와 생태학적 오류, (aggregative fallacy)

를 발생시킬 수 있다 즉 개인의 특성들을 연도별로 반복 측정한 자료의 경우(ecological fallacy) . ,

전통적인 회귀분석방법은 고정효과모형 이므로 개인차에 의한 분산을 설명하는(fixed effect model)

데 한계를 지닐 수밖에 없고 이는 회귀계수의 표준오차를 실제보다 작게 추정함으로서 통계적 유,

의성이 과대평가될 위험이 있는 것이다강상진( , 1998; Guo & Hussey, 1999; Raudenbush & Bryk,

이에 본 연구에서는 한국노동패널조사의 차년도 개인 및 가구자료를 이용하여 근로빈곤2002). 2-7

층의 규모와 특성을 분석하고 다층분석 방법을 사용하여 근로빈곤의 정태적, (multi-level model)

결정요인을 분석하고자 한다(static) .

본 연구의 구성은 다음과 같다 제 절에서는 근로빈곤의 정태적 결정요인과 관련된 선행연구의. 2

내용을 살펴본다 제 절에서는 본 연구에 사용된 연구방법을 소개하고 제 절에서는 분석의 결과를. 3 , 4

설명한다 분석 결과의 전반부에서는 근로빈곤가구의 실태와 특성을 파악하고 후반부에서는 다층. ,

분석을 통해 근로빈곤여부에 영향을 미치는 주요 요인들을 분석한다 제 절은 분석 결과를 요약하. 5

고 그에 기초한 정책적 함의를 정리한다, .

선행연구에 대한 검토II.

본 절에서는 연구의 주요 목적과 부합하는 근로빈곤층 결정요인에 대한 선행연구만을 검토하고

자 한다 근로빈곤층의 결정요인은 크게 저임금 고용의 질 가구. (low pay), (quality of employment),

의 특성 그리고 개인의 특성 으로 요약할 수(household characteristics), (individual characteristics)

있다 일반적으로 저임금에 종사하는 개인이 빈곤해 질 확률은 그렇지 않은 개인(EFILWC, 2004).

에 비해 높은 것으로 알려져 있다 이러한 저임금의 현상은 비숙련 낮(Marlier & Ponthieux, 2000). ,

은 교육수준 고령 여성 그리고 소규모 기업 변수와 상관관계를 가지고 있다 또한, , , (OECD, 1998).

임시직 계약직 그리고 자영업 에 종사하는 개인(part-time), (temporary contracted), (self-employed)
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이 정규직에 종사하는 개인보다 빈곤에 처할 가능성은 매우 높은 것으로 알려져 있다 우리나라의.

연구에서도 유사한 연구의 결과가 발표되고 있는데 도시가계조사 가구소비실태조사 그리고 저소, , ,

득층 자활사업 실태조사 자료를 활용하여 임금근로층의 소득빈곤 결정요인을 분석한 노대명 외

의 연구에 의하면 상용직 근로자에 비해 임시직 일용직 자영업자무급종사자 그리고 실업(2004) , , , / ,

자 실망실업자의 빈곤 확률이 상대적으로 높은 것으로 나타났다 또한 근로빈곤층의 취업상태별 빈/ .

곤결정요인에 대한 분석의 결과 임금근로자와 비임금근로자가 상용고용주일 경우보다 임시자영, / /

업자일 경우 혹은 일용무급종사자일 경우 빈곤가구로 분류될 확률이 높은 것으로 나타났다 그리, / .

고 한국노동패널 조사의 차 연도의 가구소득을 기준으로 근로빈곤의 정태적 결정요인을 분석한1-6

금재호 의 연구에 따르면 임금근로자로 구성된 가구에 비해 자영업 가구나 자영업자와 임금(2005) ,

근로자가 동시에 혼합되어 있는 가구의 빈곤 위험 가능성이 높다고 주장하고 있다 그는 이전의.

연구에서도 유사한 연구의 결과를 보고하면서 취업이 빈곤문제를 해결해 주는 것이 아니라 취업,

한 일자리의 질이 중요하다는 정책적 시사점을 제시하기도 하였다금재호( , 2004).

근로빈곤과 관련된 가구주 혹은 가구의 특성으로는 가구주의 취업실업여부 편부모가구주 여( ) , ( )

부 가구 내 취업인수 그리고 가구원수 등의 변수가 있다 즉 근로자가 실업자이, , (EFILWC, 2004). ,

거나 편부모인 경우 그리고 가구 내 취업인 수가 적을수록 혹은 가구원수가 많을수록 빈곤해질,

가능성은 높다는 것이다 이 가운데 가구주의 취업여부 가구내 취업인수노대명 외 와 가구. , , ( , 2004)

원수 금재호 노대명 외 이태진 외 변수의 영향력은 국내 연구에서도 동일한 결( , 2005; , 2004; , 2004)

과를 보여주고 있다 마지막으로 개인과 관련된 변수로는 성 교육수준 연령 그리고 소수자. , , , (ethnic

여부 등이 주요한 변수인 것으로 논의되고 있다 일반적인 빈곤여부와는 다르게 근로빈minority) .

곤 여부와 관련한 성별 차이는 없는 것으로 알려져 있다 이는 여성에 비해 보다(EFILWC, 2004).

많은 남성들이 노동에 참여하지만 상대적으로 여성 보다 많은 남성들이 근로빈곤층에 포함되어,

있다는 것을 의미한다 이러한 결과는 국내의 연구에서도 확인된다금재호 노대명 외. ( , 2005; , 2004).

그러나 개인이 가질 수 있는 기술력과 직결된다고 할 수 있는 교육수준이 낮을수록 실업이나 근로

빈곤에 처할 위험은 높은 것으로 나타나고 있다 또한 근로빈곤은 젊은 근로자들에게서 더욱 많이.

발생한다 이는 이제 막 노동시장에 참여한 젊은 근로자의 경우 상대적으로 저임금을 받을 수 있. ,

는 확률이 높고 취업 경력이나 일에 대한 숙련도 혹은 인적자본을 확대할 수 있는 상대적 기간도,

짧기 때문인 것으로 추정할 수 있다 국내 연구에서도 가구주의 교육(European Commission, 2004).

수준이 높을수록 빈곤의 위험성이 낮은 것으로 나타나 앞선 주장을 뒷받침하고 있으나 연령의 경,

우 가구주의 연령이 많을수록 빈곤의 위험성이 높다는 반대의 결과를 보여주고 있다금재호( , 2005;

노대명 외, 2004).
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연구 방법III.

분석 자료1.

본 연구는 한국노동연구원에서 실시한 한국노동패널조사(Korean Labor and Income Panel

의 제 차년도 년부터 제 차년도 년까지의 년간의 자료를 분석자료로 이용하였다Study) 2 (1999 ) 7 (2004 ) 6 .

1) 한국노동패널조사는 제주도를 제외한 비농촌지역에 거주하는 가구와 가구원을 대상으로 년 회1 1

에 걸쳐 그들의 경제활동 및 노동시장 이동 소득 및 소비활동 교육 및 직업훈련 사회생활 등에, , ,

관하여 추적 조사하는 종단적인 조사이다한국노동연구원( , 1999).

본 연구는 연구기간으로 설정한 년부터 년까지 각 연도의 가구자료에 개인 자료를 결합1999 2004

하여 분석 자료로 구성하였다 연구의 주요 대상은 각 연도의 결합된 자료에서 연령이 세 이상. 15

세 이하인 취업자로 제한하였다 선별된 주요 대상의 자료는 크게 차 수준자료와 차 수준자료65 . 1 2

로 구분할 수 있는데 그 기준은 주요 변수의 시간에 따른 변화 가능성에 기초한다 우선 차 수준, . 1

자료는 시변변수 로 구성되어 있는데 여기에는 연구 대상의 연령 교육수준(time-variant variable) , , ,

결혼상태 고용형태 고용업종 고용직종의 변수가 포함되었다 따라서 차 수준 자료의 각 개인은, , , . 1

최대 개의 사례를 가지게 된다 차 수준의 자료는 제 차년도 년에 측정된 자료를 기초로 하6 . 2 2 (1999 )

여 개인의 가구특성가구원수 거주지역과 개인특성성별이 포함되었다 이러한 차 자료는 개인( , ) ( ) . . 2

의 시불변 특성 을 나타내는 변수를 포함한 것으로 반복 측정된 것이 아(time-invariant variables) ,

니며 각 개인당 개의 사례를 가지게 된다 사실 가구원수와 거주지역의 가구특성도 시간에 따라1 .

변화할 수 있으나 본 연구의 자료에서는 크게 변화하고 있지 않으며 개인특성에 이어 가구특성을, ,

고려한 차 수준으로 분석모형을 구성할시 모형의 간결성을 해칠 우려가 있어 차 수준의 자료로3 2

구성하였다2) 이러한 과정을 통해 구성된 본 연구의 최종 분석 사례는 차 수준에 있어 총. 1 31,407

개며 차 수준에 있어서는 총 개이다, 2 8,088 .

주요 변수2.

본 연구의 종속변수는 근로빈곤 여부이다 본 연구에서 사용한 근로빈곤의 개념은 현재 취업상. ‘

태에 있음에도 불구하고 그가 속해 있는 가구가 빈곤선 이하의 생활을 하고 있는 세 이상 세, 15 65

이하의 개인 즉 취업자 가운데 가구소득이 빈곤선 이하에 있는 개인이다 가구의 빈곤선은 크게’, ‘ ’ .

1) 한국노동패널자료의 제 차 년도 자료는 소득관련 자료가 가지고 있는 한계로 인해 본 연구의 분석1 (1998)

에서 제외하였다 제 차 년도 자료는 응답자에게 인터뷰 시점에서 지난 년간의 소득을 질문한 반면 제. 1 1 2

차 년도부터는 지난 년간 소득을 조사함으로써 년과 년의 소득에 대한 정보가 개월 이상 중복1 , 1997 1998 6

되어 있어 정보의 독립성이 의심스럽다구인회( , 2002).

2) 본 논문에서 제시되지는 않았으나 개인내 개인간 가구로 이루어진 차 수준의 모형을 분석한 결과 모, , , 3

형의 복잡성으로 인해 를 통한 적정모형의 반복추청과정에서 오류가 발생Restricted maximum likelihood

하였다.
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절대적 빈곤과 상대적 빈곤의 기준을 통해 정할 수 있는데 본 연구에서는 상대적 빈곤의 기준은,

통해 빈곤선을 결정하였다.3) 이에 중간소득 의 를 빈곤선으로 이용하였으며 가(median income) 1/2 ,

구원 수의 차이를 반영하기 위해 가구균등화지수를 사용하여 가중치가 부여된 소득에 기초하여 빈

곤가구의 기준을 설정하였다 즉 가구원수를. , n이라고 할 때 가구균등화 지수는,  으로 계산되

며 가구균등화지수로 조정된 가구소득은, Ik/ 이라고 할 수 있다(OECD, 1994).

근로빈곤층의 결정요인을 설명하기 위해 설정된 독립변수들은 앞서 설명한 것처럼 크게 개인별

시변변수와 개인별 시불변변수로 구분된다 시변변수는 개인의 특성이 시간의 흐름에 따라 변화가.

가능한 한 변수들을 뜻하며 다층모형에서 차 수준 모형 에 포함되고(time varying) 1 (within-person) ,

시불변변수는 시간이 지나도 변하지 않는 변수로서 다층모형에서 차 수준 모형(time independent) 2

에 포함된다(between-persons) .

표 변수의 정의 및 측정방법< 1>

구 분 변수명 변수 설명 속성 단위,

종속변수 근로빈곤여부
세 취업자 중15-65

가구소득이 각 년도 중간소득의 이하50%

근로빈곤=1

비빈곤=0

독

립

변

수

차1

수준

변수

조사년도 조사년도 개 년도6

연령 개인의 만나이 세

교육수준 개인의 교육수준
중졸 고졸=1, =2

대재 이상=3

결혼상태 개인의 결혼상태
기혼 유배우=1,

기혼 무배우 미혼=2, =3

고용형태 현 직장의 취업형태

상용직 임시직=1, =2

일용직 자영업=3, =4

무급가족종사원=5

산업별 종류 현 직장의 산업별 종류 개 업종6

직업별 종류 현 직장의 직업별 종류 개 직종5

차2

수준

변수

성별 개인의 성별 남 여=1, =0

가구원수 개인이 속해있는 가구의 총 가구원 수 명

주거지역 가구가 거주하는 지역 대도시 지방=1, =0

개인별 시변변수로는 연령 교육수준 결혼상태 고용형태 고용업종 고용직종의 변수가 포함되었, , , , ,

다 연령 세은 연속 변수로 분석모형에 포함되었고 이외 교육수준 결혼상태 고용형. ( ) (continuous) , , ,

3) 절대적 빈곤선을 사용하지 않은 이유는 년 국민기초생활보장법의 수급자 선정을 위한 가구규모별 최2000

저생계비의 기준과 이전의 생활보호법의 대상자 선정기준이 너무 상이하기 때문이다.
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태 산업별 종사상 지위 직업별 종류 등은 더미 변수로 전환하여 분석에 사용하였다 이, , (dummy) .

를 보다 구체적으로 설명하면 교육수준은 중졸이하 고졸 대재 이상으로 구분되며 중졸이하를 기, , ,

준변수로 사용하였고 결혼상태는 기혼 유배우 기혼 무배우 그리고 미혼으로 구분한 뒤 미혼을 기, , ,

준변수로 그리고 고용형태는 상용직 임시직 일용직 자영업 그리고 무급가족종사자로 구성한 뒤, , , , ,

상용직을 기준변수로 사용하였다 또한 연구대상의 산업별 종사상 지위는 차 산업 제조업 건설. 1 , , ․
전기업 운수창고업 통신업 금융보험업 서비스 및 기타업종의 개 업종으로 분류한 뒤 차, , , , 6 1․ ․
산업을 기준변수로 사용하였고 직업별 종류는 관리전문직 사무직 서비스직 생산직 단순노무직, , , , ,․
의 개 직종으로 분류한 뒤 관리전문직을 기준변수로 하여 분석에 사용하였다5 .․
개인별 시불변변수로는 성별 가구원수 주거지역등의 변수가 선정되었다 성별의 경우 남성과, , . ,

여성의 이항 변수로 구성되며 가구원수명는 연속변수로 분석모형에 포함되었으며 주거 지역은, ( ) ,

광역시를 중심으로 한 대도시와 그 외의 지방도시로 구분하여 분석에 사용하였다 아래의 표. < 1>

은 본 연구의 분석모형에 포함된 종속변수와 독립변수를 간략하게 정리한 것이다.

분석 방법3.

본 연구에서는 우선 근로빈곤 가구의 규모와 특성의 변화를 인구사회학적 변인들과 고용관련변․
인들을 중심으로 종단적으로 파악하기 위해 분석에 포함된 노동패널자료의 개년도 가운데 개6 3

년도 차 차 차년도 자료 를 추출하여 빈도분석과 교차분석을 진행하였다 이를 위해(3 , 5 , 7 ) . SPSS

프로그램을 사용하였다 다음으로 근로빈곤층의 정태적 결정요인을 분석하기 위해서는 다층12.0 . ,

모형 또는 위계선형모형 방법을 적용하였다(multilevel model) (hierarchical linear model: HLM) .

이는 위계적 또는 다층적 구조를 가진 자료를 병합하여 분석을 진행하는 방법으로 본 연구에서는,

근로빈곤여부에 영향을 미치는 요인의 분석과정에서 각 개인을 개 년도에 걸쳐 반복 측정한 자6

료를 사용하였고 개인의 특성을 시변변수와 시불변변수로 구분하여 측정하였기 때문에 이러한 위,

계적 자료구조를 지닌 노동패널조사에 가장 적합한 분석방법이라 할 수 있다(Guo & Hussey,

즉 본 연구에서와 같이 반복적인 측정에 의해 구성된 자료의1999; Raudenbush & Bryk, 2002). ,

경우 개인내 변량을 설명하는 차 수준모형과 개인간 의 변량을(within-person) 1 (between-persons)

설명하는 차 수준모형을 가지는 위계선형모형을 설정함으로써 앞에서 설명한 기존 회기분석에2 ,

의한 자료 분석 방법의 한계점을 극복할 수 있다 그러나 본 연구에서 종속변수로서 사용된 빈곤.

지위 여부는 이항 변수로 구성되어 있어 일반적으로 위계선형모형에서 가정하고 있는 독립변수들

의 관계가 선형이고 정규분포를 이룬다는 가정을 충족하지 못하고 있다 따라서 본 연구에서는 이.

러한 문제점을 해결하기 위하여 위계선형모형 의 확장된 형태라고 할 수 있는 위계적 일반(HLM)

화 선형모형 을 사용하였다(HGLM: hierarchical generalized linear models) (Raudenbush & Bryk,

양정호 본 연구는 이러한 분석을 위해 프로그램을 사용하였으며 분석의2002; , 2004). HLM 6.02 ,

내용을 수식을 이용하여 보다 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

가 기초모형. (unconditional model)

본 연구에서는 먼저 빈곤지위 유무에 있어 개인간의 변량의 크기를 측정하기 위해 각 수준에,
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독립변수가 포함되지 않는 무조건부 위계적 일반화 선형모형 을 설정하였다(Unconditional) (HGLM) .

먼저 차 수준의 모형은 단순히 수식 로 표현될 수 있고 차 수준의 모형은 수식 로 표현될1 (1) , 2 (2)

수 있으며 과 를 통합한 모형은 수식 으로 표현될 수 있다, (1) (2) (3) .

η ij= β 0 j (1)

β 0 j= γ 00+ μ 0 j (2)

η ij= γ 00+ μ 0 j , μ 0j∼N(0,τ 00) (3)

여기서 η ij 는 번째 근로자가 회 측정되었을 경우의 빈곤할 승산로그j i (log of the odds of

값이 되고poverty) , γ 00 는 근로자 개인이 평균적으로 빈곤할 승산로그 값이 되며(log-odds) ,

τ 00 는 근로자 개인의 평균 빈곤 승산로그값에 대한 개인간의 변량으로 설명할 수 있다.

나 연구모형. (conditional model)

본 연구에서 사용한 연구모형의 차 수준에서는 근로자 개인을 년도별로 반복 측정한 자료를 분1

석하는 단계로 조사년도를 나타내는 변수와 더불어 개인의 시변변수를 투입하여 아래의 수식 와, (4)

같은 모형을 설정하였다 여기서 조사년도 연령 단순노무직 등은 독립변수이고. , ··· β 0j는 절편 값

이며, β 1j···β ij 는 각 시변변수들이 빈곤지위 여부에 미치는 효과를 나타낸다.

η ij= β 0j+β 1j(조사년도 ) ij+β 2j(연령 ) ij+ ···+β ij(단순노무직 ) ij (4)

차 수준에서는 아래의 수식 와 같이 각 개인 간의 빈곤지위 여부에 대한 차이에 대해 개인의2 (5)

다양한 시불변변수를 투입하여 모형을 설명하게 된다.

β 0j= γ 00+γ 01(성별) j+γ 02(가구원수 ) j+γ 03(거주지역 ) j+μ 0j , μ 0j∼N(0,τ 00)

β pj= γ p0 , p > 0 . (5)

위 모형에서 β 0j만 각 개인마다 변하는 무선효과 로 설정되었고 차 수준에서(random effects) 1

설정한 시변변수들의 효과는 고정효과 로 지정하였다 여기서(fixed effects) . γ 00 는 근로자 개인

이 평균적으로 빈곤할 수준을 나타내고, γ 01 , γ 02 , γ 03 은 각각 근로자 개인의 시불변 독립변수

들의 빈곤지위 여부에 미치는 효과를 나타낸다.
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연구 결과IV.

기술적 분석1.

가 근로빈곤층의 실태.

본 연구의 기간으로 설정된 년부터 년까지의 조사에 기초한 근로빈곤층의 규모를 살펴1999 2004

보면 아래의 그림 과 같다 연구대상 가운데 년에 조사된 년의 근로빈곤층의 규모는< 1> . , (1999 ) 1998

전체 취업자 가운데 로 나타났다 근로빈곤층의 규모는 년에 이르러 로 조금 감소하11.5% . 2001 9.3%

는 모습을 보이나 이 후 다시 증가하기 시작하여 년에는 에 이르고 있다 이러한 수치는, 2003 10.3% .

금재호 의 연구 결과보다는 조금 낮은 수치이나 홍경준 의 연구 결과 가운데 본 연구의(2004) , (2005)

근로빈곤층의 개념과 유사한 취업자 중 근로빈곤 개인 근로빈곤 의 규모와 크게 다르지 않다‘ ’( III) .

그림 근로빈곤층의 규모와 변화 추이< 1>

(% / 년)

11.5

10.0
11.1

10.39.89.3

0

3

6

9

12

15

1998 1999 2000 2001 2002 2003

나 근로빈곤층의 특성.

본 연구에서 근로빈곤층으로 구분된 대상과 비빈곤층으로 구분된 대상의 인구사회학적 특성을․
비교해 보면 우선 성별의 경우 모든 관찰시점에서 근로빈곤층에 있어 여성의 비율이 비빈곤층에,

비해 높게 나타나 여성의 빈곤화 현상은 근로빈곤층에서도 동일하게 나타나는 것으로 밝혀졌다.

또한 근로빈곤층은 각 연령대별로 비교적 균등하게 분포되어 있으나 상대적으로 세 이상의, 50

중고령층에 많이 분포하는 것으로 나타났다 근로빈곤층의 교육수준별 비중은 비빈곤층에 비해.․
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중졸 이하의 비중이 높은 것으로 나타났다 이는 인적자본의 취약성이 근로계층을 빈곤으로 빠지.

게 하는 중요한 요인이라는 것을 보여주는 것이다 그러나 중졸이하의 비중은 시간이 흐를수록 감.

소하는 반면 대재 이상의 비중은 점차 증가하여 교육수준별 격차는 크게 감소하는 모습을 보이고,

있다 근로빈곤층의 결혼여부는 비빈곤층에 비해 기혼 무배우의 비중이 높은 것으로 나타나고 있.

는데 이들은 대체로 편부와 편모일 가능성이 높다고 가정할 때 이들 집단에 대한 선택적 빈곤정, ,

책의 마련이 필요하다 하겠다 가구원수별 비중의 경우 비빈곤층과 비교해 근로빈곤층은 가구원이.

명인 핵가족에 다소 많이 분포되어 있는 것으로 나타났다 한편 근로빈곤층의 경우 이상이1-2 . , 70%

가구원이 명이하인 가구에서 거주하고 있으며 근로빈곤층내의 비중은 점차 증가하고 있는 것으로4

나타났다 이는 가구구조가 핵가족중심으로 급속히 변화하는 데 따라 근로빈곤층 중에서도 인 이. 4

하의 가구원을 가진 가구의 비중이 상대적으로 증가함을 보여주는 것이라고 하겠다 근로빈곤층의.

거주지역을 보면 광역시의 대도시보다는 지방에 거주하는 근로계층의 빈곤문제가 보다 심각하다,

는 것을 알 수 있다 그러나 년에는 대도시에 거주하는 근로빈곤층의 규모가 크게 확대되어. 2003 ,

근로계층의 빈곤문제가 더 이상 농어촌과 중소도시만의 문제는 아니라는 것을 보여주고 있다.
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표 근로빈곤층의 인구사회학적 특성< 2> ․
단위 명( : , %)

구 분
년1999 년2001 년2003

비빈곤 빈곤 비빈곤 빈곤 비빈곤 빈곤

성
남성 3,060(61.4) 279(50.6) 3,130(60.9) 259(49.1) 3,242(60.8) 340(55.3)

여성 1,922(38.6) 272(49.4) 2,012(39.1) 269(50.9) 2,093(39.2) 275(44.7)

연령

세15-30 1,130(22.7) 101(18.3) 1,153(22.4) 101(19.1) 1,159(21.7) 119(19.3)

세31-40 1,535(30.8) 138(25.0) 1,503(29.2) 92(17.4) 1,558(29.2) 138(22.4)

세41-50 1,408(28.3) 127(23.0) 1,482(28.8) 157(29.7) 1,539(28.8) 180(29.3)

세51-65 909(18.2) 185(33.6) 1,004(19.5) 178(33.7) 1,079(20.2) 178(28.9)

교육

수준

중졸 이하 1,338(26.9) 288(52.3) 1,298(25.2) 270(51.5) 1,133(21.2) 237(38.5)

고졸 2,135(42.9) 187(33.9) 2,108(41.0) 175(33.1) 2,088(39.2) 245(39.8)

대재 이상 1,507(30.3) 76(13.8) 1,735(33.7) 83(15.7) 2,112(39.6) 133(21.6)

결혼

상태

기혼 유배우 3,563(74.6) 364(68.5) 3,850(74.9) 323(61.2) 3,918(73.4) 402(65.4)

기혼 무배우 208( 4.4) 78(14.7) 222( 4.3) 97(18.4) 270( 5.1) 100(16.3)

미혼 1,007(21.1) 89(16.8) 1,070(20.8) 108(20.5) 1,147(21.5) 113(18.4)

가구

원수

명1-2 570(11.4) 109(19.8) 619(12.0) 131(24.8) 763(14.3) 152(24.7)

명3-4 3,092(62.1) 293(53.2) 3,323(64.6) 283(53.6) 3.526(66.1) 350(56.9)

명이상5 1,320(26.5) 149(27.0) 1,200(23.3) 114(21.6) 1,046(19.6) 113(18.4)

거주

지역

대도시 2,833(56.9) 267(48.5) 2,931(57.0) 241(45.6) 2,872(53.8) 308(50.1)

지방 2,149(43.1) 284(51.5) 2,211(43.0) 287(54.5) 2,463(46.2) 307(49.9)

합 계 4,982 551 5,142 528 5,335 615

근로빈곤층의 고용형태와 고용관련 특성은 아래의 표 과 같다 우선 표에서 비빈곤층 대상의< 3> .

취업형태는 개년 공히 상용직 근로자가 이상의 분포를 보이고 있다 그러나 근로빈곤층의3 55.0% .

임시직 일용직 자영업 무급가족종사자의 비중을 비빈곤층의 그것들과 비교해 보면 이들의 비중, , , ,

이 크게 높게 나타나 근로빈곤층의 고용상태가 매우 불안정하다는 것을 알 수 있다 그러나 자영, .

업과 무급가족종사자의 비중은 시간이 갈수록 감소하는 경향을 보이며 반대로 상용직 근로자의,

빈곤계층화의 현상은 시간이 갈수록 확대되는 경향을 보인다 한편 근로빈곤층이 종사하는 산업별. ,

비중을 살펴보면 차 산업과 건설전기업의 비중이 비빈곤층에 비해 상대적으로 높은 반면 제조, 1 ,․
업 운수통신업 금융보험업의 비중은 낮은 것으로 나타났다 또한 근로빈곤층의 직종별 비중, , .․ ․
은 단순노무직의 비중이 상대적으로 높은 반면 관리전문직과 사무직의 비중은 낮은 것으로 나타,

났다 또한 생산직 근로빈곤층의 비중은 년에 비해 년에 크게 감소하는 경향을 보인다. 1999 2003 .
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표 근로빈곤층의 고용관련 특성< 3>

단위 명( : , %)

구 분
년1999 년2001 년2003

비빈곤 빈곤 비빈곤 빈곤 비빈곤 빈곤

고용

상태

임금근로 3,324(66.7) 320(58.1) 3,547(69.0) 339(64.2) 3,726(69.8) 396(64.4)

자영업 1,271(25.5) 164(29.8) 1,234(24.0) 143(27.1) 1,242(23.3) 160(26.0)

가족종사 387( 7.8) 67(12.2) 361( 7.0) 46( 8.7) 367( 6.9) 59( 9.6)

고용

형태

상용직 2,633(53.0) 169(30.8) 2,865(55.9) 184(35.1) 3,004(56.5) 220(36.1)

임시직 366( 7.4) 56(10.2) 360( 7.0) 67(12.8) 355( 6.7) 70(11.5)

일용직 289( 5.8) 88(16.0) 319( 6.2) 87(16.6) 366( 6.9) 106(17.4)

자영업 1,276(25.7) 166(30.2) 1,198(23.4) 132(25.2) 1,228(23.1) 156(25.6)

가족종사 403( 8.1) 70(12.8) 380( 7.4) 54(10.3) 364( 6.8) 57( 9.4)

고용

업종

차 산업1 275( 5.5) 115(20.9) 236( 4.6) 84(16.1) 226( 4.3) 71(11.7)

제조업 1,181(23.8) 109(19.8) 1,180(23.1) 72(13.8) 1,099(20.9) 117(19.3)

건설전기․ 452( 9.1) 58(10.5) 474( 9.3) 58(11.1) 503( 9.5) 69( 9.7)

서비스 2,531(51.0) 241(43.8) 2,692(52.7) 285(54.5) 2,864(54.3) 313(51.7)

운수통신․ 316( 6.4) 24( 4.4) 328( 6.4) 16( 3.1) 351( 6.7) 29( 4.8)

금융보험․ 205( 4.1) 3( 0.5) 198( 3.9) 8( 1.5) 227( 4.3) 6( 1.0)

고용

직종

관리전문․ 1,082(21.9) 45( 8.2) 1,154(22.6) 51( 9.7) 1,374(25.9) 84(13.8)

사무 575(11.6) 32( 5.8) 648(12.7) 36( 6.8) 739(14.0) 49( 8.0)

서비스 1,198(24.3) 133(24.2) 1,229(24.1) 131(24.9) 1,171(22.1) 141(23.2)

생산 1,700(34.4) 255(46.4) 1,646(32.3) 198(37.6) 1,571(29.7) 219(36.0)

단순노무 384( 7.8) 85(15.5) 419( 8.2) 111(21.1) 440( 8.3) 116(19.0)

합 계 4,982 551 5,142 528 5,335 615

결정 요인 분석2.

본 절에서는 근로빈곤층의 특성과 원인을 규명하기 위하여 세에서 세 이하의 취업자를 대, 15 65

상으로 그가 속한 가구가 빈곤에 빠질 위험이 얼마나 되는지를 다층분석을 통해 분석하였다 이를.

위해 본 연구에서는 차 수준과 차 수준 변수들이 투입되지 않은 상태에서 위계적 일반화 선형모1 2

형을 통해 분석한 기초모형을 설정하였고 이어 각 수준에 따라 시변변수와 시불변변수들을 투입,

한 연구모형을 설정하였다.
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가 기초모형. (unconditional model)

일반적으로 다층모형의 분석과정은 기초모형과 연구모형에 대한 분석으로 구분되는데 기초모형,

은 자료의 기초정보를 확인하는 단계로 차 수준과 차 수준의 분산값이 유의미한 차이가 발생하1 2

는지를 검증하고 차 수준 자료의 분산 중 차 수준에 의해 발생하는 분산비율을 도출하게 된다, 1 2 .

기초모형에 대한 분석을 기초로 차 수준에 따라 종속변수의 분산값이 유의미하게 달라진다는 것2

이 검증되면 설명변수를 투입하여 각 변수들이 종속변수에 미치는 영향을 검증하는 연구모형에,

대한 분석을 수행한다변호순김교성 하지만 종속변수가 이항( , 2005; Raudenbush & Bryk, 2002). ,․
변수인 경우에는 차수준의 분산이 이분산적 이기 때문에 각 차 수준 단위마다 다1 (heteroscedastic) 1

르므로 총 분산에 대한 각 수준의 분산비율을 정도를 살펴보는 것이 의미가 없게 된다양정호, ( ,

따라서 본 연구에서는 편의상 차 수준의 분산을 이라고 가정하였2004; Guo & Hussey, 1999). 1 1

고4) 각각의 분석모형에 있어 독립변수들의 투입에 따른 차수준의 분산의 변화만을 설명하였다, 2 .

표 는 차 수준과 차 수준 변수들이 투입되지 않은 상태에서 위계적 일반화 선형모형을 통< 4> 1 2

해 분석한 내용이다 먼저 추정된 개인별 평균 빈곤위험성은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났. ,

다 즉 근로자 개인이 평균적으로 빈곤에 빠질 가능성은 그렇지 않을 가능성보다 배 낮은 것으. , 0.12

로 나타났다 또한 근로자의 빈곤지위 결정여부에 대한 개인간 수준의 분산은 이며 이는 통. , 1.656 ,

계적으로 유의미하게 나타나 추정된 근로자의 빈곤지위가 개인간 차이에 의해 설명되어짐을 보여

주고 있다.

표 근로자의 빈곤지위 여부에 대한 분석 기초모형< 4> HGLM :

4) 관측오차가 이론적인 이항 오차분포를 정확히 이룰 경우 차 수준의 분산의 척도인수 가 이1 (scale factor) 1

되게 된다 따라서 일반적으로 위계적 일반화 선형모형 을 사용하는 경우 편의상 이를 차 수준의. (HGLM) 1

분산으로 간주하고 분석을 진행한다양정호( , 2004).

Coefficient std. error t-value Odds Ratio

고정효과(Fixed Effects)

절편 -2.093 0.021 -97.844 0.123 ***

SD Variance
Component

df χ 2

무선효과(Random Effects)

차 수준 분산1 1.000

차 수준 분산2 1.287 1.656 8029 11244.9 ***

사례수 차 차: 1 (n=31,407), 2 (n=8,088)

비 고 : * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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나 연구모형. (Conditional Model)

앞에서 설정한 연구모형에 관한 분석결과는 표 에 제시되고 있다 이에 따르면 개인의 특성< 5> . ,

이 시간에 따라 변화하지 않는 차 수준의 독립변수 중에서는 성별이 개인의 특성이 시간에 따라2 ,

변화하는 차 수준의 독립변수들 중에서는 교육수준 결혼상태 고용형태 고용업종 고용직종 등이1 , , , ,

근로계층의 빈곤지위에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

우선 차 수준의 변수들에 있어 성별의 경우 남성 근로자가 여성근로자에 비해 빈곤에 빠질 위2 ,

험이 낮은 것으로 파악되었다 이러한 결과는 금재호 나 노대명 외 의 연구와는 다13% . (2005) (2004)

른 결과로 빈곤의 여성화 현상이 근로빈곤층에서도 동일하게 나타난다는 것을 의미하는 것이다.

한편 근로자가 속해 있는 가구의 가구원수의 영향력도 기존연구와는 달리금재호 노대명, ( , 2005;

외 이태진 외 근로계층의 빈곤위험성에 영향을 주고 있지 않는 것으로 밝혀졌으며, 2004; , 2004) ,

근로자의 거주지역 또한 대도시 거주 근로자와 중소도시와 농어촌 거주 근로자간의 빈곤위험성에

있어 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.

다음으로 차 수준의 변수들에 있어 근로자의 연령은 근로빈곤 위험성에 영향을 주지 못하는 것1

으로 나타났다 그러나 교육수준 별로는 고졸과 대학재학 이상의 학력을 가진 근로자의 경우 중졸.

이하의 학력을 가진 근로자에 비해 빈곤 위험 가능성이 각각 와 정도 감소하는 것으로35% 58%

나타나 근로계층의 빈약한 인적자본 수준이 빈곤의 원인이 될 수 있다는 전통적인 연구의 결과들,

을 확인시켜 주고 있다 결혼상태의 경우 결혼하여 배우자가 있는 근로자의 빈곤위험성이 미혼 근. ,

로자에 비해 정도 낮게 나타난 반면 결혼한 후 사별이나 이혼 등으로 인해 배우자가 없는 근41% ,

로자는 미혼 근로자에 비해 오히려 빈곤위험성이 약 높은 것으로 나타났다 이는 최근 급속히46% .

증가하고 있는 가정의 해체가 빈곤의 원인으로 작용하고 있음을 보여주는 결과라 하겠다.

또한 고용형태가 근로자의 빈곤지위에 주요한 영향을 미치는 것으로 나타났는데 상용직 근로자, ,

에 비해 임시직 일용직 자영업자 무급 가족종사자의 빈곤위험성이 상대적으로 높은 것으로 나타, , ,

났다 특히 기존연구와 같이 최근에 급속히 증가한 임시직이나 일용직 근로자의 경우 빈곤에 빠질. ,

위험성이 상당히 높은 것으로 나타나 안정된 고용형태 여부가 근로빈곤의 주요한 원인이 된다는,

사실을 증명하고 있다 근로자의 고용업종별 빈곤위험성 효과를 살펴보면 차 산업을 기준으로 제. , 1

조업 건설전기업 서비스업 운수통신업 금융보험업 등 모든 업종에 종사하는 근로자의 빈, , , ,․ ․ ․
곤위험성이 상대적으로 낮다는 것을 알 수 있다 이 중 특히 금융보험업 종사자와 운수통신업. ․ ․
종사자의 경우 타 직종에 비해 빈곤위험성이 매우 낮게 나타났다 또한 근로자의 직종별 빈곤위험.

성 효과를 살펴보면 관리전문직과 사무직 근로자의 빈곤위험성은 큰 차이가 없었지만 관리전, ,․ ․
문직종사하는 근로자에 비해 서비스직 생산직 단순노무직에 종사하는 근로자의 경우 빈곤에 빠질, ,

위험성이 상대적으로 매우 높은 것으로 나타났다 특히 단순노무직의 경우 관리전문직에 비해. ․
약 이상 빈곤에 빠질 위험성이 높은 것으로 나타나 이들에 대한 적절한 대책이 필요하다고111%

할 수 있다 이러한 결과는 업종과 직종에 따라 근로소득의 격차가 확대되고 있다는 것을 의미하.

는 것으로 근로자의 고용상의 지위가 상대적으로 안정적일수록 빈곤의 위험성이 낮아진다는 사실,
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을 추정할 수 있다.

표 근로자의 빈곤지위 여부에 대한 분석 연구모형< 5> HGLM :

Coefficient std. error Odds-ratio t-value

고정효과 (Fixed Effects)

상수 -1.045 0.128 0.351 -8.167 ***

차 수준 개인내1 : (Within-person)

연령 -0.015 0.026 0.985 -0.567

교육수준 중졸이하( )

고졸 -0.431 0.052 0.650 -8.208 ***

대재이상 -0.868 0.071 0.420 -12.218 ***

결혼상태 미혼( )

결혼유배우 -0.523 0.055 0.593 -9.525 ***

결혼무배우 0.378 0.089 1.459 4.239 ***

고용형태 상용직( )

임시직 0.586 0.069 1.780 8.438 ***

일용직 0.810 0.078 2.248 10.448 ***

자영업 0.274 0.057 1.315 4.833 ***

가족종사 0.222 0.083 1.248 2.668 ***

고용업종 차산업(1 )

제조업 -0.913 0.084 0.401 -10.848 ***

건설전기․ -0.944 0.105 0.389 -9.022 ***

서비스 -0.770 0.089 0.463 -8.711 ***

운수통신․ -1.117 0.123 0.327 -9.188 ***

금융보험․ -1.381 0.148 0.251 -9.330 ***

고용직종 관리전문( )

사무 0.106 0.078 1.112 1.350

서비스 0.239 0.071 1.270 3.346 ***

생산 0.342 0.077 1.401 4.458 ***

단순노무 0.749 0.086 2.115 8.758 ***

조사년도 -0.008 0.025 0.992 -0.329

차 수준 개인간2 : (Between-persons)

성별 여성( ) -0.128 0.049 0.871 -2.835 **

가구원수 -0.030 0.017 0.970 -1.824

지역 중소도시( ) -0.055 0.043 0.947 -1.274

SD Variance
Component

df χ 2

무선효과 (Random Effects)

차 수준 분산1 1.000

차 수준 분산2 1.126 1.268 8026 9353.0 ***

사례수 차 차: 1 (n=31,407), 2 (n=8,088)

비 고 : * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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마지막으로 연구모형에 나타난 개인간의 차이에 의해 설명되어진 분산은 로서 최초에 설정1.268

한 기초모형에서 나타난 개인간 차이에 의한 분산 에 비해 약 감소하였는데 이는 연구1.656 32% ,

모형에서 투입한 여러 독립변수들에 의해서 근로자의 빈곤지위여부가 설명된 것이다 하지만 본. ,

연구모형에 투입한 변수들 대부분이 근로자의 빈곤지위여부에 대한 분산 설명에 유의미하게 작용

하였음에도 불구하고 아직 많은 분산이 설명되지 않은 것으로 나타나 추가적인 설명변수의 필요,

성이 제기되고 있음을 알 수 있다.

결론IV.

본 연구는 근로빈곤층을 결정하는 요인들을 분석해 내기 위해 한국노동연구원에서 실시한 한국

노동패널조사의 제 차 년도부터 제 차 년도까지 개년의 자료를 기초로 위계적 일반화 선형모형2 7 6

을 이용한 실증적 분석을 실시하였다 이러한 분석에 따른 결과를 요약하고 그에 기초하여(HGLM) .

제시할 수 있는 근로빈곤층에 대한 정책적 제언들은 다음과 같다.

먼저 분석결과를 간단히 요약하면 개인적 특성에 있어 교육수준이 높거나 배우자가 있는 경우, ,

남성인 경우 빈곤에 처할 위험이 낮은 것으로 나타났다 고용의 질과 관련된 변수에 있어서는 고.

용형태의 경우 상용직보다는 임시직이나 일용직이 특히 빈곤의 위험이 높은 것으로 나타났으며,

고용업종의 경우 차 산업에 비해 모든 산업들이 빈곤에 처할 위험이 낮은 것으로 나타났고 고용1 ,

직종의 경우 관리전문직에 비해 서비스직이나 생산 단순노무직 등이 빈곤의 위험성이 높은 것으, ,

로 나타났다 그 외 연령이나 가구원수 거주지역 등은 근로자의 빈곤지위 유무에 유의미한 영향을. , ,

미치지 못하는 것으로 나타났다 이상의 연구결과는 기존 국내의 선행연구와 대부분 일치하나 성. ,

별이나 연령 가구원수 등은 기존연구와는 상이한 결과를 도출하였다 연령의 경우 기존연구에 의, .

하면 나이가 들수록 빈곤에 빠질 위험이 높은 것으로 나타났으나 본 연구에서는 세 이상의 노인65

층을 제외한 근로빈곤층을 주 대상으로 하였기 때문에 연령의 효과가 상쇄된 것으로 보인다 또한.

대부분의 기존연구에서는 가구원수의 증가가 빈곤위험성을 증대시키는 것으로 나타났으나 본 연,

구의 기술통계에서 보여주듯이 최근에 근로빈곤층 내에서는 주로 명의 가구원을 가진 가구의1-2

비중이 점차 증가하는 것으로 나타났다 따라서 기존 연구가 횡단적 분석에 초점을 둠으로써 종단.

적 변화과정에 있어서의 가구원수와 빈곤지위유무의 관련성을 제대로 규명하지 못하였기 때문에

나타난 결과로 보여 진다 마지막으로 이러한 상이한 결과는 분석방법의 차이에서도 일정부분 기. ,

인한 것으로 보인다 본 연구는 기존 연구와는 달리 개년도의 자료를 종합하여 보다 정확하고 정. 6

교한 분석방법인 위계적 일반화 선형모형 을 통해 근로빈곤층의 정태적 결정요인을 파악하(HGLM)

였다 따라서 변수들의 영향력이 상이하게 나타날 수도 있다. .

이러한 분석결과를 통해 제시할 수 있는 몇 가지 정책적 제언들은 다음과 같다 먼저 개인의 사.

회경제적 특성이나 고용형태 업종 직종과 같은 고용의 질의 측면에서 동일하더라도 여성의 경우, ,

남성보다 근로빈곤층이 될 확률이 높게 나타났다 이는 곧 빈곤의 여성화가 근로계층에까지 동일.
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하게 나타남을 보여주는 결과라 하겠다 즉 여성근로자의 경우 남성에 비해 상대적으로 경제활동. ,

이외에 가사와 자녀양육 등을 동시에 수행하기 어려운 상황 등이나 노동시장에서의 차별 등의 원

인으로 인해 동일한 사회경제적 특성을 가짐에도 불구하고 빈곤에 빠질 위험이 높게 나타나는 것

이다 또는 이러한 여성의 근로빈곤화 현상은 가부장적 가치에 기초한 여성의 노동력에 대한 부정.

적 인식과 그것을 가능하게 하는 분절된 노동시장의 구조 때문으로 이해할 수도 있다 따라서 이.

들의 양육부담을 들어주기 위한 공공보육시설이나 직장보육시설의 확충과 더불어 아동수당제도의

도입 등과 같은 획기적인 지원대책을 고려할 필요성이 있을 것으로 생각된다김교성반정호( ,․
더불어 노동시장에서의 여성의 취업이나 노동환경의 차별을 제한하고 사회적 일자리 창출2004).

등과 같이 여성에 대한 다양한 취업기회를 제공하는 노동시장공급측면도 고려해야 할 것으로 보인

다.

다음으로 본 연구결과에서는 교육수준이 근로자의 빈곤지위에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났

다 실제 최근의 통계청 발표를 보면 교육수준에 따른 근로소득의 격차는 점차 확대되고 있. (2005)

는 것으로 나타나 취약한 인적자본을 가진 근로자의 경우 빈곤에 처할 위험이 더욱 증대될 것으로

보인다 따라서 이들의 취약한 인적자본을 개선하기 위한 교육 및 직업훈련의 강화 자활지원사업. ,

이나 창업지원사업 등의 재정비와 같은 정책적 대안의 마련이 필요할 것으로 생각된다 그러나 분.

절된 노동시장의 구조 노동수요 그리고 노사관계 측면에서 포괄적인 대안을 강구하지 않은 채 인, ,

적자본의 개발만을 강조하면 학력 인플레이션만 가중시킬 수 있다는 김유선 의 주장도 간과(2003)

해서는 안 될 것이다.

더불어 최근 세계화에 따른 노동의 유연화 정책의 확산은 비정규직 임시직 일용직 근로자를 증, ,

가시키고 이들의 고용불안전성을 가중시키고 있다 본 연구에서 나타난 바와 같이 이들은 정규직.

에 비해 빈곤에 처할 가능성이 매우 높은 것으로 나타나 이들에 대한 정부의 정책적 대안마련이

필요한 것으로 보인다 즉 앞으로도 지속적으로 증가할 것을 예상되는 비정규직 근로자들이 가지. ,

고 있는 낮은 임금과 부가급여 수준 사회보장의 미적용 열악한 노동조건과 환경 등의 차별적인, ,

요인들을 제거하여 근로빈곤층의 사회적 배제현상을 제거하기 위해 노력하여야 한다 이와 더불어.

비정규직 근로자의 고용안정과 적절한 소득을 보장해 줄 수 있는 괜찮은 일자리 의 창(decent job)

출 고용의 질 향상 등과 같은 노동의 질 개선에 정책적 고려가 필요하며 이와 더불어 최저임금제, ,

의 조정이나 최근 논의되고 있는 근로소득보전세재 와 같은 임금보조금 형태의 확대 등을(EITC)

통해 이들의 실질적인 소득을 보전해 주어야 할 것이다.

마지막으로 이러한 근로빈곤층에 대한 빈곤정책은 주로 임금근로자를 중심으로 한 대책에 초점

이 맞추어지고 있다 그러나 본 연구에서 나타난 바와 같이 고용형태상으로 자영업자와 가족종사.

자가 근로빈곤층의 약 차지하고 있으며 고용업종의 경우 차 산업 종사자가 근로빈곤층의35-45% , 1

약 를 차지하고 있음에도 불구하고 빈곤정책에서 소외되어 왔음이 사실이다 따라서 이들10-20% .

의 소득과 고용안정을 위한 다방면의 대책도 필요할 것으로 보인다홍경준( , 2005).
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