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본 연구는 개인연금 가입 결정요인 및 개인연금 가입상태 변화를 분석한 것이다 개인연금은 강제.

로 가입하는 공적연금 외에 충분한 노후 소득보장을 위해 중요한 노후소득 준비 대책이다 따라서.

개인연금의 가입현황을 파악하여 주로 누가 가입하는지 그리고 가입에서 미가입으로 혹은 미가입, ,

에서 가입으로 개인연금 가입상태를 변화시키는 가구 및 개인의 특성은 어떤 것들이 있는지를 분석

하여 향후 개인연금의 활성화를 위한 정책대안을 마련하는 일은 중요한 과제이다 본 연구의 분석.

결과에 따르면 연령이 높아질수록 개인연금 가입확률이 낮은 반면 이미 개인연금에 가입한 경우에, ,

는 연령이 높아질수록 가입상태를 유지할 가능성이 높았다 또한 저축의 주목적이 노후보장일 경우. ,

개인연금에 가입할 가능성이 높은 것으로 나타났다 한편 저축성 예금 등 여타 저축수단은 개인연. ,

금과 대체적이라기보다는 상호보완적인 성격을 갖는 것으로 분석되었다.

서론I.

국민연금 년 도입 개인연금 년 도입에 이어 년 월부터 퇴직연금제도가 도입되(1988 ), (1994 ) 2005 12

면서 우리나라는 공적사적인 측면에서 제도적으로 완비된 노후 소득보장체계를 갖게 되었다 그, .․
러나 대다수 국민들의 노후소득보장에 대한 우려는 점점 더 커지고 있다 그 이유는 첫째 고령화. ,

가 급속하게 진행되고 있기 때문이다 우리나라는 지난 년 세 이상 노인인구가 총인구에서. 2000 65

차지하는 비중이 를 넘어서서 이 정한 고령화 사회로 본격적으로 진입하였다 통계청 발표7% UN ' ' .

에 의하면 년에는 노인인구비중이 를 넘어 고령사회로 진입하고 년에는 가, 2019 14.4% ' ' , 2026 20.8%

되어 초 고령사회 에 도달할 것으로 전망된다 이에 따르면 우리나라는 고령인구 비율이( ) . 7%超「 」

에서 에 이르는데 걸리는 기간은 년에 불과하다 이는 프랑스 년 미국 년 영국 년14% 19 . (115 ), (72 ), (47 ),

독일 년 일본 년 등과 비교할 때 유례없이 빠른 것이다 둘째 고급여저부담 구조로 인한(40 ), (24 ) . , ․
국민연금의 장기재정 불안정성이 심화되고 있기 때문이다 정부는 국민연금제도의 개혁방안을 국.

회에 제출하고 국민연금 홍보를 강화하는 등의 노력을 통해 이와 같은 국민들의 우려를 불식시키

려 하고 있지만 아직까지 그럴듯한 대책이 나오지 않고 있는 실정이다 셋째 통계청 발표에서도. ,

보듯이 년 현재 평균수명이 남자 세 여자 세 평균 세로 나타나서 은퇴이후 기간이2003 73.9 , 80.8 , 77.5
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이전에 비하여 더 길어지고 있기 때문이다 년 생명표 통계청 보도자료 게다( 2003 , , 2005. 12. 20).

가 최근 노동시장의 불안으로 인해 실질적인 은퇴시기가 빨라지고 있어 상대적으로 짧아진 노동기

간 동안 상대적으로 길어진 은퇴 후 기간을 준비해야 한다는 부담감이 커지고 있다.

평균수명의 연장은 사람들로 하여금 세 또는 세 은퇴 이후 각각 평균 년 년 정도를 생55 60 18 , 13

활할 수 있는 노후대비용 소득확보에 초미의 관심을 가지게 한다 이런 시각에서 강제적인 노후소.

득 보장 장치인 공적연금의 재정불안정문제는 설령 퇴직연금가입 직장인이라도 개인연금을 가입할

유인을 가지게 된다 퇴직연금이 퇴직금의 대체수단으로 도입되었지만 퇴직금은 이미 노후소득보.

장제도로서 거의 기능하지 못하고 있다는 것이 중평이다 한국노동연구원노동부 따라서( , 2003).‧
당분간 퇴직연금에 의한 노후소득 보장은 현재 청년세대가 아니라면 기대하기 어려운 실정이다.

그런데 도입된 지 년이 넘은 개인연금 역시 아직까지 노후소득보장제도로서 제대로 기능하고 있10

다고 보기에는 무리가 있는 것으로 사료된다 표 참조(< 1> ).

노후소득보장 방안이 중요한 사회적 이슈로 부각되면서 최근 노후소득보장과 관련된 다양한 연

구가 이루어진 바 있다 우선 공적연금과 관련하여 공적연금의 소득보장 효과를 분석한 권문일.

홍경준 석재은김용하 공적연금의 수익비와 재정안정화 방안을 연구한 문형(2000), (2005), (2002),‧
표유일호 오창수 김용하석재은 등의 연구가 있다 본 논문의 연구주제인 개(1994), (1994), (1999) .․ ‧
인연금과 관련하여서는 개인연금의 정착방안을 연구한 김원식 개인연금의 노후소득보장에(1996),

대한 기여도를 분석한 문숙재김연정 년 소득세법 개정 전후로 신구 개인연금에 대(1997), 2000․ ․
한 효과분석을 시도한 정운오박찬웅 정요섭 연금 과세체계 개편에 따른 경제적 효(2001), (2003),․
과를 분석한 전영준한도숙 등이 있다 또한 공적연금의 문제점을 개인연금 역할 강화를 통(2000) .‧
해 해결할 수 있는 방안을 모색한 장동한 등이 있다(2005) .

앞서 살펴본 기존 연구 중 개인연금 가입자의 특징 및 개인연금을 가입하는 이유 등에 대해 파

악하고 이를 통해 노후대비를 위해 개인연금 가입을 촉진할 수 있는 정책방안에 대한 검토한 연,

구는 거의 찾아보기 어려운 실정이다 이에 본 연구는 기존 연구의 지평을 넓혀 개인연금의 가입.

률을 제고하기 위한 정책방안을 찾아보고 현재 시점에서 개인연금제도가 노후소득보장제도로서 과

연 어느 정도의 역할을 하고 있는지 실태를 파악 점검해보고자 하였다, .

본 연구는 이항로짓 분석을 가계의 저축목적 구체적인 저축수단 등에 대한 조사(binomial logit) ,

가 이루어진 한국노동패널 차년도 개인 및 가구 자료에 적용하여 가구의 개인연금 가입결4-7 ,「 」

정요인을 추정하였다 또한 년부터 년까지 개인연금 가입상태 변화에 따라 전체 표본을. 2001 2003

가입 가입 가입 미가입 미가입 가입 미가입 미가입 등 모두 개 집단으로 구분한 후“ ”, “ ”, “ ”, “ ” 4→ → → →

개인연금 가입상태 변화에 관한 다항로짓 분석을 행하였다(multinomial logit) .

본 논문의 구성은 다음과 같다 장에서는 개인연금제도 및 가입현황을 개괄하고 선행연구를 검. II

토한 후 기존 연구와 본 연구의 차이점을 제시한다 제 장에서는 기초자료 분석을 실시한다 제, . III .

장은 분석방법 및 변수에 대해 살펴본 뒤 개인연금 가입결정 및 가입상태 변화에 대한 분석한IV ,

다 제 장에서는 분석결과들을 요약하고 분석결과를 이용한 정책적인 함의를 제시한다. V .
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개인연금제도 현황 및 기존 연구 검토II.

개인연금제도 현황1.

개인연금은 국민연금 퇴직연금또는 퇴직금과 함께 대 노후소득 보장체계를 구성하고 있다, ( ) 3 .

강제보험인 공적연금과 퇴직연금이 퇴직 후에 필요한 소득의 일정수준만을 보장하기 때문에 실제

로 노후소득 보장장치로서 다소 미흡할 수 있으므로 노후에 윤택한 삶을 위해서는 개인연금을 가

입하는 등의 준비가 필요하다 노후설계 전문가들은 노후에 대비하여 개인적으로 자금을 준비할.

때 가장 유리한 금융상품은 개인연금이라며 은퇴생활 비용의 상당 부분은 연금으로 해결하는 것“

이 바람직하다 고말하고있다” (www.chosun.com/w21data/html/news/200305/200305150092.html).

구 분 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 유지율
1)

은 행
1,840 1,740 1,617 1,801 1,486 1,340 1,309 1,334 39.2

(2,340) (325) (181) (120) (105) (82) (102) (144) -

생명보험
1,643 2,182 2,406 2,139 1,692 1,598 1,651 1,506 26.0

(1,893) (1,488) (1,079) (548) (257) (208) (292) (26) -

손해보험
390 664 820 753 607 582 628 611 35.5

(446) (399) (308) (177) (88) (78) (178) (47) -

투신운용
233 373 344 304 246 224 210 205 33.8

(187) (259) (61) (62) (7) (20) (7) (3) -

우 체 국
- - - - 83 67 71 77 -

- - - - (16) (9) (16) (16) -

합 계
4,107 4,960 5,187 4,997 4,115 3,811 3,869 3,733 33.2

(4,865) (2,471) (1,630) (908) (473) (2,396) (2,595) (2,237) -

증감율( ) - 20.8 4.6 3.7△ 17.6△ 7.4△ 1.5 3.5△ -

표< 1 금융권역별 개인연금 취급실적보유계약건수> ( )

단위 천건( : , %)

주 유지율 년 보유계약건수 년의 신규가입건수 합계: 1) = 2001 / ‘94 ’01～

안은 신규가입건수2) ( )

자료 류건식: (2004)

개인연금상품은 적립금액의 운용수익에 대해서는 비과세되고 있을 뿐만 아니라 근로자일 경우

소득공제 혜택까지 주어지는 유용한 금융상품이다 개인연금제도는 년부터 세제 적격개인연금. 1994

형태로 도입되었으며 년 연금세제 개편에 따라 년부터 새로운 개인연금상품이 도입되어, 2000 2001

판매되고 있다 하지만 시장여건의 미성숙과 장기간 운용되는 상품인 관계로 아직까지 보편적인.

상품으로 보기에는 무리가 있다 표 은 개인연금 가입현황을 정리한 것이다 년말 기준 생. < 1> . 2001

명보험 은행 투신사 등 금융기관이 보유한 개인연금 계약건수는 천 건으로 총 취업자의, , 3,733

가 가입하고 있다 금융기관별 개인연금 보유계약건수는 보험사가 천 건으로생명보험17.7% . 2,117 ( +

손해보험 전체시장의 를 점하고 있으며 은행 투신사 우체국 등이 그 뒤를 따르고 있다) 56.7% , , , .
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개인연금의 연도별 신규가입은 개인연금제도가 처음 도입된 년에 약 천 건이 판매되어1994 4,865

최고수준을 기록한 이후 계속 감소세를 보이고 있으며 연금관련 세제내용이 변경된 년에는, 2001

천 건에 불과하였다 도입 첫해인 년에는 은행이 신규가입 건수에서 위를 차지하였으나2,237 . 1994 1 ,

이후부터 현재까지 생명보험이 위를 차지하고 있다 류건식 우리나라의 개인연금시장에서1 ( , 2004).

주목해야 할 것은 유지율이다 표 에 따르면 년부터 년 기간 중 총 신규가입건수는. < 1> 1994 2001

만 건이었으나 만 건이 실효 해지 등의 사유로 탈락하여 년 말 현재 계약 유지율은1,158 , 785 , 2001

에 불과한데 은행은 전체 평균보다 높은 생명보험사는 평균보다 훨씬 낮은 를33.2% , 39.2%, 26.0%

시현하고 있다 이 같은 수치에서 우리나라의 경우 개인연금 가입도 중요하지만 유지에 초점을 맞. ,

추는 것이 더 중요함을 시사해준다.

기존연구 및 차이점2.

개인연금 관련 연구는 여러 분야로 나누어지지만 세제 효과 분석이 주류를 이루고 있다고 판단

된다 이에 맞추어 개인연금 관련 연구를 년 도입 전후와 년 소득세법 개정 전후로 나누어. 1994 2000

살펴본다.

년 도입과 관련된 연구로 김원식 문숙재김연정 등이 있다 김원식 은 개1994 (1996), (1997) . (1996)‧
인연금 제도의 문제점을 제시하면서 문제점을 개선하고 장기적으로 정착시킬 방안에 대해서 논의

하였다 그에 의하면 개인연금제도가 노령화를 대비한 사적연금으로서 중요한 기능을 할 것이지만. , ,

개인연금제도의 불완전성을 개선해야 한다고 주장하면서 개선방안을 다음과 같이 제시하였다 첫.

째 개인연금의 이전성이 보장되어야 한다 개인연금은 장기계약상품이므로 연금상품에 대한 선호, .

가 바뀔 경우 다른 연금상품으로의 전환이 용이해야 한다 둘째 공적연금과 같이 연금액에 대한. ,

물가상승이 고려되어야 한다는 점이다 셋째 축적된 기금이 단기중심의 자금운용에 활용되어 시장. ,

왜곡이 되지 않도록 장기 금융상품으로 기능할 수 있는 여건이 마련되어야 한다 넷째 개인연금의. ,

수급권 보장을 위한 별도의 연금보험 기금 혹은 연금보장보험이 설립되어야 한다 다섯째 정부의. ,

역할과 관련하여 사적 상품으로만 취급할 것이 아니라 노후소득보장을 위한 사회보장제도의 하나

로 보아 최소한 개인의 자산 방어를 위한 사회보장 장치로서의 규제가 필요하다고 주장하였다.

문숙재김연정 은 개인연금이 도입된 초기 시점에서 년 대우패널 자료를 활용하여 개(1997) 1994‧
인연금의 노후소득보장에 대한 기여도를 분석하였다 연구결과에 의하면 개인연금이 공적연금에. ,

가입되지 못한 계층을 중심으로 높은 가입확률을 보였다는 측면에서 개인연금 도입 취지인 노후소

득보장에 부합하였다고 주장하였다 연령별로는 대가 가장 많이 가입한 것을 나타났는데 이를. 30 ,

대 생애중반기간에 노후소득보장을 준비할 필요성을 인식하고 미리 준비하는 것으로 또한30 40 ,～

소득공제 등의 유인책이 가입유인을 높였다고 해석하고 있다.

년 소득세법 개정 전후의 개인연금 효과를 분석한 연구로는 정운오박찬웅 이 있는데2000 (2001) ,‧
이들은 개인연금과 관련하여 연금과세 개편 전후에 따른 경제적 효과분석을 수행하였다 이들의.

분석결과에 따르면 세율의 변화에 따라 연금과세체계 개편 전후의 경제적 효과가 달라졌다 즉 세, . ,
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율이 불변하는 경우 공적연금 수령액이 상대적으로 적다면 개정제도가 가입자에게 유리하고 세율,

이 하락하면 연금 수령액이 매우 많지 않은 한 개정제도가 여전히 유리하나 세율이 상승하면 연금

수령액이 매우 적은 경우를 제외하고 전반적으로 개정제도가 가입자에게 불리하다고 결론짓고 있

다 한편 개인연금은 세율이 불변하고 연금불입액이 상대적으로 적은 경우연간 만원 이하 연. , ( 240 ),

금수령액이 상대적으로 적을 때 개정제도가 가입자들에게 유리하나 연금불입액이 상대적으로 많,

은 경우에는 개정제도가 연금가입자에게 불리할 가능성이 높다고 결론내리고 있다 또한 세율이.

변동하는 경우 개인연금 불입액의 크기에 상관없이 세율이 하락하면 개정제도가 유리할 가능성이

높으나 세율이 상승하면 연금수령액이 상대적으로 적은 경우를 제외하고는 개정 제도가 연금가입,

자에게 불리하다고 보고 있다 이들의 주장은 개정 세법이 보험료 부과시점이 아니라 급여시점에.

서 과세하는 체계에서 누진소득세체계를 따르게 된다면 가입자에게 불리하여 국가의 조세수입이

그만큼 늘어날 수 있다는 점을 밝히고 있다 그러나 이들의 연구가 개정 전후의 공사적 연금제도. ‧
에 대한 과세의 경제적 효과에 대한 분석에 있어서 각 유형별로 세분화하여 매우 정치하게 분석하

고 있지만 제도의 구체적인 특성을 고려하여 생애기간동안의 부담과 급여를 고려한 분석이 아니,

라 보험료 단위 부담에 대한 급부 형태로 경제적 효과를 비교하고 있어 사적연금 방식으로 공적1

연금제도를 비교한다는 측면에서 제도가 가진 특성을 정확히 분석하지 못하였다는 지적이 있다.

전영준한도숙 은 연금 과세체계 개편에 따른 경제적 효과분석을 개인연금과 연금관련 조(2000)‧
세정책 개편의 효과로 구분하여 실증분석하고 있다 그들은 개인연금저축을 민간저축의 증가로 보.

고 있으나 여기에 허용된 조세지원책으로 인해 민간저축 수준이 증가한 것으로 보지 않았다 따라.

서 개인연금에 대한 조세지원이 민간의 순저축을 증가시키기보다 자산 간의 대체일반저축수단에(

서 개인연금으로의 자금이동만 가져와서 노후소득준비를 위한 목적을 달성하지 못한 채 조세수입)

을 감소시킬 수 있다고 주장하였다 또한 연금보험료 불입액에 대한 소득공제의 허용과 연금급여.

에 대한 소득세 부과를 내용으로 하는 연금과세의 실시는 경제주체들의 후생수준을 전반적으로 향

상시킬 것으로 주장하였다 이는 연금과세가 조세부담을 소득이 발생되는 시점에 부과되지 않고.

은퇴 후 노년기의 소비시점에서 부과됨으로써 연금과세가 비교적 경제주체의 의사결정의 왜곡효과

가 적은 소비세적인 성격을 가지게 되어 전반적으로 후생이 향상되었기 때문이라고 해석하였다.

정요섭 은 개인연금제도의 세제 변화의 경제적 효과를 비교 분석하여 세제개편 전후에 따(2003)

른 가입자의 경제적 효과를 실증하고 있다 그는 보험료 납입기간이 길수록 금리 차의 효과. 1)가 구

연금에 유리하게 작용하여 구연금제도가 유리하고 보험료 불입시와 연금수급시의 한계 세율 차가,

클수록 불입시보다 연금수급 시에 한 단계 이상약 의 세율이 낮아질수록 신연금에 유리하게( ( 1.5%) )

작용한다고 보아 저금리추세로 진입하고 있는 현상을 고려할 때 가입자에게 있어 구연금제도가 유

리할 것으로 예측하였다.

장동한 은 개인구좌제도 도입을 통한 우리나라 연금시스템의 발전방향을 제시하면서 향후(2005) ,

국민연금 재정부담 문제는 개인구좌제도의 도입을 통해 해소해야 한다 따라서 개인구좌제도로의.

1) 납입기간이 길어질수록 이자수익의 증가하게 되므로 납부시 과세하고 급여시 과세하지 않는 과거의 방식

이 유리하게 된다(TEE) .
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전환비용은 투자개념으로 이해할 필요가 있다고 주장하였다 그의 주장은 다음과 같이 다섯 가지.

로 정리할 수 있다 첫째 국민연금 소득대체율 수준을 에서 로 낮춤으로써 재정건전성을. , 60% 40%

도모할 수 있다는 점 둘째 퇴직금 제도를 강제적 퇴직연금제도로 전환하므로 필요보험료율을 적,

정수준에서 유지할 수 있다는 점 셋째 공적연금과 퇴직연금을 통합함으로써 적정수준의 급여수준,

을 보장한다는 점 넷째 세대간 형평성을 제고한다는 점 다섯째 연금체계의 다층화를 통해 탄력적, ,

운영 가능성을 제고한다는 점 등이다 다만 단점으로 제도개선에 따른 비용발생과 연금가입자들의. ,

투자리스크 증가를 들었다.

본 연구와 기존 연구의 차이점은 다음과 같다 첫째 김원식 등의 거시적 측면 분석과 달. , (1996)

리 미시적인 분석을 하고 있다 둘째 개인연금의 노후소득보장에 대한 기여도 수준을 단 년에 걸. , 1

친 대우패널자료로써 추정한 문숙재김연정 과 달리 개인연금 가입 결정요인과 가입상태 변(1997)‧
화에 따른 가구특성 및 가구의 경제상황소득 소비변화를 개년의 노동패널자료를 사용하여 분석( , ) 3

하였다 셋째 가입결정요인에 대한 분석보다는 가입자와 미가입자의 의사결정 변화 과정에 초점을. ,

맞춘 변화분석이라는 점 등에서 차이가 있다.

분석자료 및 기초자료 분석III.

사용자료1.

본 논문에서 사용한 자료는 한국노동패널 차년도 개인 및 가구 자료이다 차년도 이후4-7 . 4「 」

자료를 사용하는 이유는 가계의 저축목적 구체적인 저축수단 등에 대한 조사가 이루어지고 있어,

가계의 개인연금 가입여부 및 개인연금 납부액을 구할 수 있었기 때문이다.

조사년도 소득 및 소비 연도 개인 및 가구 특성

2001

2002

2003

2004

2000

2001

2002

2003

2001

2002

2003

2004

표< 2 한국노동패널 자료의 조사항목별 조사대상연도> ｢ ｣

한편 한국노동패널자료 는 개인 및 가구 특성에 관한 조사항목은 조사년도의 특성이 조사되, 「 」

지만 소득과 소비는 전년도의 소득과 소비가 조사된다 결국 소득 및 소비 조사기준으로는 차, . 5 7～

년도 자료이고 개인 및 가구특성 자료 기준으로는 차년도 자료이다 따라서 저축 소득 및 소, 4 6 . ,～

비 조사년도와 개인 및 가구특성 조사년도를 일치시킨 후 이들 자료 중 년 기간 모두, 2001 2003～

조사에 응한 가구를 추출하여 분석에 사용하였다 표 참조 결과적으로 소득 및 소비 조사년(< 2> ).

도와 개인 및 가구 특성 조사년도를 일치시켜 년까지 개년도만의 분석이 가능하였다2001 2003 3 .～
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분석에 사용된 총 표본의 수는 연도별로 가구이며 이들 가구 중 본 연구의 분석대상이 되는2,831 ,

개인연금 가입 가구 수는 년은 가구 년은 가구 그리고 년은 가구이다2001 568 , 2002 355 , 2003 348 .

기초자료 분석2.

여기서는 본 논문에서 사용된 표본을 이용하여 개인연금 가입 가구와 개인연금 미가입가구의 특

징을 비교한 후 년부터 년까지 기간 중 개인연금 가입상태 변화에 따라 가입 가입 가입, 2001 2003 ,→

미가입 미가입 가입 미가입 미가입 등으로 표본을 다시 구분하고 각 집단의 특징을 비교한다, , .→ → →

표 은 연도별로 가구 및 개인연금 가입 가구와 미가입가구의 가구주특성 가구특성 소득< 3> 2,831 , ,

과 소비 저축 등을 보여주고 있다 개인연금 가입가구와 미가입가구의 가구주 특성부터 비교해 보, .

면 가구주 연령은 개인연금 가입가구가 세 이상 낮았으며 가구주 성별은 개인연금 가입가구에서, 6 ,

남성 가구주의 비중이 높았다 가구주의 교육년수는 개인연금 가입가구가 약 년 이상 높았으며. 2 ,

배우자가 존재할 가능성 역시 개인연금 가입 가구에서 높게 나타났다 가구주의 경제활동상태를.

살펴보면 개인연금 가입가구에서는 임금근로자와 임금근로자를 포괄하는 취업자의 비중이, 90%非

이상으로 개인연금 미가입가구주 중 취업자 비중보다 약 포인트 가까이 높았다, 20% .

평균 가구원수와 세 미만 가구원수 등은 개인연금 가입가구가 개인연금 미가입가구보다 크게18

나타났다 이는 앞서 소개한 가구주 연령이 개인연금 가입가구의 경우 평균 세 중반인데 비해. 40 ,

개인연금 미가입가구는 평균 세 이상이라는 점과 연관된 것으로 보인다 가구주 연령이 세 이50 . 50

상인 경우 대부분의 자녀가 세 이상일 가능성이 높으며 또한 진학 등의 이유를 분가를 하게 되18 ,

어 가구원 수가 줄어들 가능성이 높기 때문이다 두 집단 간의 주거상태 차이는 발견할 수 없었다. .

가구의 소득 및 소비상태를 살펴보면 근로소득 금융소득 부동산소득 사회보험소득 이전소득, , , , ,

등을 포함하는 경상소득은 개인연금 가입가구가 년 기간 중 각각 만원 만2001 2003 288.20 , 329.32～

원 만원으로개인연금미가입가구의 만원 만원 만원보다크게높은수준, 356.43 192.53 , 195.09 , 204.64

이었다 이에 따라 소비수준 역시 개인연금 가입가구가 개인연금 비가입가구보다 높았다 가구의. .

저축을 살펴보면 경상소득에서 소비를 제외한 총저축은 개인연금 가입가구가 년 만원, 2001 109.55 ,

년 만원 년 만원으로개인연금비가입가구의 만원 만원 만원2002 130.24 , 2003 146.41 69.21 , 58.93 , 62.50

보다 크게 높았다.2) 적금 개인연금 저축성보험 보장성보험 계 기타 저축 등의 합으로 구성된 저, , , , ,

축 역시 개인연금 가입가구가 만원 만원 만원으로 개인연금 미가입가구의 만76.89 , 88.43 , 93.86 31.72

원 만원 만원보다 크게 높았으며 개별 저축항목별로 살펴보아도 적금 저축성보험 보장, 30.40 , 31.04 , , ,

성보험 등에서 개인연금 가입가구가 개인연금 비가입가구보다 높은 수준이었다.

자산 및 부채를 살펴보면 금융자산과 부채 모두에서 개인연금 가입가구가 개인연금 미가입가구,

보다 높은 수준이었다 금융자산에서 부채를 제외한 순금융자산을 비교해보면 개인연금 가입가구.

가 개인연금 미가입가구보다 높은 수준이다 기타 변수를 살펴보면 개인연금 가입가구의 경우 가.

2) 경상소득에서 소비를 제외한 총저축 개념은 금융기관에 저축한 액수뿐만 아니라 부채상환 등에 사용되어

순자산의 변화에 영향을 미치는 금액을 포함하는 개념이다.
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구주 중 국민연금 가입자의 비중이 높은 것으로 나타났다 한국노동패널자료 에서 저축목적이 노. ｢ ｣
후대비라고 응답한 가구의 비중 역시 개인연금 가입가구에서 더 높게 나타났다.3)

2001 2002 2003

전체
개인연금 가입

전체
개인연금 가입

전체
개인연금 가입

미가입 가입 미가입 가입 미가입 가입

가구수 2831 2263 568 2831 2476 355 2831 2483 348

개인연금가입비중 0.2006 - 1.0000 0.1254 - 1.0000 0.1229 - 1.0000

가

구

주

특

성

가구주 연령 50.55 51.91 45.10 51.55 52.45 45.24 52.55 53.50 45.7557

성별 0.8576 0.8347 0.9489 0.8576 0.8473 0.9296 0.8576 0.8490 0.9195

교육수준 10.13 9.70 11.83 10.13 9.81 12.34 10.14 9.85 12.2672

배우자유무 0.8131 0.7866 0.9190 0.8075 0.7948 0.8958 0.7997 0.7886 0.8793

경활상태 임금근로: 0.4627 0.4313 0.5880 0.4698 0.4503 0.6056 0.4532 0.4394 0.5517

비임금근로: 0.3087 0.3000 0.3433 0.3048 0.3033 0.3155 0.2995 0.2896 0.3707

실업: 0.0173 0.0208 0.0035 0.0127 0.0145 0.0000 0.0159 0.0181 0.0000

비경활: 0.2112 0.2479 0.0651 0.2126 0.2318 0.0789 0.2314 0.2529 0.0776

가구

특성

가구원수 3.62 3.52 4.02 3.47 3.41 3.92 3.44 3.38 3.9023

세 미만 자녀수18 0.87 0.79 1.19 0.81 0.76 1.21 0.77 0.71 1.1667

주거상태 자가소유: 0.6443 0.6363 0.6761 0.6556 0.6595 0.6282 0.6761 0.6750 0.6839

전세: 0.2572 0.2559 0.2623 0.2458 0.2371 0.3070 0.2006 0.1945 0.2443

경상소득 211.72 192.53 288.20 211.92 195.09 329.32 223.30 204.64 356.43

총소비 134.42 123.32 178.65 144.05 136.16 199.08 150.49 142.15 210.01

저축

변수

총저축
1)

77.30 69.21 109.55 67.87 58.93 130.24 72.81 62.50 146.41

저축 40.78 31.72 76.89 37.67 30.40 88.43 38.76 31.04 93.86

적금 21.88 18.50 35.31 18.23 15.88 34.64 20.66 16.80 48.20

개인연금 2.99 - 14.93 2.34 - 18.62 2.50 - 20.34

저축성보험 10.37 8.93 16.10 11.88 10.39 22.27 12.54 11.29 21.42

보장성보험 3.38 2.39 7.31 2.62 2.30 4.84 1.70 1.55 2.78

계 1.95 1.63 3.26 1.85 1.53 4.08 1.69 1.58 2.53

기타 0.26 0.26 0.26 0.11 0.05 0.55 0.02 0.03 0.00

금융자산 1628.22 1254.28 3118.05 1636.44
1507.4

1

2536.3

7
1606.21 1423.36 2910.81

부채 1706.83 1610.61 2090.20 2003.73
1917.0

1

2608.5

6
2395.94 2334.39 2835.12

기타
국민연금가입여부 0.5631 0.5011 0.8099 0.5546 0.5206 0.7915 0.5613 0.5312 0.7759

저축목적 노후- 2) 0.4691 0.4344 0.6074 0.4143 0.3877 0.6000 0.3483 0.3101 0.6207

표< 3 연도별 자료 기초 통계치>

주 총저축은 경상소득에서 소비를 제외한 액수를 의미하는 것으로 소득 중 소비하고 남은 액수 모두: 1)

를 포함한다 여기에는 저축액수 뿐만 아니라 부채상환 등에 사용된 금액도 포함이 된다. .

저축목적 노후는 저축을 하는 이유에 관한 두 번의 질문 중 한번이라도 노후대비라고 응답한 가구2) -

의 비중을 의미한다.

3) 한국노동패널 에서는 저축목적에 대하여 회 반복 질문한다 본 논문에서는 두 번의 질문 중 한 번이라2 .｢ ｣
도 노후대비라고 응답한 가구를 저축목적이 노후대비인 가구로 정의하였다‘ ’ ‘ ’ .
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이상의 비교결과는 다음과 같은 시사점을 제기하고 있다 첫째 소득수준이 높을수록 개인연금에. ,

가입할 가능성이 높다는 것이다 이는 가구 소득수준 비교결과 뿐만 아니라 가구주 특성 변수 비.

교에 의한 해석이다 개인연금 가입가구는 취업자의 비중이 높고 교육수준이 높게 나타났다 이들. , .

변수는 기본적으로 소득수준과 밀접하게 연관되어 있는 변수들이라고 판단된다 둘째 개인연금은. ,

저축성보험 보장성보험 등 여타 저축수단과 상호보완적인 성격을 갖는다고 볼 수 있다 즉 소득수, . ,

준이 높은 사람이 소비하고 남은 돈을 적금 개인연금 저축성보험 보장성보험 등에 나누어 저축하, , ,

는 것이다 이는 개인연금과 기타 저축수단 간에 대체관계가 존재할 수 있다고 본 전영준한도숙. ‧
과는 상이한 결과라고 판단된다 셋째 개인연금 가입가구에서 저축목적이 노후대비인 가구(2000) . ,

비중이 높게 나타나는 것으로 볼 때 개인연금은 중요한 노후대책의 일환으로 인식되고 있는 것으

로 볼 수 있다 한편 표 의 비교결과만을 갖고 국민연금 가입과 개인연금 가입 간의 관계에. , < 3>

대해 결론을 내릴 경우에는 주의할 필요가 있다 비교결과만으로는 중요한 노후대책인 국민연금과.

개인연금이 상호보완적인 것으로 볼 수 있다 그러나 개인연금 미가입가구의 경우 평균연령이 높.

기 때문에 국민연금 적용제외자가 다수 포함되어 있을 가능성이 있다 그리고 국민연금이 전 국민.

에게 적용되고 있다는 점을 고려할 때 동일한 연령대의 표본을 개인연금 가입가구와 미가입가구,

로 구분하여 비교하면 실제 큰 차이가 없을 수도 있다 따라서 국민연금과 개인연금 간의 관계에.

대해서는 추가적인 연구가 필요할 것으로 보인다.

표 는 년부터 년 사이에 개인연금 가입 상태 변화에 따라 가입 가입 가입 미가< 4> 2001 2003 ,→ →

입 미가입 가입 미가입 미가입 등으로 표본을 구분한 후 각 집단의 년도 특성을 비교한 것, , , 2001→ →

이다 년도의 특성을 비교한 이유는 초기특성이 개인연금 가입상태 변화에 어떠한 영향을 미. 2001

치고 있는지 검토하기 위해서이다 우선 각 집단별 가구수를 살펴보면 년부터 년까지 지. , 2001 2003

속적으로 개인연금에 가입되어 있는 가구집단 는 가구이고 년 가입 가구 중 년에는( 1) 194 , 2001 2003

미가입 상태인 가구집단 는 가구 년에는 미가입 상태였지만 년에는 가입상태인 가( 2) 374 , 2001 , 2003

구 집단 는 가구 그리고 년부터 년까지 지속적으로 개인연금에 가입되어 있지 않은( 3) 154 , 2001 2003

가구집단 는 가구이다 이들 가구 중 지속적으로 개인연금에 가입되어 있지 않은 집단 를( 4) 2,109 . 4

제외한 나머지 가구는 년 기간 중에 적어도 한해는 개인연금에 가입되어 있는 가구이다2001 2003 .～

이에 따라 이들 가구들의 경우 표 의 연도별 비교에서 나타나는 개인연금 가입가구의 특성과< 3>

유사한 특성을 보이고 있다 반면 집단 는 표 에서 개인연금에 가입되어 있지 않은 가구와 유. 4 < 3>

사한 특성을 보이고 있다.

집단 의 가구주 평균연령은 대 중반으로 집단 의 세보다 낮은 수준이며 가구주 성별1 3 40 4 52.40 ,～

이 남성인비중은집단 이 집단 가 집단 이 이고 집단 는 이다1 93.30%, 2 95.72%, 3 90.26% , 4 82.98% .

가구주의 평균교육연수는 집단 이 년으로 가장 높고 집단 와 집단 은 각각 년과1 12.83 , 2 3 11.31

년으로 비슷한 수준이다 반면 집단 는 년으로 집단 에 비해 약 년 정도 낮은 수준11.57 . 4 9.58 1 3 2～

이다 배우자가 존재하는 가구의 비중은 집단 이 각각 인데 비해 집단. 1 3 90.72%, 92.51%, 87.01% ,～

는 로 낮은 수준이다 가구주의 경제활동상태를 살펴보면 집단 의 경우 이상의 가4 78.05% . 1 3 90%～

구주가 취업자인데 비해 집단 에서는 약 의 가구주가 취업자로 나타났다4 70% .
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가구특성을 살펴보면 집단 은 가구원 수가 명 내외로 비슷하게 나타났다 반면 집단 는1 3 4 . 4～

명으로 집단 에 비해 다소 낮게 나타났다 세 미만 자녀의 수는 집단 이 명3.48 1 3 . 18 1 73.20%, 1.35～

으로 다소높게나타났으며 집단 와집단 은 명 그리고 명으로 서로비, 2 3 62.30%, 1.11 , 64.94%, 1.12

슷하였다 그러나 집단 는 명으로 집단 보다 낮은 수준이었다. 4 44.05%, 0.76 1 3 .～

가입 가입→

집단( 1)

가입 미가입→

집단( 2)

미가입 가입→

집단( 3)

미가입 미가입→

집단( 3)

가구수 194 374 154 2109

가구주

특성

가구주 연령 42.60 46.40 45.21 52.40

성별 0.9330 0.9572 0.9026 0.8298

교육수준 12.83 11.31 11..571429 9.58

배우자유무 0.9072 0.9251 0.8701 0.7805

경제활동상태 임금근로: 0.6186 0.5722 0.4610 0.4291

비임금근로: 0.3093 0.3610 0.4481 0.2892

실업: 0.0000 0.0053 0.0065 0.0218

비경활: 0.0722 0.0615 0.0844 0.2598

가구특

성

가구원수 3.99 4.04 4.00 3.48

세 미만 자녀수18 1.35 1.11 1.12 0.76

주거상태 자가소유: 0.6495 0.6898 0.5974 0.6392

전세: 0.2680 0.2594 0.2987 0.2527

경상소득 308.03 277.92 269.30 186.92

총소비 189.99 172.77 158.10 120.78

저축변

수

총저축
1)

118.05 105.15 111.21 66.14

저축 97.24 66.34 48.44 30.50

적금 42.09 31.80 25.29 18.01

개인연금 16.81 13.95 0.00 0.00

저축성보험 23.16 12.44 16.43 8.38

보장성보험 8.89 6.50 4.25 2.25

계 3.90 2.93 2.53 1.56

기타 0.65 0.06 0.12 0.27

금융자산 4525.42 2388.03 1667.56 1224.10

부채 1624.13 2331.96 2987.64 1510.06

기타
국민연금가입여부 0.8093 0.8102 0.7792 0.4808

저축목적 노후- 2) 0.6546 0.5829 0.4935 0.4301

표< 4 개인연금 가입상태 변화에 따른 가구주 및 가구특성 년 기준> (2001 )

주 총저축은 경상소득에서 소비를 제외한 액수를 의미하는 것으로 소득 중 소비하고 남은 액수 모두를 포: 1)

함한다 여기에는 저축액수 뿐만 아니라 부채상환 등에 사용된 금액도 포함이 된다. .

저축목적 노후대비는 저축을 하는 이유에 관한 두 번의 질문 중 한번이라도 노후대비라고 응답한 가구2) -

의 비중을 의미한다.

평균 경상소득 및 평균소비는 집단 이 각각 만원과 만원으로 가장 높았다 집단 와1 308.03 189.99 . 2

집단 은 평균 경상소득이 만원과 만원으로 비슷한 수준인 반면 평균 소비수준은 집단3 277.92 269.30 ,

가 만원으로 집단 의 만원보다 높았다 집단 는 평균경상소득과 평균소비에서 다른2 172.77 3 158.10 . 4

집단 보다 현저히 낮은 수준이었다 저축항목을 살펴보면 총저축은 집단 집단 집단 집단. , 1, 3, 2, 4
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의 순서였다 반면 저축은 집단 집단 집단 집단 의 순서였다 집단 의 총저축이 집단. , 1, 2, 3, 4 . 3 2

의 총저축보다 큼에도 불구하고 저축은 집단 가 집단 보다 크게 나타났다 이는 집단 의 경우, 2 3 . 3

총저축에서 부채상환 등에 사용되는 액수가 컸음을 의미한다 실제로 평균 부채수준에 있어서도.

집단 이 집단 보다 크게 나타났다3 2 .

국민연금 가입자의 비중은 집단 이 비슷한 수준인데 비해 집단 는 미만으로 아주 낮은1 3 4 50%～

수준이었다 노후대비를 목적으로 저축을 하는 가구의 비중은 집단 이 로 가장 높았으며. 1 65.46% ,

집단 가 집단 이 집단 가 였다2 58.29%, 3 49.35%, 4 43.01% .

표 는 개인연금 가입 상태변화에 따라 구분된 각각의 집단이 년 기간 중 어떠한< 5> 2001 2003～

가구주 및 가구 특성 변화를 경험하였는지 비교한 것이다 이는 가구주 및 가구 특성변화가 개인.

연금 가입상태 변화에 영향을 미쳤는지를 검토하기 위해서이다.

가구주 특성 변수 중 배우자 존재여부를 살펴보면 네 집단 모두 커다란 변화가 없었다 단 집단, . ,

의 경우 배우자가 지속적으로 존재하는 가구의 비중이 상대적으로 낮고 배우자가 분석기간 중4 ,

지속적으로 존재하지 않는 가구의 비중이 로 상대적으로 높았다 가구주의 경제활동 상태21.01% .

변화를 살펴보면 가구주가 지속적으로 취업상태에 있는 가구의 비중은 집단 이 집단 가1 90.72%, 2

집단 이 로 비슷한 수준인데 비해 집단 는 로 상대적으로 낮은 수준이었87.97%, 3 88.31% , 4 64.53%

다 가구주가 지속적으로 실업 혹은 경제활동이하 경활상태에 놓여있는 가구의 비중은 집단. ( )非 非

이 집단 가 집단 이 인데 비해 집단 는 로 상대적으로 높은 수준이1 5.67%, 2 4.55%, 3 5.19% 4 22.85%

었다 가구주가 취업상태에서 실업 혹은 경활상태가 된 가구의 비중은 집단 이 집단 가. 1 2.06%, 2非

집단 이 집단 가 이고 가구주가 실업 혹은 경활상태에서 취업상태가 된5.35%, 3 2.60%, 4 7.30% , 非

가구의 비중은 집단 이 집단 가 집단 이 집단 가 였다1 1.55%, 2 2.15%, 3 3.90%, 4 5.31% .4)

가구특성을 살펴보면 년부터 년까지 지속적으로 자가 소유 상태인 가구는 집단 과 집단2001 2003 1

가 와 로 상대적으로 높았으며 집단 과 집단 는 와 로상대적으로2 61.34% 63.37% , 3 4 553.19% 58.89%

낮았다 반면 분석 기간 중 자가를 소유하지 않은 가구의 비중은 집단 과 집단 가 와. 1 2 24.74%

로 집단 과 집단 의 와 보다 상대적으로 낮았다 지속적으로 주거상태가 전22.73% 3 4 31.17% 28.21% .

세인 가구의 비중은 집단 과 집단 가 로 비슷하였으며 집단 는 로 상대1 2 15.98%, 15.78% , 4 13.99%

적으로 낮은 수준이었으며 집단 이 로 상대적으로 높았다 가구원 수의 변화는 집단 집, 3 20.13% . 1,

단 집단 에서 명 명 명이 각각 감소하였으며 집단 에서는 명이 감소하여 감2, 3 0.11 , 0.12 , 0.08 , 4 0.20

소폭이 상대적으로 크게 나타났다 이는 가구원들의 평균연령이 높아 분가하는 경향이 있기 때문.

인 것으로 보인다 세 이상 가구원 수의 변화는 집단 이 명 집단 가 명 집단 이. 18 1 0.04 , 2 0.12 , 3 0.14

명 그리고 집단 가 명 감소하였다, 4 0.10 .

4) 취업상태는 임금근로자 혹은 임금근로자 상태를 의미한다.非



- 12 -

가입 가입→

집단( 1)

가입 미가입→

집단( 2)

미가입 가입→

집단( 3)

미가입 미가입→

집단( 4)

가구수 194 374 154 2109

가

구

주

특

성

배우자유무 유 유→ 0.8918 0.9225 0.8570 0.7534

유 무→ 0.0155 0.0027 0.0130 0.0270

무 유→ 0.0052 0.0107 0.0000 0.0095

무 무→ 0.0876 0.0642 0.1299 0.2101

경활상태 임금근로자 임금근로자: → 0.5619 0.5107 0.4286 0.3528

임금근로자 비임금근로자→ 0.0515 0.0294 0.0195 0.0294

임금근로자 실업→ 0.0000 0.0080 0.0000 0.0090

임금근로자 비경활→ 0.0052 0.0241 0.0130 0.0379

비임금근로자 임금근로자→ 0.0155 0.0428 0.0519 0.0266

비임금근로자 비임금근로→

자
0.2784 0.2968 0.3831 0.2366

비임금근로자 실업→ 0.0000 0.0027 0.0000 0.0014

비임금근로자 비경활→ 0.0155 0.0187 0.0130 0.0247

실업 임금근로자→ 0.0000 0.0027 0.0000 0.0085

실업 비임금근로자→ 0.0000 0.0000 0.0065 0.0028

실업 실업→ 0.0000 0.0027 0.0000 0.0014

실업 비경활→ 0.0000 0.0000 0.0000 0.0090

비경활 임금근로자→ 0.0103 0.0160 0.0260 0.0280

비경활 비임금근로자→ 0.0052 0.0027 0.0065 0.0138

비경활 실업→ 0.0000 0.0027 0.0000 0.0066

비경활 비경활→ 0.0567 0.0401 0.0519 0.2115

가

구

특

성

자가소유 소유 소유: → 0.6134 0.6337 0.5519 0.5889

소유 미소유→ 0.0361 0.0561 0.0455 0.0503

미소유 소유→ 0.1031 0.0829 0.0909 0.0787

미소유 미소유→ 0.2474 0.2273 0.3117 0.2821

전세 전세 전세: → 0.1598 0.1578 0.2013 0.1399

전세 비전세→ 0.1082 0.1016 0.0974 0.1128

비전세 전세→ 0.0670 0.0588 0.0649 0.0507

비전세 비전세→ 0.6600 0.6818 0.6364 0.6965

가구원수 -0.11 -0.12 -0.08 -0.20

세미만 가구원수18 -0.04 -0.12 -0.14 -0.10

기타

저축목적 노후대비 노후대비; → 0.4691 0.2968 0.3052 0.1550

노후대비 기타목적→ 0.1856 0.2861 0.1883 0.2750

기타목적 노후대비→ 0.2113 0.1390 0.2403 0.1328

기타목적 기타목적→ 0.1340 0.2781 0.2662 0.4372

표< 5 개인연금 가입상태 변화에 따른 가구주 및 가구특성의 변화>

주 저축목적 노후대비는 주석 참조: - 4

가구의 저축목적을 비교해 보면 분석 기간 중 지속적으로 노후대비를 위해 저축을 한 가구의,

비중은 집단 에서 로 가장 높았으며 집단 와 집단 은 와 로 비슷하였다1 46.91% , 2 3 29.68% 30.52% .

집단 의 경우 로 가장 낮은 수준을 보였다 표본 기간 중 노후대비와 무관하게 저축을 한4 15.50% .

가구의 비중은 집단 에서 집단 에서 집단 에서 였으며 집단 에서는1 13.40%, 2 27.81%, 3 26.62% , 4

였다 저축의 목적이 노후대비에서 기타 목적으로 바뀐 가구의 비중은 집단 과 집단 이43.72% . 1 3
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로 집단 와 집단 의 보다 낮은 수준이었다 반면 저축의 목적이18.56%, 18.83% 2 4 28.61%, 27.50% .

기타목적에서 노후대비로 바뀐 가구의 비중은 집단 과 집단 이 로 집단 와 집단1 3 21.13%, 24.03% 2

의 보다 높은 수준이었다 이상의 결과는 저축목적의 변화가 개인연금 가입에 영4 13.90%, 13.28% .

향을 미치고 있음을 시사하고 있다 즉 표본 기간 중 개인연금에 지속적으로 가입되어 있는 집단. ,

의 경우 저축목적이 노후대비인 가구의 비중이 높은 반면 개인연금에 한번도 가입한 적이 없는1 ,

집단 의 경우 저축목적이 노후 대비 이외인 가구의 비중이 높게 나타났다 또한 개인연금을 가입4 .

하였다가 해지한 가구의 경우 저축목적이 노후대비에서 기타목적으로 바뀐 가구의 비중이 높았으

며 개인연금을 새로 가입한 가구의 경우 저축목적이 기타목적에서 노후대비로 바뀐 가구의 비중,

이 높았다.

가입 가입→

집단( 1)

가입 미가입→

집단( 2)

미가입 가입→

집단( 3)

미가입 미가입→

집단( 4)

가구수 194 374 154 2109

경상소득 49.6769 -0.1943 85.5075 4.7634

총소비 34.7712 17.7487 33.3422 12.7860

저축

변수

총저축
1)

14.9058 -17.9430 52.1653 -8.0226

저축 0.8332 -14.9354 40.1086 -3.0739

적금 6.7755 -6.2893 22.0672 -2.7535

개인연금 1.9642 -13.9520 22.3255 0.0000

저축성보험 1.3060 8.3232 1.1497 1.2320

보장성보험 -5.0187 -2.9548 -2.8518 -1.0531

계 0.1958 -1.1937 -1.9690 -0.0125

기타 -0.6487 0.0375 -0.1248 -0.2595

금융자산 -1014.0500 -45.9525 486.7017 36.3389

부채수준 890.8381 518.9581 250.7870 732.7347

주 총저축은 경상소득에서 소비를 제외한 액수를 의미하는 것으로 소득 중 소비하고 남은 액수 모두를 포: 1)

함한다 여기에는 저축액수 뿐만 아니라 부채상환 등에 사용된 금액도 포함이 된다. .

표< 6 개인연금 가입상태 변화에 따른 소득 및 소비변수의 변화>

표 은 개인연금 가입 상태변화에 따라 구분된 각각의 집단이 년 기간 중 어떠한< 6> 2001 2003～

소득 소비 저축의 변화를 경험하였는지를 비교하였다 경상소득이 가장 많이 증가한 집단은 집단, , .

으로 분석기간 중 만원이 증가하였다 집단 은 만원이 증가하였으며 집단 는 만원3 78.17 . 1 55.60 , 4 4.76

이 증가하였다 반면 집단 는 오히려 만원 감소한 것으로 나타났다 소비액수는 집단 이. 2 0.19 . 1

만원 집단 가 만원 집단 이 만원 그리고집단 가 만원이증가하였으며 경34.77 , 2 17.75 , 3 33.34 , 4 12.79 ,

상소득에서 소비를 제외한 총저축은 집단 이 만원 집단 이 만원 증가한데 비해 집단1 14.91 , 3 52.17 ,

와 집단 는 각각 만원과 만원이 감소한 것으로 나타났다 총저축에서 부채상환 등을 제2 4 17.94 8.02 .

외하고 금융기관으로의 저축에 사용된 금액은 집단 이 만원 증가한 것으로 나타났다 집단3 40.11 . 1

은 만원 증가하여 실제로는 큰 변동이 없었으며 집단 와 집단 은 만원 만원 각각0.83 , 2 3 14.94 , 3.07
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감소하였다 금융자산은 집단 이 만원 집단 가 만원 증가한데 비해 집단 과 집단. 3 486.70 , 4 36.34 1 2

는 각각 만원 만원감소하였으며 부채수준은집단 이 만원 집단 가 만1,01405 , 45.95 , 1 890.84 , 2 518.96

원 집단 이 만원 집단 가 만원 증가하였다, 3 250.79 , 4 732.73 .

개인연금 가입 결정 및 가입상태 변화에 관한 실증 분석IV.

분석방법1.

본 분석에 사용되는 종속변수는 개인연금 가입여부가입 혹은 미가입 혹은 개인연금 가입상태( )

변화 가입 가입 가입 미가입 미가입 가입 미가입 미가입와 같은 범주형 변수( , , , ) (categorical→ → → →

이다 본 논문에서는 이와 같은 범주형 종속변수를 분석하는 다양한 분석 방법 중 로짓모variables) .

형 추정방법을 사용한다 설명의 단순화를 위해 종속변수가(logit model) . y*i >0인 경우에는 의 값1

을 다른 경우에는 의 값을 갖는 단순한 이항선택 모형 을 가정하자, 0 (binomial choice model) .

y i= 1일 확률은 아래와 같이 구해진다.

y *i = β 0+ ∑
k

j= 1
β jx ij+ u i y i=

1 if y *i >0
0 otherwise

P i= Prob (y i= 1)= Prob[ (u i>- (β 0+ ∑
k

j= 1
β jx ij)]=1-F[-(β 0+ ∑

k

j= 1
β jx ij)]

F는 u의 누적분포함수 이며 만일(cumulative distribution function) , u가 대칭적 이(symmetric)

라면, 1 - F ( - Z ) = F (Z )이기 때문에 위의 식은 다음과 같이 수정할 수 있다.

P i=F[(β 0+ ∑
k

j= 1
βjx ij)]

이때 우도함수 는(likelihood function) L =Π y i = 1
P i Π y i = 0

(1 -P i )과 같이 쓸 수 있으며 만일, u i

의 누적분포가 로지스틱분포를 갖는다면, P i=F (Z i) = exp (Z i) /( 1+ exp (Z i) )이기 때문에 아래와

같은 우도함수를 만들 수 있다.

L =Π y i = 1

exp(Z i)

1+ exp (Z i)
Π y i =0

1
1+ exp (Z i)

회귀식의 추정계수는 위의 우도함수를 극대화하는 과정에서 구해지며 이때 구해진 회귀계수가,



- 15 -

이항로짓모형의 추정계수가 된다.

한편 개인연금 가입상태 변화가입 가입 가입 미가입 미가입 가입 미가입 미가입와 같이, ( , , , )→ → → →

종속변수의 범주가 개 이상인 경우에는 다항로짓모형 추정방법을 사용해3 (multinomial logit model)

야 한다 다항로짓모형의 우도함수는 위에 소개한 이항로짓모형의 예에서 종속변수의 범주를 이. 3

상으로 확대한 것으로 기본적으로는 이항선택모형과 동일한 방법으로 구해진다.5)

개인연금가입 결정요인 분석2.

표 은 연도별로 개인연금 가입에 관한 이항로짓 추정결과이다 유의수준을 기준으로 볼< 7> . 5%

때 년에는 가구주연령자승이 음의 부호를 가지며 유의하였고 임금근로자 더미 임금근로자2001 , , 非

더미 경상소득 금융자산 국민연금가입여부 저축목적이 노후대비인 가구더미 저축성보험 납입액, , , , ,

수 보장성보험 납입액수 등은 양의 부호를 가지며 유의하였다 년에는 가구주 교육년수 경상, . 2002 ,

소득 국민연금가입자구가더미 저축목적이 노후대비인 가구더미 적금 납입액 저축성보험 납입액, , , ,

등이 양의 부호를 가지며 유의하였고 년에는 임금근로자 더미 경상소득 금융자산 저축목, 2003 , , ,非

적이 노후대비인 가구더미 적금 납입액 저축성보험 납입액 등이 양의 부호를 가지며 유의하였다, , .

5) 다항로짓모형은 에 자세히 설명되어 있다Greene(2000) .
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년2001 년2002 년2003

계수값 Chi-square 계수값 Chi-square 계수값 Chi-square

상수항 -4.9402 20.68 ** -4.8856 13.15 ** -2.5688 3.47

가구주 연령 0.0820 3.42 0.0702 1.71 -0.0044 0.01

가구주 연령 자승 -0.0011 6.13 * -0.0010 3.07 -0.0004 0.50

가구주 성별 남성( =1) 0.1050 0.15 -0.1449 0.22 -0.2250 0.51

가구주 교육연수 0.0134 0.66 0.0518 6.46 * 0.0294 2.06

가구주 배우자 유무 유( =1) 0.2276 0.98 -0.1608 0.35 -0.2813 1.06

세 미만 자녀 수18 0.0586 0.81 0.1336 2.96 0.1243 2.55

주거상태의 변화 자가( =1) 0.3903 3.56 0.1231 0.25 0.2647 1.23

주거상태의 변화 전세( =1) 0.2121 0.97 0.3743 2.18 0.3763 2.21

경제활동상태 임금근로자( =1) 0.5428 6.89 ** 0.0105 0.00 0.1790 0.52

경제활동상태 비임금근로자(

=1)
0.5756 7.57 ** -0.0671 0.07 0.5485 4.82 *

월평균 경상소득 0.0004 4.57 * 0.0010 10.11 ** 0.0011 16.32 **

금융자산 0.000037 8.46 ** -0.0000 0.13 0.000029 4.78 *

부채 -0.0000 0.00 -0.0000 0.02 -0.0000 1.24

국민연금 가입여부 가입( =1) 0.6840 27.44 ** 0.5355 11.89 ** 0.2898 3.35

저축목적노후대비( =1) 0.5073 23.12 ** 0.6340 25.42 ** 1.0467 66.31 **

월평균 적금 납입액 0.0016 2.15 0.0032 5.52 * 0.0018 4.69 *

월평균 저축성보험 납입액 0.0071 5.01 * 0.0152 21.95 ** 0.0086 7.25 **

월평균 보장성보험 납입액 0.0124 12.66 ** -0.0015 0.15 -0.0046 0.58

월평균 계 납입액 0.0029 0.73 0.0058 2.85 -0.0034 0.57

Log-Likelihood 400.9660 302.2311 335.9515

주 는 는 수준에서 유의함을 의미: ** 1%, * 5% .

표< 7 개인연금 가입결정 요인 분석결과>

이상의 결과는 개인연금 가입결정에 영향을 미치는 중요한 요소가 소득수준이며 취업자가 실업,

자나 경활인구보다 개인연금에 가입할 가능성이 높음을 시사하고 있다 또한 노후대비에 적극적.非

인 경우 개인연금에 가입할 가능성이 높게 나타났는데 이는 경제행위자들이 개인연금을 노후소득,

보장 대책의 일환으로 인식하고 있음을 시사하는 것이다 한편 적금 저축성보험 보장성 보험 등의. , ,

납부액이 많을수록 개인연금에 가입할 가능성이 높은 것으로 나타나서 적금 저축성보험 보장성보, ,

험 등에 저축을 많이 하는 개인일수록 또 다른 저축수단으로서 개인연금에 관심을 높은 것으로 해

석할 수 있다 국민연금 가입여부는 유의한 양의 효과를 갖는 것으로 나타났다 이는 가구주 연령. . ,

소득수준 기타 저축수단 납입액 경제활동 상태 등을 모두 통제한 상황에서도 국민연금 가입자가, ,

개인연금에 가입할 가능성이 높음을 의미한다 따라서 이 결과들에서 국민연금과 개인연금이 노후.

소득 보장대책으로 상호보완적일 수 있음을 알 수 있다 그러나 앞서 연도별 기초자료 분석에서.

언급하였듯이 국민연금제도가 전 국민에게로 확대된 상황에서 국민연금과 개인연금간의 관계에 대

해서는 추가적인 연구가 필요한 것으로 보인다.
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개인연금 가입상태 변화에 관한 다항로짓 추정결과3.

가 년 당시 가구주 및 가구특성과 개인연금 가입상태 변화. 2001

표 은 년부터 년 기간 동안 개인연금 가입상태 변화에 관한 다항로짓 분석결과이다< 8> 2001 2003 .

가구주 및 가구의 초기 특성이 개인연금 가입상태 변화에 미치는 영향을 분석하기 위해 설명변수

로는 년도 당시 가구주 및 가구의 특성이 사용되었다 추정결과 개인연금 가입상태가 지속된2001 . ,

집단 집단 에 대비 개인연금 가입에서 미가입으로 가입상태가 변화한 집단집단 방정식에서는( 1) ( 2)

가구주 교육년수 임금근로자 더미 저축성보험 납입액이 음의 부호를 갖고 유의하였으며 부채액은, , ,

양의 부호를 갖고 유의하였다 이 결과는 가구주 교육수준이 높고 임금근로자이고 저축성 보험 납. , ,

입액이 많을수록 개인연금 가입 상태를 유지할 가능성이 높고 부채수준이 높을수록 개인연금 가,

입에서 미가입 상태로 가입상태가 변할 가능성이 높음을 의미한다 즉 가구주 고용의 안정성이 보. ,

장되는 것과 교육수준을 높이는 것 그리고 가구 부채의 축소가 개인연금 가입을 증가시키는데 중,

요하다는 점을 시사하고 있다.

개인연금 가입상태가 지속된 집단집단 에 대비 개인연금 미가입에서 가입으로 가입상태가 변( 1)

화한 집단집단 에 속할 가능성에 관한 방정식에서는 부채수준과 노후대비 저축더미가 양의 부( 2)

호를 갖고 유의 수준에서 유의하였다 부채수준이 유의한 양의 값을 갖는 것은 년 당시 부5% . 2001

채수준이 높은 가구의 경우 년에 개인연금 미가입 상태였을 가능성이 높기 때문으로 볼 수 있2001

다 노후대비 저축더미가 양의 값을 갖는 것은 설명이 어려운 부분이다 년 당시 노후대비를. . 2001

목적으로 저축하는 가구의 경우 개인연금에 가입하였을 가능성이 더 높을 것이며 저축목적이 변,

화하지 않는 한 년에도 개인연금을 유지할 가능성이 높을 것이다 따라서 년 당시 노후대2003 . 2001

비 저축더미는 음의 값을 가질 것으로 기대되었었다 이는 표 의 연구결과 및 뒤에 소개할. < 7>

표 의 결과와도 다른 결과이다 따라서 노후대비 저축더미가 개인연금 상태 변화에 미치는 영< 9> .

향에 대해서는 향후 보다 면밀한 분석이 이루어질 필요가 있다.
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가입 미가입 가입 가입( ) / ( )→ →

집단 집단(( 2)/( 1))

미가입 가입 가 입 가입( ) /( )→ →

집단 집단(( 3)/( 1))

계수값 Chi-square 계수값 Chi-square

상수항 1.2912 0.31 3.3598 1.81

가구주 연령 -0.0227 0.05 -0.1304 1.42

가구주 연령 자승 0.0008 0.53 0.00173 2.04

가구주 성별 남성( =1) -0.4279 2.53 -0.0455 0.03

가구주 교육연수 -0.0891 7.24 ** -0.0548 1.98

가구주 배우자 유무 유( =1) -0.1290 0.32 -0.0241 0.01

세 미만 자녀 수18 -0.1088 0.78 -0.1716 1.43

주거상태의 변화 자가( =1) -0.2786 2.02 0.0581 0.08

주거상태의 변화 전세( =1) -0.3621 3.16 -0.1050 0.24

경제활동상태 임금근로자( =1) -0.5603 5.88 * -0.1609 0.39

경제활동상태 비임금근로자( =1) -0.4439 3.69 -0.3327 1.69

월평균 경상소득 -0.0002 0.20 -0.0002 0.15

금융자산 0.0000 1.68 -0.0001 2.49

부채 0.0001 4.66 * 0.0001 5.99 *

국민연금 가입여부 가입( =1) -0.1321 0.98 -0.1011 0.43

저축목적노후대비( =1) 0.1742 2.85 0.2688 4.94 *

월평균 적금액 -0.0015 0.75 -0.0036 2.17

월평균 저축성 보험액 -0.0273 23.20 ** -0.0090 2.46

월평균 보장성 보험액 -0.0007 0.02 -0.0104 1.76

월평균 계 액수 -0.0023 0.16 -0.0072 0.91

주 는 는 수준에서 유의함을 의미: ** 1%, * 5% .

표< 8 개인연금 가입상태 변화에 관한 다항로짓 추정결과> I

나 가구주 및 가구특성의 변화와 개인연금 가입상태의 변화.

표 는 가구주 및 가구특성의 변화에 따른 개인연금 가입상태의 변화에 관해 다항로짓 추정< 9>

한 결과이다 추정결과 집단 대비 집단 추정식에서는 세미만 가구원 수 더미 임금근로자. 1 2 18 , 非

에서 임금근로자로의 변화 더미 임금근로자 상태 유지 더미가 유의한 양의 효과를 가지며, , 2001非

년 기준 가구주 연령자승 저축목적이 년부터 년까지 지속적으로 노후대비인 가구더미가, 2001 2003

유의한 음의 효과를 갖는 것으로 나타났다 이상의 결과에서 가구주 연령이 증가함에 따라 개인연.

금에 가입하였다가 가입을 해지할 가능성이 낮은 것으로 나타난 것은 흥미로운 결과이다 앞서.

표 에서 개인연금 가입결정에 관한 연구에서는 연령이 증가함에 따라 일정 연령까지는 가입< 7>

가능성이 높아지지만 일정 연령이 지나면 가입 가능성이 오히려 떨어지는 것으로 나타났다 이 결, .

과와 표 의 결과를 함께 고려해 보면 연령이 증가하여 일정 연령 이상이 되었을 경우 신규< 9> , ,

가입의 유인은 줄어들지만 기존 가입자의 경우 곧 받게 될 연금을 고려하여 가입해지를 할 가능,

성도 줄어들게 됨을 의미한다.

집단 대비 집단 추정식에서는 저축성보험 납입액의 증가와 저축목적이 기타에서 노후대비로1 3

변화한 가구더미가 양의 부호를 갖고 유의하였으며 주거상태가 지속적으로 자가였던 가구의 더미, ,
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경상소득 증가액 적금 납입액의 증가가 음의 부호를 갖고 유의하였다,

가입 미가입 가입 가입( ) / ( )→ → 미가입 가입 가입 가입( ) /( )→ →

계수값 Chi-square 계수값 Chi-square

상수항 -21.3985 0.00 19.4774 37.72 **

년 당시 가구주 연령2001 0.2141 3.20 0.1226 2.12

년 당시 가구주 연령 자승2001 -0.0029 4.73 * -0.0009 1.15

가구주 성별 남성( =1) -0.0408 0.02 -0.1682 0.32

가구주 교육연수의 변화 0.4130 3.50 -0.0062 0.00

배우자유무의 변화 유 유( )→ -0.1174 0.20 -0.2388 0.92

배우자유무의 변화 유 무( )→ -0.4306 0.68 0.4282 0.42

세 미만 가구원 수의 변화18 0.5146 3.63 0.2057 0.76

주거상태의 변화 자가 자가( )→ -0.4092 2.28 -0.4839 4.13 *

주거상태의 변화 자가 자가아님( )→ 0.1746 0.20 -0.5625 2.58

주거상태의 변화 자가아님 자가( )→ -0.3729 1.25 -0.0053 0.00

주거상태의 변화 전세 전세( )→ -0.1643 0.33 -0.3113 1.54

주거상태의 변화 전세 전세아님( )→ -0.0418 0.02 -0.5137 2.75

주거상태의 변화 전세아님 전세( )→ -0.4554 1.48 0.0581 0.03

경제활동상태변화 임금 임금( )→ 0.5646 3.03 -0.3874 1.66

경제활동상태변화 임금 비임금( )→ 0.1864 0.17 -0.4918 1.24

경제활동상태변화 임금 비경활( )→ 0.8745 1.63 -0.5488 1.20

경제활동상태변화 비임금 임금( )→ 1.2259 6.81 ** -0.1312 0.13

경제활동상태변화 비임금 비임금( )→ 0.7655 5.63 * -0.0559 0.04

경제활동상태변화 비임금 비경활( )→ 0.5874 1.08 -0.2562 0.26

경제활동상태변화 비경활 임금( )→ 0.7967 2.22 0.0546 0.02

경제활동상태변화 비경활 비임금( )→ 0.6102 0.60 0.3266 0.18

월평균 경상소득의 변화 -0.0004 0.70 -0.0013 6.10 *

금융자산액의 변화 0.0000 1.20 0.0000 0.84

부채액수의 변화 0.0000 0.67 0.0000 0.01

국민연금가입상태변화 가입 가입( )→ 0.0724 0.13 -0.2844 2.33

국민연금가입상태변화 가입 미가입( )→ 0.0583 0.05 -0.1005 0.18

국민연금가입상태변화 미가입 가입( )→ 0.0009 0.00 -0.3314 1.72

저축목적의 변화 노후대비 노후대비( )→ -0.5242 9.47 ** 0.1792 1.56

저축목적의 변화 노후대비 기타( )→ -0.3118 2.75 -0.1449 0.91

저축목적의 변화 기타 노후대비( )→ -0.3077 2.92 0.3879 6.28 *

저축액의 변화 적금( ) -0.0005 0.24 -0.0033 4.74 *

저축액의 변화 저축성보험( ) 0.0022 0.23 0.0177 13.94 **

저축액의 변화 보장성보험( ) -0.0061 1.24 -0.0002 0.00

저축액의 변화 계( ) 0.0060 0.83 -0.0001 0.00

주 는 는 수준에서 유의함을 의미: ** 1%, * 5% .

표< 9 개인연금 가입상태 변화에 대한 다항로짓 추정 결과> II
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요약 및 정책시사점V.

지금까지 현재 시점에서 개인연금제도가 노후소득보장제도로서 어느 정도의 역할을 하고 있는지

그 실태를 파악 점검해보고자 한국노동패널 차년도 자료로써 개인연금 가입상태 결정 및 가, 4-7「 」

입상태 변화를 분석해보았다.

분석결과 중 먼저 개인연금 가입가구와 미가입가구의 특성을 비교한 결과를 요약해보면 첫째,

소득수준이 높을수록 개인연금에 가입할 가능성이 높아서 소득과 밀접한 변수라고 볼 수 있는 개

인연금 가입가구들은 취업자의 비중과 교육수준이 높았다 둘째 개인연금은 저축성보험 보장성보. , ,

험 등 여타 저축수단과 상호보완적인 성격을 갖는 것으로 나타났다 셋째 개인연금 가입가구에서. ,

저축목적이 노후대비인 가구비중이 높게 나타나서 개인연금이 중요한 노후대비 방안 중의 하나임

을 시사하였다.

이항로짓 추정방법을 이용한 개인연금가입결정요인을 분석한 결과를 요약하면 첫째 개인연금,

가입결정에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 소득수준이었으며 취업자가 실업자나 비경제활동인구,

보다 개인연금에 가입할 가능성이 높은 것으로 추정되었다 둘째 노후대비에 적극적인 가구들이. ,

개인연금에 가입할 가능성이 높게 나타났다 셋째 적금 저축성보험 보장성 보험 등의 납부액이. , , ,

많을수록 개인연금에 가입할 가능성이 높은 것으로 나타났다 이는 적금 저축성보험 보장성보험. , ,

등에 저축을 많이 하는 개인일수록 또 다른 저축수단으로서 개인연금에 관심이 높은 것으로 해석

할 수 있다 물론 이 같은 결과는 저축액이 많은 가구들이 소득이 높다는 사실과 맥을 같이한다고.

해석할 수 있다 이는 국민연금 가입여부가 유의한 양의 효과로 추정된 것과 관련이 깊다. .

년부터 년 기간 동안 개인연금 가입상태 변화에 관한 다항로짓 분석결과는 다음과 같다2001 2003 .

첫째 가구주 교육수준이 높고 임금근로자이고 저축성 보험 납입액이 많을수록 개인연금 가입 상, , ,

태를 지속적으로 유지할 가능성이 높은 반면에 부채수준이 높으면 개인연금을 해약할 가능성이 높

아지는 것으로 나타났다 둘째 개인연금을 가입하지 않았다가 가입한 가구들은 개인연금 가입상태. ,

가 지속된 집단에 비하여 부채수준과 노후대비 저축더미가 양의 부호를 갖고 유의하게 추정되었다.

셋째 가구주 및 가구특성의 변화에 따른 개인연금 가입상태의 변화에 관해 다항로짓 추정한 결과, ,

개인연금 가입상태가 지속된 집단에 비하여 개인연금을 해약한 가구들의 추정식에서 세미만 가18

구원 수 더미 임금근로자에서 임금근로자로의 변화 더미 임금근로자 상태 유지 더미가 유의, ,非 非

한 양의 효과를 가지며 년 기준 가구주 연령자승 저축목적이 년부터 년까지 지속적, 2001 , 2001 2003

으로 노후대비인 가구더미가 유의한 음의 효과를 갖는 것으로 나타났다 넷째 개인연금 가입상태. ,

가 지속된 집단에 비하여 개인연금을 새로 가입한 가구들의 추정식에서 저축성보험 납입액의 증가

와 저축목적이 기타에서 노후대비로 변화한 가구더미가 양의 부호를 갖고 유의하였으며 주거상태,

가 지속적으로 자가였던 가구의 더미 경상소득 증가액 적금 납입액의 증가가 음의 부호를 갖고, ,

유의하였다.

결과적으로 기존연구에서 논의된 대로 적극적으로 개인연금을 가입시키는 것이 노후대비를 위한

개인들의 합리적인 선택임을 전제할 경우 소득을 제고시키고 동시에 가계부채를 줄일 수 있는 정,
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책이 궁극적으로 개인연금 가입률을 제고시켜 미래의 정부 재정 부담을 경감시킬 수 있다는 정책

적인 시사점을 도출할 수 있다 이는 우리나라의 개인연금상품 가입실태에서 문제가 되었다는 것.

으로 나타난 낮은 유지율을 해결하는 방안이기도 하다 한편 본 연구는 개인연금에 초점을 맞추었. ,

지만 실제 노후대비를 위해서 공적연금과 상호연금의 역할 분담이 중요할 것이다 따라서 노후소, .

득보장을 위한 대비책으로서 국민연금과 개인연금의 상호관계에 대한 추가 연구가 이루어질 필요

가 있다고 사료된다.
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