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김 성 훈*

일자리 이동은 피고용인의 개인적 성취와 사회 경제적 성취를 연결시켜 주는 중요한 역할을 한다.

일자리 이동에 영향을 미치는 개인적 구조적 속성이 그 동안 연구되어 왔지만 사회학에서 사회, ,

불평등 현상의 핵심적인 측면으로 간주되어 온 계급 현상이 일자리 이동과 갖는 관계는 그 동안

충분히 연구되어 오지 못했다 이 연구의 목적은 기존 연구의 이러한 빈틈을 메우는 것이다. .

한국 노동 시장에서 계급이 일자리 이동 성과에 미친 영향을 분석한 이 연구는 크게 두 가지를

보여 준다 첫째 계급에 따라서 사회 경제적 보상이 상당히 뚜렷하게 다르게 나타난다 조직재. , .

또는 기술 학력재를 가진 중간 계급은 이러한 자산을 갖지 못한 노동 계급보다 더 많은 사회 경-

제적 보상을 얻고 있다 둘째 일자리 이동이 일어날 때 중간 계급은 새 일자리에서도 여전히 노. ,

동 계급보다 더 많은 사회 경제적 보상을 얻고 있다 이것은 더 많은 사회 경제적 보상을 제공하.

는 새 일자리를 찾는 과정에서도 중간 계급은 노동 계급보다 더 유리한 위치에 있기 때문에 가

능하다 이때 중간 계급의 유리한 위치는 중간 계급이 기존 일자리에서 더 많은 사회 경제적 보.

상을 얻었으며 조직재와 기술 학력재를 갖고 있다는 것이다 이러한 결과를 바탕으로 계급 구조, - . ,

일자리 이동 그리고 사회 경제적 불평등 사이의 관계를 두 가지 측면에서 해석할 수 있다 첫째, . ,

일자리 이동은 계급에 따른 사회 경제적 불평등을 유지하는 구체적인 수단의 하나이다 둘째 계. ,

급은 일자리 이동을 통해 사회 경제적 보상을 극대화하려는 개인의 노력을 제한한다.

연구 배경.Ⅰ

일자리 이동은 피고용인이 노동 시장에서 사회 경제적 보상을 극대화하기 위한 방법 가운데 하

나이다 피고용인은 더 많은 사회 경제적 보상을 얻고자 자발적으로 일자리를 옮기기도 하고 일자. ,

리에서 밀려나 어쩔 수 없이 다른 일자리를 갖게 되기도 한다 자발적 이동은 피고용인이 직업 보.

상을 적극적으로 극대화하려는 시도라고 볼 수 있다 비자발적 이동도 직업 보상의 손실을 최소화.

하려는 시도라는 점에서 현재의 일자리를 유지할 수 없는 상황에서 직업 보상을 최대화하려는 노,

력이라고 볼 수 있다.

이화여자대학교 사범대학 사회생활학과 전임 강사*
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이러한 일자리 이동에 영향을 주는 요인은 크게 피고용인의 개인적 속성과 노동 시장의 구조적

속성으로 나누어 볼 수 있다 피고용인이 일자리를 바꾸어서 사회 경제적 보상을 얼마나 더 얻는.

가 또는 덜 얻는가는 재취업에 필요한 자원을 얼마나 갖고 있는가에 달려 있다 이러한 자원은 일, .

차적으로 교육 기술 등과 같은 인적 자본이 될 수도 있고 성 나이 등과 같은 속인적 특성이 될, , ,

수도 있다 인적 자본과 속인적 특성을 개인적 속성으로 묶을 수 있다면 기업 규모 노동 조합 산. , , ,

업 등의 요인을 구조적 속성으로 볼 수 있다 이 연구는 노동 시장의 구조적 속성 가운데 하나라.

고 볼 수 있는 계급이 일자리 이동 성과에 미치는 영향을 분석한다 계급은 사회학에서 사회 불평.

등을 분석하기 위해 사용하는 매우 중요한 개념임에도 불구하고 일자리 이동 성과에 영향을 미치,

는 요인으로서는 그 동안 주목의 대상이 되지 않았다 이 연구는 기존 연구의 이러한 공백을 메우.

려고 시도할 것이다.

계급 개념은 사회 불평등 현상을 수량화하여 등급화하는 접근에서 쓰이기도 하고 사회적 자원,

을 놓고 대립적 관계에 놓인 사회 집단을 구분하는 접근에서 쓰이기도 한다 이 연구는 사회 불평.

등을 낳는 사회 관계의 구체적 측면을 보여 주기 위해 후자의 접근을 활용한다 이러한 관계적 접.

근은 다시 권력을 중심으로 계급을 개념화하는 베버적 접근과 생산 관계를 중심으로 계급을 개념

화하는 마르크스적 접근으로 나눌 수 있다 이 연구에서는 조직재와 기술 학력재 개념을 통해 마. -

르크스적 접근을 좀더 체계화한 의 신마르크스주의적 계급 개념을 활용한다 크게 보아 조Wright . ,

직재와 기술 학력재를 갖춘 피고용인은 중간 계급이 되며 그렇지 못한 피고용인은 노동 계급이- ,

된다 중간 계급은 조직재와 기술 학력재를 가지고 있기 때문에 노동 계급보다 더 많은 사회 경제. -

적 자원을 갖는다 그런데 일자리를 옮길 때 새 일자리에서 얼마나 많은 사회 경제적 보상을 얻는.

가는 기존 일자리에서 얼마나 많은 사회 경제적 보상을 얻는가와 밀접한 관련을 갖는다 자발적.

이동의 경우이든 비자발적 이동의 경우이든 일자리 정보를 탐색하는 데 드는 비용과 시간 자영업, , ,

을 시작하는 데 드는 초기 자본 그리고 피고용인의 노동 능력과 개인적 특성이 새 고용주에게 효,

과적인 신호가 되는 정도 등을 고려하면 기존 일자리에서 많은 사회 경제적 보상을 얻는 것이 새,

일자리에서도 많은 사회 경제적 보상을 얻을 가능성을 높여 준다고 볼 수 있다 좀더 구체적으로. ,

일자리 이동의 전과 후를 비교하면 중간 계급이 노동자 계급에 대해 보이는 사회 경제적 보상의,

격차는 그대로 유지될 것이라고 예상할 수 있다 이 연구의 목적은 이러한 예상을 실증 분석 결과.

가 뒷받침하는지를 알아 보는 것이다.

이론 기존 연구 가설. , ,Ⅱ

일자리 이동은 노동 시장에서 항상 일어나며 노동 시장에 참여하는 개인들도 대부분 생애 주기,

의 언젠가는 일자리를 옮긴다 최근의 한국 노동 시장과 같이 노동 시장의 유연화가 빠르게 진행.

된다는 것은 일자리 이동이 더욱 자주 일어나게 된다는 것을 뜻한다 일자리 이동의 의의는 무엇.

보다 일자리 이동이 노동 시장의 구조적 속성과 개인의 사회 경제적 성취를 연결시켜 주는 전략적
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고리의 역할을 한다는 점이다 신광영 신광영조돈문이성균 자발(Spilerman, 1977; , 2004a; · · , 2005).

적으로 일자리를 옮기는 피고용인은 자신이 가진 자산을 적극적으로 활용하여 더 많은 사회 경제

적 보상을 얻으려고 하며 비자발적으로 일자리를 옮기는 피고용인도 주어진 조건 아래서 최대한,

으로 많은 사회 경제적 보상을 새 일자리를 통해 얻으려고 한다 이렇게 노동 시장에서 피고용인.

이 일자리를 옮길 때 자신의 사회 경제적 성취를 위해서 기울이는 노력은 자신의 개인적 속성과

자원의 제약뿐만 아니라 노동 시장의 구조적 속성의 제약을 받는다.

이러한 점은 이 적절히 지적하고 있다 은 경력 선 또는Spilerman (1977) . Spilerman (career line)

일자리 궤적 을 노동 시장에서 나타나는 경험적 규칙성 즉 구조적 특징으로 본다(job trajectory) , .

이러한 일자리 궤적은 지속적이고 비교적 안정적이며 개인의 행위와 생활 기회를 거시적인 조직,

적 실체와 연결시켜 주는 중간적인 구조가 된다 예를 들어 이중 노동 시장 또는 분단 노동 시장. ,

의 각 부문 즉 일차 노동 시장과 이차 노동 시장 또는 내부 노동 시장과 외부 노동 시장이라는, ,

부문들도 일자리 궤적으로 간주된다 임금 증가나 승진을 기대할 수 없는 상황에서도 내부 노동.

시장은 생겨나는데 연공에 따른 이득과 보상이 기업을 노동자에 묶어두고 노동자를 기업에 묶어, ,

두기 때문이다 여기서 연공에 따른 이득과 보상은 일자리 궤적이라고 간주될 수 있고 따라서 노. ,

동 시장의 중간적인 구조적 특징이라고 볼 수 있다.

한 개인의 자원과 자산에 대한 사회 경제적 보상이 그 개인의 생애에 걸쳐 궤적을 그리며 형성

된 것이 경력이라고 보는 도 비슷한 주장을 제시한다 은 어떤 자원과 자Sørensen (2001) . Sørensen

산에 대한 보상은 노동 시장에서 가능한 수준을 넘어설 수 있는데 이러한 보상이 지대 가, (rents)

된다고 한다 지대는 복합 지대와 독점 지대로 나뉜다 복합 지대는 자산의 특이성에서 비롯되는. .

지대로서 위에서 이 지적했던 내부 노동 시장 상황이 한 예가 된다 독점 지대는 노동, Spilerman .

조합과 전문가 조직의 집합 행동에서 비롯되는 지대이다 이때 독점 지대를 만들어 내는 집합 행.

동은 노동력 공급의 양 또는 노동력의 질에 대한 집합적 통제를 말한다.

일자리 이동에 노동 시장의 구조적 속성이 미치는 영향을 강조하는 논의의 한계는 노동 시장의

구조적 속성 가운데 노동 시장 참여자의 대립과 갈등이라는 측면을 제대로 다루지 않는다는 점이

다 이러한 대립과 갈등의 제도화는 기업 조직 또는 작업 조직을 통해 나타난다 그런데 작업 조직. .

은 자본주의 사회의 계급 관계가 제도화된 것이라는 점에서 일자리 이동 연구에서 계급 관계를,

고려해야 할 필요성이 생겨난다 신광영 계급 관계의 미시적 기반으로 간주될 수( , 2004a: 27-28).

있는 작업 조직은 다음의 세 방식으로 사회 불평등을 초래한다 신광영 첫째 조직( , 1994: 68-69). ,

안의 위계는 권력과 통제의 불평등을 통해 사회 경제적 보상의 불평등을 낳는다 둘째 작업 조직. ,

들은 서로 다른 고용 정책과 보상 구조를 통해 사회 경제적 보상의 불평등을 낳는다 셋째 조직의. ,

고용 규칙은 특정 집단에게 불리하게 적용되기 때문에 사회 불평등을 초래한다.

이렇게 계급 관계가 작업 조직을 통해 노동 시장에서 사회 경제적 불평등을 낳는다면 이러한,

불평등은 일자리 이동에 따른 사회 경제적 보상의 변화와 긴밀한 관계를 맺게 된다 일자리를 옮.

기는 피고용인은 새로운 일자리에서 사회 경제적 보상을 극대화하기 위해 이동 전의 일자리에서

얻었던 사회 경제적 자원을 활용할 수밖에 없기 때문이다 이렇게 본다면 일자리 이동은 계급에. ,
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따른 사회 경제적 불평등이 노동 시장에서 지속적으로 재생산되는 기제의 하나가 된다는 주장이

가능할 것이다.

계급 개념이 일자리 이동 연구에서 중요하다는 점을 인정한다면 계급 개념을 어떻게 규정할 것,

인가 하는 문제가 중요하게 된다 크게 보아 계급을 등급적으로 규정할 수도 있고 관계적으로 규. ,

정할 수도 있지만 이 연구에서는 관계적 규정을 따른다 일자리 이동을 일자리 궤적 즉 노동 시장, . ,

의 구조적 특징으로 간주한다면 계급을 관계적으로 규정하는 것이 일자리 이동 연구에 더 적절하,

기 때문이다 계급을 관계적으로 규정한다고 해도 문제가 되는 것은 이 관계의 성격이다 계급을. , .

관계적으로 보는 시각은 노동 시장에서 개인이 갖는 여러 자원이 가져다주는 여러 가지 권력에 주

목하는 베버적 시각과 생산 관계를 중심에 놓고 계급을 분류하는 마르크스적 시각으로 나누어 볼

수 있다 이 연구에서는 노동 시장의 자본주의적 성격을 직접적으로 드러내 준다는 점에서 마르크.

스적 계급 개념을 따른다 일차적으로 생산 수단의 소유 여부로써 계급을 구분하는 마르크스적 시.

각이 자본주의적 노동 시장의 구조적 특성을 드러내는 데 유리하기 때문이다 하지만 단순히 생산.

수단의 소유 여부로써만 계급을 규정하는 것은 노동 시장의 구조적 특성을 드러내는 데 충분하지

못하다 이러한 단순한 계급 규정은 생산 수단을 소유하고 있지 못한 피고용인 모두를 하나의 계.

급 즉 비소유 계급으로 간주하게 되는데 현실적으로 피고용인의 다양한 경제적 사회적 정치적, , , ,

분화 현상을 적절하게 분석하는 것을 어렵게 한다 이러한 점은 마르크스 당시에도 인식되었고 계. ,

급 양극화 경향이라는 개념도 비소유 계급의 분화 현상을 설명하기 위한 시도의 하나라고 할 수

있다 생산 수단의 소유하지 못한 계급의 분화 현상은 자본주의의 발전에 따라 더욱 뚜렷하고 복.

잡하게 되었고 이러한 현상을 설명하기 위해 다양한 신마르크스주의 계급 이론이 나타났다, .

다양한 신마르크스주의 계급 이론 가운데 가장 체계적인 이론은 의 계급 이론이다Wright .

는 자본주의 사회의 계급 위치를 먼저 생산 수단의 소유 여부에 따라 두 부Wright (1985: 86-92)

문으로 나눈다 생산 수단 소유자 부문은 다른 사람을 고용하는지 여부와 자신도 일을 해야만 하.

는지 여부에 따라 세 개의 계급 위치로 나뉘고 생산 수단 비소유자 부문은 조직재, (organization

와 기술 학력재 의 소유 정도에 따라 아홉 개의 계급 위치로 나뉜다assets) - (skill/credential assets) .

모두 열두 개의 계급 위치 가운데 다른 사람을 고용하고 자신은 일을 하지 않을 정도의 자본을 가

진 부르주아지와 조직재와 기술 학력재를 갖지 못한 프롤레타리아트가 자본주의 사회의 두 기본-

계급이 된다 생산 수단 비소유자 부문 가운데 두 계급 위치 즉 프롤레타리아트와 기술 학력재를. , -

어느 정도 가진 반숙련 노동자는 노동 계급을 이루고 노동 계급을 제외한 나머지 일곱 계급 위치,

는 자본주의 사회에서 착취를 당하는 동시에 착취를 하는 모순적 계급 위치이다 이러한 모순적.

계급 위치가 중간 계급을 이룬다 가 자신의 계급 이론이 마르크스적 계급 이론이라고 주장. Wright

하는 것은 자신의 계급 개념을 규정하는 데 핵심적 역할을 하는 착취 개념이 마르크스적 계급 이

론의 핵심적 성격 곧 관계적 성격을 갖는다고 보기 때문이다 관계적 성격을 띠는 착취 개념은, .

의 착취 개념에 따라 한 계급이 다른 계급의 노동의 결과를 경제적 억압을 통해 전Roemer (1982) “

유하는 것 이라고 규정된다(Wright, 1985: 77)” .

가 이러한 방식으로 계급을 규정하는 것에 대해서 여러 가지 비판이 가해진다 비판은Wright .
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생산 수단 비소유자 부문을 분류하기 위해 가 채택하는 조직재와 기술 학력재라는 개념을Wright -

주로 향하고 있다 우선 조직재와 기술 학력재라는 개념은 마르크스적 개념이라기보다는 시장에서. -

희소한 자원을 중시하는 베버적 개념이라는 비판이 있다 에젤 또한 조직재와 기술( , 2001: 46-52). -

학력재를 가진 중간 계급이 부르주아지가 노동 계급을 착취하는 것과 같은 의미에서 노동 계급을

착취하는지에 대해서도 의문이 제기된다 양춘 다시 말해서 중간 계급이 노동 계( , 2005: 167-168). ,

급을 착취한다고 할 때 생산 관계를 중시하는 시각에 분배적 관계를 중시하는 시각이 겹친다고,

볼 수 있다는 것이다 하지만 이러한 비판들은 의 계급 개념이 충분히 마르크스적이지 않다. Wright

는 비판들이지 현대 자본주의 사회의 계급 현상을 적절하게 분석하지 못한다는 비판들이라고 보,

기는 힘들다 오히려 현대 자본주의 노동 시장의 복잡성과 다양성을 고려할 때 생산 수단의 소유. ,

여부라는 하나의 기준은 노동 시장 분석을 위한 적절한 개념적 분석적 도구라고 보기 어려우며, ,

조직재와 기술 학력재는 생산 수단 비소유 계급 내부의 분화를 적절히 잡아 낼 수 있는 개념적 장-

치가 될 수 있다는 주장이 좀더 설득력을 가질 수 있다.

계급이 일자리 이동의 성과에 미치는 영향에 대한 분석의 출발점은 일자리가 가져다주는 사회

경제적 보상에 계급이 미치는 영향에 대한 분석이 되어야 한다 일자리 이동 전에 계급에 따라 사.

회 경제적 보상이 어떻게 달라지는지를 밝혀야 계급이 일자리 이동의 성과에 미치는 영향의 방향

을 논의할 수 있기 때문이다 사회 경제적 보상 가운데 우선 살펴 보아야 할 것은 임금이다 피고. .

용인 사이에서 계급이 임금에 미치는 영향은 중간 계급이 노동 계급보다 더 많은 임금을 받는다는

것으로요약할수있다 신광영 우선(Wright, 1979: 86-91, 1985: 64-65; , 1994: 59, 2004b: 126-132).

중간 계급 가운데 관리자와 같이 조직재를 가진 계층은 노동 계급에 비해 더 많은 임금을 받는다.

관리자가 노동 계급보다 임금을 더 많이 받아야만 관리자는 권위를 가지고 노동 계급을 관리하고,

감독할 수 있기 때문이다 그리고 중간 계급 가운데 전문가와 같이 기술 학력재를 가진 계층도 노. -

동 계급에 비해 임금을 더 많이 받는다 그 이유는 기술 학력재를 가진 피고용인이 노동 과정에서. -

어느 정도 자율성을 갖고 창의성을 발휘할 수 있다는 데 있다 고용주는 이 계층의 자율성을 억압.

을 통해서만은 완전히 통제할 수 없기 때문에 노동 계급보다 임금을 더 많이 주어서 통제하는 방,

식을 선택하게 된다 중간 계급이 노동 계급보다 임금을 더 많이 받는 현상은 앞서 언급된 착취.

개념과도 관련된다 이 개념에 따르면 한 계급의 소득이 더 많은 것은 다른 계급의 소득이 더 적. ,

은 것과 직접 관련을 맺게 된다 다시 말해서 고용주가 노동 과정을 통제하려는 시도는 노동 계급. ,

에게 주어질 수 있는 임금이 중간 계급에게 주어지는 결과를 낳는다는 것이다 임금 외의 사회 경.

제적 보상 예를 들어 직업 만족도와 같은 보상도 계급 사이에 대체로 임금과 마찬가지의 격차를,

보이리라고 예상할 수 있다 이러한 보상은 임금과 높은 상관 관계를 갖는다고 볼 수 있기 때문이.

다.

중간 계급이 노동 계급에 비해 사회 경제적 보상을 더 많이 얻는다면 일자리 이동 후에 이러한,

격차는 어떻게 변화할 것인가 이러한 변화는 몇 가지 요소를 고려하여 예측할 수 있다 첫째 새? . ,

로운 일자리에 관한 정보를 탐색하는 데 드는 비용과 시간이다 기존 일자리에서 사회 경제적 보.

상을 많이 얻을수록 더 좋은 일자리를 알아 보는 데 필요한 비용과 시간을 더 많이 확보할 수 있
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고 따라서 새 일자리에서도 더 많은 보상을 얻을 수 있을 것이다 둘째 자영업 부문에서 새 일자, . ,

리를 구할 경우 자영업을 시작하는 데 드는 초기 자본이 문제가 된다 기존 일자리에서 보상을 더, .

많이 얻는다면 이러한 보상은 자영업을 성공적으로 시작하는 데 도움이 되고 따라서 새로운 자영, ,

업의 보상도 더 많아질 것이다 셋째 피고용 부문에서 새 일자리를 구할 경우 노동 능력과 개인적. , ,

특성이 새 고용주에게 효과적인 신호가 되는 정도를 생각해 볼 수 있다 기존 일자리에서 보상을.

더 많이 얻는다면 이러한 보상은 새 고용주에게 더 좋은 신호가 되어 결국 새 일자리에서도 보상, ,

을 더 많이 얻을 가능성이 더 커지게 된다 요약하자면 일자리 이동 전에 계급에 따라 나타나는. ,

사회 경제적 보상의 격차는 이동 후에도 그대로 유지된다는 것이다 이러한 현상은 계급과 일자리.

이동이 사회 불평등에 대해 갖는 함의를 두 가지로 해석할 수 있게 해 준다 첫째 일자리 이동은. ,

계급에 따른 사회 불평등을 유지하는 구체적인 기제의 하나라고 볼 수 있다 둘째 계급은 일자리. ,

이동을 통해 자신의 사회 경제적 보상을 극대화하려는 피고용인의 노력을 제한한다고 볼 수 있다.

다시 말해서 일자리 이동 과정에서 모든 피고용인은 사회 경제적 보상을 극대화하려고 애쓰지만, ,

피고용인이 속한 계급에 따라 사회 경제적 보상이 다르게 나타나는 정도는 일자리 이동의 전과 후

가 같다는 것이다.

일자리 이동에 관한 기존 연구는 일자리 이동의 가능성에 관한 연구와 일자리 이동이 가져오는

사회 경제적 보상의 변화에 관한 연구로 나누어 볼 수 있다 대부분의 기존 연구는 일자리 이동이.

가져오는 사회 경제적 보상의 변화 즉 일자리 이동 성과보다는 일자리 이동 가능성 즉 고용 안정, ,

성에 초점을 맞추고 있다 또한 고용 안정성 연구와 일자리 이동 성과 연구 모두에서 계급이 일자.

리 이동에 미치는 영향을 분석한 연구는 찾기 힘들다.

일자리 이동 가능성에 관한 연구는 이직률의 추이에 관한 분석과 이직률에 영향을 미치는 요인

에 관한 분석으로 나누어 볼 수 있다 최근 한국 노동 시장의 이직률 동향은 이승렬 이 보여. (2003)

주고 있다 매월노동통계조사 자료를 분석한 이 연구에 따르면 이직률은 년 이후 대체로 떨. , 1985뺷 뺸
어지고 있지만 년의 외환 위기의 여파로 년과 년에 높아졌다가 년 이후에 다시, 1997 1998 1999 2000

떨어지고 있다 년 이후에 이직률이 떨어지고 있는 현상은 인 이상의 대기업에서 특히 두드. 2000 500

러지게 나타나고 있다 년과 년의 사업체패널조사 자료와 고용보험전산망 자료를 분석. 2002 2003 뺷 뺸 뺷 뺸
한 정재호이병희 는 비정규직 고용 비중이 높을수록 경력직 채용 비중이 높을수록 그리고· (2004) , ,

명예 퇴직과 정리 해고와 같은 고용 조정이 이루어지면 이직률이 높아졌음을 보여 준다 류재우, . ·

박성준 은 임금구조기본통계조사 매월노동통계조사 노동력유동실태조사 자료와 한국(2003) , ,뺷 뺸 뺷 뺸 뺷 뺸 뺷
노동패널 차 연도 자료를 분석하여 근속급의 구조가 노동 이동에 미친 영향을 연구하였다 분1-3 .뺸
석 결과 년부터 년까지의 기간 동안 근속급의 증가가 노동자의 사직률에는 영향을 미치지, 1987 1998

않았지만 기업의 해고 유인은 증대시켰다는 점과 년부터 년까지 근속급의 증가가 노동자, 1998 2000

의 사직률을 떨어뜨렸다는 점이 나타난다 신광영 외 는 자본주의 시장 경제 모델을 미국과. (2005)

영국 등의 자유 시장 경제 독일과 스웨덴 등의 조정 시장 경제 한국과 대만 등의 국가 주도 시장, ,

경제로 나누어 시장 경제 모델과 고용 안정성의 관계를 밝히고 있다 이 비교 연구에 따르면 조정. ,

시장 경제 모델에서는 고용이 상대적으로 안정되어 있고 자유 시장 경제 모델에서는 고용 불안정,
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이 지속적으로 나타나고 있는데 한국은 미국보다도 고용 불안정이 더 심하다 신광영이성균, . ·

은 한국노동패널 차 연도 자료를 분석하여 계급과 일자리 이동의 관계를 분석하고 있다(2000) 1 .뺷 뺸
이 연구에 따르면 외환 위기 후 노동 계급에서 대부분의 실업자가 생겨났으나 경제 위기로 인해, ,

고용 불안정이 가장 심했던 계급은 중간 계급이었고 재취업이 될 확률도 중간 계급이 가장 높았,

다 이러한 결과는 노동 계급은 실업을 당할 가능성은 중간 계급보다 낮았으나 일단 실업을 당하. ,

면 재취업의 비율이 낮아서 장기 실업자가 될 가능성이 높았음을 의미하는 것으로 해석된다 비슷.

하게 이성균 은 한국노동패널 차와 차 연도 자료를 분석하여 일정 기간 동안 불안정한(2001) 1 3 ,뺷 뺸
취업 상태에 있던 노동 계급이 안정적인 노동 계급이 될 가능성은 중간 계급이 고용 안정성을 회

복할 가능성보다 더 낮다는 점을 밝힌다.

긴 기간의 직업사를 분석하여 일자리 이동 가능성을 연구한 경우도 있다 신광영 은 한. (2004a) 뺷
국노동패널 차 연도 자료를 이용하여 계급 성 개인적 속성 조직적 속성 고용 형태 등이 일1-4 , , , ,뺸
자리 이동에 미친 영향을 분석하였다 직업사에 관한 회고적 자료와 년부터 년까지의 직업. 1998 2001

사에 관한 패널 자료를 분석한 이 연구는 중간 계급과 노동 계급을 범주로 하는 계급 변수가 다른

변수들을 통제하지 않을 때에는 일자리 이동 가능성에 영향을 미치지만 다른 변수들을 통제할 때,

에는 의미 있는 영향을 미치지 않음을 밝히고 있다 김성훈 은 동아시아 사람들의 직장 생. (2004) 뺷
활에 관한 조사 의 회고적 자료를 사용하여 노동 시장 구조와 다른 개인적 구조적 속성이 고용,뺸
안정성에 미친 영향을 분석하였다 년까지의 한국 노동 시장을 분석한 이 연구에 따르면 내부. 1996 ,

노동 시장은 외부 노동 시장에 비해 고용 안정성을 높인다 더 나아가 내부 노동 시장은 중소기업. ,

에서보다 대기업에서 고용 안정성이 높은 경향을 강화하며 비노조 기업에서보다 노조 기업에서,

고용 안정성이 높은 경향을 약화시킨다.

위의 김성훈 은 또한 노동 시장 구조와 여러 개인적 구조적 속성이 일자리 이동 성과에(2004) ,

미친 영향도 분석하고 있는데 내부 노동 시장이 외부 노동 시장에 비해 더 나은 이직 결과를 가,

져다준다는 점을 밝히고 있다 여기서 이직 결과는 기업 경영 내부 노동 시장 취업 자영업 종사. , , ,

외부 노동 시장 취업 비취업이라는 다섯 가지 재취업 상태로써 평가되는데 위의 순서대로 기업, ,

경영이 가장 좋은 것으로 비취업이 가장 좋지 않은 것으로 간주된다 이병희 는 일자리 이, . (2005)

동 성과를 일자리 이동이 실업을 거쳐 이루어지는지 여부와 산업과 직업의 변화와 함께 이루어지

는지 여부로써 분석하고 있다 경제활동인구조사 자료를 분석한 결과는 외환 위기 후에 실업을. 뺷 뺸
경험하는 일자리 이동이 증가하고 있으며 실업을 거치지 않은 일자리 이동도 산업과 직업의 변화,

와 함께 일어나는 경우가 많아지고 있다는 것이다 그리고 한국노동패널 차 연도 자료를 분. 1-5뺷 뺸
석한 결과 년부터 년 사이에 산업과 직업의 변화와 함께 일어나는 일자리 이동은 산업이, 1998 2002

나 직업의 변화가 없는 일자리 이동보다 임금이 낮았음이 밝혀졌다.

긴 기간 동안의 일자리 이동 성과를 분석한 연구가 드문 이유는 일차적으로 신뢰할 만한 자료를

얻기가 어렵기 때문이라고 볼 수 있다 패널 자료가 아니라면 회고적 자료를 이용해서 이러한 연.

구를 해야 하는데 조사의 응답자가 오래 전의 임금이나 소득을 비롯한 사회 경제적 보상을 기억,

을 더듬어 정확히 답하는 것은 상당히 어려운 일이다 국내에서는 한국노동패널 자료가 사회 경. 뺷 뺸
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제적 보상의 변화를 연구하기에 적합한 자료인데 아직까지 이 자료를 이용하여 일자리 이동에 따,

라 계급별 보상 격차가 어떻게 나타나는지를 연구한 경우는 없다 이 연구는 이러한 빈틈을 메우.

려는 시도이다.

계급이 일자리 이동 성과에 미치는 영향에 관한 이상의 논의를 가설로 요약하면 다음과 같다.

가설 중간 계급은 노동 계급보다 임금을 더 많이 받는다1: .

가설 중간 계급은 노동 계급보다 더 높은 직업 만족도를 보인다2: .

가설 일자리를 옮길 때 중간 계급의 소득과 노동 계급의 소득 사이의 격차는 유지된다3: , .

가설 일자리를 옮길 때 중간 계급의 직업 만족도와 노동 계급의 직업 만족도 사이의 격차는4: ,

유지된다.

자료 변수 분석 방법. , ,Ⅲ

이 연구가 분석한 자료는 한국노동패널 차 연도 자료이다 각 연도마다 주된 일자리의 이1-8 .뺷 뺸
동이 일어난 사례를 뽑아 누적된 자료를 만들어 분석하였다 누적된 자료의 사례 수 즉 일자리 이. ,

동 수는 이다 일자리 이동을 경험한 피고용자는 명이다 이 연구에 사용된 변수의 정의3,126 . 2,231 .

는 표 에 제시되어 있다< 1> .
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표 변수 정의< 1>

변수 정의

임금 시간당 자연 대수 임금 월 평균 임금을 주당 총 노동 시간에 를 곱하여 얻은: (1) 4

값으로 나누어 얻은 값을 연간 소비자 물가 지수를 고려하여 조정하고 자, (2) , (3)

연 대수를 취하여 얻은 값.

소득 변화 일자리 이동 전의 임금과 일자리 이동 후의 소득의 차이를 연간 소비자 물(1) , (2)

가 지수를 고려하여 조정하고 자연 대수를 취하여 얻은 값 일자리 이동 후의, (3) .

소득은 피고용인의 임금 또는 자영업자의 수입.

직업 만족도 변화 전반적 직업 만족도와 각종 직업 만족도의 감소 유지 증가 직업 만족도의 세 범, , .

주는 매우 만족 또는 만족 보통 불만족 또는 매우 불만족 각종 직업(1) , (2) , (3) .

만족도는 소득 일자리 안정성 업무 내용 근무 환경 노동 시간 발전 가능성 인간, , , , , ,

관계 인사 고과 복지 후생 제도에 대한 만족도, , .

계급 중간 계급 피고용인 가운데 관리직 종사자와 전문대졸 이상의 전문직(1) : ㈀ ㈁

종사자 전문가 기술공 준전문가 노동 계급 중간 계급 외의 피고용인( , , ), (2) : .

성 여성 남성, .

혼인 상태 미혼 기혼 결혼하고 있거나 결혼한 적이 있음(1) , (2) ( ).

나이 만 나이 세 세 세 세 이상: (1) 15-29 , (2) 30-39 , (3) 40-49 , (4) 50 .

고용 형태 정규직 비정규직, .

조직 규모 종업원 수 인 인 인 인 이상: (1) 1-49 , (2) 50-299 , (3) 300-999 , (4) 1000 .

노동 조합 노동 조합 유무.

산업 광공업 건설 도소매 숙박 음식점 운수 통신 금융 부동(1) , (2) , (3) , (4) , , (5) , , (6) ,

산 임대 교육 의료 복지 행정 공공 민간 서비스 전기 가스 수도 사업, , (7) , , , (8) , ( , , ,

서비스 오락 문화 운동 청소 회원 단체 수리 개인 서비스 가사 서비스 국제, , , , , , , , ,

기관 외국 기관, ).

연도 일자리 이동이 일어난 해.

이 연구의 종속 변수는 임금 직업 만족도 소득 변화 그리고 직업 만족도 변화이다 임금은 이, , , .

동 전 일자리의 사회 경제적 보상 가운데 가장 중요한 측면이라고 할 수 있고 소득 변화와 직업,

만족도 변화는 일자리 이동이 가져다주는 사회 경제적 보상 변화의 여러 측면을 보여 준다 직업.

만족도 변화 가운데 인사 고과와 복지 후생 제도에 대한 만족도의 변화는 피고용인이 다시 피고용

인이 되는 경우에만 분석된다.

독립 변수는 일자리 이동의 출발 시점의 여러 변수 즉 계급을 포함하여 성 나이 혼인 상태 고, , , , ,

용 형태 기업 규모 노동 조합 산업 등이 된다 이 연구의 핵심적인 독립 변수인 계급 변수는, , , .

의 계급 개념에 따라 피고용인을 중간 계급과 노동 계급으로 나누어 규정하였다 중간 계급Wright .

은 조직재나 기술 학력재를 갖춘 피고용인인데 관리직 종사자가 조직재를 갖춘 피고용인이며 전- , ,

문대졸 이상의 전문직 종사자가 기술 학력재를 갖춘 피고용인이다 노동 계급은 조직재와 기술 학- . -

력재를 모두 갖지 못한 피고용인이다 나머지 독립 변수 가운데 규정하기가 가장 까다로운 변수는.

산업 변수라고 할 수 있다 흔한 방식은 차 차 차 산업으로 분류하는 것이다 하지만 이 연구. 1 , 2 , 3 .

에서는 차 산업으로 분류되는 서비스업의 이질성을 최대한 고려하기 위해 개의 범주로 산업을3 8
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분류하였다.

이러한 사례와 변수를 한국노동패널 의 차 연도 개인용 자료 차 연도 신규용 자료 그리1-8 , 2-8 ,뺷 뺸
고 차 연도 직업력 자료로부터 뽑아 내었다 표 는 위의 변수에 따라 일자리 이동 수와 피고8 . < 2>

용인 수의 분포가 어떻게 나타나는지를 보여 준다.

변수
일자리 이동 피고용인

변수
일자리 이동 피고용인

빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율 빈도 백분율

계급 노동 조합

노동 계급 2,634 84.75 1,855 83.59 없음 2,323 91.64 1,639 90.75

중간 계급 474 15.25 364 16.41 있음 212 8.36 167 9.25

성 산업

여성 1,293 41.36 949 42.54 광공업 902 28.89 619 27.80

남성 1,833 58.64 1,282 57.46 건설 356 11.40 248 11.14

혼인 상태 도소매 434 13.90 315 14.14

미혼 989 31.64 710 31.82 숙박 음식점, 289 9.26 202 9.07

기혼 2,137 68.36 1,521 68.18 운수 통신, 164 5.25 123 5.52

나이 금융 부동산 임대, , 121 3.88 95 4.27

세15-29 999 31.96 734 32.90 교육 의료 복지 행정, , , 286 9.16 216 9.70

세30-39 1,058 33.85 730 32.72 공공 민간 서비스, 474 15.18 334 15.00

세40-49 681 21.79 480 21.52 연도

세 이상50 388 12.41 287 12.86 년1998-1999 510 16.31 367 16.45

고용 형태 년1999-2000 377 12.06 272 12.19

비정규직 857 31.17 620 31.65 년2000-2001 398 12.73 283 12.68

정규직 1,892 68.83 1,339 68.35 년2001-2002 475 15.20 323 14.48

조직 규모 년2002-2003 494 15.80 336 15.06

인1-49 1,578 71.79 1,098 70.79 년2003-2004 444 14.20 317 14.21

인50-299 338 15.38 239 15.41 년2004-2005 428 13.69 333 14.93

인300-999 103 4.69 73 4.71

인 이상1000 179 8.14 141 9.09

표 변수 분포< 2>
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표 에 따르면 일자리 이동 수의 분포와 피고용인 수의 분포는 거의 일치한다 또 한 가지< 2> , .

언급할 것은 연도별 분포인데 차 연도에서 차 연도에 이르는 조사 기간 내내 일자리 이동 분포, 1 8

가 비교적 일정하다는 점이다 이 사실로부터 이 기간 동안 일자리 이동 유형에 큰 변화를 가져온.

사건이 한국 노동 시장에서 없었다고 할 수 있다.

분석 방법은 종속 변수에 따라 달라진다 종속 변수가 임금일 경우와 소득 변화일 경우에는 선.

형 회귀 분석 방법을 사용했으며 종속 변수가 직업 만족도일 경우와 직업 만족도 변화일 경우에,

는 다항 로짓 분석 방법을 사용했다.

분석 결과.Ⅳ

임금 격차와 직업 만족도 격차1.

이 연구의 주된 목표는 계급이 일자리 이동 성과에 미친 영향을 분석하는 것이다 이를 위해서.

는 우선 일자리 이동이 일어나기 직전에 여러 가지 사회 경제적 보상이 계급에 따라 어떻게 달라

지는지를 알아 보아야 한다 이 연구에서 사회 경제적 보상은 크게 임금과 각종 직업 만족도로 구.

체화된다.

먼저 일자리 이동이 일어나기 직전의 직장에서 나타나는 임금 격차를 각 독립 변수에 따라 보,

여 주기 위해서 임금을 종속 변수로 하는 선형 회귀 분석을 실시하였다 분석 결과는 표 에 제. < 3>

시되어 있다.
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독립 변수
모형 1 모형 2

계수 표준 오차 계수 표준 오차

계급 기준 노동 계급( : )

중간 계급 .444
***

.045 0.378
***

0.062

성 기준 여성( : )

남성 0.353
***

0.053

혼인 상태 기준 미혼( : )

기혼 -0.002 0.055

나이 기준 세( : 15-29 )

세30-39 0.135
*

0.060

세40-49 0.177
*

0.071

세 이상50 0.040 0.086

고용 형태 기준 비정규직( : )

정규직 0.174
***

0.053

조직 규모 기준 인( : 1-49 )

인50-299 0.017 0.062

인300-999 -0.027 0.117

인 이상1000 0.222
**

0.081

노동 조합 기준 없음( : )

있음 0.048 0.086

산업 기준 광공업( : )

건설 0.298
***

0.079

도소매 0.121 0.074

숙박 음식점, 0.144 0.091

운수 통신, -0.123 0.097

금융 부동산 임대, , 0.304
**

0.118

교육 의료 복지 행정, , , 0.202 0.106

공공 민간 서비스, 0.118 0.071

연도 0.043
*

0.020

상수 -.868
***

.017 -1.575
***

0.114

결정 계수 0.071 0.300

사례 수 1,287 519

표 임금에 대한 선형 회귀 분석 결과< 3>

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

표 을 보면 다른 독립 변수를 통제하지 않은 상태와 통제한 상태 모두에서 계급에 따른 임< 3> , ,

금 격차가 의미 있게 나타난다는 것을 알 수 있다 즉 중간 계급은 노동 계급에 비해 더 많은 임. ,

금을 받고 있는 것이다 가설 을 뒷받침하는 이러한 결과는 앞서 논의한 대로 조직재 또는 기. < 1> , ,

술 학력재를 가진 중간 계급이 이러한 자산을 갖지 못한 노동 계급에 비해 더 많은 임금을 받는다-
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는 점을 보여 준다.

계급 외의 다른 독립 변수가 임금에 미치는 영향은 대체로 기존 연구가 밝힌 것과 같다 여성보.

다 남성이 비정규직보다 정규직이 그리고 대기업 종사자가 중소기업 종사자보다 더 많은 임금을, ,

받으며 나이와 임금은 모양의 관계를 보이고 있다 연도 변수의 계수가 의미 있는 것으로 나타, .∩

난다는 점은 년 이후 실질 임금 수준이 대체로 올라가고 있음을 말해 준다1998 .

다음으로 일자리 이동이 일어나기 직전의 직장에서 나타나는 각종 직업 만족도에 계급이 미친,

영향을 다른 독립 변수를 통제한 상태에서 보여 주기 위해 다항 로짓 분석을 실시하였다 분석 결.

과는 표 에 제시되어 있다< 4> .

표 를 통해서 알 수 있는 점은 중간 계급이 노동 계급보다 더 높은 각종 직업 만족도를 대< 4>

체로 보여 준다는 것이다 중간 계급은 노동 계급보다 인간 관계 만족도를 제외한 모든 직업 만족.

도가 더 높게 나타난다 따라서 가설 도 대체로 입증되었다고 볼 수 있다 중간 계급이 노동. < 2> .

계급보다 임금 외의 각종 직업적 보상도 더 많이 얻는다는 사실은 중간 계급이 조직재 또는 기술-

학력재를 가진다는 점에서 비롯되었다고 할 수 있다.
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종속 변수 계수 표준 오차 로그 가능도 자유도 사례수

전반적 직업 만족도 -1,534.800 38 1,813

매우 만족 또는 만족 .986
***

.246

보통 0.320 0.217

소득 만족도 -1,690.370 38 1,820

매우 만족 또는 만족 1.071
***

0.213

보통 0.396
**

0.151

일자리 안정성 만족도 -1,749.517 38 1,817

매우 만족 또는 만족 0.561
**

0.204

보통 -0.045 0.188

업무 내용 만족도 -1,692.781 38 1,820

매우 만족 또는 만족 1.342
***

0.271

보통 0.587
*

0.270

근무 환경 만족도 -1,671.070 38 1,819

매우 만족 또는 만족 1.053
***

0.231

보통 0.545
**

0.205

노동 시간 만족도 -1,781.148 38 1,819

매우 만족 또는 만족 0.747
***

0.200

보통 0.255 0.173

발전 가능성 만족도 -1,690.260 38 1,820

매우 만족 또는 만족 1.425
***

0.224

보통 0.604
**

0.205

인간 관계 만족도 -1,561.035 38 1,818

매우 만족 또는 만족 0.542 0.280

보통 0.139 0.272

인사 고과 만족도 -1,408.396 38 1,793

매우 만족 또는 만족 0.928
***

0.254

보통 0.370 0.199

복지 후생 제도 만족도 -1,537.928 38 1,805

매우 만족 또는 만족 0.698
**

0.243

보통 0.283 0.157

표 각종 직업 만족도에 대한 다항 로짓 분석 결과< 4>

주 각 종속 변수의 기준 범주는 불만족 또는 매우 불만족 계급: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. .

변수의 계수와 표준 오차만 제시됨 계급 변수 외의 독립 변수는 표 과 같음. < 3> .
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소득 격차의 변화와 직업 만족도 격차의 변화2.

위에서 계급에 따라 임금과 직업 만족도와 같은 사회 경제적 보상이 의미 있게 다르다는 점을

확인하였다 이 결과를 바탕으로 이러한 사회 경제적 보상의 격차가 일자리 이동이 일어날 때 더.

커지는지 작아지는지 아니면 그대로 유지되는지를 분석해 볼 수 있다, , .

우선 일자리 이동이 일어날 때 기존의 소득 격차가 새로운 일자리에서 각 독립 변수에 따라 변,

화하는 정도를 보여 주기 위해 일자리 이동 전의 임금과 이동 후의 소득의 차이를 종속 변수로 하

는 선형 회귀 분석을 실시하였다 표 는 그 분석 결과를 보여 준다. < 5> .

표 에 따르면 다른 독립 변수를 통제하지 않았을 때는 중간 계급과 노동 계급이 일자리 이< 5> ,

동 전에 보이는 소득 격차는 이동 후에 중간 계급에게 유리한 방향으로 커진다 하지만 이러한 격.

차는 다른 독립 변수를 통제하면 무의미한 것으로 나타난다 다시 말해서 중간 계급과 노동 계급. ,

이 일자리 이동 전에 보이는 소득 격차는 이동 후에도 그대로 유지된다고 볼 수 있다 가설 을. < 3>

뒷받침하는 이러한 결과는 두 가지로 해석할 수 있다 일자리 이동은 계급에 따른 경제적 불평등.

을 유지하는 구체적인 수단의 하나라는 점과 계급은 일자리 이동을 통해 경제적 보상을 극대화하

려는 개인의 노력을 제한한다는 점이 그것이다.

다음으로 일자리 이동이 일어날 때 기존의 직업 만족도 격차가 새로운 일자리에서 변화하는 정,

도에 계급이 미치는 영향을 다른 독립 변수를 통제한 상태에서 보여 주기 위해 다항 로짓 분석을

실시하였다 표 은 그 분석 결과를 보여 준다. < 6> .

표 은 다른 독립 변수를 통제했을 때 중간 계급과 노동 계급이 일자리 이동 전에 보이는< 6> , ,

직업 만족도 격차는 이동 후에도 대체로 그대로 유지된다는 것을 보여 준다 이 점은 표 의 계. < 6>

급 변수의 계수들이 대부분 통계적으로 의미가 없다는 점으로부터 알 수 있다.1) 가설 를 대체< 4>

로 뒷받침하는 이러한 결과는 일자리 이동은 계급에 따른 사회 경제적 불평등을 유지하는 구체적

인 수단의 하나라는 점과 계급은 일자리 이동을 통해 사회 경제적 보상을 극대화하려는 개인의 노

력을 제한한다는 점을 뜻한다고 할 수 있다.

1) 두 계수만이 신뢰 수준 에서 통계적으로 의미 있게 나타난다 두 계수는 중간 계급의 전반적 직업 만0.05 .

족도가 낮아지는 대신 그대로일 확률은 노동 계급의 전반적 직업 만족도가 낮아지는 대신 그대로일 확률

의 의 멱지수배라는 점과 중간 계급의 업무 내용 만족도가 낮아지는 대신 그대로일 확률은0.653 (-0.426 )

노동 계급의 업무 내용 만족도가 낮아지는 대신 그대로일 확률의 의 멱지수배라는 점을 각각1.397 (.334 )

뜻한다.
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독립 변수
모형 1 모형 2

계수 표준 오차 계수 표준 오차

계급 기준 노동 계급( : )

중간 계급 .022
**

.008 0.018 0.015

성 기준 여성( : )

남성 0.021 0.014

혼인 상태 기준 미혼( : )

기혼 0.004 0.014

나이 기준 세( : 15-29 )

세30-39 0.009 0.015

세40-49 0.009 0.017

세 이상50 0.031 0.022

고용 형태 기준 비정규직( : )

정규직 -0.001 0.013

조직 규모 기준 인( : 1-49 )

인50-299 0.006 0.015

인300-999 0.015 0.027

인 이상1000 0.024 0.020

노동 조합 기준 없음( : )

있음 -0.007 0.020

산업 기준 광공업( : )

건설 -0.021 0.018

도소매 0.011 0.018

숙박 음식점, 0.004 0.023

운수 통신, 0.028 0.025

금융 부동산 임대, , -0.031 0.031

교육 의료 복지 행정, , , 0.081
**

0.028

공공 민간 서비스, -0.002 0.017

연도 0.001 0.004

상수 1.794
***

.003 1.761
***

0.027

결정 계수 0.009 0.056

사례 수 803 406

표 소득 변화에 대한 선형 회귀 분석 결과< 5>

주: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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종속 변수 계수 표준 오차 로그 가능도 자유도 사례수

전반적 직업 만족도 변화 -1,777.860 38 1,805

유지 -0.426
**

0.160

증가 -0.343 0.204

소득 만족도 변화 -1,870.178 38 1,819

유지 -0.004 0.159

증가 -0.069 0.193

일자리 안정성 만족도 변화 -1,881.609 38 1,814

유지 0.010 0.161

증가 -0.209 0.195

업무 내용 만족도 변화 -1,820.794 38 1,818

유지 0.334* 0.165

증가 -0.319 0.220

근무 환경 만족도 변화 -1,864.254 38 1,817

유지 -0.183 0.158

증가 -0.295 0.199

노동 시간 만족도 변화 -1,880.910 38 1,816

유지 -0.242 0.159

증가 -0.334 0.188

발전 가능성 만족도 변화 -1,841.870 38 1,816

유지 0.029 0.162

증가 -0.062 0.198

인간 관계 만족도 변화 -1,765.487 38 1,811

유지 -0.073 0.167

증가 -0.366 0.215

인사 고과 만족도 변화 -1,396.578 38 1,479

유지 -0.110 0.189

증가 -0.107 0.237

복지 후생 제도 만족도 변화 -1,473.680 38 1,498

유지 -0.252 0.187

증가 -0.103 0.222

표 각종 직업 만족도 변화에 대한 다항 로짓 분석 결과< 6>

주 각 종속 변수의 기준 범주는 감소임 계급 변수의 계수와 표: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. .

준 오차만 제시됨 계급 변수 외의 독립 변수는 표 과 같음 인사 고과 만족도 변화와 복지 후생. < 3> .

제도 만족도 변화는 새로운 일자리가 피고용 일자리일 경우의 종속 변수임 나머지 종속 변수는 새로.

운 일자리가 자영 또는 피고용 일자리일 경우의 종속 변수임.
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맺음말.Ⅴ

이 연구는 계급이 일자리 이동 성과에 미치는 영향을 분석하였다 일자리 이동은 피고용인의 개.

인적 성취와 사회 경제적 성취를 연결시켜 주는 고리의 역할을 한다는 점에서 중요한 의미를 갖는

다 일자리 이동에 영향을 미치는 개인적 구조적 속성이 그 동안 연구되어 왔지만 사회학에서 사. , ,

회 불평등 현상의 핵심적인 측면으로 간주되어 온 계급 현상이 일자리 이동과 갖는 관계는 그 동

안 충분히 연구되어 오지 못했다 노동 시장이 사회 불평등 현상이 생겨나고 유지되고 변화하는.

중요한 사회적 영역이라고 할 때 이 연구는 계급 현상을 좀더 구체적이고 풍부하게 이해할 수 있,

는 하나의 계기를 제공할 수도 있을 것이다.

이 연구의 분석 결과는 우선 기존의 많은 연구가 밝혔듯이 계급에 따라서 사회 경제적 보상이, ,

상당히 뚜렷하게 달라진다는 점을 밝힌다 구체적으로 조직재 또는 기술 학력재를 가진 중간 계급. , -

은 이러한 자산을 갖지 못한 노동 계급보다 더 많은 사회 경제적 보상을 얻고 있다 더 나아가 일. ,

자리 이동이 일어날 때 중간 계급은 새 일자리에서도 여전히 노동 계급보다 더 많은 사회 경제적

보상을 얻고 있다 이것은 더 많은 사회 경제적 보상을 제공하는 새 일자리를 찾는 과정에서도 중.

간 계급은 노동 계급보다 더 유리한 위치에 있기 때문에 가능하다 이때 중간 계급의 유리한 위치.

는 중간 계급이 기존 일자리에서 더 많은 사회 경제적 보상을 얻었으며 조직재와 기술 학력재를, -

갖고 있다는 것이다 이러한 결과는 계급 구조 일자리 이동 그리고 사회 경제적 불평등이라는 현. , ,

상들 사이의 관계를 두 가지 측면에서 해석할 수 있게 해 준다 이 두 측면은 일자리 이동은 계급.

에 따른 사회 경제적 불평등을 유지하는 구체적인 수단의 하나라는 점과 계급은 일자리 이동을 통

해 사회 경제적 보상을 극대화하려는 개인의 노력을 제한한다는 점이라고 할 수 있다.

계급과 일자리 이동의 관계를 새롭게 규명한다는 의의를 가짐에도 불구하고 이 연구는 몇 가지,

한계를 갖는다 첫 번째 한계는 이 연구가 채택하고 있는 계급 개념을 실제 분석에서 충분히 만족.

스럽게 조작화하지 못했다는 점이다 의 계급 개념이 과연 마르크스적 계급 개념이라고 할. Wright

수 있는지 사회 불평등을 분석하기에 적절한 개념인지에 관한 논란과는 독립적으로 의 계, , Wright

급 개념을 어떻게 정확하게 조작화할 수 있는가 하는 문제가 있을 수 있다 이 연구에서는 자료의.

제약 때문에 의 계급 개념을 충분히 적절하게 조작화하지 못하였다 다시 말해서 조직재와Wright . ,

기술 학력재를 적절하게 조작화할 수 있는 정보가 부족하다는 제약 때문에 직업 변수와 학력 변수-

를 활용해서 계급 개념을 조작화해야 했다 그런데 직업 분류를 곧 계급 분류로 간주하는 것은 무.

리한 일일 수 있다 예를 들어 직업 범주에 따라 분류된 각종 전문가 집단 중에는 기술 학력재라. , -

고 불릴 만한 자산을 실제로는 갖고 있지 못할 수 있는 것이다 이 연구의 두 번째 한계는 일자리. ,

이동 성과를 소득 격차의 변화와 각종 직업 만족도의 변화로 구체화하였는데 개인에게 중요한 사,

회 경제적 보상은 이 외에도 더 있을 수 있다는 점이다 특히 직업 만족도와 같은 주관적 측면과.

더불어 일자리의 질을 나타내는 다양한 객관적 지표를 개발하여 분석하는 것이 필요할 것이다.

위의 한계를 극복하여 계급이 일자리 이동 성과에 미치는 영향을 좀더 체계적이고 엄밀하게 분
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석하는 것이 앞으로 수행해야 할 과제가 될 것이다 그리고 이러한 과제를 적절하게 수행하기 위.

해서는 계급 개념과 일자리 이동 성과를 더욱 풍부하고 적절하게 조작화하는 것을 가능하게 하는

실증 자료의 뒷받침이 이루어져야 할 것이다.
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