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사적 소득이전과 노인소득보장사적 소득이전과 노인소득보장사적 소득이전과 노인소득보장사적 소득이전과 노인소득보장

김 희 삼*

서 론.Ⅰ

고령화 사회의 도래와 함께 평균 년 기준을 보더라도 의 에 달하는 사회OECD (2001 ) GDP 22.5%

복지지출 가운데 무려 가 고령인구 부양을 위해 지출되고 있다 하지만 한국의 경우 같은 해35.8% .

기준 의 에 해당하는 사회복지지출 가운데 가 고령인구 부양에 쓰이고 있다 이러한GDP 8.7% 14.0% .

갭은 다음의 몇 가지 요인에 의해 설명될 수 있을 것이다 첫째 한국에서는 국민연금과 같이 고령. ,

인구에게지급되는 공적연금이 상대적으로 아직 성숙되지 않은 상태다 둘째 생계형 근로에 종사하. ,

는 고령인구가 많다박창균 셋째 자식의 노부모 부양관습이 남아있다석재은김태완( , 2005). , ( ,․
이 중 두번째와 세 번째 요인은 노인소득보장을 위한 사회적 안전망 이 미2000). (social safety net)

비했던 현실을 반영하는 것으로 볼 수 있다 특히 자식의 노부모 부양은 동거를 통한 부양 이외에.

* 연구위원 필자는 본 연구에 사용된 한국노동패널 데이터를 구축해온 한국노동연구원 연구진에 심KDI .

심한 사의를 표명하며 데이터 정리 및 분석을 성심껏 도와준 의 강은정 연구원에게 감사드린다, KDI .

본 연구는 그동안 사회적 안정망이 미흡한 가운데 우리나라의 고령인구 부양에 중요한 역할을

해온 사적 소득이전에 대한 미시적 분석을 통해 향후 노후소득보장정책에 시사점을 제공하고

있다 한국노동패널 자료에 따르면 만 세 이상 노인가구주 세대의 다섯 가구 중 두 가구는. , 60

매월 자식들로부터 생활비 등의 경제적 도움을 받고 있는 것으로 조사되었으며 공공부조 등,

공적 소득이전은 사적 소득이전을 구축하는 효과를 가진 것으로 나타났다 또한 지금까지는.

사적이전이 공적이전보다 빈곤완화효과가 큰 것으로 나타났지만 외환위기 후 복지지출의 확,

대와 함께 공적이전의 비중이 대폭 높아져 공적이전을 주 소득원으로 살아가는 만 세 이상, 60

고령자는 년 기준으로 약 분의 에 달하는 것으로 조사되었다 그러나 같은 해 기준으로2003 4 1 .

국민기초생활보장제도의 보호지정을 실질적으로 필요로 하면서도 수급권에서 배제된 것으로

추정되는 노인가구주 세대는 약 로서 이들 가구의 빈곤 해소를 위해서는 예산확보와 함12% ,

께 사각지대를 없애기 위한 전달체계 개선이 필요할 것으로 보인다 이처럼 여전히 광범한 빈.

곤노인계층이 존재하는 한편 고령인구에 대한 사적 부양이 공적 부양으로 전환되면서 재정건

전성이 우려되고 있는 현 상황에서 소득재분배의 효과가 적고 경직적 비용부담이 큰 보편급여

의 확대보다는 취약노인계층에 대한 집중적인 지원을 강화할 필요가 있을 것이다.
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도 노부모 가구에 대한 사적 소득이전 예컨대 생활비 제공이나 용돈 지(private income transfer), ,

급 등의 형태로 노인빈곤에 대한 일종의 사적 안전망 의 역할을 해왔다 그러나(private safety net) .

핵가족화개인주의화저출산고령화 등 경제사회적 여건의 변화 추세는 고령인구를 각자의․ ․ ․ ․
자식에게만 맡겨놓기 어렵게 만들고 있고 국가에 대한 노인복지 요구도 높아지고 있는 상황이다, .

과연 남은 세기에도 자식은 우리나라 부모의 노후대비책이 될 수 있을 것인가21 ?

본 연구는 고령인구의 소득보장에 중요한 역할을 하고 있는 사적공적 소득이전에 대한 미시적․
분석을 수행한다 우선 정책변수인 공적이전에 비해 이전 동기나 이전액의 크기 및 패턴의 변화를.

쉽게 파악하기 힘든 사적이전에 대해 미시 데이터를 사용한 다각도의 분석을 진행할 것이다 그리.

고 공공부조제도를 중심으로 한 공적이전의 빈곤완화효과를 사적이전과 비교하여 살펴보고 정책,

적 시사점을 도출할 것이다 구체적으로 이 논문은 실증분석을 통해 다음과 같은 질문들에 대해.

답하는 것을 목적으로 한다 우리나라에서 부모에 대한 소득이전의 빈도와 액수는 어떤 수준인가. ?

어떤 자식이 어떤 특성을 가진 부모에게 어떤 동기로 경제적 도움을 주는가 공공부조를 비롯한?

공적이전은 자식의 노부모에 대한 소득이전행태를 어떻게 변화시키는가 공공부조의 사각지대와?

누수구 그리고 노부모 부양패턴의 변화를 고려할 때 향후 노인소득보장정책은 어떤 방향으로 나,

아가야 하는가?

이 연구는 근간에 활발히 연구되고 있는 세대간 소득이전 문제에 대(intergenerational transfer)

한 학문적 기여뿐 아니라 우리나라의 노인소득보장정책에 대해 시사점을 제공한다는 면에서 중요

성을 가질 것으로 기대된다 먼저 학문적으로 세대간 소득이전에 대한 경제학적 연구는 특히 부모. ,

의 자식에 대한투자모형예( : Becker, 1974, 1991; Becker and Tomes, 1986; Behrman et al., 1982;

등 을 분석틀로 하여 지난 여 년간 미국을 중심으로 상당히 진척되어왔다 하지만 지Cox, 1987 ) 20 .

금까지의 연구결과는 논의의 종결을 보지 못해 여전히 다음과 같은 미결과제를 남기고 있다 첫째. ,

사적이전의 동기가 무엇인지에 대해 많은 연구가 있었음에도 불구하고 아직 합의점을 찾았다고 보

기 어렵다.1) 둘째 사적이전이 공적이전을 구축하는지에 대해서도 아직 확정적인 결론에 이를만한,

연구결과가 나오지 않았다 따라서 양질의 새로운 데이터를 잘 정의된 모형에 사용한 실증연구결.

과의 소개는 이 분야에 대한 학문적 기여가 될 것이다 또한 부모에 대한 자식의 소득이전이 드물.

게 이루어지는 미국과 달리 부모가 노후 생계를 자식의 소득이전에 상당히 의존하고 있는 한국의,

경우에는 소득이전의 동기나 정책적 시사점이 상이할 것으로 예상할 수 있다 그러므로 본 논문은.

세대간 소득이전 문제를 자식의 노부모 부양이라는 각도에서 조명한 새로운 실증연구로서 기존 연

구와 차별성을 가질 것이다.

나아가 본 연구는 우리나라의 노인소득보장방안과 관련해 중요한 정책적 시사점을 가질 것이다.

우선 자산소득과 공적이전소득이 많지 않은 한국의 노인가구는 자식 등으로부터의 사적이전소득에

1) 예컨대 및McGarry and Schoeni(1995, 1997), Dunn and Phillips(1997), McGarry(1999, 2000)

등의 연구는 이타적 보상동기를 뒷받침하는 반면Hochguertel and Ohlsson(2000) , Cox(1987), Cox

그리고 에 수록된 프랑스and Rank(1992), Cox, Eser, and Jimenez(1998), Laferrère and Wolff(2004)

논문들은 이기적 교환동기를 지지하며 은 이타적 동기와 편애를 동시에 포함한 복합적인, Kim(2005)

동기로 자식에 대한 부모의 소득이전을 설명하고 있다.
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상당부분 생계를 의존하고 있다 따라서 노부모에 대한 소득이전에 관한 연구는 고령인구 부양방.

안을 마련하는 데 있어 반드시 필요한 기초자료를 제공할 것이다 또한 공공부조의 빈곤완화효과.

와 효율성을 평가하는 데 있어서도 공공부조가 사적이전을 비롯한 민간행위에 미치는 영향에 대,

한 분석과 공공부조의 사각지대 및 누수구 에 대한 파악을 바탕으로 해야 할(dead zone) (loophole)

것이다.

이하에서 본 논문은 다음과 같은 순서로 전개된다 먼저 장에서는 선행연구를 대략적으로 검. Ⅱ

토하고 본 연구의 분석 자료와 분석 방법을 소개한다 장에서는 노부모와 자식 상호간의 소득이. Ⅲ

전의 실태를 살펴보고 미국의 경우와도 비교해본다 장에서는 노부모에 대한 소득이전 모형을. Ⅳ

다각도로 추정하여 소득이전에 영향을 주는 노부모와 자식의 특성을 파악하고 사적이전과 공적이

전의 관계를 분석한다 장에서는 사적이전과 공적이전의 노인빈곤 완화 효과를 측정하고 공공부. ,Ⅴ

조 프로그램의 사각지대와 누수구를 점검하며 노부모 부양 패턴의 변화 추세를 조망해봄으로써,

정책적 시사점을 모색한다 마지막 장에서는 연구결과를 간략히 요약하고 결론을 제시한다. .

연구 내용 및 방법.Ⅱ

선행연구와의 관계1.

한국에서 사적 소득이전에 대한 연구는 주로 사적이전의 빈곤완화 효과에 초점을 맞춰 손병돈,

석재은김태완 김교성 홍경준 김진욱 박찬임 등에의해수(1999), (2000), (2002), (2002), (2004), (2005)․
행되었다 이들 연구는 저소득층이 공적이전에 의존하는 비중이 높고 주로 부유층을 중심으로 사. ,

적이전이 이루어지는 선진복지국가들과는 달리 한국에서는 사적이전이 빈곤층의 생계에 중요한,

비중을 차지함으로써 오히려 소득분배를 개선시킨다는 점을 지적하고 있다.

한편 사적이전의 동기 및 공적이전에 의한 사적이전 구축효과를 분석한 실증연구는 사적이전,

관련 데이터의 축적과 함께 활기를 띠고 진행되어왔지만 아직 확정적인 결론에 도달하지 못했다, .

미국 대통령 산하 연금정책위원회 조사 자료를 사용한 일련의 연구에서 는 사적이전의, Cox(1987)

행태가 이타적 동기보다는 이기적 교환동기예컨대 사적이전 수급자의 서비스 제공에 대한 대가( )

와 더 잘 부합한다는 주장을 폈으며 의 연구는 이타적 동기에서 예측하는, Cox and Jakubson(1995)

바와 같은 공적이전의 사적이전 구축 증거를 찾지 못했다 진재문 역시 만 세 이상 서울특. (1999) 55

별시 거주자 중 사학연금수급자생활보호대상자일반인으로 구성된 약 명의 데이터를 수집해500․ ․
분석한 결과 공적이전액이 사적이전액을 줄인다는 일관된 증거를 발견하지 못했다 그러나 강성, .

진전형준 은 한국가구경제패널조사와 한국노동패널조사제 차 데이터를 사용해 사적이(2005) ( 2 7 ) ,～․
전이 이타적인 동기에서 이루어지며 공적이전은 사적이전을 상당부분 구축한다는 결론을 내렸다.

반면 한국노동패널의 제 차 연결 데이터를 사용한 성재민 은 통계적으로 유의한 결과를6 7 (2006)～

얻지 못했다.
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그런데 공적이전은 공적연금 사회보험 공공부조 등 여러 가지 구성요소로 이루어지기 때문에, , ,

사적이전과 공적이전의 관계를 규명하기 위해서는 분석에 사용된 공적이전의 범위를 우선 명확히

해야 할 것이다 특히 공적연금제도인 국민연금과 공무원연금 교원연금 군인연금 등 특수직역연. , ,

금이 차안전망으로 깔려있고 여기서 제외된 저소득층에게는 경로연금을 그리고 빈곤선 이하의1 , ,

계층에게는 최종안전망으로서 기초생활보장급여를 지급하는 우리나라 노인소득보장체계의 다층적

특성이 고려될 필요가 있다 따라서 본 연구에서는 각각의 세부적인 소득원과 공적이전의 구성요.

소들이 사적이전에 미치는 영향을 개별적인 설명변수들로 분리하여 각각의 효과를 분석할 것이다.

또한 본 연구는 노부모에 대한 소득이전 중 자식으로부터의 이전을 여타의 사적 소득이전과 구

분하고 자식제공자의 입장에서 보고한 소득이전과 부모수급자의 입장에서 보고한 소득이전을, ( ) ( )

비교하여 이전소득에 관한 설문조사에서 흔히 등장하는 측정오차특히 수급자의 축소 보고 문제( )

를 점검하고자 한다 그리고 본 연구는 기존연구에서 고려하지 않았던 다양한 변수들 예를 들면. ,

노부모의 결혼상태 주관적 최소생활비 수준과 실제 소득과의 갭 생활비 지출패턴 부동산금융자, , , ․
산 등의 부와 부채 그리고 거주지역 등을 분석에 도입해 이들이 사적 소득이전에 미치는 효과를,

파악한다 나아가 원자료에서 관찰되지 않은 변수들의 영향은 한 가구의 정보가 다년간에 걸쳐 보.

고된 패널자료의 특성을 활용한 계량경제모형으로 통제할 것이다.

마지막으로 노인소득보장과 관련된 정책 제안과 관련해서는 문형표 편 과 정경희 외, (2005) (2005a,

의 연구를 들 수 있다 특히 문형표 편 에 수록된 일련의 연구들은 인구고령화가 국민2005b) . (2005)

연금을 중심으로 한 노후소득보장체계에 미치는 영향을 다각도로 분석했다 윤진호 외 와 이. (2004)

태수 외 의 연구는 빈곤해소를 위해 국민기초생활보장제도 등의 공공부조를 개선하는 방안을(2004)

제시했다 그런데 노인소득보장과 관련한 지금까지의 연구에서는 우리나라에서 중요한 노인소득원.

의 역할을 해온 사적 소득이전에 대한 충분한 분석이 이루어지지 않았다 본 연구는 가구패널 데.

이터를 사용해 사적 소득이전에 관한 미시적 분석을 수행하고 실증결과와 향후 전망을 토대로 정

책방향을 제시함으로써 기존의 연구가 갖고 있던 분석상의 공백을 메우려고 한다 구체적으로 본.

연구에서는 사적 소득이전의 실태와 그 결정변수에 대한 미시적 분석 사적공적 이전의 빈곤완, ․
화효과 추정 공공부조의 사각지대와 누수구에 대한 검토 그리고 노부모 부양규범의 변화와 저출, ,

산고령화 추세가 향후 사적 소득이전에 미칠 영향 등을 고려한 바탕에서 노인소득보장정책의 방․
향을 제시할 것이다.

분석자료 및 분석방법2.

먼저 이 논문은 노부모에 대한 소득이전에 관한 이론적 분석을 포함하지 않고 미시 패널 데이,

터를 이용한 실태 파악과 실증 분석에 초점을 맞추고 있음을 밝힌다 본 연구의 목적에 비추어 볼.

때 이론적 모형의 도입을 통해 추가로 얻을 것이 특별히 없다는 판단과 지면의 효율성을 고려한

결정이다.2)

2) 부모에 대한 자식의 소득이전이 드문 미국적 환경에서 세대간 소득이전의 분석틀은 주로 자식에 대한
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본 연구는 한국노동패널 이하 특히 부모와의(Korean Labor and Income Panel Study: KLIPS),

경제적 교류에 대한 문항이 도입된 제 차 조사 이후의 데이터와 만 세 이상의 중고령자 부가조4 50

사가 포함된 제 차 조사 데이터를 이용한다 는 년 인구주택총조사의 에 해당하는6 . KLIPS 1995 10%

표본 조사구 중에서 제주도를 제외한 도시지역에 거주하는 가구를 표본으로 년에 차 조5,000 1998 1

사를 시작한 장기추적 생애조사 로서 표본가구에 속한 만 세 이상의 가구원(longitudinal survey) , 15

을 해마다 조사하고 있다 차 조사가 완료된 년까지도 원표본가구 유지율이 수준으로 안. 8 2005 78%

정되어 있어 향후에도 패널자료로서의 장점을 유지할 것으로 기대된다.3) 본 연구와 관련해 KLIPS

는 사적 소득이전 문제를 다각도로 분석할 수 있는 데이터인 동시에 각종 공적이전의 수급상황,

또한 상세히 보고하고 있어 공적이전의 사적이전 구축 여부를 미시적으로 조사해볼, (crowding-out)

기회를 제공한다 또한 부모와 자식 사이의 세대간 소득이전행태에 대한 국제비교를 위해 본 연구.

는 유용한 관련정보가 있는 미국의 패널 데이터 특히 와, HRS(Health and Retirement Study)

를 보조적으로 활용할 것이다WLS(Wisconsin Longitudinal Study) .

본 논문에서는 다음과 같은 순서로 서론에서 제기한 문제들에 대해 분석해나가고자 한다 첫째. ,

데이터에 나타난 부모와 자식 간의 경제적 교류의 빈도와 액수를 살펴보고 이를 미국의KLIPS ,

경우와 비교한다 모든 원자료 통계에 가구별 가중치를 적용해 한국의 평균적인 노부모 부양 실태.

를 대략적으로 스케치한다.

둘째 제 차 조사에 포함된 중고령자 부가조사자료를 이용해 자식으로부터 받는 경제적 도움이, 6 ,

부모의 각종 소득원천근로 금융자산 부동산 공적연금 사회보험 공공부조 등에 각각 어떻게 반( , , , , , )

응하는지를 분석한다 종속변수로 자식으로부터 받은 경제적 도움의 존재 여부를 사용하는 프로빗.

모형에서는 가족 내의 상관성을 통제한 표준오차 를 계산(Probit) (clustered robust standard error)

하고 소득이전액수를 종속변수로 분석함에 있어서는 선택편의 문제를 고려한 일반, (selection bias)

화된 토빗 모형을 도입한다 부가적으로 부모의 결혼상태 건강상태 등이 소득(Generalized Tobit) . ,

이전에 미치는 영향을 살펴보고 소득이전행태의 지역별 차이가 있는지 부모에게 경제적 도움을, ,

부모의 소득이전 또는 투자를 분석하는 모형으로 개발되어왔다 특히 부모의 이타적 선호. (altruistic

가정에 바탕을 둔 류의 모형과 류의 모형이preference) Becker and Tomes(1986) Berhman et al.(1982)

널리 활용되어왔다 또한 류의 모형은 소득이전의 동기이타적 동기 이기적 교환동기 를. Cox(1987) ( )對

테스트해보기 위한 목적으로 이용되고 있다 한편 는 사적 소득이전 관련문. Laferrère and Wolff(2004)

헌에 등장한 다양한 미시모형들을 핵심 가정에 따라 단순화하여 분류하고 있으므로 이론적 모형에 관

심이 있는 독자들은 참고할 만하다.

3) 다른 나라의 대표적인 연례조사방식의 가구 패널 데이터와 비교해서도 데이터는 현재까지 대등KLIPS

한 수준으로 높은 원표본가구 유지율 즉 낮은 표본탈락률 을 보이고 있다 차 조사 시점, (attrition rate) . 8

에서의 원표본가구 유지율을 보면 년에 시작한 미국의 는1968 PSID(Panel Study of Income Dynamics)

년에 시작한 독일의 는 년에 시작한 영국74%, 1984 GSOEP(German Socio-Economic Panel) 79%, 1990

의 는 였다 한편 년에 시작한 대우경제연구소의 한국BHPS(British Household Panel Survey) 69% . 1993

가구경제활동조사 는 년 차 조사에서 원표본가구 유지율(KHPS: Korean Household Panel Study) 1998 6

를 기록하고 종료되었다44% .
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주는 데 있어서 아들과 딸의 차이가 있는지도 탐구한다.

셋째 부모와의 경제적 교류에 대한 설문이 담긴 제 차부터 제 차에 이르는 조사 자료를 가구별, 4 8

로 매치시켜 개년에 걸친 소득이전의 동학을 파악하고 각 가구당 다시점 관측치가5 , (multi-period)

존재한다는 점을 이용해 개별 가구의 관찰되지 않은 시간불변적인 특성(time-invariant

이나 가족특수적인 특성 을고정효과모형heterogeneity) (family-specific heterogeneity) (fixed-effect

으로 통제한 추정치를 얻어낸다 특히 자식가구의 소득 및 인구학적 변동이 노부모에 대한model) .

소득이전에 미치는 영향을 분석한다.

넷째 미국의 주요 가구패널조사 중 하나인 의 장점을, PSID(Panel Study of Income Dynamics)

벤치마킹해 추적 조사한 한국노동패널의 분가자식가구 를 원가구(split-off families) (original

와 매치시켜 부모가구와 자식가구의 대등하고 병렬적인 정보를 확보하고 이를 이용해 어families) ,

떤 특성을 가진 자식이 어떤 특성을 가진 부모에게 경제적 도움을 주는지를 분석한다 또한 가구.

주의 부모에 대한 소득이전과 배우자의 부모에 대한 소득이전이 어떤 상호작용을 하는지도 살펴본

다.

마지막으로 제 차 기본조사와 중고령자 부가조사에서 세 이상의 노인가구주 세대 표본을 추, 6 60

출하고 각 가구의 최저생계비를 추정한 후 자립적인 가구소득에 사적이전과 공적이전이 추가될, ,

때의 빈곤완화효과를 살펴보고 소득이전 후에도 남아있는 빈곤갭의 규모를 가구별 가중치를 이용

해 추정한다 아울러 노인가구주 세대에 대한 공공부조의 사각지대와 누수구를 점검하고 그 규모.

를 추정한다 끝으로 설문조사에 나타난 노부모 부양패턴의 변화를 살펴본 후에 향후 노인소득보.

장정책의 방향을 모색한다.

노부모에 대한 소득이전의 실태.Ⅲ

부모가구와 성인자녀가구 사이의 경제적 교류관계에 대해서는 년의 차 조사부터 가2001 KLIPS 4

구별 조사항목에 관련설문이 포함되었다 질문 내용은 동거하지 않는 부모와 작년 한 해 동안 경.

제적 도움을 주고받았는지의 여부와 주고받은 액수에 관한 것인데 경제적 교류에 법적인 증여나,

상속은 제외할 것과 현물 공여예를 들어 쌀 부식 가전제품 등을 보내거나 사주는 경우는 당시( , , )

가격으로 환산해 포함시키라는 지시문이 부가되었다 실제 조사에서는 가구주의 부모와 배우자의.

부모에 대해 각각 질문이 제시되었지만 표 에 제시한 소득이전은 가구주의 부모와 배우자의, < 1>

부모를 구분하지 않고 양가 부모와 주고받은 경제적 도움을 합산한 것이다.4)

표 을 보면 대략 다섯 가구 중 한 가구가 년 동안 부모로부터의 소득이전이 있다고 보고했< 1> 1

으며 소득이전을 받은 성인자녀가구의 평균 이전액은 한 가구에서 예외적으로 큰 금액 억원이, (5 )

4) 양가 부모와의 경제적 교류를 합한 이유는 표 에서 비교대상이 될 미국 데이터의 경우 일반적으로< 2>

가구주 또는 배우자의 부모와의 경제적 교류를 묻기 때문이다 표 에서는 양가 부모와의 경제적‘ ’ . < 3>

교류내용을 따로따로 제시하고 차이점을 보고한다.
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포함된 차 조사를 제외할 경우 대체로 만원대 중반 중위 이전액은 만원 가까이 되는 것으6 200 , 100

로 나타났다 이에 비해 적어도 두 가구 중 한 가구는 부모에 대한 소득이전이 있으며 소득이전을. ,

실행한 경우 평균 이전액은 만원대 후반에서 만원대 초반 중위 이전액은 만원대 초반으100 200 , 100

로 보고되었다 이처럼 우리나라의 경우 세대간 소득이전은 성인자녀가구에서 노부모가구 쪽으로.

상당히 빈번하게 일어나고 있다 즉 노부모가구의 소득이 성인자녀가구의 일상적인 소득이전에 상.

당히 의존하고 있음을 알 수 있다.

표 한국의 세대간 소득이전 실태< 1>

조사차수

연도( )
측정시기

부모로부터의 소득이전 부모에 대한 소득이전

이전가구

비율

평균 중위[ ]

이전액

이전가구

비율

평균 중위[ ]

이전액

차 년4 (2001 )
작년 한 해

년(2000 )

18.1%

(N=2,771)

232.2 [70]

(n=338)

50.7%

(N=2,771)

145.4 [80]

(n=1,062)

차 년5 (2002 )
작년 한 해

년(2001 )

18.8%

(N=2,723)

251.4 [80]

(n=338)

56.1%

(N=2,723)

173.1 [100]

(n=1,164)

차 년6 (2003 )
작년 한 해

년(2002 )

20.4%

(N=2,979)

532.0 [100]

(n=428)

58.5%

(N=2,979)

182.7 [120]

(n=1,336)

차 년7 (2004 )
작년 한 해

년(2003 )

23.7%

(N=3,056)

231.5 [80]

(n=503)

65.5%

(N=3,056)

214.7 [120]

(n=1,537)

차 년8 (2005 )
작년 한 해

년(2004 )

22.6%

(N=3,112)

259.3 [100]

(n=516)

62.4%

(N=3,112)

196.4 [120]

(n=1,527)

주 비율과 액수는 각 조사년도의 가구별 가중치를 적용한 값임 연간 소득이전액이전을 한 경우의 평: . (

균값 중위값 은 만원 단위임[ ]) .

자료 제 차 차 데이터에서 필자가 계산: 4 8 KLIPS .～

우리나라의 세대간 소득이전을 미국의 경우와 비교하면 상당히 큰 차이를 발견할 수 있다 표. <

는 사적이전에 관한 설문이 포함된 두 종류의 미국 패널 데이터2> , HRS(Health and Retirement

와 에 보고된 사적이전의 현황을 제공대상별로 정리한Study) WLS (Wisconsin Longitudinal Study)

것이다 표 과 비교할 때 주의할 점은 첫째 설문의 측정기간과 보고하한액. < 1> , , (censoring amount)

설정에서 차이가 난다는 것 둘째 부모로부터 자식으로의 소득이전이 에서는 수급자인 자식, , KLIPS

에 의해 보고됐지만 나 에서는 제공자인 부모에 의해 보고됐으며 다자녀부모의 경우 다, HRS WLS

수의 자식을 상대로 한 소득이전에 대한 보고라는 것 셋째 부모에 대한 소득이전은 세 데이터의, ,

설문응답자가 모두 자식이지만 이 경우에도 자식의 평균연령이 다르다는 것이다, .5) 이러한 주의사

항을 감안하더라도 표 에 나타난 미국의 노부모에 대한 성인자식의 소득이전은 자기 자식들, < 2>

5) 예컨대 년 데이터의 경우 설문응답자의 연령이 대 초반이며 년 데이터의 경우에1992 WLS 50 , 1992 HRS

는 대 초에서 대 초에 이르는 연령분포를 갖고 있어서 년까지 가구주의 평균연령이 대 초50 60 , 2005 40 ․
중반인 데이터에 비해 평균연령이 높다KLIPS .
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노부모의 손자녀들에 대한 소득이전에 비해서뿐만 아니라 한국의 노부모에 대한 성인자식의 소( )

득이전에 비해서도 매우 낮은 수준이다 부모에게 소득이전을 실행한 미국의 성인자식가구는 어느.

데이터의 어느 조사년도를 보더라도 열 가구 중 한두 가구에 불과하며 액수도 한국과 미국 간의, 1

인당 차이 년 구매력평가 기준으로 미국의 수준를 고려할 때 상대적으로 적은 편GDP (2004 52% )

이다 이는 한국과 달리 부양가족 개념에 노부모가 일반적으로 제외되는 미국의 문화적 특성 때문. ‘ ’

이기도 하지만 미국에서는 노부모가 은퇴 후에 자식으로부터의 소득이전이 없더라도 자산소득이,

나 사회보장급여 취약계층의 경우 보충적 사회보장소득 같은, (SSI: Supplemental Security Income)

공적이전을 바탕으로 생계를 꾸려갈 수 있다는 현실적인 차이점을 반영하는 것으로 보인다.6)

표 미국의 세대간 소득이전 실태< 2>

데이터

조사년도( )

측정시기 및

보고하한액

자식에 대한 소득이전 부모에 대한 소득이전
그 외 사람에 대한

소득이전

이전가구

비율

평균 중위[ ]

이전액($)

이전가구

비율

평균 중위[ ]

이전액($)

이전가구

비율

평균 중위[ ]

이전액($)

WLS

(1992)

년 이후1975

이상$1,000

64.9%

(N=7,740)

29,852

[14,000]

5.4%

(N=8,248)

12,561

[5,000]

6.8%

(N=8,254)

9,602

[4,000]

HRS

(1992)

지난 년간1

이상$500

34.8%

(N=3,920)

4,609

[2,000]

10.8%

(N=2,180)

1,929

[1,000]
N/A N/A

HRS

(1994)

지난 년간1

이상$100

47.6%

(N=5,821)

4,416

[1,500]

8.7%

(N=6,228)

1,191

[500]

10.7%

(N=6,688)

1,407

[500]

HRS

(1996)

지난 년간2

이상$500

41.2%

(N=5,993)

6,729

[3,000]

16.8%

(N=3,752)

2,959

[1,200]

7.0%

(N=6,406)

3,316

[1,200]

HRS

(1998)

지난 년간2

이상$500

38.4%

(N=5,946)

14,529

[7,000]

14.9%

(N=3,442)

3,259

[1,500]

6.5%

(N=6,387)

3,988

[1,500]

HRS

(2000)

지난 년간2

이상$500

37.4%

(N=5,639)

15,657

[6,000]

17.3%

(N=2,853)

1,948

[700]

6.9%

(N=6,066)

3,670

[1,500]

자료 제 차 차 및 년 데이터에서 필자가 계산: 1 5 HRS 1992 WLS .～

한편 데이터에서는 양가 부모에 대한 소득이전행태에 있어서 성별의 차이 내지는 가부장KLIPS

적 요소로 의심될 수 있는 차이가 발견된다 표 은 표 에서 보인 부모와의 경제적 교류내. < 3> < 1>

용을 남편의 부모와 아내의 부모로 구분하여 나타낸 것이다.7)

6) 년에 년 달러 기준 가구원수 조정 미국 노인가구 중 최상위 소득가구평균 가구소득1984 (1982 , ) 20% (

의 소득구성은 근로소득$34,061) $9,450 자산소득(27.7%), $13,289 사회보장급여(39.0%), $5,901

기타소득(17.3%), $5,421 로 조사되었고 최하위 소득가구 평균 가구소득 의 소득(15.9%) , 20% ( $3,986)

구성은 근로소득 $73 자산소득(1.8%), $168 사회보장급여(4.2%), $3,102 기타소득(77.8%), $643

로 조사되었다 이처럼 미국의 경우 사회보장급여가 노인소득보장에 중요(16.1%) (Hurd, 1990, p. 580).

한 기능을 담당함으로써 노부모에 대한 소득이전의 필요성을 줄이고 있다.
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양가 부모로부터의 소득이전에 있어서는 그 빈도 면에서 큰 차이가 없었으며 남편 부모로부터,

의 평균 이전액이 다소 크게 나타났지만 중위 이전액은 거의 동일했다 그러나 남편 부모에 대한.

소득이전은 아내 부모에 대한 소득이전보다 약 포인트 정도 빈번하게 관찰되었으며 아내 부10% ,

모에 대한 평균 이전액은 남편 부모에 대한 평균 이전액에 비해 가까이 적었고 중위 이40 60%～

전액도 적은 것으로 조사되었다 데이터가 사실을 제대로 반영하고 있다면 우리나라의40 50% . ,～

노부모 부양에서 처가부모에게 상대적으로 적은 소득이전을 하는 가부장적 의사결정이 가구 내에

서 이루어지고 있다는 추측이 가능하다.8)

표 한국의 세대간 소득이전에서 부부간 차이< 3>

조사 차수

연도( )

남편 부모로부터 아내 부모로부터 남편 부모에게 아내 부모에게

이전

가구 비율

평균 중위[ ]

이전액

이전

가구 비율

평균 중위[ ]

이전액

이전

가구 비율

평균 중위[ ]

이전액

이전

가구 비율

평균 중위[ ]

이전액

차 년4 (2001 )
16.6%

(N=1,924)

161.5 [50]

(n=326)

13.5%

(N=2,273)

103.5 [40]

(n=313)

53.1%

(N=1,924)

115.0 [50]

(n=1,000)

40.0%

(N=2,273)

72.2 [30]

(n=894)

차 년5 (2002 )
15.9%

(N=1,898)

178.1 [50]

(n=309)

14.5%

(N=2,224)

150.2 [50]

(n=319)

57.5%

(N=1,898)

137.1 [70]

(n=1,084)

47.1%

(n=2,224)

69.0 [40]

(n=1,038)

차 년6 (2003 )
18.3%

(N=2,089)

513.0 [50]

(n=400)

15.5%

(N=2,398)

93.2 [50]

(n=378)

59.8%

(N=2,089)

139.5 [100]

(n=1,244)

49.8%

(N=2,398)

86.6 [50]

(n=1,200)

차 년7 (2004 )
21.3%

(N=2,168)

222.2 [50]

(n=482)

19.8%

(N=2,439)

139.7 [50]

(n=479)

65.8%

(N=2,168)

178.2 [100]

(n=1,439)

57.4%

(N=2,439)

77.3 [50]

(n=1,401)

차 년8 (2005 )
19.5%

(N=2,181)

208.3 [50]

(n=466)

18.3%

(N=2,437)

144.2 [50]

(n=471)

64.4%

(N=2,181)

149.7 [100]

(n=1,412)

55.9%

(N=2,437)

84.5 [50]

(n=1,381)

주 비율과 액수는 각 조사년도의 가구별 가중치를 적용한 값임 연간 소득이전액이전을 한 경우의 평: . (

균값 중위값 은 만원 단위임[ ]) .

자료 제 차 차 데이터에서 필자가 계산: 4 8 KLIPS .～

7) 원자료에는 가구주 부모와의 경제적 교류와 배우자 부모와의 경제적 교류가 각각 보고되어 있는데 조,

사대상가구 중에서 가구주 설문지에서 가구원 중 가구를 실질적으로 대표하는 사람이라고 정의를 여( ‘ ’ )

성으로 보고한 경우가 있음에 유의해야 한다 여성 가구주 비율은 차 조사 차 조사. 4 15.3%, 5 16.0%, 6

차 조사 차 조사 차 조사 로 점진적인 증가추세였다 그런데 성별에 의해 규정되18.0%, 7 18.3%, 8 19.6% .

어온 전통적인 가부장적 요소를 살펴보려면 가구주 여부보다는 성별에 따라 부모와의 경제적 교류 내,

용이 달랐는지를 조사할 필요가 있다 따라서 표 에서는 원자료의 통계를 성별에 따라 재계산하여. < 3>

남편 부모와의 경제적 교류와 아내 부모와의 경제적 교류를 비교할 수 있도록 했다.

8) 다른 가능성으로서 만약 아내가 남편이 알고 있는 것보다 더 많은 돈을 자기 부모에게 준 적이 있다고,

가정해보자 이 때 처가부모에 대한 소득이전이 남편에 의해 보고되거나 남편을 의식한 상황에서 아내.

에 의해 보고된다면 아내 부모에 대한 소득이전이 축소 보고되는 측정오차가 발생할 수 있다 물론 이, .

경우에도 그런 행동을 유도한 데는 가부장적 문화가 영향을 주었다고 볼 수 있을 것이다 다음 장 절. 1

에서는 노부모 자신이 아들과 딸로부터의 소득이전을 보고한 자료를 이용해 성별 차이를 다른 각도 즉,

동일한 부모에 대한 소득이전에서 남녀의 차이라는 측면에서 살펴볼 것이다.



- 518 -

노부모에 대한 소득이전의 결정요인.Ⅳ

이 장에서는 노부모에 대한 소득이전을 결정하는 변수들에 대한 계량분석을 수행한다. KLIPS

조사의 설계구조와 사적이전 관련변수들을 최대로 활용하여 어떤 특성을 가진 부모가 어떤 특성,

을 가진 자식으로부터 사적이전을 얼마나 제공받는지를 다양한 각도에서 분석한다 또한 여러 가.

지 형태의 공적이전의 수급이 사적이전 행위에 어떤 영향을 주는지도 고찰할 것이다 이 장은.

데이터가 분석의 기회를 제공하는 세 가지 데이터 형식 즉 노부모의 특성에 대한 상세 정KLIPS ,

보를 포함한 중고령자 부가조사자료 자식가구가 개년에 걸쳐 어떤 식으로 소득이전을 실행했는, 5

지를 알 수 있는 시계열 가구자료 그리고 분가자식가구와 원가구의 부모를 매치시켜 부모와 자식,

을 특성을 동시에 통제할 수 있는 연결가구자료를 차례로 사용해 분석하는 순서로 진행될 것이다.

노부모측 관련변수 분석1.

여기서는 먼저 제 차 데이터에 포함된 중고령자 부가조사자료를 이용해 자식으로부터의6 KLIPS

소득이전에 영향을 주는 노부모측 관련변수를 분석한다 중고령자 데이터는 조사대상가구의 만. 50

세 이상의 가구원을 대상으로 추가설문을 제시해 획득한 것으로서 본 연구에 유용한 정보를 제공,

할 수 있는 항목들이 다수 포함되어 있다 특히 자식으로부터의 소득이전에 관한 정보는 현재. (1)

가족으로부터 생활비 등의 경제적 도움을 받고 있는지에 대한 질문과 도움을 주는 사람과의(2)

관계에 대한 질문,9) 그리고 한 달에 대략 얼마 정도의 도움을 받는지에 대한 질문으로부터 얻(3)

어냈다.

분석에 앞서 중고령 응답자의 월평균 소득이 어떻게 구성되어 있는지 살펴봄으로써 고령화에 따

른 소득 감소와 사적이전 의존도의 실태를 대략적으로 파악해보자 중고령 응답자의 현재. KLIPS

소득원을 묻는 설문은 다음 가지의 소득 종류를 예시하여 소득 유무와 월평균 액수를 보고하도록9

되어 있다 본인의 근로소득임금 사업소득 등 배우자의 근로소득임금 사업소득 등. (1) ( , ), (2) ( , ), (3)

공적연금소득국민연금 공무원연금 교원연금 군인연금 등 개인연금소득은행 보험회사 등에( , , , ), (4) ( ,

개인이 가입한 연금 저축 주식 보험 등과 같은 금융자산으로부터의 소득 임대수입 등), (5) , , , (6)

부동산소득 사회보험고용보험 산재보험 급여 등 수급 정부 및 사회단체로부터의 보조금, (7) ( , ) , (8)

국민기초생활보장급여 등( ),10) 기타소득(9) .11) 연령대별로 이러한 소득 구성과 총소득액이 어떻게

9) 누구로부터 도움을 받고 있는지에 대해서는 다음과 같은 선택지가 주어졌다 장남며느리 그. ,① ②․
외의 아들며느리 딸사위 미혼자녀 손자녀배우자 부모 형제자매 기타 본, , , , , , .③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧․ ․ ․
연구에서는 이 중에서 에 해당하는 소득이전을 자식으로부터의 소득이전으로 정의한다 의‘ ’ .①～④ ⑤

손자녀배우자로부터의 소득이전을 자식으로부터의 소득이전에 포함시킬 것인지의 여부는 결과에 유‘ ’․
의미한 영향을 주지 않았다.
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달라지는지를 정리한 것이 표 이다< 4> .

예상할 수 있는 바와 같이 고령화에 따라 근로소득이 현저하게 감소해 대 초반에 월평균, 50 190

만원대에 이르던 근로소득배우자 합산이 대 후반이 되면 만원대로 떨어지고 대 초반이( ) 50 120 , 60

되면 그 절반에 못 미치는 만원 대 후반이면 만원대 그리고 대 초반에는 만원대로 떨60 , 60 30 , 70 10

어진다 그런데 자산소득은 연령대와 별로 관계없이 전반적으로 낮은 수준에 머물고 있어 중고령.

응답자들이 대부분 자신들의 노후를 위한 저축을 하지 못했음을 보여주고 있다.12) 공적이전소득

역시 근로소득 격감을 보전하기에는 매우 부족한 수준이다.

한편 사적 소득이전은 자식으로부터의 이전이 대부분을 차지하는데 고령화에 따른 소득 저하와, ,

함께 이전액의 크기가 증가하는 경향을 보인다 그 결과 사적이전소득이 소득총액에서 차지하는.

비중은 대 초반 에서 대 후반에는 대 초반에는 그리고 대 후반에는60 6% , 60 11%, 70 24%, 70 29%

수준으로까지 높아져 노부모의 연령과 자식에 대한 생계 의존도가 비례관계에 있음을 보여준다, .

하지만 사적이전소득이 가장 많은 대 초반의 경우에도 월평균 이전액이 만원 정도에 그치기70 15

때문에 이를 통해 노인빈곤이 해소되기에는 역부족이다 사적이전을 비롯한 모든 소득원을 합친, .

월평균 소득총액은 대 초반에 만원대로 떨어지고 대 후반에는 만원대로 추락해 상당수의70 60 , 70 40

고령응답자가 빈곤상태에 있음을 알 수 있다.

또한 중고령자 부가조사에는 노인빈곤의 실태를 당사자가 주관적으로 느끼는 정도로 평가해볼

수 있는 설문이 포함되어 있다 표 하단에서 주관적 최저소득 은 본인및 배우자의 최소한. < 4> (B) ( )

10) 본 연구에서는 번째 소득항목인 정부 및 사회단체로부터의 보조금을 공공부조의 측정변수로 사용한다8 ‘ ’ .

11) 기타소득과 관련해 주의할 사항은 응답자에 따라 사적이전을 기타소득에 포함시켜 보고했을 수도 있,

고 그렇지 않을 수도 있다는 점이다 중고령자 부가조사는 조사대상가구에 거주하는 만 세. KLIPS 50

이상의 모든 응답자를 대상으로 실시되었는데 월평균 소득원에 대한 질문에 대한 이해와 응답방식의,

개인별 차이 때문에 전체적인 일관성을 사전적으로 보장할 수는 없는 것으로 보인다 예컨대 기타소.

득이나 사적이전 항목에 해당사항이 있다고 응답한 명 중 명은 두 항목에 동일액수를 보고했고787 470 ,

명은 상이한 액수를 보고했다 특히 두 항목에 동일액수를 보고했거나 사적이전보다 큰 기타소득317 .

을 보고한 응답자들 중에서 사적이전을 기타소득에 포함시켜 보고했을 가능성이 상당히 높을 것으로

보인다 그런데 두 항목에 상이한 액수를 보고한 명 중 명은 기타소득보다 큰 사적이전을 보고. 317 221

했기 때문에 기타소득에서 사적이전을 일률적으로 차감한 금액을 사적이전을 제외한 기타소득으로,

추정하기는 곤란하다 따라서 이하의 분석에서는 두 항목을 일단 별도로 간주하되 특별한 주의를 요. ,

할 것을 밝힌다 특히 사적이전소득이 기타소득 항목과 사적이전 항목에 중복 계산된 경우 가구 총소.

득이 과대 추정되고 이에 따라 빈곤율이나 빈곤갭이 과소 추정될 수 있다.

12) 중고령 응답자들이 노후 생활과 관련해 현재 공적연금 사적연금 예금적금 저축성보험 등을 납부하, , ,․
거나 주식 등에 투자하고 있는지를 질문한 별도의 설문을 보더라도 노후대비 저축의 미비를 알 수 있

다 이 설문에 대해 전체 응답자의 만이 그와 같은 저축 또는 투자가 있다고 응답했으며 있다고. , 23% ,

응답한 경우에도 납부투자 액의 평균값과 중위값은 각각 만원과 만원에 그쳤다 한편 본격적인( ) 267 10 .

은퇴 이전으로 볼 수 있는 만 세 이상 세 미만의 응답자들의 경우에는 가 노후대비 저축 또50 60 42%

는 투자를 하고 있는 것으로 보고했는데 납부투자액의 평균값과 중위값은 각각 만원과 만원으, ( ) 317 10

로 조사되었다.
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도의 노후 생계유지를 위해 필요하다고 생각하는 소득에 대한 질문을 바탕으로 한 것이며 주관적,

적정소득 은 본인및 배우자의 적정 수준의 노후 생활을 위해 적절하다고 생각하는 소득에 대(C) ( )

한 질문을 토대로 한 것이다 그리고 실제 소득총액 과의 차이를 각각 최저소득부족액 및. (A) (A-B)

적정소득부족액 에 나타냈다 자식에 대한 목돈 지출이 많을 대 후반에 이미 소득은 주관적(A-C) . 50

적정소득 아래로 내려가며 대에 들어서면 그 갭은 만원까지 벌어지고 있다 더욱이 대부터, 60 40 . 60

는 소득이 주관적 최저소득보다도 낮아져 대 후반부터는 최소한의 생계유지에 곤란을 겪는 사람60

들이 많은 것으로 조사되었다 자식 등으로부터의 사적이전이 없었다면 이러한 소득부족액은 대. 70

초반에는 배 대 후반에는 배 정도 커졌을 것이다3 , 70 2 .13)

이제 월평균 소득 구성항목 중 자식으로부터 받는 사적이전을 결정하는 노부모측 변수들을 고찰

해보자.14) 표 에는 자식으로부터의 소득이전 여부를 종속변수로 하는 프로빗 모형과< 5a> (Probit)

소득이전액을 종속변수로 하는 토빗 모형의 추정결과가 제시되어 있다 그런데 사적이전액(Tobit) .

은 의사결정에 의해 사적이전이 제공된 경우에만 관찰할 수 있으므로 표본선택(sample selection)

문제가 존재함에 유의하자 따라서 표 에는 이 제시한 선택편의. < 5b> Heckman(1979) (selection bias)

조정을 실행한 일반화된 토빗 또는 헥킷 모형의 추정결과가 보고되, (Generalized Tobit, or Heckit)

어 있다 헥킷 모형은 보통의 토빗 모형과 달리 소득이전 실행여부 결정모형과 소득이전액 결정모. ,

형에서 설명변수의 집합이 같아야 한다는 제약과 설명변수가 두 추정모형에서 같은 부호를 가져야

한다는 제약이 없다는 점에서 보다 일반화된 모형이다 설명변수의 집합에는 먼저 자식으로부터의.

소득이전을 제외한 다른 소득원들 즉 본인 및 배우자의 근로소득 자산소득개인연금소득 금융자, , ( ,

산소득 부동산소득 공적이전공적연금소득 사회보험수급 공공부조수급, ), ( , , )15) 및 자식 이외의 가족

으로부터 받은 사적이전을 넣고 자식으로부터의 사적이전이 주고받기식의 교환행위에서 이루어지,

는지 보기 위해 자식에게 준 사적이전도 포함시켰다 그리고 사적이전이 노부모의 주관적 소득결.

핍에 어떻게 반응하는지 보기 위해 주관적 최저소득과 실제소득사적이전 제외의 차이 주관적 최( ) (‘

저소득부족액으로 정의를 설명변수에 포함시켰다 또한 소속가구가 보유한 일체의 금융자산과 부’ ) .

동산 주택 및 비주택부동산의 가격 또는 전세금 가액에서 총부채를 차감한 순재산 을( ) (net worth)

계산해 설명변수로 넣음으로써 소득과 별도로 부가 사적이전에 미치는 효과를 고려했다.16) 또한

사적이전 수급자의 성별 가구주 여부 연령 및 연령의 제곱 스스로 건강하지 않다고 생각하는지, , ,

13) 가구원 수를 고려한 가구 단위의 최저생계비를 기준으로 평가한 노인빈곤의 실태는 제 장에서 상세히5

논의할 것이다.

14) 중고령자 데이터에서 관찰되지 않는 자식측 변수들은 자식 입장에서 부모에게 준 사적이전의 결정요

인을 분석한 다음 절에서 다룰 것이다.

15) 아래의 분석에서는 월평균 공공부조수급액이 만원이라고 보고한 개 가구 인의 이상치7,000 1 2 (outlier)

를 제외했다 그리고 앞서 각주에서 언급한 바와 같이 사적이전을 포함할 가능성으로 인해 사적이전.

과 매우 높은 상관성을 보이는 기타소득 항목은 내생성 문제를 유발하기 때문에 설명변(endogeneity)

수에서 제외했다.

16) 보유 부동산 시가총액이 범주화된 문항에 대한 응답으로만 제시된 경우에는 각 범주의 급간 평균값을

취하여 연속형 변수로 전환한 다음에 순재산 계산에 사용했다.
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여부 주관적 비건강상태로 정의(‘ ’ ),17) 혼인상태 학력 총자녀수 및 아들수 거주지역을 통제했다 한, , , .

편 표 에서 소득이전 여부를 결정하는 모형을 식별 하는 데는 소득이전액을 종< 5b> (identification)

속변수로 하는 모형에는 포함되지 않은 설명변수들이 추가적으로 필요하기 때문에 여성과 연령,

및 가구주 여부의 교호작용 변수들을 도입했다(interaction) .18)

표 중고령 응답자만 세 이상의 월평균 소득 구성< 4> KLIPS ( 50 )

단위 만원( : )

소득원 세 목 전체 세50-54 세55-59 세60-64 세65-69 세70-74 세75 이상

근로

소득

소 계 87.7 192.5 126.3 60.9 35.2 13.4 3.1

본 인 53.2 113.8 77.2 36.5 25.1 8.8 1.7

배우자 34.5 78.8 49.2 24.5 10.1 4.5 1.4

자산

소득

소 계 8.4 6.9 8.7 11.2 11.0 6.5 4.6

개인연금 0.2 0.0 0.2 0.1 0.5 0.6 0.0

금융자산 2.3 2.9 2.3 2.8 2.4 1.6 1.2

부동산 5.9 3.9 6.3 8.3 8.1 4.3 3.4

공적

이전

소 계 6.5 2.3 4.4 9.1 10.4 9.4 6.2

공적연금 4.8 1.5 3.3 7.1 9.0 6.2 3.2

사회보험 0.8 0.6 0.7 1.4 0.2 0.8 0.9

공공부조 1.0 0.3 0.4 0.6 1.2 2.4 2.1

사적

이전

소 계 6.8 1.8 3.7 6.0 8.6 14.9 13.1

자 식 6.7 1.7 3.6 5.9 8.5 14.7 13.0

자식이외 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.3 0.1

기타소득 8.5 3.0 4.1 6.7 10.0 19.1 17.8

소득총액(A) 117.9 206.4 147.2 94.0 75.1 63.3 44.9

주관적 최저소득(B) 98.8 127.6 112.0 101.1 87.1 71.1 59.5

최저소득부족액(A-B) 19.0 78.8 35.2 -7.1 -12.0 -7.8 -14.6

주관적 적정소득(C) 132.7 172.4 150.6 131.7 115.2 97.7 84.2

적정소득부족액(A-C) -14.9 34.0 -3.4 -37.7 -40.1 -34.4 -39.3

관측수 단위 명( : ) 3,487 741 697 659 554 397 439

주 모든 금액은 제 차 조사에 적용된 개인별 가중치를 반영한 것임: 6 KLIPS .

자료 제 차 중고령자 부가조사 데이터에서 필자가 계산: 6 KLIPS .

17) 다중회귀분석 모형에서 독립변수들간의 상관관계나 다중공선성 이 존재할 경우 발생(multicollinearity)

할 수 있는 문제를 고려해 변수들 간의 상관계수 및 분산팽창계수 를 점검한, (variance inflation factor)

결과 이런 문제는 심각하지 않은 것으로 나타났다 연령에 따른 사적이전소득 변화의 곡선형태, .

를 추정하기 위해 설명변수로 동시에 포함한 연령과 연령의 제곱 사이의 높은 상관성은 물론(profile)

논외로 한다.

18) 표 의 프로빗 모형을 단계 추정에 그대로 사용하면 극단적인 다중공선성과 추정의 불안정성 문< 5a> 2

제가 발생한다 물론 교호작용 변수를 추가한 모형설정 이 식별 문제에 대한 만족스런 해. (specification)

결책은 아니지만 소득이전여부 결정모형에만 분명히 포함되고 소득이전액 결정모형에는 포함되지 않,

는 명시적인 변수들이 있다고 생각하기는 어렵다 사실 이 문제는 일반화된 토빗 모형에 공통적으로.

내재된 한계이다 와 강성진전형준 도 교호작용 변수를 단계 추정에. Cox and Jakubson(1995) (2005) 1․
이용했다.
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표 의 프로빗 모형과 토빗 모형의 추정결과는 표 의 단계 추정결과소득이전 여부< 5a> < 5b> 1 (

결정 와 단계 추정결과소득이전액 결정와 각각 상당히 합치하고 있기 때문에 표 의 소득) 2 ( ) , < 5b>

이전액 모형 추정 결과를 중심으로 논의하기로 한다.

우선 자식으로부터의 소득이전이 부모의 소득을 보전하는 역할을 한다면 소득이전액은 부모의,

소득과 음의 상관관계를 가질 것이다 각 소득항목 중에서 본인 및 배우자의 근로소득이 자식으로.

부터의 소득이전과 수준에서 유의한 음의 상관관계를 보였는데 사적이전 수급액의 추정치는1% ,

본인의 근로소득이 만원 증가할 때 수급액이 약 천원 배우자의 근로소득이 만원 증가할 때 수1 2 , 1

급액이 약 천원 정도 감소하는 것으로 나타나 완전한 일대일 대체관계를 보이지는 않았다 개인3 .

연금소득이나 금융소득 및 부동산소득 그리고 자식 이외의 가족으로부터 받은 소득이전은 자식으,

로부터 받은 소득이전과 통계적으로 유의한 상관관계를 나타내지 않았다.

한편 공적연금소득과 사회보험수급액 그리고 공공부조수급액은 사적이전액과 음의 상관관계를,

드러냄으로써 공적이전이 사적이전을 구축한다는 전통적인 가설을 지지했다 특히 국민기초생활보.

장급여와 같은 공공부조수급은 모든 소득구성원 중 사적이전수급과 가장 큰 대체관계를 보여 급,

여액의 만원 증가는 대략적으로 자식으로부터 받는 소득이전액의 만원 감소를 수반하는 것으로1 1

나타났다 그런데 엄밀히 말해 이러한 공공부조와 사적이전의 대체관계가 공공부조의 사적이전 구.

축을 의미하는지 반대로 사적이전의 공공부조 구축을 의미하는지 그 인과성 은 사전적, (causality)

으로 분명하지 않다 왜냐하면 공공부조의 근간을 이루는 국민기초생활보장제도는 가구별(ex ante) .

최저생계비와 수급권자의 소득인정액의 차액을 급여로 지급하는 보충급여 성격을 갖고 있는데 소‘ ’ ,

득인정액에 사적이전소득이 포함되기 때문에 원칙적으로는 사적이전을 더 받는 만큼 급여액이 줄

어들 가능성이 있기 때문이다.19)

이와 관련된 것이지만 사적이전 변수를 종속변수로 한 실증모형 분석에 앞서 점검해야 할 두,

가지 핵심적인 문제가 있다 첫째 현실적 인과성의 문제로서 데이터에서 보고된 사적이전. , , KLIPS

액과 공공부조액 중 무엇이 무엇을 결정했다고 보는 것이 실제 현실을 반영하는지의 문제다 둘째. ,

측정오차의 문제로서 응답자들이 설문에 답할 때 사적이전소득의 노출을 꺼려 축소 보고, KLIPS

하지는 않았는지의 문제다.

19) 년 월 현재 보건복지부에서 공시한 소득인정액 산정방식은 다음과 같다 소득인정액2006 10 . (1) =소득

평가액+재산의 소득환산액 소득평가액. (2) =실제소득-가구특성별 지출비용-근로소득공제 여기서. (

실제소득에 포함되어 조사대상이 되는 항목은 근로소득 사업소득 재산소득 그리고 사적이전소득 부, , , ,

양비 여타 공적이전소득 등의 기타소득이다 재산의 소득환산액, .) (3) = 재산( -기초공제액-부채)×소

득환산율 한편 국민기초생활보장제도의 수급자 선정기준은 년까지 소득평가액 기준 재산기준금. 2002 , (

액기준 및 실물기준 부양의무자 기준의 개 기준이었다가 년부터는 재산의 실물기준주택 농지), 3 2003 ( , ,

승용차이 폐지되고 금액기준만 소득환산을 통해 소득인정액이라는 개념 안에 소득평가액과 함께 합)

산되어 소득인정액 기준과 부양의무자 기준의 개 기준으로 통합되었다 중고령자 부가조사는2 . KLIPS

수급자 선정기준이 바뀐 년에 실시되어 여기 보고된 공공부조수급이 어떤 기준에서 이루어진 것2003 ,

인지 분명하지 않지만 사적이전소득이 소득평가액에 포함된다는 점에서는 선정기준 변화 전후가 동,

일하다 재산의 소득환산방식 년 기준에 대한 보다 상세한 논의는 장을 참조하라. (2003 ) .Ⅴ
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우선 첫 번째 문제에 대해서는 정황적 추측이 가능하다 전술했듯이 중고령 응답자들이. , KLIPS

받은 사적이전은 현재 가족으로부터 생활비 등의 경제적 도움을 받고 있습니까 그리고 도움을“ ?” “

받을 경우 한 달에 대략 얼마 정도의 도움을 받고 계십니까 라는 현재진행형의 질문에 대한 응답?”

을 통해 보고된 것이다 그런데 일반적으로 국민기초생활보장급여 등의 공공부조는 한번 결정되면.

상당 기간 안정적인 월수입이 되기 때문에 응답자들이 설문조사 시점에서 현재 제공받고, KLIPS

있다고 보고한 사적이전은 이들이 받고 있는 공공부조 급여액이 결정된 시점보다 시간적으로 앞서

지는 않을 것이다 그렇다면 공공부조는 응답자들이 자식들로부터 받는 사적이전의 결정에. KLIPS

영향을 주었을 것으로 짐작할 수 있다 만약 그 역이 성립하려면 매 시기 공공부조 급여액이 결정.

되는 과정에서 사적이전 액수가 사실대로 파악된다는 가정이 필수적인데 주지하듯이 수급권자가,

자식 등으로부터 받는 사적이전이 공공부조 급여를 책정할 때 실제로 파악되는 경우는 거의 드물

며 나아가 사적이전의 변동이 있을 때 공공부조 급여가 이에 맞게 조정된다고 보는 것은 공공부,

조제도의 운영 현실과 매우 동떨어져 있다 현재 국민기초생활보장급여 산정을 위한 소득 및 재산.

조사방법은 전산조사국세청 종합소득 등 금융재산조사금융거래정보제공동의서 제출자 대상 그( ), ( ),

리고 전산자료의 한계가 있는 경우 실시되는 실태조사 등인데 자식으로부터 받는 사적이전소득이,

정확히 모니터 되고 있을 가능성은 매우 낮을 것으로 보인다 사적이전이 정확히 파악될 수 있는.

거의 유일한 길은 당사자의 성실신고밖에 없다고 볼 수 있는데 보충급여방식에서 수급권자와 부,

양의무자는 사적 소득이전을 누락 보고할 유인 을 갖는다 이처럼 부양의무자로부터 실제(incentive) .

로 받고 있는 경제적 도움을 파악하기 어렵기 때문에 국민기초생활보장제도의 수급권 심사에 있,

어서 부양의무자 기준은 실제 사적이전의 크기가 아닌 부양의무자의 소득과 재산을 근거로 한

다.20) 이에 따라 일정 기준 이상의 소득과 재산을 가진 부양의무자가 있는 경우 실제 사적이전이

전무하더라도 수급권에서 배제된다 또한 부양능력이 전무하지는 않지만 미약한 것으로 평가되는.

기준의 소득과 재산을 가진 부양의무자의 경우에는 가족의 최저생계비를 제외한 소득의 일정부분

이 피부양 노부모에게 제공되는 것으로 간주하고이른바 간주부양비 피부양자의 최저생계비 부( ‘ ’),

족분과 간주부양비의 차액만큼만 급여로 제공하는 실정이다.21) 이상과 같이 중고령자 부가KLIPS

20) 부양의무자의 소득기준은 수급권자 가구의 최저생계비를 부양의무자 가구의 최저생계비를 라 할A, B

때 부양의무자 가구의 소득이 년 월부터 보다 크면 부양능력 있음 이보다, (A+B)×120%(2006 7 130%) ‘ ,’

작고 보다 크면 부양능력 미약 그리고 에도 미치지 못하면 부양능력 없음으로 판정B×120% ‘ ,’ B×120% ‘ ’

한다 한편 부양의무자 가구 재산의 소득환산에 있어서는 수급권자 가구 기초공제액의 배를 적용하. 2.5

고 모든 재산을 일반재산으로 간주해 환산율 를 공통적으로 적용하는 등 보다 완화된 기준을, 4.17%

사용한다 이렇게 계산된 부양의무자 가구의 재산의 소득환산액이 보다 큰 경우 부양능력. (A+B)×42% ‘

있음으로 판정한다’ .

21) 간주부양비 책정은 상당히 자의적일뿐더러 노부모에 대한 평균적인 소득이전의 현실과도 차이가 있는

것으로 보인다 예컨대 중고령자 부가조사가 실시된 년의 국민기초생활보장제도를 기준으. KLIPS 2003

로 할 때 부양의무자인 인 가족의 아들가구가 인 가구의 노부모에 대해 부양능력 미약자로 분류되4 2 ‘ ’

는 월 소득기준은 만원부양의무자 가구의 최저생계비의 에서 만원수급권자 가구와 부양122 ( 120%) 193 (

의무자 가구의 최저생계비 합의 이며 재산은 만원재산의 소득환산액이 수급권자 가구와120%) 9,870 (
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조사에서 사적이전이 보고된 방식과 공공부조제도의 운영 실태를 감안할 때 공공부조급여가 사적,

이전소득의 존재를 파악한 후에 책정되었을 것이라는 가정보다는 이미 수급중인 공공부조급여가,

있는 상태에서 자식으로부터 생활비를 받고 있을 것이라는 가정이 좀 더 현실적일 것이다 따라서.

이 절에 사용된 추정모형은 사적이전을 종속변수로 공공부조수급을 설명변수로 사용했다, .

그리고 두 번째 측정오차 문제는 데이터 내에서 어느 정도 점검해볼 수 있다 중고령KLIPS .

응답자들이 부모의 입장에서 보고한 사적이전 수급액월평균이 얼마나 신빙성이 있는지KLIPS ( ) ,

특히 축소 보고된 것이 아닌지를 확인하기 위해 장에서 가구별 응답자들이 자식의 입장에서 보, III

고한 사적이전 제공액연간으로부터 평균적인 부모가 받았을 월평균 수급액을 대략적으로 추정해( )

비교해보자 사적이전의 제공자 가 보고한 정보에서 추정한 평균 수급액은 사적이전의 수급. (donor) ,

자 가 보고한 평균 수급액보다 일반적으로 적지는 않을 것이라고 추측할 수 있다(recipient) .22) 장Ⅲ

의 표 에는 남편의 부모에게 제공된 사적이전과 아내의 부모에게 제공된 사적이전의 통계가< 3>

각각 보고되어 있는데 중고령자 부가조사가 실시된 차 조사년도의 통계를 이용하기로 한다 중고, 6 .

령자 부가조사 응답자 중 소득이전을 실행한 성인자식이 있는 부모의 표본을 추출하기 위해 사적

이전소득이 있는 만 세 이상자로 분석대상을 한정해보자 기본적인 아이디어는 이들이 표 에60 . < 3>

서 부모에게 소득이전을 실행한 자식들의 부모와 같은 특성을 가졌다는 가정 하에서 자식들이 보

고한 사적이전액과 이들이 받았다고 보고한 사적이전액을 비교하는 것이다 이들이 가진 아들수의.

평균값에 표 에서 남편 부모에게 제공했다고 보고된 사적이전의 빈도와 평균금액을 곱해서 얻< 3>

은 만원181 (= 2.21×0.598× 원과딸수의평균값에아내부모에게제공했다고보고된사적1,395,000 )

이전의빈도와평균금액을곱해서얻은 만원86 (=2.16×0.498× 원을 더한후 개월로나누866,000 ) 12

면 약 만원이라는 월평균 사적이전소득의 추정치를 얻을 수 있다 그런데 중고령자 부가조사에23 .

서 현재 자식들로부터 경제적 도움을 받고 있다고 보고한 응답자의 비율은 였으며 이들의19.7% ,

월평균 사적이전 수급액은 약 만원중위 수급액은 만원이었다 따라서 중고령자 부가조사에서34 ( 25 ) .

수급자 입장으로 보고된 사적이전소득이 제공자의 정보에서 얻은 추정치보다 오히려 더 높게 나타

부양의무자 가구의 최저생계비의 합의 인 수준 이하인데 이 때 간주부양비는 아들가구의 순소득42% ) ,

에서 그 가구의 최저생계비를 뺀 값의 로 책정된다 즉 아들가구가 인 가족으로 만원의 월 소40% . 4 190

득이 있으면 인 가구 월 최저생계비 만원을 뺀 금액의 인 월 만 천원연간 만 천원를4 102 40% 35 2 ( 422 4 )

부양비가 노부모에게 제공한다고 간주하는 것이다 이를 장의 표 에서 남편이 자신의 노부모에. < 3>Ⅲ

게 제공했다고 보고한 소득이전액의 평균값소득이전을 실행한 경우에 한정해 계산한 평균값도 연간(

만원과 비교하면 간주부양비가 과중하게 책정되고 있다는 것을 알 수 있다 윤진호 외 에 수140 ) . (2004)

록된 사회복지전담공무원 심층면접조사 결과를 보더라도 부양능력 미약가구의 실제부양비는 대체로

간주부양비의 절반 이하인 것으로 파악되고 있다 부양여력이 거의 없는 부양의무자 가구에 비현실적.

인 간주부양비가 부과된 경우 실제로 부양비가 그 만큼 제공되지 않는다면 수급권자의 생계보호가 되,

지 않고 만약 부과가 강제된다면 부양의무자까지 궁핍하게 만들 가능성이 있다, .

22) 사적이전 데이터의 측정오차 특히 수급자의 축소 보고 경향으로 인해 나타나는 것으로, (under-report)

추정되는 수급액 통계와 제공액 통계의 불일치 문제에 대해서는 또는Gale and Scholz(1994) Brown

를 참고하라and Weisbenner(2002) .
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난 것을 볼 수 있다.23) 보다 나은 추정방법을 동원해 비교해볼 수 있겠지만 우선 이것으로 사적이,

전소득의 축소 보고에 대한 우려는 어느 정도 덜어낼 수 있을 것이다.24)

이제 다른 설명변수들을 추정한 결과를 통해 사적이전의 추가적인 결정요인들을 살펴보자 첫째. ,

자식에게 준 사적이전은 자식으로부터 받는 사적이전과 양의 상관관계가 있지만 통계적으로 유의

하지는 않았다 따라서 자식의 부모에 대한 소득이전은 주로 이타적 동기 즉 노부모의 소득보전을. ,

목적으로 이루어지며 교환 동기가 있다 하더라도 그것이 금전적 교환 관계라기보다는 다른 종류,

의 교환예컨대 노부모의 미성년 손자녀 봐주기 등을 배경으로 하고 있을 것으로 추측할 수 있( )

다.25) 둘째 주관적 최저소득부족액은 사적이전액과 매우 강한 양의 상관관계를 가짐으로써 자식이,

부모가 느끼는 소득결핍을 상당히 완화하는 경제적 보조를 행하고 있음을 알 수 있다 셋째 부모. ,

의 순재산은 자식이 소득이전 실행 여부를 결정하는 데 있어서는 부정적인 영향을 주지만 일단,

소득이전을 행하는 상황에서는 오히려 이전액의 크기와 양의 상관관계가 있음을 보여준다.26) 넷째,

사적이전 수급자의 연령과 연령의 제곱항의 추정치를 통해 극대점을 계산하면 자식으로부터 받는,

사적이전이 세를 전후로 정점에 이르고 이후에 줄어드는 것을 알 수 있다 이는 표 에서 관75 . < 4>

찰한 사적이전소득의 연령별 패턴과 부합하는 것이다 다섯째 본인이 건강하지 못하다고 생각하는. ,

경우와 배우자를 사별해 혼자된 경우에 자식으로부터의 소득이전액이 늘어나는 경향을 보였는데,

23) 사적소득이전에 관한 질문방식의 차이에서 이런 결과가 빚어졌을 수 있다 표 의 사적이전 제공액. < 3>

통계는 지난 년간 부모와의 경제적 교류 여부와 그 액수를 묻는 질문으로부터 도출한 것인데 여기에1 ,

는 부모에게 제공한 일회성의 용돈이나 선물도 포함되어 있을 것이므로 연간이전액을 월평균으로 환

산하는 과정에서 소액으로 바뀌는 사적이전도 이전액의 평균 계산에 포함되었을 것이다 이에 비해 중.

고령 응답자들이 보고한 사적이전 수급액 통계는 현재 자식으로부터 생활비 등의 경제적 도움을 받고

있는지의 여부와 월평균 도움 받는 액수에 대한 질문으로부터 도출된 것이기 때문에 일회성 용돈이나,

선물 같은 것만을 받은 경우는 이전액의 평균 계산에 포함되지 않았을 것이므로 평균이전액이 큰 값

으로 계산되었을 가능성이 있다.

24) 한편 표 에 나타난 성별 차이는 아내가 자기 부모에게 준 사적이전을 축소 보고한 측정오차에서< 3>

비롯되었다는 가정 하에 성별 구분 없이 추정한 월평균 사적이전소득은 약 만원30 (= (2.21+2.16) ×

0.598×1,395,000 / 인데 이는 중고령자 부가조사에서 부모에의해보고된 금액 만원에상당히 근12) , 34

접한 값이다.

25) 이 추측은 본 장의 절과 절에서 설명변수에 자식가구의 특성이 포함된 모형의 추정을 통해 확인될2 3

것이다.

26) 표 의 토빗 모형에서는 순재산이 프로빗 모형에서와 같이 음의 추정계수를 나타냈지만 통계적< 5a>

유의성은 없었다 표 의 일반화된 토빗 모형에서는 소득이전여부 추정식과 소득이전액 추정식에. < 5b>

서 설명변수가 같은 부호를 가져야 한다는 제약을 두지 않는데 그 결과 이전액 결정모형에서 순재산,

은 양의 계수로 추정되었다 여기에 의미를 부여하기 위해 재산이 많은 부모에게 소득이전을 할 필요. ,

성 빈도 은 줄어들지만 일단 소득이전을 할 경우 너무 소액이면 곤란해지는 상황을 상상할 수 있다( ) , .

부잣집 혼사일수록 적은 축의금을 내밀기 힘든 것과 마찬가지다 또한 재산이 많은 부모에게 향후( .)

역방향의 대규모 소득이전 큰 금액의 증여나 상속을 기대하고 전략적으로 소득이전을 행하는 경우도( )

상상할 수 있겠지만 전략적 행위에 대한 분석은 본 논문의 범위를 넘는다, .
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이는 사적이전의 이타적 동기를 재확인해준다 여섯째 소득과 기타 변수를 통제한 상태에서 부모. ,

의 학력은 사적이전에 유의한 효과를 주지 않는 것으로 나타났다 일곱째 자녀수가 한 명 늘어날. ,

때마다 사적이전 수급액은 만원 늘어나는 것으로 추정되었다 그런데 여기에 설명변수로 추가4 5 .～

된 아들 수가 통계적으로 유의한 영향을 주지 않는 것은 소득이전액의 크기는 자식수가 같을 경,

우 자식들의 성별 구성과는 무관하다는 점을 의미한다.27) 이 발견은 남편의 부모에 대한 소득이전

이 아내의 부모에 대한 소득이전보다 크게 보고된 표 의 결과를 받아들임에 있어 신중할 필요< 3>

가 있음을 시사한다.28) 마지막으로 수도권서울인천경기과 비교해 호남지역에 거주하는 부모, ( )․ ․
는 다른 조건이 같을 때 더 많은 사적이전을 받고 그 외의 지방강원경상충청에 거주하는 부, ( )․ ․
모는 더 적은 사적이전을 받는 것으로 나타났다 이러한 지역적 차이의 실재 여부를 확인하고 그.

이유를 설명하려면 더 많은 데이터와 별도의 분석이 필요할 것인데 이 논문에서는 이하의 분석에,

서 지역적 차이를 염두에 두는 것에 한정하려고 한다.

27) 이 추정결과를 따른다면 국민기초생활보장제도의 수급자 선정에서 부양의무자로서 아들과 딸에 차별,

을 두는 것은 논란의 소지가 있다고 할 수 있다 년 수급자 선정기준만 보면 출가한 딸의 재산이. 2003 ,

아무리 많아도 부양의무자로서 소득과 재산이 기준 이상인 아들이 없는 노부모는 수급자격을 가질 수

있었다.

28) 물론 표 의 결과는 다른 특성이 통제되지 않은 기초통계량일 뿐이며 각기 다른 특성을 가졌을 남< 3>

편의 부모와 아내의 부모에 대한 소득이전을 보여준 것이라는 점을 고려하면 노부모가 자기의 아들과,

딸로부터 받은 소득이전을 분석한 표 및 표 의 결과와 직접 비교하기 어렵다 중< 5a> < 5b> . KLIPS

고령자 부가조사의 원자료가 보여주는 기초통계량을 해석할 때도 주의가 필요하다 예컨대 가족 중.

누구로부터 생활비 등의 경제적 도움을 받고 있는가의 질문에 대한 응답을 보면 장남과 며느리로부터,

경제적 도움을 받고 있다고 응답한 비율은 도움 받는 액수의 평균값 중위값 은 만 천원 만12.2%, [ ] 23 4 [16

천원 이었는데 딸과 사위로부터 경제적 도움을 받고 있다고 응답한 비율은 도움 받는 액수의5 ] , 9.4%,

평균값 중위값 은 만 천원 만원 으로 조사되어 적지 않은 성별 차이와 형제간 서열의 차이가 느껴[ ] 17 6 [10 ] ,

진다 그런데 경제적 도움을 주고 있는 장남과 딸을 모두 가진 부모의 경우로 한정해 장남과 딸을 비.

교하면 도움 받는액수의 평균값 중위값 은장남의경우 만 천원 만원 딸의경우 만 천원 만, [ ] 15 5 [10 ], 13 4 [10

원 으로 그 차이가 상당히 줄어든다 결국 성별이나 서열의 차이가 현실적으로 어느 정도 존재하지만] . ,

노부모에 대한 소득이전에 있어 딸의 역할이 아들의 역할보다 현저하게 작다고 단언하기는 힘든 것이

다 성별이나 서열의 차이가 노부모 부양에 미치는 영향에 관한 심도 있는 분석은 상세 정보가 있는.

형제자매 데이터를 구축해 형제자매들 사이의 교육수준과 소득 및 재산 등의 차이를 통제한(sibling) ,

후에 가능할 것으로 보인다.
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표 사적이전의 노부모측 관련변수 모형< 5a> (I): ProbitTobit․

자식으로부터의 소득이전

(1) Probit:

소득이전여부

(2) Tobit:

소득이전액월평균( )

추정계수 표준오차 추정계수 표준오차

절 편 -10.2075 1.6475 *** -517.3778 79.6205 ***

현재소득원 월평균( )

본인 근로소득 -0.0064 0.0022
***

-0.2477 0.0514
***

배우자 근로소득 -0.0057 0.0014
***

-0.3278 0.0552
***

개인연금소득 -0.0038 0.0052 -0.1830 0.4238

금융자산소득 -0.0051 0.0030 * -0.1160 0.1446

부동산소득 -0.0016 0.0014 -0.0426 0.0794

공적연금소득 -0.0043 0.0016
***

-0.1873 0.0800
**

사회보험수급 -0.0252 0.0070
***

-1.0596 0.5573
*

공공부조수급 -0.0292 0.0108
***

-1.4812 0.5331
***

자식이외로부터의 소득이전 -0.0179 0.0149 -0.8668 0.9374

자식에게 준 사적이전 0.0020 0.0032 0.0731 0.1686

주관적 최저소득부족액 0.0020 0.0007 *** 0.1885 0.0301 ***

순재산 -0.0036 0.0015
**

-0.0889 0.0800

여 성 0.1640 0.1088 3.7434 5.1888

가구주 0.8593 0.0990
***

38.5022 4.7314
***

연 령 0.2294 0.0472
***

11.7468 2.3007
***

연령제곱 -0.0015 0.0003 *** -0.0775 0.0165 ***

주관적 비건강상태 0.1082 0.0677 4.7094 3.2472

혼인상태 비교대상 배우자와 동거( : )

이 혼 -0.6646 0.4157 -33.7666 24.7944

별 거 0.3233 0.2030 12.8677 11.0124

사 별 0.3863 0.0900
***

12.9802 4.6490
***

학력 비교대상 고졸미만( : )

고 졸 -0.0028 0.0976 -1.2473 4.8616

고졸후 추가교육 0.0006 0.1565 0.4236 6.6534

총자녀수 0.1225 0.0251
***

5.0467 1.2538
***

아들수 0.0133 0.0361 0.3323 1.7193

거주지역 비교대상 수도권( : )

강 원 -0.3436 0.1937 * -21.2535 10.1112 **

경 상 -0.0882 0.0756 -9.5033 3.7619 **

전 라 0.3914 0.0932
***

11.9197 4.6862
**

충 청 -0.1871 0.1261 -15.1799 6.1183
**

관측 수 3107 3107

R2 0.2918 0.0909

Log Likelyhood -1080.73 -3875.44

주 모든 금액은 만원 단위임 단 순재산은 천만원 단위임 는 각각 수준에서: . , . ***, **, * 1%, 5%, 10%

통계적으로 유의함을 의미.

자료 제 차 중고령자 부가조사 데이터: 6 KLIPS .
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표 사적이전의 노부모측 관련변수 모형< 5b> (II): Generalized Tobit (Heckit)

자식으로부터의 소득이전
소득이전여부(1) 소득이전액 월평균(2) ( )

추정계수 표준오차 추정계수 표준오차

절 편 -10.0636 1.6506
***

-416.0485 71.7788
***

현재소득원 월평균( )

본인 근로소득 -0.0046 0.0010 *** -0.1992 0.0507 ***

배우자 근로소득 -0.0060 0.0010 *** -0.2835 0.0603 ***

개인연금소득 -0.0047 0.0089 -0.1261 0.4407

금융자산소득 -0.0027 0.0029 0.0124 0.1575

부동산소득 -0.0011 0.0015 -0.0379 0.0773

공적연금소득 -0.0035 0.0015
**

-0.1636 0.0710
**

사회보험수급 -0.0215 0.0111 * -0.3466 0.5387

공공부조수급 -0.0301 0.0105 *** -1.0561 0.5023 **

자식이외로부터의 소득이전 -0.0203 0.0183 0.0947 0.8848

자식에게 준 소득이전 0.0003 0.0033 0.1649 0.1711

주관적 최저소득부족액 0.0033 0.0006
***

0.1982 0.0282
***

순재산 -0.0027 0.0015
*

0.1412 0.0825
*

여 성 0.8237 0.2850 *** 6.5374 4.5940

가구주 0.9870 0.2585 *** 35.3709 4.1416 ***

연 령 0.2227 0.0473
***

9.2173 2.1195
***

연령제곱 -0.0014 0.0003
***

-0.0607 0.0155
***

주관적 비건강상태 0.0590 0.0635 5.6188 3.0709
*

혼인상태 비교대상 배우자와동거( : )

이 혼 -0.6022 0.4571 -31.9722 22.0089

별 거 0.2467 0.2044 7.4516 9.8146

사 별 0.2733 0.0877
***

8.4643 4.2405
**

학력 비교대상 고졸미만( : )

고 졸 -0.0529 0.0937 0.2475 4.7188

고졸후 추가교육 -0.0447 0.1240 6.4597 6.1120

총자녀수 0.0914 0.0236 *** 4.3485 1.1422 ***

아들수 0.0030 0.0374 0.2817 1.7130

거주지역 비교대상 수도권( : )

강 원 -0.4216 0.1902
**

-15.9367 9.3306
*

경 상 -0.1795 0.0693
**

-8.4623 3.3948
**

전 라 0.2513 0.0875
***

8.6043 4.1842
**

충 청 -0.2892 0.1158 ** -13.5294 5.7258 **

여성×연령 -0.0101 0.0031 ***

여성×가구주 -0.1617 0.1100

가구주×연령 -0.0024 0.0026

관측수 3107

Log Likelyhood -3785.38

주 모든 금액은 만원 단위임 단 순재산은 천만원 단위임 는 각각 수준에서: . , . ***, **, * 1%, 5%, 10%

통계적으로 유의함을 의미.

자료 제 차 중고령자 부가조사 데이터: 6 KLIPS .
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자식측 관련변수 분석2.

이제 여기서는 노인에 대한 사적이전의 주공급원인 자식의 입장에서 사적이전의 결정요인을 분

석할 것인데 이는 사적이전의 수급자인 노부모측의 결정변수를 분석한 앞 절의 내용과 보완적인,

관계에 있다 먼저 부모에 대한 소득이전에 관한 정보가 부모의 보고제 차 중고령자 부가조사항. ( 6

목 를 통해 얻어진 앞 절과는 달리 자식가구의 보고제 차 조사부터 가구별 조사항목에 포함를) , ( 4 )

얻어진 것이라는 점을 언급할 필요가 있다.29)

년 현재 차부터 차까지 개년 년에걸쳐 제공한 사적이전에 관한 자료를이용2006 , 4 8 5 (2000 2004 )～

할 수 있는데 먼저 노부모에 대한 소득이전이 얼마나 지속적인지 살펴보자 표 은 년간 비동, . < 6> 5

거 노부모가구주 또는 배우자의 부모에 대해 소득이전을 실행한 햇수를 정리한 것이다 년간 부( ) . 5

모에게 전혀 소득이전을 실행하지 않은 가구는 에 그치고 개년 이상 소득이전을 실행한 가22.8% , 3

구가 에 달하며 매년 거르지 않고 소득이전을 실행한 가구도 에 이른다32.1% , 8% .30) 년간 소득이5

전총액은 개년만 제공한 가구의 경우 평균적으로 약 만원이며 중위값은 만원인 데 비해 제1 120 50 ,

공햇수가 늘어날수록 단순히 산술비례하지 않고 한계이전액이 체증하는 경향을 보여 매년 소득이,

전을 실행한 가구의 이전총액은 평균적으로 약 만원 중위값은 만원에 달한다 이는 부모가895 , 580 .

구에 비해 자식가구의 소득이 높고 부모가구가 일상적인 소득보조를 필요로 하는 경우에 소득이전

이 지속성을 나타내기 때문인 것으로 보인다 년간 노부모에 대한 소득이전을 제공한 햇수별로. 5

자식가구의 특성을 살펴보면 대체로 가구소득이 높고 순재산이 많으며 미성년자녀가 있는 자식가,

구에서 상대적으로 빈번하고 정기적인 소득이전을 실행하고 있는 것을 알 수 있다 끝으로 앞 절.

에서 관찰된 지역별 차이를 자식가구의 거주지를 중심으로 살펴보면 수도권에 비해 강원권에서,

부모에 대한 소득이전의 빈도가 상대적으로 낮은 편이고 삼남지방 특히 호남권에서 상대적으로, ,

잦은 소득이전이 이루어지는 것이 발견된다.

이제 제 차 차 데이터를 이용해 자식가구의 어떤 특성에 의해 부모에 대한 소득이전의4 8 KLIPS～

크기가 달라지는지 살펴보자 데이터에서 응답자의 부모에 대한 정보는 제한적으로 수집되. KLIPS

어 아버지의 학력과 응답자가 세였을 당시 아버지의 직업아버지가 없었을 경우 어머니에 관한, 14 (

해당 정보만 얻을 수 있다 이와 같이 제한된 부모의 정보를 통제변수로 이용하는 대신 본 연구) . ,

에서는 개년에 걸친 다시점 자료의 특성을 이용해 시간불변적인 가구의 특성 일체를 통제하려고5

한다 즉 가족특수적 효과를 고려한 고정효과모형을 분석에 이용함으로써 부모가구의 시간불변적. ,

인 특성은 물론 자식가구의 관찰되지 않은 시간불변적인 특성까지 통제한 추정치를 계산하려는 것

이다 또한 가구주와 배우자 각각의 부모 즉 양가의 노부모에 대해 사적이전이 제공될 수 있기 때. ,

문에 부모에 대한 소득이전의 자식측 결정요인을 탐구하는 본 절의 분석에서는 양가 부모에게 제,

29) 이미 표 과 표 에서 제 차 조사에 나타난 사적이전에 관한 기본통계는 언급되었다< 1> < 3> 4 8 .～

30) 개년 가구자료 중에 조사에서 누락되거나 해당 질문에 결측치가 보고된 연도가 있는 가구의 경우 해5

당 연도에는 부모에 대한 소득이전이 없었던 것으로 간주했는데 실제로는 소득이전을 실행했을 가능,

성이 있으므로 이를 감안하면 실제 소득이전의 지속성은 보다 높을 가능성이 있다, .
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공한 연간 사적이전액을 종속변수로 삼을 것이다.

표 노부모에 대한 소득이전의 지속성 년< 6> (2000 2004 )～

년간 소득이전 실행 햇수5 개년0 개년1 개년2 개년3 개년4 개년5

전체 가구 비율 (%) 22.8 26.0 19.2 13.7 10.4 8.0

평균 소득이전총액 만원( ) 0 119.6 259.0 405.0 550.5 895.1

중위 소득이전총액 만원( ) 0 50 145 260 382.5 580

자식가구의 특성

가구소득 만원( ) 2624 [2200] 2879 [2408] 3081 [2540] 3352 [2804] 3496 [2988] 4170 [3475]

순재산 만원( )
82262

[8200]

63078

[7736]

57571

[7833]

65285

[9942]

75810

[11197]

77911

[12675]

가구주 연령 46.4 42.6 44.7 44.6 44.3 44.0

가구원수 3.4 3.3 3.4 3.6 3.7 3.8

미성년자녀수 0.8 0.8 1.0 1.0 1.1 1.4

지역별소득이전 지속성 (%)

수도권 가구(2,306 ) 24.2 27.1 19.0 13.2 9.0 7.6

강 원 가구(101 ) 40.6 24.8 19.8 7.9 5.0 2.0

경 상 가구(1,274 ) 22.8 25.6 19.2 13.5 11.6 7.4

전 라 가구(444 ) 16.7 22.8 19.8 16.0 12.6 12.2

충 청 가구(383 ) 17.0 24.8 20.1 15.1 13.6 9.4

주 자식가구의 특성을 나타내는 변수는 개년 관측치 평균의 가구 평균값 중위값 임 분석에 이용된 총: 5 [ ] .

가구수는 가구 제주지역 가구 포함이며 결측치를 제외한 총관측수는 개임4,511 ( 3 ) , 14,319 .

자료 제 차 차 데이터에서 필자가 계산함: 4 8 KLIPS .～

표 은 고정효과모형의 추정결과를 보고한 것으로 매년 개별 자식가구의 시간가변적인 특성< 7> ,

이 변화할 때 양가 부모에게 제공한 사적이전액이 어떻게 달라졌는지를 보여준다 먼저 사적이전.

액의 크기는 가구소득이나 순재산이 늘어난 해에 소폭 커지는 경향을 보였지만 그 반응도는 크지

않았다 예컨대 연간 가구소득의 백만원 변화에 대해 사적이전액은 천원 가량밖에 변화하지 않. 1 8

는 것으로 추정되었다.31) 그런데 가구소득의 내역을 오른쪽 열에서와 같이 분해해보면 근로소득은

자산소득이나 여타소득에 비해 사적이전에 미치는 영향이 상대적으로 큰 것으로 나타났다.32) 또한

월평균 생활비가 높게 보고되었던 해에 양가 부모에 대한 소득이전이 많았던 것으로 나타났다 생.

활비 내역을 오른쪽 열에서처럼 분해해보면 부모에 대한 소득이전은 외식비 사교육비 및 차량유,

31) 금액변수의 로그변환을 통해 계산해본 사적이전액의 가구소득 탄력성도 정도로 매우 비탄력적인0.1

것으로 나타났다.

32) 사적이전이 근로소득의 영향을 상대적으로 강하게 받는 것으로 나타난 이유는 소수의 가구 만, (13.2%)

자산소득이 있었다고 보고한 데 반해 근로소득은 거의 모든 가구에서 보고되고 상대적으로 안정적인

소득원으로서 가계지출의 근간을 이루며 근로소득의 상승은 대개 승급이나 승진 등을 기반으로 해,

지속적인 소득상승으로 간주되는 경우가 많기 때문인 것으로 추측된다.
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지비와 양의 상관관계가 있었는데 이들 소비항목이 생활수준을 반영한다고 했을 때 양가 부모에,

대한 소득이전은 자식가구의 생활수준이 높을수록 큰 금액으로 이루어지는 것으로 보인다.

그리고 부모에 대한 소득이전은 가구주의 연령과 양의 상관관계가 있었으며33) 미성년자녀수가

많을수록 큰 금액으로 제공되었다 특기할 만한 사항은 배우자와 동거하던 경우에 비해 이혼한 경.

우에 부모에 대한 소득이전이 많았던 것으로 추정된 사실이다 이에 대해서는 우선 두 가지 추측.

이 가능할 것이다 첫째 이혼이 부모의 비경제적 도움예컨대 살림이나 육아 보조에 대한 수요를. , ( )

낳거나 부모의 집으로 돌아가서 살게 되는 상황으로 이끌어 이에 대한 대가로 부모에 대한 소득,

이전이 늘어났을 것으로 추측해볼 수 있다 둘째 부부간에 각자의 부모에 대한 소득이전에 대해. ,

배우자의 눈치를 보던 시기보다 이혼과 함께 자기 부모에 대한 소득이전을 독자적인 결정으로 행

할 수 있게 된 시기에 소득이전이 늘어났을 가능성도 있다.34) 특히 종속변수가 양가 부모에게 제

공한 소득이전의 총액인데 이혼 후에는 배우자의 부모에 대한 소득이전은 중단되고 자기 부모에,

대한 소득이전만 종속변수에 포함되었을 것이라는 점을 생각하면 배우자와 동거하던 시기에는 상, ‘

호견제 또는 자제의 동기가 작용해 개인적으로 소망스러운 수준보다 상당히 적은 금액을 자기 부’ ‘ ’

모에게 제공했을 것으로 추측할 수 있다 이처럼 각자의 부모에 대한 소득이전을 놓고 부부가 처.

하는 전략적인 상황은 향후 별도로 연구해볼만한 주제인데 다음 절의 분석에서는 양가 부모에 대,

한 형평의 동기 또한 부부간에 작용하고 있음을 보일 것이다‘ ’ .

노부모와 분가자식가구 분석3.

앞서 본 장의 절에서는 사적이전에 미치는 노부모의 특성을 분석하고 절에서는 자식의 특성을1 2

분석했는데 여기서는 노부모와 자식의 특성을 함께 고려한 모형에서 사적이전의 관련변수를 분석,

해본다 절의 분석은 중고령자 부가조사를 이용해 노부모에 관해 보다 상세한 정보를 활용할 수. 1

있었고 사적이전이 수급자인 노부모에 의해 월평균 금액으로 보고된 자료를 사용했다 그리고 절. 2

에서는 년간의 사적이전이 제공자인 자식에 의해 연간 이전액으로 보고된 시계열자료를 사용함으5

로써 관측되지 않은 시간불변적가족특수적 요인을 통제한 고정효과모형을 추정할 수 있었다 따.․
라서 본 절과 앞 절들의 분석은 어느 쪽이 우월하다기보다는 상호보완적이다.

전술했듯이 데이터에서는 응답자의 부모에 대한 정보가 매우 제한적이지만 세대KLIPS , 5,000

원가구에서 분가한 자녀가구를 해마다 추적하고 있는 조사방식을 활용함으로써 분가가구의KLIPS

성인자녀와 전출 원가구의 노부모를 매치한 연결가구자료를 생성할 수 있다 주의할 점은 사적이. ,

전에 관한 설문이 가구주 부모와 배우자 부모에 대해 별도로 이루어져 있기 때문에 원가구의 가,

구원 출신인 자식이 분가가구에서 가구주인지 배우자인지 밝혀내야 한다는 것이다 그런데 장의. Ⅲ

표 에서 관찰했듯이 남편의 부모에 대한 소득이전이 아내의 부모에 대한 소득이전보다 좀 더< 3>

33) 따로 보고하지 않았지만 연령의 제곱항에 대해서는 음의 추정계수를 얻을 수 있었는데 자녀가구의 가,

구주 연령이 대략 세일 때까지는 노부모에 대한 소득이전이 늘어나다가 그 후 감소하는 것으로 추60

정되었다.

34) 두 가설은 서로 배제적인 것이 아니며 현상의 배후에서 동시에 작용하는 것일 수 있다.
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많은 가구에서 좀 더 큰 액수로 보고되었고 본 장의 절에서 보았듯이 후자의 경우 축소 보고에, 1

의한 측정오차가 존재할 가능성이 있기 때문에 여기서는 원가구의 가구원 출신이 분가가구의 가,

구주인 표본만 추려내었다.35) 따라서 원가구의 가구원 출신이 분가가구 가구주의 배우자인 경우

대부분의 경우 딸이 결혼 후 원가구에서 분가한 사례는 분석대상에서 제외되었다( ) .

35) 여성 가구주의 존재를 감안하면 분가가구의 가구주 여부와 상관없이 원가구의 아들이 분가한 경우를

표본으로 할 수도 있다 그런데 부모와의 경제적 교류 내용이 여성 가구주에 의해 보고된 경우가 적.

지 않기 때문에 사적이전액 결정모형의 추정에 필요한 표본수를 확보하기 위해 성별에 관계없이 분가

가구의 가구주가 원가구의 가구원인 표본을 선택했다 참고로 본 절의 분석에 사용된 연결가구표본에.

서 분가가구의 가구주가 여성인 경우는 에 달했다20.9% .
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표 사적이전의 자식측 관련변수 고정효과 모형< 7> : (Fixed Effect)

양가 부모에게 제공한 연간 소득이전액 추정계수 표준오차 추정계수 표준오차

연간 가구소득 0.008 0.001 ***

총근로소득 0.013 0.002 ***

총자산소득 -0.002 0.003

기타 가구소득 0.007 0.004 *

보호대상가구 -8.709 19.704 -5.473 19.721

양가 부모로부터 받은 연간 소득이전액 0.028 0.013
**

0.027 0.014
**

순재산 0.041 0.022
*

0.038 0.022
*

월평균 저축액 -0.018 0.027 -0.027 0.027

월평균 생활비 0.214 0.048
***

식 비 -0.180 0.185

외식비 1.221 0.376
***

공교육비 0.189 0.144

사교육비 0.268 0.140 *

차량유지비 0.654 0.193 ***

주거비 0.165 0.278

경조사비 0.034 0.457

보건의료비 -0.005 0.034

문화비 -0.268 0.374

내구재 -0.233 0.227

통신비 -0.109 0.475

기타 생활비 0.000 0.000

가구주 연령 6.616 2.165
***

6.882 2.120
***

혼인상태 비교대상 배우자와 동거( : )

미 혼 -6.561 6.916 -5.415 6.955

이 혼 128.430 48.539 ** 115.597 48.536 **

별 거 83.377 41.936 * 78.495 41.940 *

사 별 16.246 56.154 -5.818 56.406

미성년자녀수 11.843 5.673 * 11.396 5.899 *

절 편 -256.289 92.497
***

-267.437 91.560
***

관측수 6435 6428

가구수 2110 2110

가구당 관측수 최소: /평균/최다 2 / 3 / 5 2 / 3 / 5

R2

가구내 0.038 0.047

가구간 0.019 0.027

전 체 0.020 0.027

주 모든 금액은 만원 단위임 단 순재산은 천만원 단위임 회귀분석에서 일부 변수들의 이상치: . , . (outlier)

를 다음과 같이 제거했음 부모에게 준 연간 소득이전액은 억원 이상의 값 부모로부터 받은 연간. 2 ,

소득이전액은 억원 이상의 값 순재산은 음의 값과 백억원을 넘는 값을 제외시킴 는 각1 , 1 . ***, **, *

각 수준에서 통계적으로 유의함을 의미1%, 5%, 10% .

자료 제 차 차 데이터: 4 8 KLIPS～

사적이전에 관한 설문이 포함된 제 차 조사부터 제 차 조사까지 진행되는 동안 분가를 통해 새4 8

로운 조사대상가구의 가구주가 된 자식과 계속 조사되고 있는 원가구의 부모를 매치한 자료에서
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관련변수에 결측치가 있는 것을 제외한 후 총 개의 관측치를 얻었으며 이 중 개의 관측치에613 , 354

서 양의 사적이전이 보고되었다 이 데이터를 이용해 자식의 특성과 부모의 특성을 대등하게 병렬.

적으로 고려한 사적이전액의 결정모형을 토빗 모형으로 추정한 결과가 표 에 보고되어 있다< 8> .

표 분가자식 가구주의 부모가구에 대한 소득이전 모형< 8> : Tobit

가구주 부모에 대한 소득이전액 추정계수 표준오차 추정계수 표준오차

가구주 부모로부터의 소득이전액 -0.021 0.022 -0.025 0.021

배우자 부모에 대한 소득이전액 0.849 0.136
***

0.839 0.134
***

배우자 부모로부터의 소득이전액 0.078 0.105 0.119 0.104

분가 자식가구의 특성

연간 가구소득 0.019 0.006
***

0.017 0.006
***

순재산 0.150 0.092 0.170 0.091
*

월평균 저축액 0.491 0.155
***

0.544 0.154
***

월평균 생활비 0.190 0.183 0.273 0.181

가구주 연령 5.304 2.771 * 7.848 2.819 ***

여성 가구주 0.143 27.432 14.448 27.616

배우자와 동거 18.295 43.889 71.518 45.686

가구원수 -111.543 33.487
***

-133.273 33.956
***

미성년자녀수 165.652 37.791
***

182.174 38.191
***

거주지역 비교대상 수도권( : )

강 원 82.630 91.421

경 상 -55.043 48.981

전 라 -151.542 60.346
**

충 청 -33.764 47.940

가구주 부모가구의 특성

연간 가구소득 -0.014 0.006
**

-0.015 0.006
**

순재산 -0.104 0.047 ** -0.113 0.047 **

월평균 저축액 0.011 0.185 0.045 0.184

월평균 생활비 -0.031 0.183 -0.012 0.181

가구주 연령 -0.794 1.183 -1.058 1.180

여성 가구주 90.342 50.634
*

80.754 50.722

배우자와 동거 106.008 46.811
**

85.009 46.717
*

가구원수 -15.244 10.779 -11.393 10.735

거주지역 비교대상 수도권( : )

강 원 102.122 105.319

경 상 56.471 46.651

전 라 218.397 57.569 ***

충 청 127.744 44.945 ***

절 편 -160.667 130.545 -255.601 133.653 *

관측수 613 613

가구주 부모에게 소득 이전한 가구수 354 354

Log Likelihood -2573.9 -2560.9

Pseudo R2 0.037 0.041

주 모든 금액은 만원 단위임 단 순재산은 천만원 단위임 조사년도 더미변수들은 모형에 포함되었으나: . , .

표에서 추정치 표시는 생략함 는 각각 수준에서 통계적으로 유의함을 의미. ***, **, * 1%, 5%, 10% .

자료 제 차 차 데이터: 4 8 KLIPS～



- 535 -

첫째 가구주 부모에게 제공한 사적이전은 가구주 부모로부터 받은 사적이전과 유의미한 관계가,

없는 것으로 나타나 부모와 자식 간에 금전적인 교환관계가 주된 이전 동기가 아니라는 점을 확,

인했다.

둘째 자식가구의 가구원수가 많으면 사적이전이 줄어들지만소득이전 여력의 감소 이 중 미성, ( )

년자녀수가 많으면 사적이전이 늘어나는 것을 보면 교환 동기가 있다하더라도 부모가 어린 손자,

녀를 돌봐주는 데 대한 보상과 관계가 있을 것으로 짐작할 수 있다.

셋째 사적이전이 부모의 경제력가구소득과 순재산으로 측정과는 음의 상관관계를 자식의 경, ( ) ,

제력과는 양의 상관관계를 보이는 것은 사적이전이 부모의 소득 보전 또는 부모와 자식 간의 소득

불균형 완화를 목적으로 한 이타적 동기에서 이루어진다는 사실을 재차 뒷받침한다 그러나 부모.

및 자식 소득에 대한 사적이전의 탄력성은 역시 매우 낮은 편이다.

넷째 배우자 부모와 주고받은 사적이전을 통제변수로 넣었을 때 배우자 부모에게 제공한 사적, ,

이전액이 가구주 부모에게 제공한 사적이전액과 매우 큰 양의 상관관계를 보여 부부가 양가 부모,

에 대한 소득이전에 있어서 형평성을 상당히 중요하게 고려한다는 것을 알 수 있다.

마지막으로 분가한 자식과 본가 부모의 거주지를 설명변수에 추가해보면 사적이전이 활발한 호, ,

남권의 특성이 재확인된다 다른 조건이 같을 때 호남권에 거주하는 부모는 수도권에 비해 연평균.

약 만원 많은 사적이전을 자식으로부터 받는다 그러나 자식이 호남권에 사는 경우에는 수도권220 .

에 비해 연평균 약 만원 적은 소득이전을 실행하는 것으로 나타났다 분석에 사용한 데이터에150 .

서는 본가가 호남권에 있는 경우 분가한 자식은 대부분 호남권 아니면 수도권 에 사는(76%) (23%)

것으로 조사되었는데 추정치를 재해석해보면 호남권의 부모는 자식이 호남권에 남아있다 하더라,

도 수도권에 사는 자식을 둔 수도권의 부모에 비해 여전히 연평균 약 만원 많은 사적이전을 받70

는다는 것을 알 수 있다 이러한 지역적 차이 특히 호남권의 특성은 수도권에 비해 상대적으로 공. ,

업화가 늦었고 농촌문화와 자식의 노부모 부양관습이 많이 남아있을 것으로 추측되는 전라도의 산

업적문화적 특성에 기반을 둔 것일 수 있다.․ 36) 그리고 수도권으로 이주한 자식이 전라도 본가

부모에게 가장 많은 소득이전을 행하는 것은 호남권의 부모와 수도권으로 이주한 자식의 경제력

차이를 반영하는 것으로 짐작된다.37)

36) 문화적 요인에 의한 설명을 배제할 경우 상대적으로 농지가 많은 전라도에서는 부모로부터 토지상속,

을 기대하고 소득이전을 실행하는 전략적 동기가 작용할 수 있다는 가설도 제기해볼 수 있을 것이다.

그러나 전술했듯이 전략적 행위의 분석은 본 논문의 범위를 넘는다.

37) 장 절의 분석에서 강원충청경상도 지역의 부모가 수도권 지역의 부모보다 자식으로부터 적은1Ⅲ ․ ․
소득이전을 받고 있는 것처럼 추정된 이유는 자식의 거주지를 비롯한 자식측 변수가 통제되지 않았,

기 때문인 것으로 보인다 일례로 표 은 자식의 특성이 통제되었을 때 충청권 부모가 수도권 부. < 8>

모에 비해 더 많은 소득이전을 받는다는 것을 보여준다 그리고 장 절의 표 에서 수도권보다. 2 < 6>Ⅲ

는 호남권에 거주하는 자식의 소득이전이 더 빈번한 것처럼 보이는 것은 부모의 거주지를 통제하지,

않았기 때문이다 분석에 사용한 데이터를 보면 호남권에 거주하는 자식이 호남권에 부모를 두고 있. ,

을 확률 이 수도권에 거주하는 자식이 호남권에 부모를 두고 있을 확률 보다 훨씬 높다 표(95%) (7%) . <

의 회귀분석 결과는 부모가 같은 지역에 있을 경우에는 수도권에 거주하는 자식이 호남권에 거주8>

하는 자식보다 더 많은 소득이전을 실행한다는 점을 시사한다.
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소득이전과 노인소득보장.Ⅴ

앞 장에서는 사적이전의 결정요인에 대한 다각적인 분석을 수행하고 공적이전과 사적이전이 대

체관계에 있음을 발견했다 이 장에서는 노인가구주 세대의 자립적 소득과 사적이전소득에 관한.

분석을 토대로 노인소득보장을 위해 공적이전이 수행해야 할 역할 특히 노인빈곤 해소를 위한 공,

공부조정책의 실태와 개선방향에 대해 논의한다 분석에 사용한 자료는 제 차 데이터이다. 6 KLIPS .

만 세 이상의 중고령자 부가조사 응답자들 중에서 만 세 이상의 노인가구주들만 선택해 월평50 60

균 소득과 사적공적이전에 대한 자료를 얻고 이를 가구별 조사 및 개인별 조사의 데이터 항목과․
매치시켜 호의 노인가구주 세대 표본을 구성했다 제 차 조사에 적용된 가구별 가중치를 이용1,157 . 6

하면 이 표본이 약 만 천 가구의 만 세 이상 노인가구주 세대를 대표하는 것으로 간주할 수, 299 2 60

있다.38)

일단 이들 만 세 이상 노인가구주 세대가 자식들로부터 받은 사적이전에 관한 기초통계부터60

살펴보자 중고령자 부가조사에서 현재 자식들로부터 생활비 등 경제적 도움을 받고 있다. KLIPS

고 응답한 만 세 이상의 노인가구주 세대는 였다 그리고 자식들로부터 경제적 도움을 받60 37.9% .

지 않는 노인가구를 포함할 경우 평균 사적이전 수급액은 월 만 천원이었다 그러나 경제적 도15 8 .

움을 받고 있는 노인가구만 대상으로 할 경우 평균 수급액은 월 만원 중위 수급액은 월 만원37 , 30

이었다 이처럼 가구 단위로 분석할 경우에도 자식으로부터의 소득이전이 중요한 노후소득원이 되.

고 있음을 알 수 있다 과연 앞으로는 얼마나 사적이전소득이 노인소득보장의 역할을 수행할 수.

있을까 사적이전이 줄어드는 추세라면 노인빈곤 해결을 위해 공공부조는 어떻게 자리를 잡아야?

할 것인가?

이러한 문제의식 하에 다음에서는 사적이전을 통한 노인빈곤의 완화효과를 공공부조의 빈곤완화

효과와 비교하고 노인빈곤 해소에 필요한 재원의 규모를 추정한다 또한 빈곤상태에 있는 것으로, .

추정되지만 공공부조에서 제외된 노인복지의 사각지대를 찾아보고 이와 반대로 공공부조 프로그,

램의 실행에 있어서 부적격수급이나 초과수급과 같은 누수구는 없는지도 점검한다 마지막으로 노.

부모 부양패턴의 변화와 저출산고령화 추세를 고려한 노인소득보장의 정책방향도 함께 제시할․
것이다.

38) 통계청이 전국 만 천여 가구를 대상으로 실시한 가구소비실태조사는 전체 가구에서 세 이상 노인2 5 ‘ ’ 60

가구주 세대가 차지하는 비율이 년에 년에 그리고 년에 로서 특히1980 12.2%, 1990 14.1%, 2000 19.4% ,

년대 이후 증가 추세에 있음을 보여준다1990 .
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사적이전과 공공부조의 노인빈곤 완화효과1.

노인가구의 월평균 소득 중 자립적 요소에 해당하는 본인과 배우자의 근로소득사업소득 포함( ),

개인연금소득 금융자산소득 부동산소득 그리고 공공부조를 제외한 공적이전소득 및 기타가구소, , ,

득의 합계를 근로자산소득 이라 정의하고 이 소득이 최저생계비 에 미달하는 경우 잠재적‘ (Y)’ , (M) ‘

빈곤의 가능성이 있다고 간주하자’ .39) 주의할 점은 공적연금소득과 사회보험수급은 본인의 기여액

과 근로경력에 영향을 받는 공적이전이며 최저생계비를 기준으로 하지 않기 때문에 여기서는 일단

근로자산소득에 포함시켜 공공부조 와 같이 절대빈곤 해소를 주된 목적으로 시행되는 공적이전, (S)

과 구분했다는 것이다.40) 또 한 가지 주의할 점은 여기서는 분석대상이 가구 단위이므로 노인 부,

부를 제외한 다른 가구원에게 사적이전이나 공공부조를 제외한 근로자산소득이 있었을 경우 이를

기타가구소득에 포함시켜 기타가구소득이 전체 가구원의 월평균 근로자산소득에서 노인 부부의,

월평균 근로자산소득을 뺀 금액이 되도록 계산했다는 것이다.41)

노인가구의 빈곤실태를 파악하기 위해 우선 가구별 최저생계비를 중고령자 부가조사가KLIPS

실시된 년의 보건복지부 발표를 기준으로 인 가구 원 인 가구 원 인 가구2003 1 355,774 , 2 589,219 , 3

원 인 가구 원 인가구 원 인가구 원 그리고 인이상가구810,431 , 4 1,019,411 , 5 1,159,070 , 6 1,307,904 , 7

는 인 증가시마다 원씩 늘어나는 것으로 계산해보자1 148,834 .42) 표 의 열은 세 이상 노인< 9> (1) 60

가구주 세대 약 만 가구를 대표하는 전체 표본의 특성을 요약하고 있다300 .43) 세 이상의 평균적60

39) 여기서 근로자산소득은 본 장의 목적을 위해 새로 정의된 개념으로서 통계청이 정의하는 경상소득, (=

근로소득+사업 및 부업소득+재산소득+이전소득에서 공공부조 수급액을 제외한 소득에 해당한다) .

40) 물론 국민연금과 같은 공적연금의 경우 소득재분배 기능이 있지만 이 장에서는 최후의 사회적 안전망,

으로서 공공부조가 수행하고 있는 역할에 대한 평가에 초점을 맞추며 대표적 공공부조인 국민기초생,

활보장급여의 경우 공적연금을 비롯한 다른 모든 공적이전까지 포함한 가구소득과 최저생계비와의 비

교를 통해 책정되므로 일단 공적연금과 사회보험을 자립적 근로자산소득 항목으로 분류했다.

41) 전체 가구원의 월평균 근로자산소득은 다음과 같은 순서로 계산되었다 제 차 가구별 조사. (1) 6 KLIPS

자료에서 해당 노인가구주 세대에 있는 모든 가구원들의 연간 소득항목 중 국민기초생활보장급여 및

기타 정부 보조금 사회단체 보조금 친척친지 보조금 등 이전소득을 제외한 근로자산소득이 경우에, , (

도 사회보험급여는 포함 을 산출하고 이를 노인가구주및 배우자의 연간 근로자산소득 추정액) , (2) ( ) (=

월평균 근로자산소득× 과 비교해 전자가 후자보다 큰 경우 다른 가구원이 기여한 소득이 있다고12)

판단하여 전자를 로 나눈 금액을 해당 가구의 월평균 근로자산소득으로 추정했으며 전자가 후12 , (3)

자보다 작거나 전자가 결측치를 갖는 경우에는 후자를 해당 가구의 월평균 근로자산소득으로 추정했

다.

42) 인 이상 가구의 최저생계비는 인 가구와 인 가구의 최저생계비 차이가 추가적인 가구원 수만큼 곱7 6 5

해져 늘어나는 것으로 계산한 것인데 이는 년에 인 이상 가구의 최저생계비를 산정하는 보건복, 2004 7

지부의 방식을 따른 것이다.

43) 표 는 표 와 같은 표본에서 추출된 통계가 아니라는 점에 주의할 필요가 있다 전술했듯이< 9> < 4> .



- 538 -

노인가구주 세대는 월평균 만원의 근로자산소득을 얻고 있는데 이 중 가구주 본인의 근로소득127 ,

이 약 만원인데 비해 만원 남짓한 기타가구소득예컨대 미혼성인자녀 등 다른 가구원이 벌어30 60 (

오는 소득이 있고 이에 더해 만원의 사적이전소득을 얻고 있어 가구소득이 평균 가구원수) , 16 , 2.5

명 기준 최저생계비 만원을 상회함은 물론 노후생활에 주관적으로 적정하다고 생각하는 소득의70 ,

평균인 만 천원을 충족하는 수준인 것으로 보인다113 5 .44) 그리고 평균적 노인가구의 순재산은 약 1

억 천만원대부분 부동산 특히 거주주택이며 금융자산과 부채는 거의 상쇄됨으로 추정되었으며2 ( , , ) ,

자동차 보유 가구는 여성가구주 세대는 고졸이상의 학력을 가진 가구주는 배우자30%, 29%, 30%,

와 동거하는 세대는 인 것으로 조사되었다64% .

한편 열에서 최저생계비보다 낮은 근로자산소득을 가진 약 만 가구의 세 이상 노인가구(2) 120 60

주 세대는 다른 이전소득이 없을 경우 잠재적으로 절대빈곤의 위험에 놓여있다고 볼 수 있다 사.

적이전이나 공공부조가 없을 때 잠재적 빈곤율은 전체가구의 그리고 이들 잠재적 빈곤가구40.1%,

의 최저생계비 부족분을 채우기 위해 필요한 재원을 의미하는 빈곤갭 은 연간 약 조(poverty gap) 4

천 백억원에 달하는 것으로 추정해볼 수 있다6 3 .

그러나 열에서 보듯이 사적이전소득 을 근로자산소득에 합친 금액이 최저생계비에 미달하는(3) (P)

노인가구는 로 줄어들며 이에 따라 빈곤갭도 연간 약 조 천 백억원으로 감소한다 열의29.3% , 3 2 9 . (2)

빈곤갭과 비교하면 연간 약 조 천 백억원 가량의 노인가구 빈곤갭이 자식들에 의한 사적이전에1 3 4

의해 좁혀진다는 것이다.

이제 사적이전이 아닌 공공부조에 의해 노인빈곤이 얼마나 줄어드는지를 보기 위해 열에서처(4)

럼 공공부조를 근로자산소득에 합친 금액이 최저생계비에 미달하는 노인가구를 조사하면 빈곤율,

은 빈곤갭은 연간 약 조 백억원으로 추정되어 열에서 추정한 잠재적 빈곤 정도와 그렇38.7%, 4 5 , (2)

게 큰 차이가 나지 않는다.45) 열에서 잠재적 빈곤가구에게 제공되는 평균적인 사적이전의 양월(2) (

표 는 만 세 이상의 모든 가구원비가구주 포함 각각에 대해 조사한 중고령자 부가조사의 원< 4> 50 ( )

데이터개인단위 자료에서 뽑아낸 통계이지만 명 표 은 가구 단위의 빈곤을 조사하기( ) (N=3,487 ), < 10>

위해 중고령자 부가조사 응답자 중에서 만 세 이상의 노인이 현재 가구주인 노인가구주 세대의 표60

본 가구단위 자료 을 따로 구성해서 뽑아낸 통계이다 가구 따라서 평균 월 소득을 비교하면( ) (N=1,157 ). ,

표 의 평균 가구소득이 표 의 평균 개인 및 배우자소득보다 높게 나온다 이는 표 의 노< 9> < 4> ( ) . < 9>

인가구주 세대의 경우 가구소득에 다른 가구원예컨대 미혼자녀의 소득이 포함될 수 있다는 점과( )

표 의 중고령자 중에는 자식이 현재 모시고 사는 노인별도의 개인소득이 낮을 것으로 추정이< 4> ( )

포함되어 있다는 점 등으로 설명할 수 있을 것이다.

44) 물론 우리나라의 노인가구주 세대는 여성가구주 세대와 함께 가구빈곤율을 높이는 취약계층으로서 비

노인가구주 세대에 비해 낮은 경제적 지위를 갖고 있지만 본 장에서는 절대빈곤 여부에 초점을 맞춘,

다.

45) 열의 하단에 제시된 빈곤율과 빈곤갭은 공공부조수급액 이 없다고 가정하고 사적이전소득 과(3) , (S) (P)

근로자산소득 만을 더했을 때 그 합이 최저생계비 에 미달하는 가상적 노인가구의 비율과 빈곤(Y) (M)

의 심도로 해석할 수 있다 반대로 열의 하단에 제시된 빈곤율과 빈곤갭은 사적이전소득 이 없다. (4) , (P)

고 가정하고 공공부조수급액 과 근로소득 만을 더했을 때 그 합이 최저생계비 에 미달하는 가(S) (Y) (M)
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평균 만 천원을 보면 이를 공공부조수급액에 공적연금소득과 사회보험수급액을 합친 공적이전14 6 ) ,

의 양 월평균 만 천원과 비교하더라도 빈곤갭을 메우는 데는 공적이전보다 사적이전의 기여도가( 7 1 ) ,

크다는 것을 알 수 있다 이 결과는 우리나라에서 아직은 공적이전보다 사적이전의 빈곤완화효과.

가 크다는 사실을 지적한 선행 연구들김교성 김진욱 박찬임 홍경준 등( (2002), (2004), (2005), (2002) )

과 부합하는 것이다.

사적이전과 공공부조를 모두 합한 총가구소득이 최저생계비에 미달하는 노인가구주 세대를 보여

주는 열은 실제 노인빈곤의 규모와 심도를 보여준다 이전소득을 모두 감안한 후에도 절대빈곤(5) .

상태에 있는 세 이상 노인가구주 세대는 약 만 천여 가구로 전체 노인가구의 에 달하며60 83 4 27.9% ,

이들 가구를 절대빈곤에서 벗어나게 하는 데는 연간 약 조 천 백억원이 필요한 것으로 추정되었2 7 7

다.46)

표 의 열에서 빈곤가구로 분류된 노인가구주 세대는 평균적으로 근로자산소득 약 만원< 9> (5) 25

에 사적이전 만 천원과 공공부조 만 천원을 모두 더해도 가구소득이 약 만원인 것으로 나타났6 4 4 5 36

다 이와 같은 수준의 가구소득은 이들의 평균 가구원수 명 기준 최저생계비 만원에 미달함은. 2.2 63

물론 스스로 보고한 월평균 생활비 만원에도 미치지 못하는 것이다 빈곤노인가구의 특성을 보, 51 .

면 열의 전체노인가구 평균에 비해 순재산이 적고평균 천 백여만원 중위값은 만원 자동차(1) ( 6 2 , ),

보유비율이 낮고 여성가구주 세대의 비율이 높으며 가구주의 연령이 약간 높고만(11%), (38.4%), (

세 상대적으로 저학력이며고졸 이상 배우자와 동거하는 비율이 낮은 것 으로70.5 ) ( 16.6%) (54.3%)

조사되었다 거주지역별로는 수도권과 경상도가 많지만 인구비율을 감안하면 강원충청전라도. ․ ․
지역의 노인가구 빈곤율이 상대적으로 높아 지역별 경제력 차이가 노인가구 빈곤율에도 영향을,

준다는 것을 알 수 있다.

그러나 표 에서 주의할 점이 두 가지 있다 첫째 열에서 정의한 빈곤노인가구는 최저생계< 9> . , (5)

비 대비 총가구소득만을 기준으로 한 것으로서 해당 가구가 보유한 재산을 고려하지 않았다는 점,

이다 물론 소득을 기준으로 빈곤을 정의하고 빈곤율을 추정한 선행연구에서도 재산소득과 별도로.

재산 자체를 고려한 경우는 흔하지 않았지만 실질적인 빈곤의 정도를 평가할 때 현재 소득원의,

상적 노인가구의 비율과 빈곤의 심도를 나타낸다고 보면 된다 물론 이들 가구가 실제로는 사적이전.

과 공공부조를 모두 수급할 수 있기 때문에 표에서 보듯이 해당 조건을 만족하는 가구들의 평균 사,

적이전소득과 평균 공공부조수급액은 모두 양의 값을 갖고 열에 제시된 실제 빈곤의 규모와 심도, (5)

는 이보다 덜 심각한 값을 갖는다 또한 표 의 열부터 열까지에 제시된 노인가구의 특성은. < 9> (2) (4)

가상적 상황각각 가구소득에 이전소득을 전혀 더하지 않을 경우 사적 이전만 더할 경우 공적 이전( , , ,

만 더할 경우에 해당을 상정하고 이에 해당하는 표본가구의 평균적 특성을 요약해본 것에 불과하기)

때문에 열에 제시된 실제 빈곤가구의 특성과 직접 비교하는 것은 의미가 없다(5) .

46) 우리나라에서 노인가구주 세대는 비노인가구주 세대보다 높은 빈곤율을 나타내고 있다 제 차. 1 2～

데이터를 사용한 구인회 는 년에 세 이상의 노인가구주 세대의 빈곤율은 로KLIPS (2001) 1998 60 40.5%

서 세 연령대의 비노인가구주 세대의 빈곤율 에 비해 월등히 높다고 보고했다 이 연구, 20 59 15.6% .～

결과는 본 연구에서 추정한 노인가구 빈곤율과 상당한 차이가 있지만 양자는 조사시점외환위기 직, (

후와 그로부터 년 후 기타가구소득의 반영방식 소득의 측정기간 등에서 차이가 있음에 유의할 필5 ), ,

요가 있다.
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구실을 하지는 않더라도 잠재적인 소득원이 될 수 있는 재산을 무시할 수는 없을 것이다.47) 둘째,

빈곤노인가구에게 주어지는 공공부조가 현금으로 지급되는 생계급여와 주거급여 이외에도 필요에

따라 현물로 주어지는 의료급여나 장제급여 등으로 이루어질 수 있기 때문에 월 소득원 항목으로,

보고된 것보다 실제 공공부조 수급액은 더 클 수 있으며 절대빈곤의 실태도 추정치보다 덜 심각할

수 있다는 것이다 그럼에도 불구하고 남아있게 되는 소득과 생활비의 갭은 보고 되지 않은 가구.

소득이나 현물보조 등으로 채워지고 있든지 가구 빚의 증가로 나타나고 있을 것으로 짐작할 수 있

다.

47) 같은 맥락에서 국민기초생활보장급여의 수급권 심사에서도 소득 이외에 보유 재산으로부터 발생할 수

있는 잠재적 소득을 시중이자율보다 훨씬 높은 환산율을 적용해 추정하고 있다 이에 대해서는 본 장.

의 절에서 자세히 다룰 것이다3 .



- 541 -

표 사적이전과 공공부조의 노인가구 빈곤완화효과< 9>

(1)

전체

노인가구

(2)

잠재적

빈곤가구

(3)

사적이전후

빈곤가구

(4)

공공부조후

빈곤가구

(5)

총이전후

실제빈곤가구

해당노인가구의 정의 전체 Y<M Y+P<M Y+S<M Y+P+S<M

추정 최저생계비(M) 69.1 59.8 62.6 60.3 63.1

근로자산소득(Y) 126.7 27.6 24.6 27.3 24.5

본인 근로소득 30.5 4.8 5.7 4.7 5.5

배우자 근로소득 7.9 2.2 2.6 2.1 2.5

개인연금소득 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1

금융자산소득 3.5 1.2 1.4 1.2 1.4

부동산소득 10.1 1.5 1.4 1.5 1.5

공적연금소득 11.4 1.8 1.8 1.8 1.9

사회보험수급 1.4 0.9 1.1 0.8 1.1

기타가구소득 61.5 15.2 10.5 15.0 10.5

사적이전소득(P) 16.1 14.6 6.6 14.5 6.4

자 식 15.8 14.3 6.2 14.1 6.2

자식 이외 0.2 0.4 0.4 0.4 0.2

공공부조수급(S) 2.2 4.4 5.5 3.9 4.5

월평균 생활비 92.9 50.2 50.4 50.4 51.3

주관적 최저소득 85.5 61.4 60.4 61.6 60.7

주관적 적정소득 113.5 82.7 81.2 83.0 81.9

가구원수 2.5 2.1 2.2 2.1 2.2

자식수 3.6 3.8 3.6 3.8 3.7

순재산(=R+F-D) 11756 5967 6089 6059 6268

부동산(R) 11806 6038 6055 6139 6251

금융자산(F) 1570 872 986 895 1011

부채(D) 1620 943 952 974 993

자동차 소유 가구 30.3% 8.7% 10.5% 9.0% 11.0%

가구주 특성

연 령 68.2 70.7 70.4 70.7 70.5

여성 가구주 28.9% 41.4% 38.7% 41.0% 38.4%

고졸 이상 29.9% 17.5% 16.5% 18.1% 16.6%

배우자와 동거 64.1% 51.5% 53.7% 52.0% 54.3%

거주지역

수도권 42.9% 36.4% 37.5% 37.1% 38.7%

강 원 3.8% 4.9% 6.1% 5.1% 6.4%

경 상 31.6% 33.5% 30.6% 33.2% 29.8%

전 라 13.4% 14.7% 14.6% 14.1% 13.7%

충 청 8.3% 10.4% 11.3% 10.5% 11.4%

해당노인가구수 2,991,828 1,199,002 876,365 1,156,827 834,421

전체노인가구중 비율 100.0% 40.1% 29.3% 38.7% 27.9%

연간 빈곤갭 추정액 해당 없음 조 억4 6282 조 억3 2912 조 억4 455 조 억2 7688

주 단위가 별도로 표시되지 않은 금액은 만원 단위임: .

자료 제 차 데이터에서 필자가 계산: 6 KLIPS .
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노인가구에 대한 공공부조의 사각지대와 누수구2.

공공부조가 노인빈곤층에 대한 최후의 사회적 안전망으로서 역할을 다하고 있다면 앞의 표, < 9>

의 열에서와 같이 모든 이전소득을 포함한 가구소득이 최저생계비에 미달하는 노인가구가 광범(5)

위하게 존재하지 않을 것이다 특히 절대빈곤상태에 놓여있으면서도 공공부조의 수급에서 제외된.

노인가구가 있다면 공공부조를 통한 빈곤해소정책의 사각지대로 지적될 수 있을 것이다, .

표 의 열에서는 근로자산소득과 사적이전소득의 합이 최저생계비보다 적음에도 불구하< 10> (1)

고 공공부조를 받지 않은 노인빈곤가구가 약 만호에 이를 것으로 추정하고 있는데 표 의48 , < 9>

열에서 추정한 노인빈곤층이 약 만 가구였음을 상기할 때 노인빈곤가구의 약 는 공공부조(5) 83 58%

수급대상에서 제외되었다는 추측을 가능하게 한다.48) 물론 공적연금이나 사회보험으로부터 나오는

소득을 가진 가구가 일부 있지만 절대빈곤을 벗어나게 할 정도에는 못 미치는 실정이므로 국민기,

초생활보장급여와 같은 공공부조를 필요로 했을 것으로 보인다.

이제 이와 반대로 공공부조가 상대적으로 덜 시급한 계층에게 제공되는 경우를 살펴보자 사적.

이전소득을 포함한 월소득이 최저생계비를 넘는 노인가구주 세대가 공공부조를 수급한 경우는

표 의 열에서 보듯이 약 만 가구로서 전체 노인가구 중 그리고 약 만호의 공공< 10> (2) 52 17.3%, 91

부조수급 노인가구 중에서는 에 이르는 것으로 추정되었다 물론 이들 가구의 평균 공공부조56.9% .

수급액이 월 만 천원에 지나지 않지만 평균적으로 더 적은 소득과 재산을 가지고도 공공부조수3 6 ,

급에서 배제되고 있는 저소득 노인가구가 존재하는 상황을 감안하면 이들에게 지급되는 것으로,

추정되는 연간 약 천 백억원의 공공부조액은 반드시 긴요한 지출이라고 보기 힘들 것이다 이들2 3 .

가구의 특징은 노인가구주 본인이나 배우자의 근로소득 공적연금소득 등 노출되기 쉬운 소득의, ,

합은 최저생계비에 미달하지만 기타 가구원이 벌어오는 소득평균 만원이나 자식으로부터 받은, ( 60 )

사적이전소득평균 만원 등의 보충적 소득이 이들을 빈곤선 위로 밀어올리고 있다는 점이다 가( 23 ) .

구주의 특성을 보면 빈곤노인가구의 평균에 비해 상대적으로 높은 학력고졸 이상 과 높은( 27.5%)

배우자 동거비율 낮은 여성가구주 비율 을 나타내고 평균 억원 가량의 순재산을(61.9%), (30.9%) , 1

보유하고 있어 이들 가구가 일반적인 빈곤가구의 성격과는 거리가 있다는 점을 알 수 있다.

다음으로 공공부조가 부적격 노인가구에게 지급되는 것은 아니지만 수급액이 최저생계비 부족액

을 채워주는 수준을 넘어서 이루어지는 잠재적 초과수급의 경우를 표 의 열에서 살펴보자< 11> (3) .

48) 이 추정치는 노인가구주 세대의 소표본에서 얻어낸 것이므로 년에 보건복지부가 전국 단KLIPS , 2005

위로 대표성을 갖는 만 가구를 표본 추출해 조사한 빈곤 통계와 비교해보는 것도 의미가 있을 것이3

다 년 월 일 언론보도를 통해 잠정 발표된 보건복지부 조사에 따르면 기초생활보장급여 수급. 2005 8 11

자는 만명 소득이 최저생계비보다 낮지만 부양의무자 기준이나 재산의 소득환산액 기준 때문에138 ,

기초생활보장급여를 받지 못하는 비수급자는 만명 그리고 소득이 최저생계비의 를 넘고372 , 100%

에 못미치는 차상위계층이 만명으로서 이들까지 포함하면 우리나라의 빈곤층은 전체인구에120% 206 ,

에 해당하는 만명에 달하는 것으로 추정되었다 표 에서 정의한 공공부조가 반드시 기초15% 716 . < 11>

생활보장급여만을 의미하는 것은 아니며 세 이상의 노인가구주 세대만을 표본으로 한다는 차이점은60

있지만 보건복지부의 조사결과와 비교해보면 본 연구에서 가구소득이 최저생계비에 미달함에도 불구,

하고 공공부조에서 제외된 노인가구의 비율 가 과대추정된 것이라 단정하기 어려울 것이다58% .
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이에 해당하는 것으로 추정되는 약 만 천 가구는 평균 월 만 천원의 공공부조를 지급받는데 이4 2 24 3 ,

중 평균 월 만 천원은 최저생계비 기준으로 보면 초과수급액으로 간주할 수 있다 그런데 이들10 3 .

노인가구가 받고 있는 사적이전소득도 이와 비슷한 평균 월 만 천원으로서 이런 사적이전이 정10 9

확히 파악되지 않았다면 그것은 초과수급의 중요한 원인이 되었을 것이다 그러나 이들 가구에게.

지급되는 공공부조가 가구소득의 최저생계비 미달 여부를 기준으로 하지 않는 사회단체로부터의

생활보조금이나 기부금일 가능성도 배제할 수 없다.49)

49) 이 범주에 해당하는 표본가구는 전체 가구 중 가구로서 다른 범주와 달리 매우 소수이므로 가1157 16

구별 가중치를 적용해 계산한 추정치를 매우 제한적으로 해석할 필요가 있다.
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표 노인가구 공공부조수급의 사각지대와 누수구< 10>

(1)

사각지대

(2)

불긴요수급

(3)

초과수급

해당노인가구의 정의 Y+P<M, S=0 Y+P>M, S>0 Y+P<M, Y+P+S>M

추정 최저생계비(M) 63.8 63.0 51.4

근로자산소득(Y) 28.6 113.3 26.5

본인 근로소득 6.3 20.4 9.9

배우자 근로소득 3.2 4.6 3.4

개인연금소득 0.0 0.2 0.0

금융자산소득 1.9 4.5 1.3

부동산소득 1.3 9.5 0.0

공적연금소득 2.1 11.8 0.4

사회보험수급 1.4 2.2 0.5

기타가구소득 12.4 60.2 11.0

사적이전소득(P) 7.0 23.5 10.9

자 식 6.8 23.3 6.4

자식 이외 0.2 0.2 4.5

공공부조수급(S) 0.0 3.6 24.3

월평균 생활비 57.6 81.2 33.8

주관적 최저소득 61.7 79.1 55.1

주관적 적정소득 84.9 103.7 68.2

가구원수 2.3 2.2 1.7

자식수 3.8 4.3 2.9

순재산(=R+F-D) 7638 9971 2522

부동산(R) 7765 9218 2160

금융자산(F) 1274 1572 483

부채(D) 1401 819 121

자동차 소유 가구 16.0% 26.4% 0.0%

가구주 연령 69.6 71.6 69.3

여성 가구주 36.2% 30.9% 45.0%

가구주 학력 고졸 이상 17.4% 27.5% 13.5%

배우자와 동거 55.6% 61.9% 41.5%

수도권 47.7% 23.6% 12.6%

강 원 8.8% 0.9% 0.0%

경 상 22.1% 45.1% 47.0%

전 라 7.8% 23.4% 32.0%

충 청 13.6% 7.0% 8.4%

해당노인가구수 484,308 518,164 41,944

전체노인가구중 비율 16.2% 17.3% 1.4%

수급노인가구중 비율 해당 없음 56.9% 4.6%

연간 해당항목
추정액

사각지대 빈곤갭
조 억1 6394

불긴요수급액
억2266

초과수급액
억519

주 단위가 별도로 표시되지 않은 금액은 만원 단위임: .

자료 제 차 데이터에서 필자가 계산: 6 KLIPS .
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그런데 표 의 열과 열에서 살펴본 공공부조수급에 있어 일종의 누수액 규모를 표< 10> (2) (3) ‘ ’ <

의 열에서 추정한 사각지대 빈곤갭이나 표 의 열에서 추정한 전체 빈곤갭과 비교하11> (1) < 9> (5)

면 누수를 막는 것만으로는 사각지대 빈곤갭의 해소 나아가 전체 빈곤갭의 해소에 필요한 재원이, ,

마련되지 않는다는 것을 알 수 있다.

더욱이 앞서 분석했듯이 만약 공공부조수급이 사적이전을 구축한다면 빈곤갭을 메우기 위해 필,

요한 공공부조예산은 더욱 늘어날 것이다 예컨대 공공부조의 확대가 기존의 사적이전을 완전히.

구축하는 극단적인 경우를 가정하면 절대빈곤의 해소를 위해 필요한 공공부조의 연간 예산이 표, <

의 열에서 추정한 약 조 천 백억원에서 약 조 백억원으로 나 증가한다 또한 복지 사각9> (5) 2 7 7 4 5 46% .

지대 해소를 위해서는 일선 동사무소의 사회복지사 등 전담인력의 확충이 요구될 것인데 이를 위,

해 필요한 예산도 추가로 고려해야 할 것이다.

이제 명시적으로 최저생계비를 기준으로 급여를 지급하는 국민기초생활보장제도에 초점을 맞춰

노인복지의 사각지대와 누수구를 점검해보자 년 월부터 시행되고 있는 국민기초생활보장제. 2000 10

도 이하 기초생보는 년부터 시행되어 왔던 생활보호제도를 대체한 공공부조 프로그램으로서( ) 1960 ,

최저생계비 이하의 가구소득으로 생활하는 것으로 추정되는 빈곤가구에게 최저생계비와 소득인정

액의 차액을 생계급여로 지급하고 있다 소득인정액은 소득평가액. 50)에 재산의 소득환산액을 합산

한 금액이다.

그런데 표 의 열에 해당하는 빈곤노인가구가 왜 기초생보 대상가구로 지정되지 못하고< 10> (1)

공공부조의 사각지대에 내몰렸는지 구체적으로 부양의무자의 부양능력이 있다는 것이 주된 이유,

였는지 또는 재산의 소득환산액이 주된 이유였는지를 파악하려면 보다 상세한 자료가 필요할 것,

이다.51) 하지만 중고령자 부가조사가 실시된 년을 기준으로 기초생보의 수급자격기준, KLIPS 2003

과 데이터에서 관찰가능한 가구의 특성을 대조해보면 제도적 기준으로 인한 미수급과 이KLIPS ,

것으로 설명되지 않는 사각지대를 어느 정도 분간해볼 수 있을 것이다.52)

먼저 년 기초생보 수급자격에 영향을 주는 재산의 월 소득환산액 산정기준을 보면 주택2003 , “( ,

토지 특정기준의 자동차, 53) 등 일반재산-지역별 기초공제액54) -부채)×4.17%+ 금융재산( -생활

50) 앞서 각주에서 언급했듯이 소득평가액은 근로소득사업소득재산소득기타소득사적이전소득 등, ( )․ ․ ․
및 추정소득으로 구성되는 실제소득에서 가구특성별 지출비용경로연금 등과 근로소득공제액을 차감( )

한 금액을 지칭한다.

51) 윤진호 외 는 년에 한국보건사회연구원에서 조사한 저소득 자활사업 실태조사 자료를 이용(2004) 2002 “ ”

하여 최저생계비 미만 소득을 가진 만 빈곤가구 중 국민기초생활보장급여 수급가구는 약 만 가226 60

구로서 빈곤가구의 에 그치는 것으로 추산했다 또한 동 연구에서는 국민기초생활보장급여를 받지26% .

못하는 빈곤가구 중 는 재산의 소득환산액 기준에 의한 탈락이고 는 부양의무자 기준에 의한43% , 57%

탈락일 것으로 추정하고 있다.

52) 매년 실시되는 가구 조사에는 지난 조사 이후 기초생보 대상가구였거나 현재 기초생보 대상가KLIPS

구인지를 묻는 질문이 있지만 해당 질문에 대한 무응답으로 인한 결측치가 많기 때문에 필자는 다음,

과 같은 두 가지 경우 중 적어도 하나에 해당하는 가구를 기초생보 수급대상으로 추정했다 해당. (1)

질문에 그렇다고 응답한 경우 작년 한 해의 모든 가구소득을 묻는 별도의 질문에서 이전소득항목, (2)

중 기초생보 지원금이 보고된 경우.
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준비금 및 년 이상 장기금융저축 공제3 55)) × 6.26%+승용자동차 가액× 와 같이 설계되어 있100%”

다 이처럼 재산의 종류별로 월 소득환산율이 차등적으로 적용되는데 특히 승용차의 경우 월. ,

의 무거운 환산율을 적용하고 다른 재산에 대해서도 통상의 이자율에 비해 매우 높은 환산율100%

을 설정하여 기초생보 수급자로 선정보호되기 전에 자신의 재산을 최대한 활용하도록 한 것이 특

징이다.

한편 데이터에서 보고 되었거나 추산될 수 있는 재산관련 항목은 순재산 계산에 사용된KLIPS

부동산 금융재산 그리고 가구부채이다 기초생보 수급자격 심사에서 결정적인 역할을 하는 자동, , .

차는 가구공통조사에 나타난 월평균 생활비 항목에 차량유지비가 보고 되었는지에 따라, KLIPS

소유 여부를 추정했다 그러나 보유차량이 일반재산으로 분류되는 특정기준의 차량인지의 여부나.

차량 가액을 알 수 있는 방법은 없다 따라서 일단 자동차를 제외한 재산관련 항목에 재산 종류별.

월 소득환산율 거주지역별 기초공제액 그리고 생활준비금 공제액을 반영해 노인가구주, , , KLIPS

세대가 보유한 재산의 월 소득환산액을 계산했다 공제액과 부채를 뺀 재산의 소득환산액이 음의.

값을 갖는 경우에는 소득환산규정에 따라 영의 값으로 처리했다 소득평가액에 사적이전소득 및.

기초생보급여 이외의 공적이전소득이 포함되므로 재산의 소득환산액과 소득평가액을 더한 소득인,

정액을 라 표시하면 표 에서처럼 는 근로자산소득 과 사적이전소득 과 기초생보를 제Z , < 11> Z (Y) (P)

외한 공공부조 의 합에 재산의 소득환산액 을 더한 값으로 계산할 수 있다(S) (W) .

표 의 열은 최저생계비 미만의 소득인정액을 가진 노인가구주 세대 중 기초생보 수급대< 11> (1)

상으로 지정되지 않은 가구가 약 만 호로서 전체 노인가구주 세대의 에 해당하는 것으로38 12.7%

추정하고 있다.56) 이 범주에 해당하는 노인가구가 보유한 평균 재산은 고작 만원으로서 재산의590

53) 재산 조사 규정에 의하면 자동차 중 다음에 해당하는 차량은 일반 승용차보다 소득환산율이 낮은 일

반재산으로 분류된다 승용자동차 중 다음의 차량 미만의 장애인 사용 차량. (1) : 2000cc , 1500cc① ②

미만의 다음 차량 생업에 직접적으로 사용되고 있는 차량출퇴근용 및 용도가 불명확한 차량 제외: ( ),

질병부상 등에 따른 불가피한 소유 차량 차령 년 이상인 차량매년 년씩 상향조정 예정 승, 11 ( 1 ), (2)․
합자동차 중 생업용 차량 및 장애인 사용 미만 차량 이륜자동차 중에서 이상2000cc , (3) 50cc 260cc

미만 차량 화물자동차건설기계관리법에 의해 등록신고된 톤 이상 덤프트럭 포함 및 콘크리트, (4) ( 12 )

믹서트럭 단 밴형 화물자동차로서 승용차로 분류되는 차량은 제외 특수자동차견인구난용. , ‘ ’ , (5) ( ․
등 압류 등으로 폐차 매매 및 운행이 불가능한 자동차), (6) , .

54) 년 기준 기초공제액공제대상 기본재산액은 기초생활 유지에 필요하다고 인정되어 소득환산에서2003 ( )

제외되는 금액으로서 지역별 전세가격 등의 차이를 반영하되 가구규모와 관계없이 대도시특별시광, ( ․
역시의 구 도농복합군포함 만원 중소도시도의 시 만원 그리고농어촌도의 군‘ ’, ) 3,300 , ( ‘ ’) 3,000 , ( ‘ ’) 2,900

만원으로 책정되었다 기초공제액은 일반재산 금융재산의 순서로 공제하는데 이 두 종류의 재산에서. , ,

공제한 후에 기초공제액이 남는 경우에도 승용차 가액에서는 공제를 하지는 않는다.

55) 생활준비금은 일률적으로 가구당 만원이 공제되며 년 이상 장기금융저축은 가구당 통장에 한해300 , 3 1

연간 만원 한도에서 공제된다300 .

56) 여기 해당하는 가구의 경우 공공부조 수급액에는 기초생보급여가 포함되지 않으므로 소득인정액은,

와 같이 계산할 수 있다 물론 이 경우에도 승용차 가액은 재산의 소득환산액 계산에 반Z=Y+P+S+W .

영되지 않았다.
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월 소득환산액은 대부분 영의 값부채와 기초공제액을 빼면 실제로는 상당수가 음의 값을 갖는( )

것으로 처리되어 평균 월 만 천원에 지나지 않는다 자식으로부터의 사적이전 역시 평균 월 만1 6 . 7 5

천원으로 조사되어 최저생계비를 확보하는 데 만원이나 부족한 근로자산소득을 보충하기에는 태35

부족이다 이들 중 차량유지비를 지출하고 있는 가구는 로 조사되었는데 이 모든 가구가 차. 10.6% ,

량 가액만큼 매월 추가소득이 있는 것으로 간주되는 승용자동차를 보유하고 있다고 가정하더라도

실제로는 일반재산으로 분류되는 생업용 차량 또는 장애인용 차량일 수 있다 보유차량이 없는( ),

나머지 가구가 기초생보 대상에서 배제된 이유는 여전히 설명되지 않는다.

이에 따라 표 의 열에서는 차량의 종류를 불문하고 어떠한 차도 소유하지 않은 가구가< 11> (2)

최저생계비에 미달하는 소득인정액을 갖고서도 기초생보에서 제외된 경우를 살펴보았다 여기 해.

당하는 가구들은 전체 노인가구의 에 해당하는 약 만 가구로 추산되며 이들 가구의 빈곤11.3% 34 ,

갭을 해소하기 위한 연간 재원은 약 조원에 달하는 것으로 추정되었다 열에 나타난 기초생보1 . (2)

제도의 사각지대에 놓인 가구들의 특징은 평균적인 노인가구에 비해 여성가구주의 비율이 약 20%

포인트나 높은 이고 고졸 이상 가구주의 비율은 약 포인트나 낮은 수준이며 배우자49% , 23% 7% ,

와 동거하는 비율은 약 포인트나 낮은 라는 것이다 지역별 인구대비로 보면 수도권보다20% 44% .

경상전라충청도 등 지방에서 사각지대가 많이 발생한 것으로 보인다.․ ․
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표 노인가구 기초생활보장의 사각지대와 누수구< 11>

(1)
기초생보
사각지대

(2)
차소유가구 제외
시사각지대

(3)
기초생보
불긴요수급

(4)
기타가구소득 제외
시불긴요수급

해당노인가구의 정의
Z<M,

미보장가구
차Z<M, 없음,

미보장가구
Z>M,
보장가구

Z-X>M,
보장가구

추정 최저생계비(M) 61.3 57.7 50.3 49.8

근로자산소득(Y) 24.9 21.9 61.2 66.1

본인 근로소득 6.1 6.0 23.7 29.0

배우자 근로소득 3.3 3.3 4.2 5.1

개인연금소득 0.0 0.0 0.3 0.3

금융자산소득 0.7 0.8 0.0 0.0

부동산소득 0.4 0.5 2.2 2.6

공적연금소득 1.5 1.4 1.2 0.0

사회보험수급 1.4 1.4 1.9 2.3

기타가구소득(X) 11.5 8.4 27.9 26.6

사적이전소득(P) 7.7 8.3 24.0 26.0

자 식 7.5 8.1 24.0 26.0

자식 이외 0.2 0.2 0.0 0.0

공공부조수급(S) 1.0 1.0 9.4 7.7

월평균 생활비 41.9 36.2 67.5 72.5

주관적 최저소득 53.3 50.2 78.8 86.9

주관적 적정소득 72.8 68.8 94.3 102.2

가구원수 2.2 2.0 1.6 1.6

자식수 4.1 4.1 4.2 4.0

순재산(=R+F-D) 591 744 8011 9638

부동산(R) 1461 1373 7633 9235

금융자산(F) 112 117 586 651

부채(D) 982 745 209 248

재산의월소득환산액(W) 1.6 1.8 338.8 415.9

소득인정액(Z) 35.1 33.0 174.2 204.7

자동차 소유 가구 10.6% 0.0% 9.9% 12.2%

가구주 연령 70.3 70.8 73.5 73.0

여성 가구주 46.7% 49.0% 47.5% 35.6%

가구주 학력 고졸이상 7.9% 6.7% 21.4% 26.3%

배우자와 동거 46.6% 44.0% 33.3% 40.9%

수도권 28.8% 27.8% 56.8% 69.7%

강 원 5.6% 3.7% 0.0% 0.0%

경 상 35.8% 36.5% 14.5% 17.8%

전 라 16.6% 17.6% 23.8% 6.4%

충 청 13.3% 14.4% 4.9% 6.1%

해당노인가구수 381,236 337,181 41,265 33,613

전체노인가구중 비율 12.7% 11.3% 1.4% 1.1%

보장노인가구중 비율 해당 없음 해당 없음 21.0% 17.1%

연간 해당항목
추정액

사각지대빈곤갭
조 억1 1986

사각지대빈곤갭
억9980

불긴요수급액
억418

불긴요수급액
억269
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이처럼 빈곤에 쉽게 빠지게 만드는 일반적인 결정요인 즉 여성가구주 저학력 독신 및 독거 지, , , ,

방 거주 등의 특성이 기초생보 수급에 있어서도 사각지대에 빠지게 하는 요인으로 작용하고 있음

을 알 수 있다 따라서 향후 기초생보 사각지대를 없애는 데 있어서도 이런 특성들을 가진 가구에.

특별한 주의를 기울이고 대상자 발굴에 적극적으로 나설 필요가 있을 것이다 이들 가구는 적어도.

데이터에서 관찰할 수 있는 월 평균소득을 보거나 보유재산의 월 소득환산액을 추정해보았을 때는

기초생보 수급권에서 배제된 이유를 발견하기 어렵다 만약 이들이 소득 및 재산이 부양능력이 있.

는 것으로 분류되는 자식이 있는 경우 수급권을 갖지 못하게 하는 부양의무자 기준에 묶여 수급‘ ’

권에서 배제된 것이라면 월평균 만원에 불과한 것으로 조사된 자식으로부터의 생계비 보조가 기, 8

초생보급여를 대체할 수준이 되는지를 따져봐야 할 것이다.

이와 반대로 소득인정액이 최저생계비를 넘을 것으로 추정된 가구가 기초생보 대상가구로 지정,

된 경우를 살펴보자 한 가지 주의할 것은 년 수급자 선정기준은 년 월 일 현재 수급. 2003 2002 12 31

대상으로 선정보장중인 가구에 대해 재산의 소득환산액의 분의 에 해당하는 금액만을 소득인3 1․
정액에 합산했다는 점이다.57) 이를 감안해 계산한 소득인정액이 표 의 열에서처럼 최저생< 11> (3)

계비를 초과하는 약 만 가구에게 지급된 연간 약 억의 기초생보 지원금은 그 수급의 긴요성에4 420

의문을 제기해볼 수 있을 것이다 평균 순재산이 천여만원으로 조사된 이들 가구가 표 의. 8 < 11>

열과 열의 가구들보다 우선적으로 기초생보 대상이 되어야 할 이유를 발견하기 어렵다 특히(1) (2) .

이들 가구는 자식으로부터 사적이전을 월평균 만원이나 받는 것으로 보고되어 공공부조의 도움24

이 없이도 절대빈곤상태에 빠지지 않을 정도의 소득원은 갖고 있는 것으로 보인다.

또한 기타가구소득이 사적이전소득과 중복계산되었을 가능성을 염두에 두고 표 의 열에< 11> (4)

서는 기타가구소득 로 표시을 소득인정액에서 제외하고 최저생계비와 비교해보았다 이렇게 완(X ) .

화된 소득 기준으로도 수급자격이 확보되지 않는 가구는 약 만 천 호에 달하며 이들 가구가 기3 4 ,

초생보 노인가구에서 차지하는 비율은 약 에 해당하는 것으로 추정되었다 하지만 열과17% . (3) (4)

열의 결과는 상대적으로 매우 작은 소표본에서 도출되었다는 점에서 기초생보 운영에 있어 잠재,

적 누수구의 실제 규모보다는 그 존재 가능성을 보여주는 것으로 제약적으로 해석될 필요가 있다.

57) 또한 이 범주에 해당하는 가구의 공공부조 수급액에는 기초생보급여가 포함되므로 기초생보급여를 제

외한 공공부조 수급액을 분리해낼 수 없다 따라서 표 의 열과 열의 기초생보 미지정 빈곤. < 12> (1) (2)

가구의 월 평균 공공부조 수급액 만원을 원용해 기초생보 지정가구가 받는 기초생보급여가 아닌 공1

공부조 수급액으로 추정해보았다 여기에 년 기초생보 계속수급자에 대한 재산의 소득환산액 기준. 2003

을 적용하면 소득인정액은 단위 만원 과 같이 계산할 수 있다 그런데 년(1/3) Z=Y+P+1+W/3( : ) . 2003

노인가구주 세대 표본에서 가구는 년에 새로 기초생보 수급대상으로 지정되어 의 소KLIPS 3 2003 1/3

득환산액의 적용을 받지 않았을 것으로 추측되지만 이들의 존재가 부적격수급가구의 수나 비율의 추,

정에 영향을 주지는 않았다.
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노부모 부양패턴의 변화와 노인소득보장의 방향3.

노부모에 대한 소득이전은 동거를 통한 노부모 부양과 더불어 우리나라 노인들이 사회적 안전망

이 미비한 가운데도 생계를 유지할 수 있게 하는 사적 안전망의 구실을 해왔다 그러나 급속한 인.

구 고령화와 핵가족화는 노부모 부양패턴에 변화를 가져오고 있다.

표 노부모 부양패턴의 변화< 12>

부양주체

돌아가신 노부모가 살아

계셨을 때 누가 주로

그분들을 부양하셨습니까?

(n=2,597)

노부모가 살아 계시다면

현재 누가 주로 그분들을

부양하고 계십니까?

(n=799)

증감

포인트(% )

노부모 자신 18.6% 34.5% 15.9

장남며느리․ 70.6% 45.2% -25.4

그 외의 아들며느리․ 6.5% 13.8% 7.2

딸사위․ 2.8% 4.1% 1.4

자녀 모두 공동으로 1.5% 2.5% 1.0

자료 제 차 중고령자 부가조사 년 데이터: 6 KLIPS (2003 ) .

표 에서 보듯이 만 세 이상의 중고령자 응답자는 돌아가신 노부모가 살아 계셨< 12> , 50 KLIPS “

을 때 누가 주로 그분들을 부양하셨습니까 라는 년 조사의 설문에 대해 가 장남이라고?” 2003 71%

대답했고 노부모 자신이라고 한 비율은 에 불과했다 그런데 노부모가 살아 계시다면 현재 누19% . “

가 주로 그분들을 부양하고 계십니까 라는 설문에 대해서는 장남의 비율이 로 줄고 노부모?” , 45%

자신이 스스로 생계를 책임지고 있는 비율은 로 늘어났다 생존한 노부모가 있는 응답자의 연35% .

령이 상대적으로 낮을 것임을 고려할 때 전통적인 장자상속 및 장자의 노부모 부양규범이 해체되,

는 현상과 함께 노부모 부양의 책임이 다른 자식들보다는 노부모 자신에게로 이전되고 있음을 알

수 있다.58)

또한 자식으로부터의 사적이전 역시 노인의 주 소득원으로서 차지하는 비중이 줄어들면서 공적

이전의 비중이 커지는 추세임을 표 가 보여준다 고령자의 생활과 의식에 관해 일본 총무청에< 13> .

서 실시한 국제비교조사에 따르면 자식으로부터의 사적이전이 주 소득원이라고 대답한 세 이상, 60

58) 통계청이 발표한 년 고령자 통계 에 따르면 년 월 일 현재 세 이상 인구는 만 천명2006 , 2006 7 1 65 459 7뺷 뺸
으로 총인구 만 천명 중 를 차지해 년에 고령화 사회 세 이상 인구비율 에 진입4849 7 9.5% 2000 ‘ ’(65 7%)

한 이후 년에는 고령 사회 세 이상 인구비율 그리고 년에는 초고령 사회 세이상2018 ‘ ’(65 14%), 2026 ‘ ’(65

인구비율 에 진입할 전망이라고 한다 그런데 세 이상 노인 중 는 아무 가족 없이 독거하20%) . 65 18%

고 있는 것으로 조사되어 노부모 부양규범 해체와 핵가족화에 따라 상당수의 노인이 경제적정서적․
어려움 속에서 살아가고 있음을 알 수 있다.
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의 한국 노인이 년에는 에 달했지만 년 조사에서는 로 약 포인트 감소한1980 72.4% 1995 56.3% 16%

것으로 나타났다 한편 같은 조사에서 공적연금이나 공공부조 등의 공적이전이 주 소득원이라고.

응답한 한국 노인은 년 에서 년 로 소폭증가했다 이를 년 중고령자1980 2.0% 1995 6.6% . 2003 KLIPS

부가조사 자료와 비교해보면 최근의 추세를 짐작할 수 있을 것이다 세 이상의 고령응답. 60 KLIPS

자 중 가장 큰 소득원이 자식으로부터의 사적이전인 것으로 보고한 비율은 로서 년에 비31.1% 1995

해 약 포인트 줄었으나 공적이전이 주 소득원이라고 보고한 비율은 로 포인트 늘25% , 25.6% 19%

었다.59) 따라서 노후 생활비 조달을 주로 자식에 의존하는 고령인구의 비율은 지속적으로 감소해

온 반면 사회보장에 생계를 의지하는 비율은 년대 말 외환위기 후 본격화된 복지지출의 증대, 1990

와 함께 비약적으로 증가한 것으로 보인다 예산당국이 매년 발표하는 예산개요 에 의하면 명시. ,뺷 뺸
적으로 노인복지 항목으로 책정된 사회복지예산만 보더라도 년 원화를 기준으로 년 약2003 1995

억원이던 예산이 년에는 억원으로 약 배 가까이 증가했다784 2003 3902 5 .60) 또한 표 에서는 본< 13>

인의 근로소득이 주 소득원이라고 응답한 고령인구도 년에 비해 약 포인트 증가한 것으로1995 4%

나타나 자식으로부터의 사전이전액 감소에 따른 소득결손이 주로 공적이전의 확대와 노인근로의,

증대에 의해 채워지고 있음을 알 수 있다.61)

59) 년 및 년 조사와 비교하기 위해 년 통계에서 주 소득원은 표 와 같이 구분된 소득1980 1995 2003 < 14>

구성항목 중 가장 큰 비중을 차지하는 항목으로 정의했다 두 항목으로부터의 소득이 같은 금액으로.

서 최대 소득원이 되는 경우가 있었기 때문에 년의 백분율 합계는 결과적으로 를 조금 넘는2003 100%

가 되었다101% .

60) 여기서 정의한 노인복지예산에는 노인에 대한 기초생활보장 년 월 이전에는 생활보호급여 지급(2000 10 )

예산은 제외되어 있는데 이를 포함할 경우 그 액수는 훨씬 불어날 것이다 또한 노인복지예산으로 포, .

함된 구체적 항목은 연도별로 약간의 차이가 있다 년의 경우에는 세 이상의 생활보호대상자에. 1995 70

대한 노령수당 추가지원월 만원 세 이상의 거택시설 보호대상자에 대한 추가지원월 만원( 2 ), 80 ( 3 ),․
경로당 운영비 등이다 년의 경우에는 세 이상의 기초생활보장대상자 만명에 대한 경로연금. 2003 65 (34 )

추가지원월 만 천 만원 세 이상 저소득 노인 만명에 대한 경로연금 지급월 만 천원 경로( 4 5 5 ), 65 (31 ) ( 3 5 ),～

당 운영비와 난방비 지원 거동이 불편한 노인을 위한 무료급식 지원 재가치매노인의 치료요양을, , ․
위한 공공치매병원 신축비 등이다 년도 예산개요 재정경제원 쪽과 년도 예산개. 1995 ( ) 192 193 2003～뺷 뺸 뺷
요 기획예산처 쪽 참조( ) 147 148 .～뺸

61) 배우자의 근로소득을 합산할 경우 년에 근로소득이 주 소득원이라고 응답한 만 세 이상 고령자, 2003 60

의 비율은 로 높아진다40.9% .
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표 세 이상 고령인구의 주 소득원 변화 추세< 13> 60

항 목 구 분 년1980 년1995 년2003

근로소득 16.2% 26.6% 30.4%

자산소득 재산소득예금인출사적연금( )․ ․ 5.5% 9.9% 9.9%

사적이전 소 계 75.6% 56.6% 31.4%

자 식 72.4% 56.3% 31.1%

자식 이외 3.2% 0.3% 0.3%

공적이전 소 계 2.0% 6.6% 25.6%

공적연금사회보험․ 0.8% 2.9% 10.6%

공공부조 1.2% 3.7% 15.0%

자료 년과 년의 주 소득원 자료는: 1980 1995 (1997),日本 總務廳長官官房高齡社會對策室 高齡者 生活の と｢
석재은김태완 쪽에서 재인용 및 재구, 4 , ( (2000), 35意識 第 回 國際比較調査結果 報告書 中央法規｣ ․

성 년의 주 소득원 자료는 제 차 중고령자 부가조사 데이터에서 필자가 계산). 2003 6 KLIPS .

결국 우리나라에서는 노인 부양 역할의 비중이 가족으로부터 국가로 꾸준히 옮겨가고 있고 가,

족 내에서는 자식으로부터 노부모 자신에게로 부양책임이 넘겨지고 있음을 알 수 있다 이와 같은.

추세는 사회의 전반적 복지수준 상승과 고령화 그리고 개인주의화에 따라 여러 나라에서 일반적,

으로 나타나는 현상이기도 하지만 우리나라의 경우 현재 급속한 인구고령화와 함께 진행되고 있,

는 극심한 저출산 추세가 가져올 노후 부양가족의 격감 내지 부재에 따라 향후 더욱 가속화될 것

으로 보인다.62)

이러한 추세와 전망 하에서 노인소득보장정책의 방향을 어떻게 정하는지는 매우 중요한 문제다.

현재 우리나라는 고령인구 부양에 있어서 가족과 국가의 상대적 역할 비중이 변화해가는 과도기에

있다고 볼 수 있는데 변화의 방향은 가족 특히 부양의무자로서 자식의 역할이 축소되는 것이다, , .

국가의 노인소득보장 역할이 그 갭을 메우고 나아가 전반적인 노인복지 수준을 높이기 위한 정부,

지출이 확대되는 양상을 보이면 이에 반응해 가족의 역할 예컨대 자식의 노부모 부양이나 노부모, ,

에 대한 소득이전은 더욱 빨리 줄어들 것이다.

이와 같은 가족보호기능의 사회적 대체를 우려하는 입장에서는 복지지출 확대에 따른 재정부담,

62) 년 월 일부터 일까지 전국 세 이상 성인 남녀 명을 대상으로 실시한 은퇴에 관한 국2005 8 29 31 18 1001 ‘

민여론조사 조선일보사미래에셋증권 공동 결과도 이러한 예상을 뒷받침한다 부모가 은퇴하면 자’( ) . “․
녀들이 부모 생활을 책임져야 하는가 라는 질문에 가 그렇다고 응답했지만 정작 내가 은퇴?” 47.4% ‘ ’ , “

하면 자녀들이 내 생활을 책임질 것인가 라는 질문에는 의 응답자만이 그렇다라고 대답했다?” 26.9% ‘ ’ .

이 조사는 년 홍콩상하이은행 이 미국일본중국영국프랑스브라질멕시코홍2004 (HSBC) ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․
콩캐나다인도를 대상으로 조사한 내용과 동일한 항목을 물었던 것인데 한국인의 경우에만 자녀,․ ․
의 노부모 부양에 대해 지금은 마땅하다고 생각하지만 나는 나중에 받지 못할 것이다 는 식의 비대“ ”

칭적인 의식을 드러내고 있어 우리나라에서 인구 고령화와 노부모 부양패턴의 변화가 이례적으로 급,

속히 진행되고 있음을 시사한다.
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노후대비 민간저축에 대한 악영향,63) 이타적 사적이전의 구축 가족 위험의 사회화에 따른 도덕적,

해이 등의 문제점들을 지적할 것이다(moral hazard) .64) 이런 입장에서 제기된 한 가지 대안이라고

볼 수 있는 것이 이른바 효행 장려 및 지원 법안 또는 효도 법안과 같이 노부모 부양을 법을 통‘ ’ ‘ ’

해 장려하는 제안이다.65) 예를 들어 효도직불카드제를 도입해 노부모에게 사적이전을 공식적으로‘ ’

제공한 자식에게 세제혜택 등 인센티브를 주는 방안이 제안된 바 있다 그러나 공공부조 등 공적.

이전 프로그램이 존재하는 한 이런 방안 역시 노부모와 자식의 협력 하에 만들어낼 수 있는 누수

구를 완전히 차단할 수 없으며,66) 자식의 이기적인 입장에서만 보면 동일금액 이상의 공적이전이

자신에게 되돌아오지 않는 한 이런 법안에 의해 소득이전을 실행할 유인이 크지 않다 또한 이런.

정책방향은 사회의 추세적 전개방향과 맞지 않기 때문에 점차 현실성이 줄어들 가능성도 있다.67)

이처럼 앞으로 자식이 노후대비책이 되기 힘들다면 향후 고령인구의 소득보장 특히 빈곤노인가, ,

구의 기초생활보장은 어떻게 달성될 수 있을 것인가 현재 우리나라에서 노인소득보장정책의 방향?

을 설정하는 데 있어서는 근로소득 자산소득 공적이전소득과 사적이전소득 등 각각의 소득원에, ,

대해 다음과 같은 네 가지 점을 특별히 고려할 필요가 있을 것이다.

첫째 근로의욕과 근로능력을 모두 갖춘 고령인구를 위한 일자리 마련을 통해 자립적 근로소득,

이 중요한 소득원이 될 수 있는 생애기간을 연장해야 한다.68) 전술했듯이 지금도 생계형 근로에

63) 특히 자산심사 방식의 복지 프로그램은 신청자격을 갖추기 위한 목적으로 소득을 넘어선(means test)

소비지출을 함으로써 재산을 줄이거나 빚을 늘이는 것과 같은 부의 저축 행위를 유발할 수(dissaving)

있다.

64) 앞서 각주에서 언급한 은퇴에 관한 국민여론조사의 국제비교를 보면 지난 년간 은퇴 이후를 위해‘ ’ , “ 1

준비한 적이 있다 고 응답한 한국인의 비율은 로 개국 중 번째 위 캐나다는 로 처진” 44.1% 11 9 (1 96.5%)

반면 은퇴 후 비용을 국가에서 부담할 것이다 라고 응답한 한국인의 비율은 로 개국 중 첫, “ ” 45.9% 11

번째를 차지해 노후에 대한 사적 대비저축이나 의존할 자식는 부실하고 정부의 역할에 대해 과도, ( ) ,

하고 매우 낙관적인 기대를 갖고 있는 것으로 조사되었다.

65) 다소 극단적인 예로 싱가포르에서는 년 부모부양법 을 제정해 경제1995 (Maintenance of Parents Act) ,

적 능력이 있는 자식이 부모 부양을 기피하는 경우 부모가 법적으로 자식에게 부양비용을 요구할 수

있도록 했다 이 법에 따르면 친자나 양자 아들이나 딸의 구별 없이 자식은 부모를 부양해야 하며. , ,

자식이 많을 때는 부양책임을 분담한다 부양에 대해 분쟁이 있는 경우 부모 자식 그리고 위원회가. , ,

대화로 문제를 풀어나가되 한번 결정된 것은 법적 구속력을 갖게 되어있다 사실 우리나라의 국민기, .

초생활보장제도 하에서도 부양능력이 있다고 인정되는 자식이 빈곤한 노부모의 부양을 거부하거나 기

피하는 경우에는 정부가 우선 해당 노부모에게 기초생활보장급여를 지급하고 해당 자식에게 보장비,

용 징수 가능성에 대해 서면 통지하는 등 조치를 취할 수 있다.

66) 예를 들면 부모와의 합의 하에 부모에 대한 공개적 소득이전 후 비공개적 환수를 통해 인센티브만 취

하는 편법이 가능하다.

67) 이와 관련된 것으로 은 일본의 경우 급속한 고령화 자식과 노부모의 동, Ogawa and Retherford(1997) ,

거비율 하락과 가족연대 약화 여성의 교육 및 경제활동 증대 부양가능혈족의 감소 가부장제 약화 등, , ,

으로 정부가 노인소득보장의 부담을 국가에서 가족으로 일부 되돌리려는 시도가 성공적이지 못할 것

이라고 예상한 바 있다.
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종사하는 고령인구가 상당히 존재하지만 앞으로 교육수준과 숙련도가 높은 세대가 고령인구에 편,

입되는 점을 고려해 이제는 고령근로의 질에도 관심을 쏟아야 할 필요가 있다 특히 은퇴 전에 담, .

당했던 업무와 직간접으로 연관이 있는 부문이나 각자가 특기와 취미를 가진 부문에서 고령인력․
을 적극 활용하는 것은 저출산고령화 시대에 생산가능인구를 늘리고 효율적으로 이용하는 방안․
인 동시에 노인소외문제가 갈수록 심각해지는 상황에서 고령인구의 사회적 소속감과 자긍심을 높,

이는 데에도 기여할 것이다.

둘째 국민연금과 같은 공적연금이 재정고갈의 우려 속에 시급한 개혁 요구에 직면한 상황에서,

사적인 노후대비저축이 장려될 필요가 있다 앞의 표 와 표 에서 보듯이 고령인구의 소득. < 4> < 13>

원으로서 낮은 수준에 머물고 있는 자산소득의 비중은 우리나라에서 노후대비 장기저축이 매우 부

족하다는 것을 보여준다 노후소득으로서 자산소득의 역할을 확대하기 위해서는 고령화 시대의 수.

요에 부응하는 새로운 장기저축상품을 도입하고 개인연금의 혜택과 융통성을 제고하기 위한 제도,

적 재정비를 단행하며 사적인 노후대비저축이 고령인구의 견실한 소득원이 될 수 있도록 관련업,

계의 건전성을 감독하고 금융시장의 안정성을 높이는 정책과 이를 위한 연구가 필요할 것이다.69)

셋째 노인소득보장을 위한 공공부조 프로그램의 시행에 있어서는 분명한 목표 설정과 더불어,

노인소득에 대한 실태 파악과 전달체계를 완벽하게 하기 위한 노력이 중요하다 사회의 복지수준.

을 높이는 방식에 대한 생각은 다를 수 있어도 최저생계비 이하의 소득으로 살아가는 빈곤노인가,

구가 존재하는 현실에서 정책의 최우선순위는 절대빈곤 해소가 되어야한다는 점에는 이견의 여지

가 없을 것이다 이를 위해서는 추가적인 재원 마련이 요구되지만 현행 공공부조제도 하에서 사각. ,

지대에 놓여있는 빈곤층들의 실태를 조사하고 이를 해결할 수 있는 제도적 개선 또한 뒷받침되어

야 한다 이와 더불어 복지예산의 팽창이 재정 건전성을 위협할 가능성을 고려하여 지출의 우선순. ,

위를 설정하되 취약계층에 집중 하고 경제력과 관계없이 일률적으로 제공되면서 향후 폐(targeting) ,

지하거나 삭감하기 힘든 보편급여 의 도입에는 신중을 기할 필요가 있다 일정 연(universal benefit) .

령 이상의 고령인구에게 일률적으로 지급하는 보편급여의 확대는 고령인구의 비중이 급속히 늘어

가는 사회적 환경에서 정치적 고려에 의해 모색될 가능성도 있지만 빈곤율의 감소에 영향을 받게,

될 빈곤해소비용과는 달리 경직성 복지지출로서 자리 잡아 재정 부담을 지속적으로 높일 가능성이

있기 때문이다.

넷째 노인소득의 주요 구성요소가 되고 있는 사적이전을 노인소득보장정책의 수립 시에 어떻게,

반영할 것인지도 신중히 검토해야 할 문제다 사적이전을 당사자가 성실신고하지 않는 한 파악하.

기 매우 어렵다는 점은 기초생보와 같은 공공부조 프로그램의 실행에 있어 두 가지 상반된 문제를

가져온다 사적이전이 실제로 제공되지 않는 경우에도 자의적인 간주부양비가 산정되어 공공부. (1)

68) 충분히 일할 수 있는 나이의 근로를 막는 정년제를 재검토하고 임금피크제와 병행검토 연금의 급여(‘ ’ ),

시기를 상향조정하며 고령인구에 맞게 설계된 고령근로장려세제, (Earned Income Tax Credit for the

를 도입하는 방안 등도 함께 고려될 수 있을 것이다Elderly) .

69) 노후소득보장을 위한 구체적인 금융정책과제와 실행방안에 대한 기존 연구로서는 박창균 을 참조(2005)

하라.
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조의 사각지대를 발생시키는 문제와 충분한 사적이전을 받고 있는 경우에도 불긴요한 공공부, (2)

조가 제공되어 누수구를 만드는 문제가 그것이다 그런데 첫 번째 문제가 두 번째 문제보다는 정.

책적 개선의 가능성 면에서나 정책의 우선순위 면에서 중요성을 갖는다고 볼 수 있다 왜냐하면.

소득인정액 조사를 강화한다 하더라도 사적이전까지 완전히 파악할 수는 없다는 점에서 누수구를

완전히 차단하는 것은 불가능하며 또한 누수구의 존재는 정보의 비대칭성 하에서 불가피하게 수,

반되는 전달체계상의 한계이지만 사각지대를 방치하는 것은 노인복지정책의 기본목표 달성의 실,

패이기 때문이다 따라서 정부는 누수구를 획기적으로 줄이지 못하면서 사각지대를 광범위하게 조.

장하는 제도설계상의 문제점을 개선하는 동시에 일선 사회복지사 등 빈곤문제 해결을 위한 전담인

력을 확충하여 공공부조수급 적격자가 정보 부족이나 신청방법에 대한 무지 등의 이유로 수급권에

서 배제되는 경우가 없도록 해야 할 것이다.

이와 관련해 기초생보 운영에서 부양능력이 미약한 자식으로부터의 사적이전을 간주부양비 명,

목으로 자의적으로 추정하고 평균적인 사적이전의 실태에 비해 과대추정된 부양비를 소득평가액에

포함시키는 방식은 재검토가 이루어져야 할 것으로 보인다 노인가구의 경제적 형편이 잠재적 기.

초생보 수급권자로 검토될 정도로 어려운 상황이라면 이들 가구에 제공될 수 있는 자식으로부터의

사적이전에 대해서는 정부가 단속할 필요성이 크지 않을 것이다 파악하기 힘든 사적이전을 색출.

하기 위해 행정력을 사용하거나 간주부양비를 책정하는 것은 어느 쪽도 바람직하지 않다 저소득.

노인가구에 대해 제공되는 사적이전에 정책적 개입을 자제하는 것은 저출산 시대에 자식을 낳아,

기른 수고를 노후에 소액의 이전소득으로 일부나마 보상받는 것을 인정한다는 의미를 갖는다 설.

령 자식으로부터 받는 소득이전의 존재를 감안하지 않고 빈곤노인가구에게 최저생계비를 채워주는

공적이전을 제공한 것이 기존의 사적이전을 구축한다 하더라도 빈곤해소라는 최우선 정책목표는,

여전히 달성되고 있는 것이다.70)

요약 및 결론.Ⅵ

본 연구는 데이터를 이용해 우리나라에서 노후소득의 중요한 원천이 되어온 자식으로부KLIPS

터의 소득이전의 실태와 그 결정요인을 고찰했고 사적 소득이전의 노인빈곤 완화효과를 공공부조,

와 비교하여 분석했으며 노인복지의 사각지대와 누수구를 지적했다 앞에서 발견한 사실들을 항목, .

별로 간단히 정리하면 다음과 같다.

년 기준으로 다섯 가구 중 세 가구는 부모에게 제공한 사적이전이 있었으며 소득이전을(1) 2004 ,

70) 이 경우 정부가 빈곤노인가구의 부양의무자에게 일종의 보조금을 준 효과를 갖는데 경제적 지위나 소,

득의 세대간 상관성 을 감안하면 자식 세대에서 저소득 가구의 가처분소(intergenerational correlation)

득을 증대시킬 가능성이 높다 하지만 빈곤노인에게 여러 자식들이 있고 이 중 상대적으로 여유가 있.

는 자식으로부터 사적이전이 제공되어왔을 경우 공적이전에 의한 사적이전 구축은 자식들 중 상대적,

고소득자의 후생을 주로 높일 가능성도 있다.
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실행한 경우 연간이전총액의 평균값은 약 만원 중위값은 만원이었다200 , 120 .

년 기준으로 만 세 이상 노인가구주 세대의 다섯 가구 중 두 가구는 매월 자식들로부(2) 2003 60

터 생활비 등의 경제적 도움을 받고 있는 것으로 조사되었다.

은퇴와 고령화에 따른 근로소득 격감을 보충하기에는 자산소득이 미미하고 사적이전소득 역(3)

시 충분하지 않아 배우자 소득을 포함한 평균 월 소득이 세 이후에는 만원으로 떨어지75 45

는 등 고령층의 빈곤위험이 상당히 높다.

노부모에 대한 자식의 소득이전은 노부모의 생계를 보전해주려는 이타적인 동기가 지배적인(4)

동기로 작용하고 있으며 교환 동기가 있다 하더라도 금전적인 교환이 아니라 주로 노부모가,

손자녀를 돌보는 것에 대한 보상의 성격으로 보인다.

사적이전액은 노부모의 소득과 음의 상관관계가 있고 자식의 소득특히 근로소득과는 양의(5) ( )

상관관계에 있으나 이전액의 소득탄력성은 높은 수준이 아니다, .

사적이전액은 노부모가 세 전후일 때 최대가 되고 이후 감소하는 패턴을 보인다(6) 75 .

공적이전 중에서도 국민기초생활보장급여 등 공공부조수급은 사적이전을 거의 일대일로 구(7)

축하는 효과를 갖는다.

부부간에 각자 부모에 대한 소득이전을 둘러싼 전략적 상황이 존재한다 예컨대 결혼 상태에(8) .

서 한쪽으로의 이전은 다른 쪽으로의 이전을 유발하지만 각자 부모에 대한 소득이전 경쟁은

가구의 가처분소득을 하락시키므로 형평과 자제의 유인이 혼재한다.

수도권에 거주하는 자식으로부터 호남지역에 거주하는 노부모에게 소득이전이 상대적으로(9)

두드러지는 현상 등 지역적 차이가 발견된다.

사적이전이 공적이전보다 빈곤완화효과가 크지만 외환위기 후 복지지출의 확대와 함께 공(10) ,

적이전의 비중이 대폭 높아져 공적이전을 주 소득원으로 살아가는 만 세 이상 고령자는, 60

년 기준으로 약 분의 에 달하는 것으로 조사되었다2003 4 1 .

만 세 이상의 노인가구주 세대 중 사적이전과 공적이전을 감안한 이후에도 총소득재산소(11) 60 (

득과는 별도로 재산 자체는 고려하지 않은 경우이 최저생계비 미만인 가구는 에 달하) 28%

는 것으로 추정된다.

년 기준으로 국민기초생활보장제도의 보호지정을 실질적으로 필요로 하면서도 수급권(12) 2003

에서 배제된 것으로 추정되는 노인가구주 세대는 약 로서 이들 가구의 빈곤 해소를 위12% ,

해서는 약 조원의 지원금 예산과 전달체계 개선이 필요할 것으로 보인다1 .

일반적으로 빈곤에 쉽게 빠지게 만드는 요인 즉 여성가구주 저학력 독신 및 독거 지방 거(13) , , , ,

주 등의 특성이 국민기초생활보장급여 수급에 있어서도 사각지대에 놓이게 하는 요인으로

작용하고 있다.

공공부조 프로그램의 운영과정에서 부적격수급이나 초과수급 등의 누수구가 존재하지만 그(14)

규모는 사각지대의 규모에 비해 상당히 작은 것으로 보인다.

고령인구 부양역할의 비중은 가족으로부터 국가로 계속 이전되고 있고 가족 내에서는 장남(15) ,

을 중심으로 한 자식으로부터 노부모 자신에게로 부양책임이 넘겨지고 있다.
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혈족 내에서는 자식이 노부모를 봉양하는 유교적 전통을 이어받고 사회적으로는 빈약한 노인소

득보장 시스템을 가졌던 우리나라에서 자식의 노부모 부양과 소득이전은 노후 생계유지의 중심적

인 역할을 담당해왔다 그러나 핵가족화개인주의화와 인구 고령화 노부모 부양에 대한 의식 변. ,․
화 등은 전통적인 노부모 부양관습을 허물고 있으며 이에 따라 반포보은 은 점차 옛말, ‘ ( )’反哺報恩

이 되어가고 한 아버지는 열 아들을 키우지만 열 아들이 한 아버지를 봉양하기 어렵다 는 독일“ ”

격언이 현 세태를 반영하는 것으로 비춰지고 있다.

고령인구에 대한 사적 부양의 공적 부양으로의 전환은 전통사회의 해체와 근대적 복지국가의 출

범을 반영하고 있으며 현재 우리나라에서도 노인소득보장을 정부가 복지 프로그램을 통해 해결하,

라는 요구와 기대가 계속 높아지고 있다 하지만 고령인구에 대한 정부의 공적이전은 민간의 사적.

이전을 구축하는 효과를 수반하여 정부가 제공하는 노인복지에 대한 민간의 수요를 더욱 높일 가,

능성이 있다.

노인소득보장에서 정부가 담당하는 역할이 커지는 것은 사회 전반의 복지수준 향상을 의미하기

도 하지만 저출산고령화 시대에 국가의 재정 부담을 가중시키는 압력으로 작용한다 따라서 노, .․
인소득보장정책에 있어서 우선순위 책정이 무엇보다 중요한데 절대빈곤 해소는 사회적으로 합의,

할 수 있는 최우선 순위일 것이다 이런 관점에서 평가한다면 소득재분배의 효과가 적고 경직적. ,

비용부담이 큰 보편급여의 확대보다는 취약노인계층에 대한 집중적인 지원이 우선될 필요가 있을

것이다 또한 정부의 예산 지원 못지않게 중요한 것은 빈곤 해소라는 최우선목표 달성을 저해하는.

복지의 사각지대를 없애기 위해 제도적 문제점을 개선하고 전달체계를 효율화하는 것이다 경제적.

도움이 절실히 필요한 취약노인계층을 누락 없이 파악하여 적절한 소득이전을 통해 최소한의 기초

생활을 보장하는 것은 근로의지와 능력이 있는 고령인구의 효율적 활용 및 자립방안을 모색하는

것과 함께 고령사회를 준비하는 우리에게 주어진 중요한 책임이며 시급한 과제다.
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