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비정규직 유형별 직무 및 일상생활 만족도 차이 연구

배 화 숙*

점점 복잡해지고 있는 비정규직 노동의 성격을 유형화하여 그에 따라 문제해결 접근 방법을 찾는

것이 필요하다는 것이 본 연구의 문제의식이다 연구의 목적은 비정규직 노동을 유형화에 따라 생.

활 만족도 및 직무만족도의 차이를 살펴보고 정책적 함의점을 얻기 위해 비정규직 노동자의 삶의,

질과 직결되어 있는 생활만족도에 영향을 미치는 요인을 분석하는 것이다 분석결과는 종사상 지.

위 및 고용형태에 따라 유의한 차이를 보였으며 임시직 및 일용직 간접 고용된 노동자가 생활만,

족 및 직무만족의 전반적인 항목에 걸쳐 만족도가 낮게 나타났다 비정규직 노동자의 생활만족도.

에 영향을 미치는 요인으로는 나이 학력 현재 건강상태 사회경제적 지위 종사상 지위 법정복지, , , , ,

수 현재하는 일자리 및 일의 전반적 만족도 등이었다, .

결과가 함의하는 것은 첫째 정규직과의 차별이 없도록 각종 사회복지 프로그램에서 배제되지 않,

도록 해야 하며 둘째 고용불안정성을 낮추는 방향으로 노동시장이 구성되도록 해야 하며 셋째, , , ,

생활만족도에 직접적 영향을 주는 직무만족도를 향상시킬 수 있는 환경 구성과 조정이 필요하다.

마지막으로 비정규직 노동자들의 가족관계 및 여가 활동 등에서 만족도를 향상시켜 전반적인 생,

활만족도를 높일 수 있는 다양한 사회복지서비스의 개발이 필요하다

서론.Ⅰ

외환위기 이후 크게 늘어난 비정규직은 고용 불안 심리와 저임금 구조 확산으로 양극화를 심화

시킨다는 평가와 함께 중요한 사회 문제로 대두되어왔다 이에 정부가 비정규직 보호법을 제정. ,

년 월 일부터 시행하기에 이르렀다 비정규직보호법의 제정은 확대되는 비정규직 문제에 대2007 7 1 .

한 기본적인 사회적인 대응이라고 할 수 있음에도 동법의 내용이 실제적으로 비정규직 보호라는

목적을 실현시킬 수 있는가는 지속적으로 쟁점이 되고 있으며 동법 시행의 과정과 결과를 지속적

으로 평가하는 것이 우리 사회의 과제라고 할 수 있다.

그런데 비정규직 근로자의 삶의 질의 문제는 더욱 다양한 차원을 가지고 있어 비정규직 보호법

의 성공적인 시행만을 가지고 확보할 수 있는 것은 아니다 비정규직 노동의 문제는 경제 상황의.

변동에 의한 결과로만 볼 수는 없는데 이는 장기간에 걸쳐 이루어지는 산업구조의 변화가 노동시

장 구조를 변화시키기 때문이다 이것은 경기가 회복되고 경제성장률이 높아진다고 해서 노동시장.

구조를 과거 상용직 중심으로 완전히 되돌릴 수는 없다는 의미이다 배화숙 결국 모든 비정( , 2005).

* 부산가톨릭대학교 사회복지학부
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규직을 정규직화하는 것이 문제해결의 최종 목표가 될 수 없다 중요한 것은 정규직과 차별이 없.

는 비정규직 노동자의 삶의 질을 확보하는 것이다 따라서 비정규직 노동생활에 노출되어 있는.

문제가 무엇이며 그 원인이 무엇인가 그리고 해결책에 대한 접근을 적극적으로 모색해야 할 시점

이라고 할 수 있다.

비정규직 노동자는 지난 여 년간 높은 비율로 확대되고 있는 추세이다 실제 비정규직 노동자20 .

를 모두 포함시키지 못하고 있다는 지적을 받는 경제활동인구 부가조사에서조차도 임금 근로자 중

비정규노동자가 차지하는 비율이 년 년 로 통계청 제시하고 있으며2001 26.8%, 2007 37.6% ( , 2007) ,

일부 학자들은 다양한 기준을 제시하며 노동자의 절반 이상이 비정규직이라고 주장하기도 한다.

이러한 배경 속에서 비정규직을 정규직과 비교하여 배타적인 집단으로 일원화하거나 혹은 임시직

및 일용직으로 단순 분류하여 논하기에는 비정규직 노동이 가지고 있는 특성들이 점점 복잡해지고

있다 따라서 비정규직 문제와 그 해결을 논하기 위해서는 비정규직의 다양화를 반영하여 분석이.

이루어질 때 보다 많은 시사점을 얻을 수 있을 것이다.

본 연구는 비정규직 노동자의 삶의 질 문제를 논하기 위하여 우선 비정규직으로 분류하는 다양

한 기준을 활용하여 비정규직을 유형화하고 각 유형별로 근로자의 다양한 조건이나 실태를 세분,

화할 수 있는 특성을 살펴보고자 한다 그리고 비정규직 유형별로 생활만족도 및 직무만족도 차이.

를 분석하고 만족도에 영향을 미치는 요인들의 영향력을 분석하고자 하였다 결과를 토대로 하여.

비정규직의 삶의 질 향상을 위해 보다 구체적으로 적극적 노동시장 정책과 사회복지정책을 수립하

기 위한 기초자료를 제공하는 것이 본 연구의 의의라고 할 수 있다.

본 연구의 목적은 첫째 비정규직 유형에 따른 직무 및 일상생활 만족도 차이를 분석하고 둘째, ,

비정규직 근로자들의 직무 및 일상생활 만족도에 미치는 요인을 분석하고 마지막으로 노동자의,

삶의 질에 영향을 미치는 비정규직의 유형별 특성을 고려한 사회복지정책적 함의를 제시하고자 한

다.

선행연구 검토.Ⅱ

비정규직 유형화1.

비정규직을 어떻게 정의할 것인가에 대한 개념 논의는 다양한 연구자들을 통해서 지속되어져 왔

다 비정규직을 어떻게 규정하는가에 따라 비정규직 노동자의 규모가 달라질 뿐만 아니라 노동자.

의 상황 혹은 특성에 대한 고려가 필요할 때에 보다 명확한 정보를 제공할 수 있기 때문에 개념

규정은 모든 논의의 출발점이 된다.

비정규직 근로자는 고용계약기간 근로시간 사용자와의 법적 관계 노무 제공의 형태 및 장소 등, , ,

에서 정규 근로의 전형적인 특성을 벗어난 노동자를 의미한다 이병훈윤정향 박재규( , 2001; , 2004;‧
그러나 전형적인 특성을 벗어나는 노동이라고 규정한다고 하여도 비정BardasiFracesconi, 2004).‧
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규 비전형 한시적 파트타임(nonstandard, irregular), (atypical), (contingent), (part-time employment),

기간제 노동자 등 다양한 용어로 표현되고 있다 결국 비정규직을 하나의(fixed-term employment) .

기준으로 구분할 수 없으며 서로 다른 기준에 따라 대상 노동자들의 포함여부가 달라지게 된다.

정이환 은 비정규노동은 복수의 기준에 의해 정의되는 것이 적절하며 고용형태를 기준으로(2003)

정형 비정형 근로조건 또는 고용지위에 따른 분류로 정규비정규노동을 사용할 것을 제안하였다‘ / ’, ‘ / ’ .

예를 들어 비정형 노동을 하고 있어도 고용의 지속기간 등에서 안정적일 수 있으므로 비정형노동

이 곧 비정규직 노동이라고 할 수 없다는 것을 나타낸다 한편 같은 한시적 근로자라고 하더라도.

몇 가지 유형으로 구분할 수 있다 한시적 근로자로 고착화된 근로자 정규직(Brzinsky-Fay, 2007). ,

혹은 실업으로 갈 것인가의 전환점에 있는 근로자 그리고 서로 다른 고용 형태의 조합 유형 등으,

로 나눌 수 있다 결국 한시적 노동이 정규직 노동으로의 다리가 될 것인가 아니면 덫의 성격을.

가지는가에 따라서도 개념은 달라질 수 있다 비정규직 노조의 실태를 연구한 진숙경김동원. (2007)‧
은 비정규직을 구분하는 가지의 차원 즉 직접고용 간접고용 혼합형 독립형 포함형 지역 전국5 , - - , - , - ,

단기프로젝트도급 사내하청 파견직 특수고용으로 제시하였다- - , .

비정규직 노동은 노동의 상품화의 새로운 단계를 표현하는 것이라는(McGovernSmeatonHill,‧ ‧
주장을 전제한다면 비정규직 노동을 하나의 개념으로 묶지 못하고 여러 가지 기준을 적2004: 226)

용할 수밖에 없다는 것은 그만큼 노동자의 삶의 질을 위협하는 요소들이 다양하게 존재하며 이런,

사회적 위험들을 감소시키기 위해서는 다각도의 접근방법이 필요하다고 할 수 있겠다.

비정규직 노동자의 직무만족 및 생활만족2.

노동자의 직무만족도에 대한 연구는 다양하게 진행되어 온데 비해 비정규직 노동자의 직무만족

도에 대한 논의는 비교적 최근에 이르러서야 시작되었다고 할 수 있다 그리고 비정규직 노동자의.

생활만족도에 대한 논의는 직무만족도에 대한 논의보다 훨씬 더 적게 이루어졌다.

관련된 논의로는 정규직과 비정규직 노동자의 직무 만족도를 비교한 논의 박재규박순영( , 2005;‧
나인강 비정규직 노동자의 직무만족 결정 요인에 대한 연, 2005; KallbergReskinHudson, 2000),‧ ‧
구 박우성노용진 김용석이영면 가 있다 그리고 비정( , 2002; , 1999; McGovernSmeatonHill, 2004) .‧ ‧ ‧ ‧
규직 노동자의 생활만족도 혹은 삶의 질과 관련된 연구 박재규 고상백 외( , 2001; , 2004; Bardasi‧

가 있으며 비정규직 노동자의 삶의 질과 직접적으로 관련되어 있는 근로자의Francesconi, 2004) ,

복지후생에서의 차별 사회복지에서의 배제와 관련된 논의들 윤정향 배화숙 김연명, ( , 2003; , 2005; ,

이강훈 이 있다200;, , 2006) .

직무만족도에 대한 논의들이 상대적으로 많은 가운데 본 연구는 비정규직 생활만족도를 중심으

로 논의를 이끌어 갈 것이므로 이와 관련된 선행연구 결과들을 제시하면 다음과 같다 먼저 박재.

규 에 따르면 노동자의 직무만족 변화가 삶의 질에 긍정적이면서 그 영향력이 매우 크며 성(2001) ,

별과 교육수준 가족 소득 등이 삶의 질에 유의미한 영향을 미친다 박재규박순영 은 노동자, . (2005)‧
의 내부시장 지위에 따라 년간 년 삶의 질 변화차이를 비교하였는데 전 산업분야에서3 (2000-2003 )
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비정규직의 삶의 질이 하락했으며 기능숙련직 및 단순조립노무직 등의 산업직종도 삶의 질 하락,

에 더 큰 영향을 미치는 것으로 보고하였다 아울러 직무만족과 생활만족 간의 상관계수가 매우.

높음을 지적하였다 고상백 외 는 비정규직 노동자의 사회심리적 스트레스에 대한 연구를 하. (2004)

였는데 스트레스의 원인으로 직업불안정이 설명력이 높은 변수로 채택하였다‘ ’ . Bardasi‧
는 생활만족도에 대해 성별 고용 형태 고용지위의 변화 등이 영향을 미치는가에Francesconi(2004) , ,

대한 연구를 하였으며 한시적 노동자들이 직무 만족도가 매우 낮고 비정규직(seasonal/casual) ,

노동의 경험이 건강에 미치는 영향을 포함하여 근로자의 작업 환경을 개선하는 것을 목(atypical)

표로 하는 공공정책의 필요함을 주장하였다.

이러한 배경 하에 본 연구는 비정규 노동을 구분하는 기본적인 기준이라고 할 수 있는 종사상

지위와 실제로 비전형적 고용구조를 형성하는데 영향을 주는 직간접 고용의 유무 마지막으로 고,

용계약기간을 결정하게 되는 계약서 유무를 기준으로 비정규직을 유형화하였다 그리고 선행연구.

에서 노동자의 직무만족 요인을 분석하기 위해 투입되었던 변수들을 중심으로 하여 비정규직 노동

자의 직무만족 및 생활만족도에 미치는 영향을 분석하고자 한다.

연구방법.Ⅲ

분석자료 및 표본 추출1.

본 연구는 증가일로에 있는 비정규직 노동자들을 유형화 하여 직무만족도 및 일상생활 만족도의

차이를 비교함으로써 비정규직 노동자의 유형별 특성에 따른 개입을 위한 함의점을 찾고자 한다.

이를 위해 한국노동연구원의 제 차 년 조사 한국노동패널자료를 이용하였다 한국노동패널은9 (2006 ) .

개인특성 종사상 지위 임금과 일자리의 특성에 대한 정보를 보여주고 있어 비정규직을 실증적으, ,

로 유형화할 수 있는 장점이 있다 분석대상은 개인을 대상으로 한 차 자료 중 임금노동자 집단. 9

이다 비정규직을 유형화하기 위한 정보가 중요하기 때문에 종사상 지위와 관련된 문항에 이중적.

으로 응답한 것이라 할 수 있는 사람 즉 상용직이라고 응답한 사람 중 불규칙한 일자리를, (p09733)

가지고 있다고 응답한 명을 제외한 총 명의 임금근로자가 분석에 사용된 사례 수이다83 4,217 .

변수 설명과 분석방법2.

본 연구의 주된 초점은 정형노동이냐 비정형 노동이냐의 노동유형이 아니라 정규직인(atypical)

가 비정규인가의 고용 지위에 있으며 비정규직 안에서도 한 범주로 묶을 수 없는 다양한 특성들,

을 가진 유형이 존재하며 이에 따라 생활만족도 및 직무만족도가 차이가 있을 수 있다는 문제의식

에서 출발하였다.
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비정규직의 유형화에 앞서 임금노동자를 정규직과 비정규직으로 구분하기 위해 먼저 정규직은

노동자의 종사상 지위와 직간접 고용 여부 임금 지급자가 현재 일하고 있는 곳에서인가 파견 및( ,

용역 업체인가 그리고 근로계약 유무의 가지 조건을 사용하여 규정할 수 있다 따라서 정규직이), 3 .

란 상용직이면서 현재 일하고 있는 곳에서 임금을 받고 있는 자를 말한다 먼저 노동패널에서 규.

정한 상용직이란 계약기간 년 이상인 자를 가리키므로 여기에는 장기 계약을 한 비정규직 근로자1

를 포함할 수 있다 따라서 종사상 지위와 직간접 고용 여부의 두 가지 기준과 더불어 근로계약을.

하지 않은 노동자이어야 한다 정규직 사례 비정규직은 임시직 및 일용직으로 고용되어 있( =2,985).

거나 간접고용인 경우 그리고 근로계약이 제한적으로 정해져 있는 노동자 모두를 가리킨다 사례(

임금근로자의=1,232, 29.2%).

다음으로 비정규직을 유형화하기 위해서는 임금 지급처를 통해서 확인할 수 있는 직간접고용 여

부와 종사상 지위의 두 가지 기준을 함께 사용하였다 패널조사에서 종사상 지위는 근로계약기간.

에 의해 구분되는데 표 에서 상용직인 와 는 년 이상 계약 근로자에 해당하고 와 는< 1> A B 1 , C D 1

개월 이상 년 미만 근로자 와 는 개월 미만 근로자 혹은 일당제 급여를 받고 일하는 노동자1 , E F 1

를 가리킨다 이 중 는 간접 고용된 자들이다. B, D, F .

기준
종사상 지위

상용직 임시직 일용직 소계

직 간 접

고용

일하는 곳에서 임금지급 184 (A) 440 (C) 413 (E) 1,037

파견 혹은 용역 95 (B) 36 (D) 64 (F) 195

소 계 279 476 477 1,232

표< 1 비정규직 유형과 사례 수>

비정규직 노동자의 직무만족 척도와 생활만족도 척도는 차년도 자료에 포함된 문항 각각 개9 13

문항과 개 문항을 사용하였다 노동자의 직무만족 문항은 점 서열척도 매우 만족 만족 보7 . 5 ( =1, =2,

통 불만족 매우 불만족 로 측정되었는데 해당 항목은 임금 또는 소득 취업의 안정=3, =4, =5) ,⑴ ⑵

성 일의 내용 근로환경 근로시간 개인의 발전가능성 의사소통 및 인간관계, , , , , ,⑶ ⑷ ⑸ ⑹ ⑺ ⑻

인사고과의 공정성 복지후생으로 구성되어 있으며 생활만족도 문항은 가족의 수입 여가, , ,⑼ ⑴ ⑵

생활 주거환경 가족관계 친인척 관계 사회적 친분관계로 구성하였다, , , , .⑶ ⑷ ⑸ ⑹

직무만족 및 생활만족에 영향을 미칠 것으로 예상되는 독립변수는 표 와 같이 규정하였다< 2> .

생활만족도와 직무만족도에 영향을 미치는 개인적 특성 변수로 성별 연령 교육수준 월평균 소‘ ’ , , ,

득 건강상태 사회적 지위에 대한 생각 변수를 선정하여 생활만족도 및 직무만족도와의 인과적 관, ,

계가 있는지 분석하였다 근로 환경적 특성으로 종사상 지위 직간접 고용 형태 고용안정성 그리. ‘ ’ , , ,

고 복지와 관련된 것으로 사회보험 가입 수 법정 복지 수 기업복지 수를 선택하였다 생활만족도, , .

에 영향을 줄 것으로 예상되는 일자리 및 일에 대한 전반적 만족도도 근로환경적 변수로 포함하였

다 사회보험 법정복지 기업복지 수는 일자리에서 제공하는 프로그램 수혜여부를 기준으로 합산. , ,
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하여 변수를 구성하였다.

변수명 조작적 정의

개인적

특성

성 더미( ) 남성 여성,

연령

교육수준
중졸이하 고졸 년제대 졸1. , 2. . 3. 2 .

년제대졸 이상4. 4

월평균 소득세후( ) 연간소득세후( )/12

건강상태
아주 건강 건강 보통 나쁜 편1. , 2. , 3. , 4. ,

매우 나쁨5.

사회경제적 지위에 대한 생각
상상 상하 중상 중하1. , 2. , 3. , 4. ,

하상 하하5. , 6.

근로

환경적

특성

종사상 지위더미( ) 상용직 임시직,

직간접고용 여부더미( ) 직접 고용 간접고용,

사회보험 가입 수 사회보험 가입 수

복지후생 법정복지( )Ⅰ 받는 복지급여 수

복지후생 기업복지( )Ⅱ 받는 복지급여 수

전반적일자리 만족도 매우 만족 만족 보통 불만족1. , 2. , 3. , 4. ,

매우 불만족5.전반적 일에 대한 만족도

교육수준 적합도 수준이 매우 낮음 낮은 편 수준이 맞음 높은1. , 2. , 3. , 4.

편 매우 높음, 5.기술수준 적합도

고용안정성
계속 다닐 수 있을 것 같다1.

계속 다닐 수 없을 것 같다2. .

표< 2 분석에 사용된 변수들의 조작적 정의>

본 연구의 분석은 세 단계로 나누어 진행하였다 먼저 비정규직 유형에 따라 생활만족도 및 직.

무만족도 차이를 분석하기 위해 검정과 분산분석 을 하였다 그리고 두 번째 단계는 생t (ANOVA) .

활만족도에 어떤 변수들이 영향을 미치고 있는가를 분석하기 위해 개인적 특성과 근로환경적 변수

에 대하여 단순회귀분석 을 하였고 마지막으로 생활만족도에 영향을(bivariate regression analysis) ,

미치는 상대적 영향력을 파악하기 위해 다중회귀분석 을 하였다(multiple regression) .

분석결과.Ⅳ

비정규직 노동자의 규모 및 일반적 특성1.

임금근로자를 상용 임시 일용직으로 구분하여 제시한 통계청 자료에 의하면 상용직 근로자 중, ,

에서도 비정규직 노동자가 포함될 수 있는 통계라는 것을 감안하고서도 전체 임금 근로자에서 임
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시근로자 및 일용 근로자가 차지하는 비율은 지속적으로 증가하고 있음을 알 수 있다 임시 및 일.

용 근로자를 비정규직으로 규정한다면 년도 현재 약 가 비정규직 노동자라고 할 수 있으2007 46.4%

며 경제활동인구 부가조사에 의해 제시된 고용기간 및 근로시간 형태 기준으로 제시한 비정규직,

은 년 월 현재 전체 노동자의 이며 이 수는 년 보다 포인트 년에 비해2007 11 36.7% , 2001 9.9% , 2003

포인트 증가한 비율이다4.2% .

그림[ 1 임금근로자 중 종사상 지위 비율통계청] ( )

년도 2001 2003 2005 2007

계 13,540 14,149 14,968 15,731

정규직
9,905

(73.2)

9,542

(67.5)

9,486

(63.4)

9,958

(63.3)

비정규직
3,635

(26.8)

4,606

(32.5)

5,483

(36.6)

5,773

(36.7)

표< 3 정규직 및 비정규직 규모단위 천명> ( : , %)

본 연구의 분석대상이 되는 제 차 노동패널에서 추출한 비정규직 노동자의 인구통계학적 특성9

은 표 와 같다 정규직 노동자에서 여성이 차지하는 비율이 전체 명 중 인데 비해< 4> . 2,985 36.6%

비정규직 노동자의 여성 비율은 명 중 로 상대적으로 높다 정규직 노동자는 대가 가1,232 45.4% . 30

장 많은 반면 비정규직 노동자는 대가 로 가장 많고 전 연령대의 분포가 비슷하였다 학력40 27.5% .

은 고졸이 로 가장 많았는데 정규직의 경우 년제 대졸 이상이 로 가장 많은 것과 비38.1% 4 35.1%

교가 되는 점이다.
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종사상지위 상용직(%) 임시직(%) 일용직(%)
전체(%)

고용형태 직접 간접 직접 간접 직접 간접

성별
남성 111(16.5) 48(7.1) 175(26.0) 21(3.1) 269(40.0) 49(7.3) 673(54.6)

여성 73(13.1) 47(8.4) 265(47.4) 15(2.7) 144(25.8) 15(2.7) 559(45.4)

연령

세이하-19 1(5.6) 0(.0) 15(83.3) 0(.0) 2(11.1) 0(.0) 18(1.5)

세20-29 52(22.0) 19(8.1) 133(56.4) 8(3.4) 20(8.5) 4(1.7) 236(19.2)

세30-39 61(24.8) 19(7.7) 84(34.1) 4(1.6) 68(27.6) 10(4.1) 246(20.0)

세40-49 38(11.2) 21(6.2) 110(32.4) 6(1.8) 142(41.9) 22(6.5) 339(27.5)

세50-59 23(9.4) 13(5.3) 66(26.9) 8(3.3) 116(47.3) 19(7.8) 245(19.9)

세 이상60 9(6.0) 23(15.5) 32(21.6) 10(6.6) 65(43.9) 9(6.0) 148(12.0)

학력

중졸 이하 15(3.8) 24(6.0) 118(29.6) 15(3.8) 191(47.9( 36(9.0) 399(32.4)

고졸 50(10.7) 42(9.0) 152(32.4) 13(2.8) 186(39.7) 26(5.5 469(38.1)

년제대졸2 34(25.0) 15(11.0) 64(47.1) 4(2.9) 17(12.5) 2(1.5) 136(11.0)

년제졸 이상4 85(37.3) 14(6.1) 106(46.5) 4(1.8) 19(8.3) 0(.0) 228(18.5)

전 체 184(14.9) 95(7.7) 440(35.7) 36(2.9) 413(33.5) 64(5.2) 1,232(100.0)

표< 4 비정규직 노동자의 인구통계학적 특성>

비정규직 노동자 유형별로 보면 임시직이며 직접 고용된 노동자가 로 가장 많고 다음으로35.7%

일용직이며 직접 고용된 노동자가 였다 남성노동자 중에서는 일용직 비중이 가장 높고 여성33.5% . ,

노동자는 임시직 비중이 가장 높았다.

비정규직 유형별 생활만족도 및 직무만족 차이2.

비정규직 유형에 따른 만족도 차이를 제시하기 전에 임금 근로자를 정규직과 비정규직으로 구분

하여 직무만족도와 일상생활 만족도를 비교한 결과를 보면 전체 항목에서 비정규직 노동자들의 만

족도가 낮은 것으로 나타났다 특히 평균차가 가장 큰 항목은 역시 직무만족도 중 취업의(p<0.001).

안정성 항목이었으며 생활만족도 항목 중에서는 가족수입 직무만족도에선 복지후생제도 하고 있, , ,

는 일의 내용 개인의 발전 가능성 부문에서 특히 차이가 컸다 따라서 정규직과 비정규직의 직무, .

만족도 및 일상생활 만족도 차이를 전제로 하고 본 연구는 비정규직의 유형별로 만족도가 어떻게

차이가 나는지 분석하고자 한다.

먼저 직접고용과 간접고용 상용직과 임시 및 일용직으로 집단을 구분하여 점수 차이를 비교한,

것이 표 와 표 이다 검정 결과 유의미한 차이가 있는 것을 중심으로 살펴보면 생활만족< 5> < 6> . t

도에서는 가족관계 사회적 친분관계 전반적인 생활만족도에서 직접고용과 간접고용이 차이를 보, ,

였다 세 문항 모두 간접 고용이 직접 고용보다 만족도가 낮은 것으로 나타났다 상용직과 임시 및. .

일용직의 차이는 주거 환경을 제외한 전 항목에서 유의미한 차이를 보여 임시 및 일용직 노동자가

만족도가 낮게 나타났으며 특히 가족의 수입 전반적 생활만족도 등에서 격차가 더욱 크게 나타났, ,

다.
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생활만족도

가족의1.
수입

여가2.
활동

주거3.
환경

가족4.
관계

친인척5.
관계

사회적6.
친분관계

전반적
생활만족도

직접고용 3.48 3.23 2.90 2.47 2.69 2.66 2.88

간접고용 3.47 3.29 3.00 2.58 2.73 2.77 3.01

평균차이 .005 -.066 -.096 -.112
*

-.037 -.119
*

-.122
*

상용직 3.22 3.04 2.80 2.32 2.56 2.53 2.70

임시 및 일용직 3.44 3.16 2.90 2.45 2.71 2.63 2.84

평균차이 -.219
***

-.116
*

-.107 -.131
*

-.152
**

-.099
*

-.141
**

* : p<0.5, ** : p<0.01, *** : p<0.001

표< 5 비정규직 유형별 생활만족도 차이>

표 에서와 같이 직무만족도는 직접고용과 간접고용의 경우 임금 취업 안정성 외 모든 항목< 6> ,

에서 간접고용자가 만족도가 낮게 나왔다 비정규직이라는 측면에서 직접고용과 간접고용은 취업.

의 안정성 면에서 차이가 유의미 하지 않지만 일의 내용 근무 환경 및 시간 개인 발전 가능성 등, ,

에서 간접 고용된 노동자가 만족도가 낮다는 것은 유의해서 보아야 할 결과이다 상용직 및 임시.

및 일용직 집단 간 차이에서는 근로시간 항목을 제외한 전 항목에서 유의미한 차이가 낮으며 역시

임시 및 일용직 노동자의 만족도가 모두 낮게 나타났다 특히 큰 차이를 보이는 항목은 취업의 안.

정성 임금 복지 후생제도 개인의 발전 가능성 등의 항목이다, , , .

직무만족도

임금1.
또는
보수

취업의2.
안정성

하고3.
있는
일의
내용

근무4.
환경

근로5.
시간

개인의6.
발전
가능성

의사7.
소통 및
인간
관계

인사8.
고과의
공정성

복지9.
후생
제도

직접고용 3.46 3.19 2.84 2.98 2.95 3.11 2.83 3.18 3.46

간접고용 3.55 3.30 3.03 3.18 3.23 3.40 2.99 3.32 3.64

평균차이 -.094 -.104 -.186
**

-.195
**

-.274
***

-.289
***

-.166
**

-.142
**

-.176
**

상용직 3.20 2.83 2.61 2.74 2.81 2.91 2.70 2.98 3.19

임시 및
일용직

3.46 3.14 2.81 2.89 2.91 3.11 2.81 3.17 3.44

평균차이 -.264
***

-.311
***

-.198
***

-.155
**

-.100 -.206
***

-.109
*

-.188
***

-.251
***

* : p<0.5, ** : p<0.01, *** : p<0.001

표< 6 비정규직 유형별 직무만족도 차이>

다음으로는 앞서 제시한 기준에 의해 비정규직 노동자를 개의 유형으로 집단화 하여 직무만족6

및 생활만족도를 비교하였다 직무만족도 및 생활만족도 각 항목에 대해 개 비정규직 유형 간 비. 6

교에서 검증 결과 그 차이가 유의했다 주거환경에 대한 만족도 차이 나머지 전체 항목은F ( p<0.01,
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사후검증결과를 통해서 집단 간 생활만족도의 차이는 표 과 같다p<0.001). < 7> .

분석결과를 보면 상용직이면서 직접 고용된 노동자는 나머지 다섯 유형과 비교할 때 전반적으로

만족도가 높은 것으로 나타났다 직접고용이라는 부분은 같음에도 임시직은 상용직에 비해 주거환.

경 항목 외에는 전 항목에서 만족도가 낮게 나타났다 만족도 차이의 간격이 큰 집단은 역시 일용.

직인 집단이다 특히 일용직이면서 간접 고용된 노동자들은 생활만족도에서 만족도가 매우 낮고.

특히 가족관계 여가활동 등에서 격차가 크다는 점을 유의할 필요가 있다, .

직접 고용된 임시직과 일용직 간에도 유의미한 차이를 보이고 있다 일용직의 경우 가족 수입. ,

여가활동 가족관계 사회적 친분관계 등에서 임시직에 비해 생활만족도가 낮게 나타났다 임시직, , .

이면서 간접 고용된 노동자는 일용직에 비해 만족도가 높은 것으로 나타났으나 유의미하지는 않다.

또한 임시직의 경우 직접 고용 여부에서 만족도가 유의미한 차이를 보이지 않는 것은 직간접 고용

여부보다 임시직이라는 기준이 생활만족도를 낮추는 동질성을 부여하고 있다고 해석할 수 있다.

이러한 점은 일용직에서도 직접고용과 간접고용 집단 간 차이가 유의미하지 않음을 볼 때 동일한

결과를 보여준다고 할 수 있다.

종사장지위
및

직간접고용
구분

종사상지위
및

직간접고용
구분

가족의1.
수입
평균-
차이

2.
여가활동-
평균 차이

3.
주거환경
평균-
차이

가족관계4.
평균 차이

친인척5.
관계-
평균 차이

사회적6.
친분관계-
평균 차이

전반적7.
생활
만족도-
평균 차이

상용 직접*

상용 간접* -.160 -.321
**

-.113 -.163 -.141 -.276
**

-.392
***

임시 직접* -.264
**

-.228
**

-.140 -.178
*

-.194
**

-.187
**

-.267
***

임시 간접* -.386
*

-.177 -.213 -.293 -.270 -.257 -.351
*

일용 직접* -.488
***

-.491
***

-.214
*

-.329
***

-.251
***

-.351
***

-.512
***

일용 간접* -.470
***

-.525
***

-.454
**

-.574
***

-.311
**

-.481
***

-.566
***

상용 간접*

임시 직접* -.104 .092 -.027 -.015 -.053 .089 .125

임시 간접* -.226 .144 -.100 -.130 -.129 .018 .041

일용 직접* -.327
**

-.170 -.101 -.166 -.110 -.076 -.120

일용 간접* -.310 -.204 -.341 -.411
**

-.171 -.205 -.174

임시 직접*

임시 간접* -.122 .052 -.073 -.115 -.076 -.071 -.084

일용 직접* -.223
***

-.263
***

-.074 -.151
*

-.057 -.164
**

-.245
***

일용 간접* -.206 -.296
*

-.314
*

-.396
***

-.118 -.294
**

-.299
**

임시 간접*
일용 직접* -.101 -.315 -.001 -.036 .019 -.094 -.161

일용 간접* -.084 -.348 -.241 -.281 -.042 -.224 -.214

일용 직접* 일용 간접* .018 -.033 -.240 -.245 -.061 -.130 -.053

* : p<0.5, ** : p<0.01, *** : p<0.001

표< 7 비정규직 유형간 비교 생활만족도 차이> -
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직무만족도의 차이를 보여주는 표 을 보면 비정규직 내에서도 직접 고용된 상용직은 다른< 8>

집단에 비해 매우 큰 격차를 보이며 만족도가 높음을 알 수 있다 취업의 안정성 면에서 간접 고.

용된 상용직과 유의미한 차이를 보이지 않은 것을 제외하면 직무만족도를 보여주는 전 항목에서

나머지 다섯 집단에 비해 만족도가 높은 것으로 나타났다 간접 고용된 상용직에 비해서도 임시직.

및 일용직의 직무 만족도가 낮았으며 하고 있는 일의 내용 및 근무 환경의 항목에서는 동일한 간,

접 고용이면서도 임시직과 일용직이 만족도가 낮았고 취업의 안정성 면에서는 임시직이면서도 간

접 고용된 노동자와 만족도 차이가 크게 나타났다 직무만족에 대한 항목 전반에 대해서 임시직으.

로서 직접 고용된 집단과 간접 고용된 집단 간의 차이가 유의미하지 않은 반면 임시직이며 직접,

고용된 노동자는 일용직 노동자와는 역시 큰 평균차를 내며 차이를 보이고 있다 임시직이며 간접.

고용된 노동자와 일용직 노동자 간 일용직이면서 직간접 고용 간에는 직무 만족도 각 항목에서,

유의미한 차이를 보이고 있지 않다.

주의 깊게 볼 결과는 직접 고용된 상용직을 기준으로 볼 때 취업의 안정성 근무 환경 하고 있, ,

는 일의 내용 일자리에 대한 전반적 만족도 등의 항목에서 집단 평균 차이가 임시 직접 임시 간, * < *

접 일용 직접 일용 간접 순으로 커지고 있다는 점이다 이는 비정규직 유형 간에도 직무 만< * < * .

족도에서 간격이 차이를 보이고 있다고 할 수 있으며 직접 고용된 임시직을 기준으로 해서 일용,

직 노동자들의 직무 만족도가 낮은 것을 통해서도 이를 확인할 수 있다.
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종사장지위
및 직간접고용

구분

종사장지위
및 직간접고용

구분

임금 또는1.
보수 평균-
차이

취업의2.
안정성 -
평균차이

하고 있는3.
일의 내용

근무환경4. -
평균차이

근로시간5. -
평균 차이

상용 직접*

상용 간접* -.360
**

-.239 -.410
***

-.429
***

-.620
***

임시 직접* -.362
***

-.367
***

-.321
***

-.282
***

-.305
***

임시 간접* -.674
***

-.694
***

-.527
***

-.519
***

-.368

일용 직접* -.567
***

-.726
***

-.581
***

-.679
***

-.552
***

일용 간접* -.530
***

-.939
***

-.789
***

-.867
***

-.774
***

상용 간접*

임시 직접* -.002 -.128 .089 .147 .315
**

임시 간접* -.314 -.455
*

-.117 -.090 .252

일용 직접* -.207 -.486
***

-.170 -.251
*

.068

일용 간접* -.170 -.699
***

-.379
**

-.438
**

-.154

임시 직접*

임시 간접* -.312 -.327 -.206 -.237 -.063

일용 직접* -.205
***

-.359
***

-.259
***

-.398
***

-.247
***

일용 간접* -.168 -.572
***

-.468
***

-.585
***

-.469
***

임시 간접*
일용 직접* .107 -.031 -.053 -.161 -.184

일용 간접* .143 -.244 -.262 -.348 -.406

일용 직접* 일용 간접* .037 -.213 -.209 -.187 -.222

종사장지위 및
직간접고용
구분

종사장지위
및 직간접고용

구분

개인의6.
발전가능-
평균 차이

의사소통7.
및 인간관계-
평균 차이

인사고과의8.
공정성-
평균 차이

복지후생9.
제도-
평균 차이

현재일자리
전반적 만족도-
평균 차이

상용 직접*

상용 간접* -.591
***

-.405
***

-.334
***

-.537
***

-.502
***

임시 직접* -.380
***

-.236
***

-.285
***

-.407
***

-.350
***

임시 간접* -.710
***

-.382
*

-.503
***

-.766
***

-.574
***

일용 직접* -.619
***

-.415
***

-.491
***

-.722
***

-.648
***

일용 간접* -.851
***

-.503
***

-.615
***

-.711
***

-.834
***

상용 간접*

임시 직접* .211 .169 .049 .130 .152

임시 간접* -.119 .024 -.169 -.229 -.072

일용 직접* -.027 -.010 -.157 -.184 -.146

일용 간접* -.260 -.097 -.281 -.174 -.331
*

임시 직접*

임시 간접* -.330 -.146 -.218 -.359 -.224

일용 직접* -.238
***

-.179
**

-.206
***

-.314
***

-.297
**

일용 간접* -.470
***

-.267
*

-.330
**

-.304
*

-.483
**

임시 간접*
일용 직접* .091 -.034 .012 .044 -.074

일용 간접* -.141 -.121 -.112 .055 -.260

일용 직접* 일용 간접* -.232 -.087 -.124 .010 -.186

* : p<0.5, ** : p<0.01, *** : p<0.001

표< 8 비정규직 유형간 비교 직무만족도 차이> -
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비정규직 노동자의 생활만족에 미치는 영향요인3.

이상에서 비정규직 유형 간에 생활만족도 및 직무만족도 차이를 분석하였다 이러한 분석 결과.

를 토대로 비정규직 노동자의 삶의 질을 구성하는 중요한 요소라고 할 수 있는 직무만족과 생활만

족도를 높일 수 있는 방향성을 가지고 구체적인 접근방법들을 제시할 수 있어야 한다 구체적인.

방안들을 모색하기 위한 기초자료로서 비정규직 근로자의 생활만족 및 직무만족도에 영향을 미치

는 요인들을 찾는 과정이 필요하다.

선행연구들을 통해서 본 직무만족에 영향을 미치는 결정요인들은 임금 수준과 같이 직무수행과

관련된 객관적 근로조건과 비정규직 개인이 그러한 조건을 어떻게 인식하는가 하는 주관적 요인에

의해서도 영향을 받게 된다 박우성노용진 에 의하면 비정규직 노동자의 직무만족 결정요인. (2002)‧
분석 결과 임금수준 기능교육 비적합성 상용직 여부 자발적 선택을 유의한 영향 요인으로 보고, , ,‧
하였다 본 연구에서는 선행연구들이 상대적으로 부족한 생활만족도에 미치는 영향 요인을 분석하.

고자 한다.

비정규직 노동자의 생활만족 결정요인을 확인하기 위해 생활만족도 개 항목 값의 평균값을 종6

속변수로 사용하여 회귀모형을 구성하였다 독립변수로는 노동자의 생활만족도와 상관관계가 있는.

변수로서 개인적 특성을 보여주는 성 연령 월평균 소득 건강상태와 응답자가 생각하는 사회경제, , ,

적 지위를 포함시켰다 그리고 근로환경적 특성으로는 고용형태 직간접 고용 여부 사회보험 가입. , ,

수 법정복지 수 기업복지 수 전반적인 일자리 만족도 일에 대한 전반적 만족도 교육수준 적합, , , , ,

도 기술수준 적합도 고용안정성을 각각 투입하여 단순회귀분석을 하였다, , .

각 변수별로 응답자 수와 평균 점수와 표준편차 단순회귀분석 결과는 표 와 같다 생활만족, < 9> .

에 영향이 유의미하지 않은 변수는 성별 직간접 고용 여부 고용안정성 항목이었다 이는 비정규직, , .

노동자 집단 내에서 영향을 분석한 것이므로 고용형태 및 고용 안정성이 유의미하지 않은 것으로

나타났다고 할 수 있다 독립 변수들의 각각의 영향력을 보여주는 값이 큰 변수들을 중심으로 설. B

명하면 사회경제적 지위가 낮다고 생각하는 노동자일수록 생활만족도가 낮으며 임시직 및 일용직, ,

노동자일 경우가 만족도가 낮다 선행연구 결과들과 유사한 결과로서 생활 만족도에 대해(p<.001).

직무 만족과 관련된 변수들의 영향이 크다는 것을 알 수 있다 현재 일하는 일자리의 전반적 만족.

도 및 현재하는 일의 전반적 만족도가 낮을수록 생활만족도도 낮게 나타났다 한(B=.315, p<.001) .

편 비정규직 노동자내에서도 학력이 낮을수록 낮은 만족도에 영향을 미친다(B=-.093, p<0.01).

현재 하는 일이 자신의 교육 수준이나 기술 수준에 비해 높다고 생각할수록 만족도를 높이는데

영향을 주었다 또한 사회보험 가입 수 법정복지 수 기업복지 수가 많을수록 생활만족도가 높아지. , ,

는데 영향을 가지고 있다 이를 통해서 볼 때 비정규직 노동자의 생활만족에는 자신의 교육이나.

기술 수준에 비해 낮지 않은 일자리가 제공될 때 생활만족도가 높아질 수 있다고 할 수 있으며,

기업에서 제공하는 복지와 더불어 공공복지의 혜택의 범위와 수준을 높일수록 생활만족도를 향상

시킬 수 있다고 할 수 있다.

한편 고용안정성 항목의 영향력이 유의미하지 않게 나온 이유는 평균적으로 고용안정성이 낮은
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비정규직 노동자만을 대상으로 하여 분석한 결과라고 볼 수 있다 실제로 전체 임금 근로자를 대.

상으로 다중회귀분석을 한 결과를 보면 생활만족도에 대한 고용안정성의 영향이 유의미하게 나타

났음을 참고할 필요가 있다(B=.031, p<.05) .

기초통계 생활만족에의 영향

N 평균 표준편차 B 표준오차

성별 더미 남성( ) 1221 .544 .4983 .026 .028

만나이 1221 42.928 13.339 .003
**

.001

학력 1221 5.004 1.418 -.093
***

-.010

월평균소득 1102 112.877 98.262 -.001
***

-.000

현재 건강상태 1221 2.56 .787 .184
***

.017

사회경제적 지위 1221 4.64 .973 .262
***

.012

종사상 지위 더미 상용직( ) 1221 .267 .419 -.220
***

.033

직간접 고용 더미 직접( ) 1221 .844 .363 -.071 .039

사회보험 가입수 1221 1.391 1.782 -.067
***

.008

법정복지 수 1221 1.519 2.348 -.058
***

.006

기업복지 수 1221 1.386 1.817 -.062
***

.008

현재하는일자리 전반적 만족도 1221 3.03 .657 .315
***

.019

현재하는 일 전반적 만족도 1220 2.96 .647 .320
***

.020

교육수준 대비 현재 하는 일 1221 2.71 .559 -.100
***

.025

기술수준 대비 현재 하는 일 1221 2.72 .549 -.106
***

.025

고용안정성 1221 1.12 .325 .080 .043

** : p<0.01, *** : p<0.001

표< 9 독립변수의 기초 통계 및 종속변수에의 영향>

다음으로는 단순회귀분석에서 유의미한 영향력을 가지지 않은 성별 직간접 고용여부 고용안정, ,

성을 제외하고 각 변수들이 생활만족도에 대해 상대적 영향력을 확인하기 위해 다중회귀분석을 시

행한 결과는 표 과 같다 독립변수들을 동시투입한 회귀모형의 결과로서 유의미한 영향을 준< 10> .

변수는 나이 학력 현재 건강상태 사회경제적 지위 종사상 지위 법정복지 수 현재하는 일자리의, , , , , ,

전반적 만족도 현재하는 일에 대한 만족도가 유의미한 영향을 주었다 교육수준 및 기술적합성 사, . ,

회보험 가입 수 기업복지 수에 대한 값이 유의하지 않았다 변수 중에서 비정규직 노동자의 생활, t .

만족도에 가장 크게 영향을 미치는 요인은 사회경제적 지위 현재 건강상태 현재 하는 일에 대한, ,

만족도 현재하는 일자리 만족도 법정복지 수의 순이었다 비정규직 노동자는 사회경제적 지위가, , .

높다고 생각할수록 건강상태가 좋을수록 현재하는 일과 일자리에 대한 만족도가 높을수록 법정복, , ,

지의 수가 많을수록 생활만족도가 높아짐을 알 수 있다.

결과적으로 비정규직의 삶의 질과 직결되어 있는 생활만족도를 향상시키기 위해서 사회가 개입

할 수 있는 영역은 노동자의 건강 일과 일자리에 대한 만족도 향상 그리고 법정복지를 비롯하여, ,
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복지후생이라고 할 수 있다 이들 요인에 우선순위를 두어 비정규직 노동자들의 생활만족도를 향.

상 시킬 수 있어야 할 것이다.

생활만족도 (N=1,101)

B 표준오차 베타

상수( ) 1.536
***

.158

만나이 -.006 .001 -.148
***

학력 -.026 .011 -.076
*

월평균소득 .000 .000 -.021

현재 건강상태 .116 .016 .185
***

사회경제적 지위 .168 .014 .335
***

종사상 지위 더미 상용직( ) .067 .034 .059
*

사회보험가입 수 -.004 .009 -.017

법정복지 수 -.022 .008 -.105
**

기업복지 수 .008 .009 .029

현재하는 일자리 전반적 만족도 .101 .029 .137
***

현재하는 일 전반적 만족도 .133 .029 .179
***

교육수준 대비 현재 하는 일 .044 .053 .050

기술수준 대비 현재 하는 일 -.045 .054 -.050

수정된 제곱R .389

* : p<0.5, ** : p<0.01, *** : p<0.001

표< 10 생활만족도에 대한 다중회귀분석>

한편 삶의 질과 직결되어 있으면서 생활만족도와 직접적 인과 관계를 가지고 있는 직무만족에,

대한 영향 요인들은 무엇인가를 확인하기 위해 앞서 제시한 독립변수 모두를 직무만족 항목의 평

균점수를 종속변수로 하여 다중회귀분석을 하였다 표 을 보면 비정규직 노동자의 직무만족도. < 11>

에서는 생활만족도에서는 영향을 미치지 않았던 성별 변수가 유의미하며 직간접 고용 여부 교육, ,

수준 대비 일의 적합성 등의 영향이 유의미 하다 즉 남성이 여성보다 직무만족도가 높으며 간접.

고용보다 직접 고용이 직무만족도가 높으며 자신의 교육수준 대비 현재 일의 수준이 적합할수록,

만족도가 높다고 할 수 있다.

이러한 결과는 동일한 비정규직 집단이라고 하더라도 고용형태가 직접적인가 간접고용인가에 따

라 그리고 고용안정성이 어떠한가에 따라 직무만족도가 달라지며 결과적으로 비정규직 노동자의,

유형에 따라 생활만족도의 차이를 가져올 수 있음을 설명해준다 한편 여성이 직무만족도가 낮다.

는 측면에서 근무조건 면에서 여성이 차별받지 않도록 해야 하며 무엇보다 공공복지 및 기업에서,

제공되는 법정복지가 직무만족에 영향을 미친다는 점에서 비정규직 노동자들이 사회보험에서의 배

제를 축소시켜야 할 것이며 법정복지에서도 비정규직 노동자가 배제되지 않도록 해야 할 것이다.
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직무만족도(N=1,051)

B 표준오차 베타

상수( ) 3.910
***

.182

성별 -.188 .030 -.172
***

만나이 -.003 .001 -.062

학력 -.048 .014 -.126
***

월평균소득 .000 .000 -.054

현재 건강상태 .050 .019 .073
**

사회경제적 지위 .123 .016 .218
***

종사상 지위 더미 상용직( ) -.067 .041 -.053

직간접 고용 더미 직접( ) -.173 .039 -.119
***

사회보험 가입 수 -.036 .010 -.120
***

법정복지 수 -.021 .009 -.093
*

기업복지 수 -.014 .011 -.048

교육수준 대비 현재 하는 일 -.130 .062 -.132
*

기술수준 대비 현재 하는 일 -.102 .063 -.101

고용안정성 .087 .043 .051
*

수정된 제곱R .353

* : p<0.5, ** : p<0.01, *** : p<0.001

표< 11 직무만족도에 대한 회귀분석>

그리고 기업복지 수가 많을수록 직무 만족도가 높게 나왔으나 그 영향력이 유의미하지 않다 이.

것은 비정규직 노동자만을 대상으로 한 분석이기 때문으로 보인다 비정규직 노동자는 기업복지.

전체 개 항목에서 수혜 가능한 기업복지 수의 평균이 표 참고에 지나지 않는 집단이12 1.386(< 9> )

라는 점이 이를 보완 설명하는 것이라 할 수 있다.

결론 및 논의.Ⅴ

비정규직 노동자의 생활만족도와 직무만족도는 정규직과 비교할 때 만족도가 낮다는 실증적인

자료를 확보한 상태에서 비정규직 노동자의 삶의 질 향상을 위한 정책적 함의를 얻기 위해서는 단

순히 정규직과의 비교만을 통해서는 부족하다 점점 복잡해지고 있는 비정규직 노동의 성격에 따.

라 유형을 분류하여 그에 따라 다양한 접근 모색이 필요하다는 것이 본 연구의 문제의식이다 이.

에 본 연구는 비정규직 노동을 유형화하고 이에 따라 일상생활 만족도와 직무만족도의 차이를 살

펴보고 정책 방향 모색을 위하여 비정규직 노동자의 삶의 질과 직결되어 있는 생활만족도에 영향,

을 미치는 요인을 분석하고자 하였다.

결과를 요약하면 비정규직 노동자 중 상용직이면서 직접 고용된 노동자는 나머지 다섯 유형과

비교할 때 전반적으로 만족도가 높은 것으로 나타났고 일용직이면서 간접 고용된 노동자들은 생활
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만족도에서 불만족이 매우 높고 특히 가족관계 여가활동 등에서 다른 유형의 비정규직 노동자와,

의 만족도 격차가 크게 나타났다 직접 고용된 임시직과 일용직 간에도 유의미한 차이를 보이고.

있으며 일용직의 경우 가족 수입 여가활동 가족관계 사회적 친분관계 등에서 임시직에 비해 생, , , ,

활만족도가 낮게 나타났다 취업의 안정성 면에서 간접 고용된 상용직과 유의미한 차이를 보이지.

않은 것을 제외하면 직무만족도를 보여주는 전 항목에서 직접 고용된 상용직은 나머지 다섯 집단

에 비해 만족도가 높은 것으로 나타났다 간접 고용된 상용직에 비해서도 임시직 및 일용직의 직.

무 만족도가 낮았으며 하고 있는 일의 내용 및 근무 환경의 항목에서는 동일한 간접 고용이면서,

도 임시직과 일용직이 만족도가 낮았고 취업의 안정성 면에서는 임시직이면서도 간접 고용된 노동

자와 만족도 차이가 크게 나타났다 그리고 비정규직 노동자의 생활만족도에 영향을 미치는 요인.

으로는 나이 학력 현재 건강상태 사회경제적 지위 종사상 지위 법정복지 수 현재하는 일자리의, , , , , ,

전반적 만족도 현재하는 일에 대한 만족도 등이었다 무엇보다 생활만족도와 직무만족도의 상관관, .

계가 매우 높다는 점은 정책적 함의를 제공할 토대가 된다.

분석결과를 토대로 사회복지정책적 함의를 찾는다면 다음과 같다 첫째 비정규직 노동자의 삶의. ,

질을 확보하기 위해서는 정규직과의 차별이 없는 건강한 생활의 지원 및 각종 사회복지 프로그램

에서 배제되지 않도록 해야 한다 생활만족도에 영향을 미치는 법정복지 및 기업복지는 내용이 노.

동자에게 꼭 필요한 것으로 구성되어 있는가를 묻기도 전에 절대적 혜택의 수가 적다는 것을 볼

때 비정규직 노동자가 기업에서 제공되는 복지 급여에서 차별받지 않도록 하는 정책이 필요하다.

무엇보다 사회보험과 같이 공공사회복지에서 배제가 비정규직 노동자의 삶의 질을 하락시키지 않

도록 사회보험의 사각지대를 없애기 위한 노력이 계속되어야 할 것이다.

둘째 고용불안정성을 낮추는 방향으로 노동시장이 구성되도록 하는데 다양한 사회정책들이 투,

입되어야 할 것이다 서론에서 제시한대로 비정규직 노동을 모두 정규직화하는 것은 실현 불가능.

하며 바람직하지도 않다 문제는 비정규직이라 할지라도 정규직과 차별이 없는 삶의 질을 확보하.

는가이다 분석결과를 통해서 볼 때 상용직과 임시직 및 일용직 간의 생활만족도 차이의 기저에는.

고용의 불안정성과 관련 되어 있음을 알 수 있다 마찬가지로 간접고용이 상대적으로 직무만족도.

를 낮추고 낮은 생활만족도를 보여주는 것은 간접고용이 가지는 불안정성이라는 측면 때문일 것이

다 이런 점에서 민간 기업을 포함하여 비정규직을 고용하고 있는 공공기관 등 모든 기관은 고용.

비용의 단기감소 측면만을 고려한 고용구조를 수정하여 임시직 및 일용직의 비율을 낮추는 것이

필요하다 그리고 산업분야의 특성 혹은 경영상의 이유 등으로 비정규직을 고용할 때라도 고용의.

불안정성을 이용한 부당한 대우나 차별을 없애야 하고 이에 대한 규제가 강화될 필요가 있다 그.

리고 사회는 고용의 비정규성을 보완하는 적극적 노동시장 정책을 포함하는 고용보험제도 등이 보

다 포괄적으로 시행되어야 할 것이다.

셋째 비정규직 노동자의 생활만족도에 직접적 영향을 주는 직무만족도를 향상시킬 수 있는 환,

경 구성과 조정이 필요하다 이러한 주장은 비정규직 노동자의 삶의 질에 대한 선행연구들에서도.

지속적으로 제시되고 있는 것이다 이를 위해 크게 두 가지 방향을 생각할 수 있다 하나는 비정규. .

직 노동자들의 교육수준 및 기술수준에 적합한 일자리를 연계하는 기능의 강화 다른 하나는 정규,
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직 노동자들과 차별 없는 근로 조건 즉 임금 차별 등 각종 차별 부문을 없애고 정규직과 동일한

근무 환경을 제공할 수 있도록 하는 규제와 정책적 지원이다.

마지막으로 비정규직 노동자들의 가족관계 및 여가 활동 등에서 만족도를 향상시켜 전반적인,

생활만족도를 높일 수 있는 다양한 사회복지서비스의 개발과 서비스 지원 확대 노력이 필요하다.

비정규직 고용이 기업성과에 미치는 영향에 대한 권순식 의 연구는 비정규직 고용에 대한(2004)

다양한 논의 쟁점을 제공해 준다 그의 따르면 비정규직 고용은 기업의 노무비용을 절감하고 유연.

대처 능력을 증대시키지만 이직율을 상승시키고 노동생산성 및 영업 이익률을 저하시키는 양면적

인 작용을 한다는 것이다 특히 비정규직 고용 비율과 영업이익율과의 부 의 관계가 있어 비정규. (-)

직 확대가 영업이익을 확대시킨다는 경영자들이 믿음은 한계가 있다고 지적하고 있다.

이러한 연구 결과를 신뢰한다면 비정규직이 노동자가 급증하고 있는 우리 사회는 경영적 이익을

극대화 시키지도 못하면서 노동의 재상품화가 가져올 사회문제를 해결하기 위한 사회적 비용을 더

많이 감당하게 되었다고 할 수 있다 결국 단기적인 이익에 대한 관점을 노동을 통해 삶을 일궈가.

는 노동자 각 개인을 향해 선회할 것이 보다 요구되는 시점이라고 할 수 있다 따라서 이에 대한.

보다 심도 깊은 논의와 다양한 연구들이 지속되어야 할 것이다.

비정규직을 두 가지 기준에 의해 유형화하여 생활만족도 및 직무만족도 차이를 분석한 본 연구

는 보다 다양한 비정규직의 특성을 고려하여 유형화 하지 못했다는 한계와 생활만족도에 영향을

미치는 요인을 찾아내는 분석이 탐색적 연구에 그쳐 실제로 비정규직 유형간의 만족도 차이를 얼

마나 설명할 수 있는가를 보여주지 못하는 한계를 가지고 있다 비정규직이 가지는 특성을 보다.

면밀히 분석하여 유형화 과정을 보완하고 비정규직 노동자의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 토대로

서 보다 구체적인 실증자료들을 확보하는 것이 추후 연구 과제라고 할 수 있다.
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