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전공직무매치와 근속과 임금에 미치는 효과 분석-

임 찬 영*1)

본 연구는 한국노동패널 자료를 이용하여 전공 직무매치 상태를 측정하고 이항 로짓모형으로 전공- , -

직무 불일치 결정요인을 추정하고 직무매치 변수를 사용하여 임금 근속 방정식의 구조모형을 추정함, -

으로써 근속수익의 일치 추정량을 얻고자 하였다 분석결과 전공 직무 불일치 결정요인으로는 개인특. , -

성 직업특성 그리고 노동시장 환경 요인이 복합적으로 작용하였다 개인적 요인으로 학력 전공이 중, , . ,

요하였으며 근속 고용상 지위와 같은 직업특성 그리고 노동시장 환경요인으로 구직 및 입직방법이, , ,

직무매치에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다 임금과 근속 간에는 관측되지 않은 개인 능력과.

직업 직무매치 이질성에 의한 의사상관관계가 있다고 한다 불편성을 갖는 근속수익을 추정하기 위해, .

단계 최소자승추정법으로 임금과 근속간의 관계를 분석하였다 임금 근속 관계의 구조모형을 추정한3 . -

결과 임금은 직업경력과 함께 증가한다는 강한 증거를 발견했다 또한 전공 직무매치 변수의 중요성을. -

분석하여 직무매치는 근속과 임금결정에 중요한 결정 요인임을 확인했다 비록 기업의 임금수준이 다.

를지라도 임금은 기업의 임금수준과 독립적으로 근속과 더불어 증가한다 이는 임금방정식에서 직무매.

치 이질성의 역할에 관한 중요한 정보를 제공한다.

서론.Ⅰ

직무매치이론에 따르면 직무매치가 잘 이루어진 경우 그 직장에 오래 머무르려는 경향이 있어

근속기간이 길어진다 또한 근속기간과 임금 간에는 정의 상관관계가 발견된다 최근 연구는 임금. .

과 강한 상관관계를 갖는 근속수익에 대한 추정은 관측되지 않은 개인 직업 직무매치 특성OLS , ,

때문에 편의를 갖는다고 주장한다(Altonji & William 1997; Topel, 1991; Altonji & Shakoto, 1987;

Abraham & Faber, 1987).

본 연구는 직무매치 이질성을 통제하여 근속과 임금의 효과를 추정하고 근속 임금관계의, - 구조모

형을 사용함으로써 일치추정량을 얻고자 한다 그동안 연구들은 직무매치 상태의 노동시장 성과를 측.

정함에 있어 대부분 일반최소자승 추정에 집중되어 있다 또한 직무매치 측정에 학력을 사용하거(OLS) .

나 주관적 판단에 근거한 자료를 사용하고 있다 본 연구는 교육 내용에 따른 객관적 방법으로 전공. -

직무매치를 상태를 측정하고 근속 임금의 연립방정식을 단계최소자승법으로 추정한다는 점에서 의, - 3

의를 갖는다.

현대 사회에서 교육은 노동시장의 인적자원을 배분하는데 중요한 역할을 한다 교육을 마치고.

직업에 배치되는 메카니즘에서 교육의 역할은 노동시장이론에 따라 다르게 해석된다 인적자본이.

서울대학교 교육연구소 한국인적자원연구센터* , limchany@hanmail.net.
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론에 따르면 교육은 인적자본에 대한 투자이며 고용주는 인적자본 투자가 높은 사람에게 높은 임,

금을 지급함으로써 노동생산성에 대한 가치를 매긴다 직무경쟁이론은 임금은 개인의 생산성이 아.

니라 근본적으로 직업특성에 의해 결정된다고 주장한다 고용주는 가장 낮은 훈련비용으로 필요한.

공석을 메울 수 있는 사람에게 가장 높은 가치를 두게 되며 이때 훈련가능성의 지표로 교육수준, ,

을 사용한다 인적자본이론과 직무경쟁이론을 결합한 직무매치이론은 요구되고 습득된 기술의 매.

치정도에 따라 직업에서의 생산성과 소득이 결정되는 것이라고 설명한다 만약 교육과 직무가 잘.

매치되지 않았다면 교육을 통해 획득된 기술은 사용되지 않을 것이며 낮은 임금을 받게 될 것이,

다 그러나 어떤 사람이 다른 그 어느 누구보다도 더 잘 수행할 수 있는 직무에 배치되었다면 이.

경우는 교육과 직무가 잘 매치된 상태로서 생산성 향상과 더불어 인적자원 배분이 최적으로 이루

어진상태이다.

교육과 직무의 연계는 두 가지 측면에서 논의가 가능하다 교육의 양적 측면에 집중한 학력에.

따른 매치와 교육내용 전공에 따른 매치 질의 측정이다 직무매치 질에 대한 대부분의 연구는 학( ) .

력수준을 바탕으로 하여 질을 측정하고 있으며 이 결과 과잉교육에 따른 교육투자 비용의 낭비를,

지적하고 있다 또한. 직무매치 질은 학력과 전공과 같은 객관적인 방법이 아닌 개인의 주관적 판

단에 의해서 측정할 수 있다 스스로 직무매치 질을 판단하는 주관적인 방법의 직무매치 질의 측.

정결과는 객관적인 방법에 의한 것보다 상대적으로 불일치가 낮게 측정되고 있다.

개인과 직장의 직무매치 질에 영향을 미치는 요인은 노동공급 노동수요 시장의 환경적 요인이, ,

서로 복합적으로 작용하여 영향을 미친다 구체적으로 개인의 인적자본축적 정도에서부터 구인. ․
구직정보의비대칭성 시장경쟁 교육훈련시스템 노동이동 경기변동등매우다양하다, , , , .

직무매치는 매치 질에 따라 직장의 임금 만족도 근속기간 등 노동시장 성과와 연결되어 개인의, ,

노동시장의 지위를 결정한다. 직무매치는 직장만족도에 영향을 미쳐 근속기간에 영향을 주게 된다.

직무매치가 잘 이뤄지지 않은 근로자는 근속이 길어짐에 따라 점차 이직하게 되고 근속이 늘어나,

면서 직무일치가 잘 된 근로자만 잔류하게 된다 높은 생산성을 가진 개인과 직무매치가 잘 이뤄.

진 개인들이 높은 임금과 긴 근속을 갖기 때문에 일정기간이 지난 후 근속별 직무매치 분포의 차

이를 낳게 되고 근속과 임금곡선이 우상향하는 강한 상관관계를 보이게 된다.

인적자본이론은 임금과 근속간의 강한 상관관계는 근속이 길어짐에 따라 교육훈련이 증가하고․
이와 더불어 기업특수적 숙련이 형성되며 이에 따라 높은 임금을 받게 되는 것이라고 설명한다, .

그러나 직무매치이론은 근속과 임금간의 정의 상관관계는 의사상관관계 일 수(spurious correlation)

있음을 제기한다.

보상에 있어 가장 중요한 이론은 임금은 근속과 함께 증가한다는 것이다 많은 실증분석은 이를.

지지한다 그러나 최근 연구는 근속수익에 대한 추정은 관측되지 않은 개인과 매치 이질성 때. OLS

문에 우상향하는 편의를 갖는다고 주장한다(Abraham & Farber, 1987; Altonji & Shakotko, 1987;

Marshall & Zarkin, 1987; Hersch & Reagan, 1990; Altonji & William 1997). 이들 연구는 근속수

익이 우상향하는 것은 관측되지 않은 개인 직업 매치특성에 의한 것으로 간주하고 근속수익을 추, ,

정하기 위해 다양한 방법을 사용하고 있다 와 는. Altonji & Shakoto(1987) Abraham & Faber(1987)
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근속과 임금의 높은 상관관계는 임금과 상관관계에 있는 개인 직업 매치 특성 변수의 누락에 의, ,

해 야기된 것으로 보고 도구변수를 사용하여 근속수익을 추정하였다 은 임금과 근속의. Topel(1991)

내생성을 직접 지적하여 단계최소자승법으로 근속수익을 추정하였고2 , 은Hersch & Reagan(1990)

개인과 기업 간 직무매치 변수를 고려하여 단계최소자승추정으로 임금과 근속의 관계를 분석하고3

있다.

직무매치와 관련된 국내 연구는 대부분 직무매치 질의 측정은 교육 양을 기초로 하고 청년층의,

학력과잉 문제에 집중하고 있다 또는 개인의 주관적 판단을 바탕으로 하여 직무매치 질을 측정하.

여 노동시장 성과를 분석하고 있다. 직무매치 질이 노동시장 성과에 미치는 영향에 대한 분석은

임금 최영섭 김기헌 노동이동 및 근속 어수봉 최영섭 직장만족 김기헌( , 2001; , 2006), ( , 1994; , 2001), ( ,

등이 있다 김기헌의 연구는 직무매치 질의 측정에서 전공 직무매치를 사용하고 있고 어수2006) . - ,

봉 최영섭은 노동시장 성과로 근속 및 임금 등을 다루고 있어 본 연구와 유사하다 그러나 이들, .

연구는 분석에 사용된 자료 분석대상 직무매치 질의 측정방법 임금과 근속 등 노동시장 성과 추, , ,

정 방법에서 본 연구와 차이가 있다.

본 연구는 직무매치 질을 측정하고 이것이 근속과 임금 간의 관계에 미치는 영향을 분석하는데,

임금 근속 관계 구조모형을 추정함으로써 근속수익의 일치추정량을 얻고자 한다- . 연구 내용은 크

게 가지이다 첫째 직무매치 질의 판단에서 교육 내용을 고려하여2 . , 전공분야에 따른 직무 매치 질

을 측정하고, 전공 직무불일치 결정요인에 대해 분석한다- . 전공 직무 불일치 결정요인은 이항 로짓-

모형을 사용하고, 전공 직무불일치에 영향을 미치는 요인으로는 개인의 인적자원 기업의 노동수- ,

요 노동시장의조건등을고려한다, .

둘째 만족 전공 직무불일치 등 직무매치 변수를 포함하고 근속기간과 임금 간의 관계를 분석한, , -

다 이를 위해. 근속 임금 방정식 구조모형을 세우고 단계최소자승법으로 추정한다 근속방정식을- 3 .

설정하기 위해 이직관련 연구에서 사용하는 변수들을 포함하여 근속수익의 추정에 임금효과를 통

제함으로써 일치 추정량을 얻을 수 있다.

본 연구의 실증분석은 노동패널자료를 사용하며 분석대상은 세의 취업자로 전공분야가 있, 15-64

는 전문대학 이상의 학력 소지자로 한다.

분석방법.Ⅱ

전공 직무불일치 결정요인 모형1. -

전공 직무매치 결정요인 추정모형으로 이항 로짓모형을 사용한다 이항 로짓모형은 효용극대화에- .

기초하고 있지만 개인의 효용은 관측할 수 없으며 단지 현재 매치상태를 관측할 수 있다 만일 개인, .

i 가 매치상태 j 를 선택했다면 다른 매치에 비하여 더 큰 효용을 제공했기 때문이라고 말할 수 있

다 실현된 결과를. y i= j 라고 표기하면 개인, i 의 매치상태 j 가 될 확률 는 다음과 같이 결정
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된다.

 


′  


′  


  ⋯   

식( 1)

본 논문에서는 매치 상태를 불일치( j = 1 일치), ( j = 2 로 분류하고 효용함수에서 사용되는 설명변) ,

수는 취득 학력 전공분야 성 연령 근속 비정규직 종사상지위 기업규모 구직경로 취업년도 실업, , , , , , , , ,

률 직업탐색기간 등을 고려한다 이들 변수는 크게 개인특성 기업특성 노동시장 조건 등을 나타내는, . , ,

변수로 구분이 가능하다.

기준 상태를 일치상태( j = 2 로 하면 모형을 다음과 같이 쓸 수 있다) .

     식( 2)

여기서, 는 개인의 인적자본 벡터, 는 기업특성 벡터, 는 노동시장조건 벡터를 나타내

고, 는 에러텀이다.

임금 근속 구조 방정식 모형2. -

일반적으로 임금은 학력 근속 경력과 같은 생산성 대리변수에 의존하는 반면 근속은 임금 개, , ,

인 직업 기업의 노동수요에 의존한다 또한 임금과 근속은 관측되지 않은 직무매치 특성에 의존한, , .

다 따라서 관측되지 않은 직무매치의 이질성은 임금방정식의 에러텀과 근속 및 경력간의 상관관.

계를 야기하기 쉽다 이 경우 와 같은 단식방정식 방법으로 임금방정식의 근. OLS (single equation)

속수익을 추정할 경우 편의를 갖기 쉽다.

근속수익의 효율적인 일치추정량을 얻기 위해 임금 근속 개의- 2 구조방정식을 세운다 근속방정.

식의 외생변수는 이직 관련 문헌에서 제안하는 변수들로 기업 산업의 노동수요 임금 기(turnover) , , ,

업특수 인적자본 연령 노조원 등의 변수를 사용하고 임금방정식은, , , 학력 근속 경력 등 개인 직, , ,

업 기업특성을 고려한다, .

     식( 3)

         식( 4)

여기서, 는 개인, 는 직업, 는 기간을 나타낸다. 은 현 직장의 로그시간당 임금, 은 현

직장의 로그근속기간으로 모형의 내생변수이다. 와 는 임금과 근속기간에 영향을 미치는 경

력 고용형태 지위 산업 직종 기업규모 기업형태 등과 같은 개인 직업 기업특성 변수로 관측할, , , , , , , ,
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수 있는 방정식의 외생변수 벡터이다. 는 관측할 수 있는 직무매치관련 벡터이다. 와 

는 각각 임금과 근속방정식의 관측할 수 없는 효과를 포함하는 에러텀이다.

임금과 근속방정식의 에러텀은 각각 관측되지 않은 개인특성 매치특성 그리고 에러텀으로 분해, ,

할 수 있다 임금방정식에서 관측되지 않은 매치특성과 개인특성은 근속기간에 의존하고 근속방정. ,

식에서 매치특성과 개인특성은 임금에 의존한다 결과적으로 임금방정식의 근속과 근속방정식의.

임금은 근속과 임금간의 관계에 의존한다 즉 임금과 근속방정식의 에러텀은(Topel, 1987).

   ≠ 관계에 있으므로 단계최소자승 을 이용하여3 (three-stage least squares: 3SLS)

방정식을 추정한다.

는 복식추정방법 으로 연립방정식에 있는 모든 방정식을 동시3SLS (system method of equation)

에 모두 함께 추정하는 방법이다 은 추정이 가능하기 위해 구조모형(Zellner & Theil, 1962). 3SLS

이 과도식별 되는 조건을 충족하여야 한다 근속방정식을 식별하기 위해 임금(over identification) .

에 영향을 미치지만 근속에는 영향을 주지 않는 인적자본 직업특성 등의 변수를 사용하고 임금방, ,

정식을 식별하기 위해 임금에는 영향을 미치지 않으나 근속에는 영향을 미치는 변수를 사용하였다.

자료 및 변수.Ⅲ

자료1.

실증분석에는 노동패널자료를 사용하였다 노동패널은 년 이후 현재까지 개년에 걸쳐 조사. 1998 9

가 이루어지고 있는 가구조사로서 각 가구원의 다양한 정보를 제공하고 있다 특히 세 이상 개. 15

인의 학력과 취업 및 임금 등 일자리에 관한 정보가 풍부하다는 장점이 있다 다만 자료에서 얻을.

수 없는 기업체와 노동시장 정보는 노동부 통계청 등의 자료를 연결하여 사용하였다 전공분야 정, .

보를얻기위해 차년도개인자료 신규자료 가구자료를연결하여사용하였다1~8 , , .

분석대상자는 전문대학 이상의 교육기관에서 획득한 학력과 전공분야가 있으며 현재 취업된 직

장의 직종과 전공분야의 연계 상태를 파악할 수 있는 세 이상 세 미만의 임금과 비임금 근로15 65

자를모두포함한 년현재취업자로한다2005 .

변수 정의2.

대학에서의 전공분야와 현 직장 업무의 매치 상태를 측정하였다 전공 직무 불일치 변수는 자신. -

의 전공분야와 현재 하고 있는 일이 다른 경우로 정의하였다 직무매치 측정 방법은 국제표준직업.

분류 를 기초로 하고 있는 의 방법을 따랐으며 는 한국의 직종 구분류와(ISCO) Wolbers(2003) , ISCO

연결되도록 되어 있어 현재 노동패널에서 제공하는 직종 분류표에 따라 직종 신분류를 구분류로,

전환하여 적용하였다.
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전공분야의 직업 코드를 매치할 때 전공을 통해 얻거나 직업에서 필요한 기술을 비교 조합하였

다 예를 들어 교육전공은 모든 가르치는 일을 포함하였고 이과분야는 물리 화학 수학 통계 컴. , , , , ,

퓨터 농어업 종사자를 포함하였고 의료는 건강관련 전문가와 간호 출산관련 전문가 등을 포함t , , ,․
하였다 전공분야와 다른 직업에 종사하는 상태를 불일치로 간주하였다. .

현 직장의 근속기간과 임금은 종속변수로 사용하였다 근속은 현 직장에 취업한 시기에서 조사.

시점까지 년수를 계산하였고 임금은 시간당임금으로 계산하였으며 이를 종속변수로 사용한 경우, ,

로그를 취했다.

설명변수로 학력은 현재 취득한 학력수준으로 년제 년제 대학 석사이상 그룹으로 구분하고2 , 4 , 3 ,

년제 대학졸업자를 기준 그룹으로 삼았다 전공은 직무와 매치를 조합하기 위해 인문예체능분야2 . / ,

사회과학분야 이과분야 자연 농업 공학분야 의학분야 교육분야 등 개로 구분하였다, ( / ), , , 6 .

성은 여성을 로 결혼은 유배우자를 로 하여 더미변수로 생성하였다 연령 근속 경력 직업탐1 , 1 . , , ,

색기간은 연속변수로 사용하였고 직업경력은 연령에서 학력과 을 뺀 잠재적 경력으로 하고 연령, 6 , ,

근속 경력은 각 변수에 제곱을 하였다 직업탐색 기간은 단위가 월이다, . .

고용형태는 비정규직에 노조원에 을 부여하여 더미변수로 하였고 종사상지위는 상용직 임1, 1 , ,

시일용직 고용주자영업으로 구분하고 고용주자영업을 기준그룹으로 하였다 기업규모는, . 1~9․ ․ ․
인 인 인 인 이상으로 하고 인을 기준그룹으로 하였다, 10~99 , 100~299 , 300 1~9 .

산업은 개로 구분하고 도소매 숙박 사회 및 개인 서비스업을 기준그룹으로 직종은 개로 구분5 / / , 7

하고 단순노무직을 기준그룹으로 하였다.

기업형태는 정부 투자 및 출연기관 혹은 정부투자 기관에 다니는 경우 공공부문 종사자로 간주, ,

하여 을 부여하여 더미 변수로 하였다1 .

현 직장의 기능기술이 다른 직장에서 유용하게 쓰이는지 여부에 따라 거의 쓸모없다고 한 경‘ ’․
우 기업특수적 인적자본을 소유한 것으로 간주하였다.

실업률 인력부족률 이직률은 통계청 자료를 연결하였으며 실업률 자료는 취업자의 취업년도, , ,

를 고려하여 년 사이의 자료를 사용하였고 인력 부족률은 당해 연도 자료로서 년 직1965~2005 , 2005

종규모별 인력 부족률 이직률은 전년도 자료로 년 산업별 이직률을 사용하였다, 2004 .

구직 및 입직 방법은 채용시험학교 추천 가족 및 친지 소개 신문 인터넷 공공 사설 직업 안내/ , , , , /

소 등 가지 경로로 구분하였고 가족 및 친지 소개를 기준그룹으로 하였다 마지막으로 일에 대해4 , .

전반적 만족도에 따라 만족에 을 부여하여 더미변수로 생성하였다1 .

기초 통계3.

실증분석에 사용된 변수의 기초 통계 값은 표 에 정리하였다 분석대상은 전문대 이상의 학< 1> .

력 소지자로 전공분야와 직업의 매치상태를 구분할 수 있는 세 이상 세 미만의 명이다15 65 1,747 .

분석대상의 평균 연령 세 여성 대졸 석사이상 현 직장 근속 평균 년, 36 , 32.6%, 55.1%, 8.4%, 6 ,

총직업경력 평균 년 비정규직 상용직 이다14 , 11.5%, 71.4% .
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표 기초통계< 1>

변수 평균값 표준편차( )

연령
연령세( )

연령제곱

35.96

1372.2

(8.907)

(700.7)

성 남성(vs. ) 여성 .3263 (.4690)

결혼상태 기타(vs. ) 유배우자 .6852 (.4646)

교육수준

전문대(vs. )

년제 대졸4

석사이상

.5535

.0841

(.4973)

(.2777)

전공계열

인문예체능(vs. / )

사회과학계열

이과계열

공학계열

의료계열

교육계열

.1511

.1002

.2713

.0452

.0527

(.3583)

(.3003)

(.4448)

(.2078)

(.2234)

현 직장 근속

근속년수

근속년수제곱

로그근속년수

6.161

85.09

1.130

(6.868)

(182.3)

(1.339)

총직업경력
경력년수

경력년수제곱

14.35

281.8

(8.702)

(318.2)

기업특수인적자본
현 직장의 기능기술이 다른 직장에서․

거의 쓸모 없음
.3549 (.4786)

전공 직무불일치 일치- (vs. ) 전공과 직무의 매치 .5724 (.4949)

만족 불만족(vs. ) 전반적 일자리 만족도 .4004 (.4921)

임금 로그시간당임금원( ) 9.184 (.6404)

노조원 비노조원(vs. ) 노조가입여부 .1151 (.3192)

고용형태 정규직(vs. ) 비정규직 .1145 (.3185)

종사상지위 고용주 자영업(vs. , )
상용직

임시일용직․
.7144

.0796

(.4518)

(.2707)

기업 규모

인 이하(vs. 9 )

인10~99

인100~299

인 이상300

.2089

.0841

.2461

(.4066)

(.2777)

(.4309)

산업 도소매개인서비스업(vs. / )

농림어업 광업건설/ / /

제조업

전기가스 수도금융/ / /

사회교육 보건공공서비스/ / /

.0658

.1740

.1242

.3097

(.2481)

(.3792)

(.3299)

(.4625)

직종 단순노무직(vs. )

관리직

전문직

기술직

사무직

서비스판매직/

생산직

.0298

.2238

.2587

.2175

.1248

.1179

(.1700)

(.4169)

(.4381)

(.4127)

(.3305)

(.3226)

공공부문 기타(vs. ) 정부투자출연기관정부기관( ) / .1649 (.3712)

인력부족률 직종별 규모별 인력부족률 년, (2005 ) 2.966 (2.488)

이직률 산업별 이직률 년(2004 ) 2.123 (.6805)

구직경로

가족 친지(vs. , )

시험 학교추천,

신문 인터넷,

공공사설 직업안내소․
.1517

.0607

.0017

(.3588)

(.2388)

(.0414)

직장탐색기간 기간월( ) 2.509 (4.508)

실업률 취업년도 실업률 3.575 (1.038)

표본수 1,747

자료 노동패널 한국노동연구원: , .
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전공분야 분포는 사회계열 이과계열 공학계열 의료계열 교육계열15.1%, 10.0%, 27.1%, 4.5%,

이고 전공 직무 불일치률은 이다 산업은 농어업 및 건설 관련 제조업 전5.3% , - 57.2% . 6.6%, 20.9%,

기 전자 가스수도 공공서비스 이다 직종은 관리직 전문직 기술직/ / / , 8.4%, 24.6% . 3.0%, 22.4%,

사무직 서비스 및 판매직 생산직 이고 기업규모는 인25.9%, 21.8%, 12.50%, 11.8% , 10~99 20.9%,

인 인 이상 로 분포되어 있다100~299 8.4%, 300 24.6% .

공공부문 종사자는 로그시간당 임금은 분석 대상자의 는 일에 대해 전반적으로16.5%, 9.2, 40.0%

만족하고 있다 직장을 얻기까지 직업탐색 기간은 평균 개월 년 직종규모별 인력부족률은. 2.5 , 2005

평균 년 산업의 이직률은 평균 년 사이의 평균 실업률은 이다3.0%, 2004 2.1%, 1965~2005 3.6% .

전공 직무 불일치 측정4. -

전문대 이상 학력 소지자 중 전공 직무 불일치률은 로 주관적 판단에 의한 불일치률 보다- 57.2%

높다 표 에는 의 방법에 따라 조합한 전공별 전공 직무 불일치률을 제시하였다. < 2> Wolbers(2003) - .

표 전공 분야별 전공 직무 불일치< 2> -

전공분야 전체
성 교육 수준

남성 여성 전문대 대학 석사이상

전체 57.24 56.92 57.89 61.32 56.77 40.14

인문예체능/ 71.64 71.28 72.14 77.05 71.28 53.13

사회계열 27.27 27.37 27.06 25.35 28.13 28.00

이과계열 80.57 79.67 82.69 86.89 79.00 50.00

공학계열 55.27 53.26 75.00 55.26 55.98 44.00

의학계열 36.71 38.71 35.42 36.67 34.38 9.09

교육계열 22.83 29.03 16.67 45.45 17.24 8.33

자료 표 과 동일: < 1> .

전공분야별 전공 직무불일치 분포를 보면 이과분야의 불일치률이 가장 높고 그 다음 인- 80.6% ,

문 예체능분야가 로 높다 직업 자격증을 필요로 하는 교육과 의학분야 그리고 전공 직무 연/ 71.6% . , -

계 폭이 상대적으로 넓은 사회과학분야는 불일치률이 낮다.

학력별로는 전반적으로 학력수준이 높을수록 불일치률이 낮다 학력과 전공분야를 함께 고려해.

서 보면 불일치률이 가장 높은 이과분야에서 석사 이상의 학력을 취득할 경우 불일치률이 30.6%p

로 가장 많이 감소한다 이는 낮은 학력의 이과전공 졸업생이 전공과 연계된 직장을 얻기에 직업.

세계의 폭이 넓지 않거나 또는 일정 수준 이상의 전문적 지식 및 기술을 획득해야만 이과전공분야

의 전공특수성을 살릴 수 있는 것으로 보인다.

성별로는 여성의 불일치률이 남성에 비해 높은데 남녀 모두 이과분야의 불일치률이 가장 높고, ,
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남성은 사회과학분야의 불일치률이 가장 낮은 반면 여성은 교육학분야의 불일치률이 가장 낮다.

고용형태별로는 정규직 비정규직의 로 비정규직의 불일치률이 높다 종사상52.8%, 66.0% 13.2%p .

지위별로는 임시일용직 고용주 자영업 상용직 로 상용직의 불일치률이 가장70.1%, / 66.4%, 53.1%․
낮다.

다음은 근속기간별 불일치률을 살펴보았다 그림 에서 보듯이 근속이 길어지면서 전공과 직무. [ 1]

매치기 잘 된 사람만 잔류하게 될 것이라는 예상대로 근속이 길수록 불일치률이 낮다 특히 근속.

년 사이 불일치률이 로 가장 낮고 이후 다시 증가한다 다른 연구에서 근속 년은 이직7~8 37.7% . 7~8

률이 가장 높은 시기로 확인되는데 이를 보면 아마도 근속 년은 한국 근로자의 생애경력개발, 7~8

경로에서 특별한 의미가 있는 시기인 것으로 짐작하게 한다 한편 그림 에는 근속별 임금률 추. [ 2]

이를 제시하였는데 그림에서 확인할 수 있듯이 임금률은 근속과 더불어 완만하게 증가하는 경향,

을 보인다.

그림 근속별 전공 직무 불일치률 단위[ 1] - ( : %)
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자료 표 과 동일: < 1>

그림 근속별 임금률 단위 로그시간당임금[ 2] ( : )
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전공 직무 불일치 결정요인. -Ⅳ

전공 직무매치 질은 노동공급 노동수요 노동시장 환경 측면의 요인이 서로 결합 작용하여 결정- , ,

된다 학. 력 전공 연령 고용형태 근속기간 등은 공급측 요인이고 산업 기업규모 등은 수요측 요, , , , , ,

인에 해당한다 환경적 요인으로 구직 및 입직방법 직업탐색기간 취업년도 실업률 등을 고려한다. , , .

전공 직무매치 결정요인으로 교육의 역할은 중요한데 교육은 다시 학력과 전공분야로 나누어- ,

살펴볼 수 있다 고학력화 현상으로 고학력자가 넘치는 상황에서 학력이 낮다는 것은 취업시장의.

경쟁에서 불리한 조건이기 때문에 저학력자는 직무매치가 잘 될 가능성이 낮다 전공분야는 직업.

특화되어 있는 전공분야의 고용가능성과 매치 질이 높을 것으로 예측된다 교육 의료분야는 전공. ,

분야와 직업사이에 밀접한 관계를 갖는 좋은 예로서 이 두 분야는 자격증을 통해 교사나 의사와,

같은직업에입직하기쉽다.

개인 특성으로 성은 직무매치에 중요하다 노동시장에서 여성은 남성과 비해 실업위험이 높기.

때문에 전공분야에 벗어나는 직무를 쉽게 받아 들 일 수 있으며 또한 여성은 남성에 비해 경력이,

동기회가상대적으로적기때문에매치상태를개선할여지가적어불일치가높다.

고연령층은 젊은 층에 비해 전공분야와 맞지 않은 직업을 가질 가능성이 높다 이는 학교에서.

배운 지식과 기술은 시간이 지나면서 쓸모없게 될 가능성이 높고 직업경력을 통해 현장 경험과,

훈련이 축적되기 때문에 학력에 대한 가치가 상대적으로 떨어질 수 있기 때문이다(Witte &

Kalleberg, 1995).

근속기간은 전공 직무매치와 관련하여 매우 중요하다 근속 초기에 매치가 잘 되지 않은 사람은- .

근속과 더불어 직업 경험과 훈련 또는 추가적인 교육을 통해 매치가 되는 쪽으로 개선될 수 있고,

또한 매치가 되지 않은 사람은 노동이동으로 직장을 이탈하였을 것이기에 근속이 길수록 매치가

잘 된 사람만 남아 있을 가능성이 높다 이 경우 만약 근속기간이 길어짐에 따라 전공 직무불일치. -

가 해소되었다면 이는 내부노동시장이 효율적으로 작동하고 있는 것으로 볼 수 있을 것이다.

고용계약을 임시적으로 하는 비정규직이나 혹은 고용상의 지위가 불안한 임시일용직은 상용직․
에 비해 직무매치가 잘 안 될 것으로 예상된다.

기업 규모는 큰 기업일수록 학력수준과 전공분야에 맞는 직무에 배치될 기회를 더 많이 제공할

수 있고 또한 직원들의 교육과 훈련에 더 많이 투자하기 때문에 규모가 작은 기업에 비해 큰 기,

업에서 매치가 잘 될 것으로 예상된다.

다음은 개인과 직업을 연계하는 노동시장 구조를 고려할 수 있다 경기변동과 같은 외부성은 직.

무매치에서 중요하고 우세한 방향을 결정한다 경기변동은 직무매치(Blanchard & Diamond, 1990).

수준을 나타내는 지표로서 매치의 질에 영향을 미치면서 두 가지 힘의 작용을 야기한다 첫째 경. ,

기변동 기간에 구직자들이 안정적인 직업을 얻는 것을 어렵게 하여 직무매치 자체를 어렵게 한다.

둘째 응집작용 효과가 발생하여 고용주는 더 큰 인력풀에서 더 좋은 직무매치를 할 수 있다 그러, .
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나 실업률이 높을 경우 구직자들은 그들의 목표를 낮춰 조정하고 학력이나 전공분야와 무관한 직,

업에 취업할 가능성이 더 높기 때문에 불경기 동안의 임시방편 직업의 증가 보다는 오히려 직무불

일치가 더 일반적이다(Bowlus, 1995; Davis & Haltiwanger, 1990).

전공 직무매치는 또한 직업탐색 기간 구직 및 입직 경로 등에 따라 달라질 것으로 예상할 수- ,

있다 직장탐색이론에 따르면 사회적 자본과 직장탐색 경로는 직무매치에 중요하다 취업하려는 직. .

장 및 직무에 대한 사전 정보가 많은 경우 전공 직무매치가 높아질 가능성이 높기 때문에 탐색기-

간 구직방법 채용방법 등에 따라 직무매치 수준이 달라 질 수 있다, , .

위의 변수들을 고려하여 이항 로짓모형으로 전공 직무불일치 결정요인을 추정하고 그 결과를- ,

표 에 제시하고 의 결과와 비교하였다< 3> , Wolbers(2003) .

학력과 전공분야는 전공 직무매치 요인으로 통계적 유의성을 갖는 것으로 나타났다 먼저 학력- . ,

은 높을수록 전공 직무일치가 잘 된다 표 에 볼 수 있듯이 모든 전공분야가 매치 질에 영향- . < 3>

을 미치고 있으며 인문예체능분야를 비교그룹으로 하여 이과분야를 제외하고 모든 전공분야에서, /

불일치 가능성은 낮다 특히 의학 교육학 등 직업특화 전공분야의 직무불일치 가능성은 감소폭이. ,

크다.

여성은 의 연구와 달리 통계적으로 유의하지 않은데 이는 국내의 다른 연구결과Wolbers(2003) ,

와 동일한 결과이다 노동시장에서 여성이 낮은 임금을 받는 이유로. , 여성은 시장지향적이지 않는

전공을 선택하며 전공과 무관한 직업을 선택할 가능성이 높고 이로 인한 낮은 생산성 때문이라는, ,

주장한다 그러나실증분석결과는이러한주장을뒷받침하지못한다. .

근속기간은 개인적 특성과 직업특성이 결합되어 근속효과로 나타난다 예상했던 바대로 근속이.

길수록 불일치가 낮지만 근속제곱은 계수부호가 정 으로 나타나 전공 직무불일치는 근속의 증(+) -

가함수임을 알 수 있다.

고용상지위에서 상용직은 고용주 자영업자와 비교하여 직무불일치 가능성이 낮으나 이는 모형/ , 1

에서 발견된다 연령 비정규직 기업규모는 전공 직무 매치의 설명요인으로 통계적 유의성이 발견. , , -

되지 않았다.

구직 및 입직 경로에 대해서는 가족이나 친지의 소개에 의한 방법보다 채용시험 학교 혹은 교,

수의 추천이 불일치 가능성을 낮춘다 이는 구직자와 고용주 간의 정보의 비대칭성을 해소하고 능. ,

력에 적합한 일자리를 소개 지도하는 것이 직무매치의 중요한 요인임을 확인하게 한다, .

취업년도 실업률은 직무불일치에 영향을 미칠 것으로 예상했으나 통계적 유의성이 발견되지 않

았다 아마도 이는 취업당시 높은 실업률로 불일치 비율이 높았다하더라도 근속과 더불어 노동이.

동을 통해 조정이 되었을 것으로 짐작할 수 있다.

이상의 분석을 통해 직무매치는 여러 요인에 의한 복합적인 영향을 받고 있다는 것을 알 수 있

다 첫째 개인 특성 요인으로 교육을 잘 받고 직업 특화된 자격을 갖춘 사람은 전공분야와 직무가. ,

잘 매치될 가능성이 높다 둘째 직무매치는 직업 특성의 영향을 받는다 즉 근속기간과 고용상 지. , .

위는 직무매치에 중요하여 근속기간이 길수록 상용직일수록 매치가 잘 이루어진다 셋째 노동시, , . ,

장 환경적 요인이 중요하게 작용한다 특히 교육에서 직업세계로 전환하는데 있어 구직 및 입직.
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방법은 직무매치 질을 높이는데 중요하다.

표 전공 직무불일치에 대한 로짓추정 결과< 3> -

모형1 모형2

계수 표준오차( ) 계수 표준오차( )

상수

교육 전문대(vs. )

대학졸업

석사이상

전공 인문예체능(vs. / )

사회계열

이과계열

공학계열

의료계열

교육계열

여성 남성(vs. )

연령

연령제곱

현 직장 근속

근속제곱

비정규직 정규직(vs. )

종사상지위 고용주자영업(vs. / )

상용직

임시일용직․
규모 인 이하(vs. 10 )

인11~99

인100~299

인 이상300

구직경로 가족친지(vs. / )

시험 학교추천,

신문 인터넷,

직업안내소

취업년도 실업률

탐색기간

1.3958

-

-.1982
*

-.9059
***

-

-1.9346
***

.4636
**

-.7476
***

-1.5209
***

-1.9811
***

.0217

.0059

.0001

-.0938
***

.0021
**

-.0367

-

-.3070
*

.1628

-

-.1120

-.1947

.0260

-

-

-

-

-

-

(.9511)

-

(.1193)

(.2149)

-

(.1675)

(.2145)

(.1396)

(.2570)

(.2774)

(.1346)

(.0501)

(.0006)

(.0246)

(.0009)

(.2604)

-

(.1638)

(.3469)

-

(.1539)

(.2095)

(.1537)

-

-

-

-

-

-

1.5324

-

-.2095
*

-.9202
***

-

-1.926
***

.4774
**

-.7513
***

-1.504
***

-1.9964
***

.0190

.0052

.0001

-.1104
***

.0025
***

-.0310

-

-.2363

.2789

-

-.1204

-.2017

.0072

-

-.4379
**

.1101

.2869

-.0212

.0690

(.9742)

-

(.1198)

(.2154)

-

(.1681)

(.2153)

(.1403)

(.2584)

(.2786)

(.1351)

(.0502)

(.0006)

(.0268)

(.0009)

(.2621)

-

(.1678)

(.3534)

-

(.1542)

(.2101)

(.1546)

-

(.1776)

(.2606)

(1.241)

(.0527)

(.0615)

LR Chi2

Df

Pesudo R2

표본수

323.19

18

1.1355

1,747

330.50

23

0.1386

1,747

주: *** P<.001, ** P<.05, *P<1.0.

자료 표 와 동일: < 1> .
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노동시장 분석에서 직무매치가 중요한 이유는 직무매치가 잘 안된 경우 직무매치가 잘 된 경우

에 비해 노동시장에서 낮은 지위를 갖기 때문이다 그러나 교육의 양을 고려한 직무매치와 달리.

교육내용에 집중한 전공 직무매치에 대한 해석은 명확하지 않다 만약 전공분야와 직무매치가 잘- .

안된 이유가 습득되고 요구되는 특정 기술의 차이 때문이라면 이러한 직무불일치는 부정적으로 볼

수 있다 그러나 이것은 특정한 직업의 경우이다. .

보다 일반적인 직업에서 특정한 직업기술은 상대적으로 덜 중요하다 이때 전공분야와 직무불일.

치는 상태는 다른 제 의 직업으로 전환하기 위한 전공분야의 유연성을 반영하는 것일 수도 있다3 .

기업은 인력 채용 시 보다 일반적인 기술과 지식을 갖출 것을 요구하며 특히 의사전달기술 대인, ,

관계기술 문제해결 능력 등은 중요하다고 지적한다 전공분야에서 습득한 기술은 특정 직업에 국, .

한되며 직장에서의 기업의 교육훈련을 통한 생산성 향상이 보다 일반적이라면 전공 직무매치는, -

그 자체가 중요하지 않을 수 있다.

전공 직무 불일치와 근속과 임금 효과. -Ⅴ

임금과 근속 간의 정의 강한 상관관계를 분석하고 불편성을 갖는 추정량을 얻기 위해 단계최소3

자승 추정을 한다 구조모형 의 내생변수 는 로그시간당임금. (structural model) (endogenous variable)

과 로그근속년수이다 시스템을 식별 하기 위해 경력 경력제곱 산업 직업더미는 근. (identification) , , ,

속기간 추정에는 제외하고 임금방정식에만 포함하였다 근속기간 추정에는 연령 연령제곱 인력부. , ,

족률 이직률을 추가하였다 이외에 외생변수로 학력 성 결혼상태 기업특수인적자본 비정규직 고, . , , , , ,

용상 지위 노조원 기업규모 공공부문 만족 전공 직무불일치 등은 임금방정식과 근속기간 추정, , , , , -

에 모두 포함하였다.

학력은 보통 인적자본으로 대체되어 고려되기 때문에 학력이 높을수록 임금이 높다는 것은 명백

한 사실이지만 근속과 학력 간의 관계를 살펴보기 위해 학력을 임금과 근속기간 추정에 모두 포함

하였다.

여성은 노동이동 제한으로 근속은 길지만 노동시장 차별로 인해 임금수준은 낮을 것이고 유배, ,

우자는 근속기간과 임금수준이 높을 것이다 비정규직은 임금이 낮을 뿐 아니라 근속도 짧을 것이.

고 고용상지위에 따라 임금수준과 근속기간은 영향을 받는다 이들 변수를 임금과 근속방정식에, .

모두 포함하여 추정하였다.

인적자본이론에 의하면 다른 기업에 유용하지 않은 기업특수인적자본을 축적한 사람은 타 기업

으로 이동하는 것에 제한을 받아 근속기간이 길다 또한 인적자본 축적과 장기근속에 따라 임금수.

준이 높을 것이므로 기업특수인적자본 변수를 근속과 임금방정식 추정에 포함하였다.

노조원은 해고 혹은 이직을 감소시키는 요인으로 작용하여 임금수준을 높게 할 수 있다 이에.

노조원을 임금과 근속기간 방정식에 포함하였다 기업규모가 크면 일반적으로 임금률은 높을 것이.

고 또한 기업 내부의 이동기회가 많기 때문에 기업규모와 근속 간에 정의 상관관계가 있을 것으,
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로 예상된다 공공부문은 정년보장으로 고용이 안정적이기 때문에 민간기업에 비해 근속이 길 것.

이고 이에 따라 임금률이 높다.

직무매치 질의 효과를 살펴보기 위해 만족과 전공 직무 불일치 변수를 임금과 근속기간 추정에-

포함하였다 만족은 직무매치 상태를 대리하는 변수로서 비금전적 관점에서 매치효과를 측정한다. .

직무매치 질은 특정 직업의 관점에서 기업의 한계노동자의 증가함수이다 매치가 성공적으로 이루.

어졌다면 비금전적 이익을 포함하여 더 생산적이다 좋은 매치상태에서 임금이 높다면 이직 가능.

성은 낮아질 것이다.

표 에 임금방정식과 근속기간에 대한 와 를 추정결과를 제시하고< 4> OLS 3SLS , Hersch &

의 결과와 국제 비교하였다Reagan(1990) .

먼저 임금과 근속 간의 관계를 살펴본다, . 임금방정식에서 근속수익 근속방정식에서 임금률은,

가 에 보다 크다 임금방정식의 근속의 계수는 와 에서 모두 통계적으로 유의하3SLS OLS . OLS 3SLS

고 계수의 크기는 각각 으로 에서 더 크다 근속제곱의 계수는 와 가 동, .0823, .4070 3SLS . 3SLS OLS

일하지만 에서 통계적 유의성은 없다 에서 근속의 계수는 와3SLS . Hersch & Reagan(1990) OLS

가 각각 로 가 배 정도 크지만 한국은 배가 크다3SLS .0422, .0591 3SLS 1.4 4.9 .

근속방정식의 임금은 에서 에서 로 에서 통계적으로 유의하게 크다OLS .3898, 3SLS 1.7778 3SLS .

는 와 가 각각 로 가 에 비해 배 가량Hersch & Reagan(1990) OLS 3SLS .7820, 1.7474 3SLS OLS 2.2

크지만 한국은 배 더 크다 근속수익과 임금률 추정결과 추정결과가 보다 더 큰 것은, 4.6 . 3SLS OLS

의 추정결과와 유사하며 한국과 미국의 근속수익과 임금률의 크기를 비교Hersch & Reagan(1990) ,

하면 두 가지 모두 한국이 미국에 비해 더 크다.

임금방정식에서 경력효과는 에서 통계적으로 유의한 정의 값을 갖지만 근속효과를 통제한OLS

에서 임금의 경력효과는 부의 값을 갖는다3SLS .

근속방정식에서 연령은 통계적으로 유의한 정의 값을 갖고 계수의 크기는 가 보다 커, OLS 3SLS

서 임금효과를 통제하면 근속에 대한 연령효과는 작아진다.

임금방정식과 근속방정식에서 학력효과는 통계적으로 모두 유의하다 학력이 높을수록 임금률은.

높고 근속기간은 짧아진다 가 결과를 비교하여 근속효과를 통제하면 임금에서 학력효, . 3SLS OLS ,

과는 커지고 임금효과를 통제하면 근속에서 학력효과는 적어진다, .

여성은 남성에 비해 통계적으로 유의하게 임금률이 낮고 근속은 길다 임금효과를 통제하면 여, .

성의 근속은 남성보다 더 길어진다 결혼상태는 근속방정식에서는 영향을 미치지 않지만 임금방정. ,

식에서 유배우자효과는 가 크다OLS .

비정규직은 에서 임금방정식과 근속방정식 모두 유의한 부의 영향을 미치지만 에서OLS , 3SLS

비정규직은 통계적 유의성은 없어 임금효과를 통제해도 근속에 영향을 미치지 않는다.

고용상 지위는 임금과 근속에 모두 유의한 영향을 미친다 임금방정식에서 고용주 자영업자에. ,

비해 상용직과 임시일용직은 임금률이 낮지만 근속효과를 통제하면 임금감소 폭은 작다 한편.․
임금효과를 통제하면 상용직의 근속효과는 매우 크다.
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표 근속과 임금함수 추정결과< 4> (n=1,747)

Ordinary Least Squares Three-Stage Least Squares

로그임금 로그근속 로그임금 로그근속

계수 표준오차( ) 계수 표준오차( ) 계수 표준오차( ) 계수 표준오차( )

상수 8.7220
***

(.0942) -5.5319
***

(.6193) 8.8170
***

(.0753) -17.1857
***

(1.6064)

교육 전문대(vs. )

대학졸업

석사이상

-

.1343
***

.3378
***

-

(.0266)

(.0490)

-

-.2404
***

-.3251
***

-

(.0558)

(.1013)

-

.1945
***

.3844
***

-

(.0334)

(.0611)

-

-.4621
***

-.8940
***

-

(.0741)

(.1429)

여성 남성(vs. ) -.1530
***

(.0291) .1299
**

(.0586) -.1558
***

(.0357) .2914
***

(.0741)

유배우자 미혼(vs. ) .1560
***

(.0316) .0799 (.0671) .1033
**

(.0444) -.1455 (.0884)

연령 - - .1272
***

(.0231) - - .0807
***

(.0285)

연령제곱 - - -.0009
***

(.0003) - - -.0005 (.0003)

로그근속 .0823
***

(.0126) - - .4070
***

(.0837) - -

근속제곱 .0003
***

(.0001) - - .0003 (.0003) - -

경력 .0097
*

(.0057) - - -.0182
***

(.0069) - -

경력제곱 -.0002 (.0001) - - .0000 (.0002) - -

기업특수자본 일반(vs. ) -.0314 (.0257) -.0460 (.0533) -.0289 (.0337) .0354 (.0673)

비정규직 정규직(vs. ) -.1536
***

(.0577) -.5255
***

(.1205) .0296 (.0859) -.1939 (.1573)

지위 고용주자영업(vs. / )

상용직

임시일용직․

-

-.3553
***

-.3995
***

-

(.0394)

(.0770)

-

.0663

-.2232

-

(.0817)

(.1615)

-

-.3175
***

-.2685
**

-

(.0549)

(.1119)

-

.5147
***

.3407

-

(.1140)

(.2123)

노조원 비노조원(vs. ) -.0092 (.0410) .3990
***

(.0852) -.1313
**

(.0600) .3335
***

(.1074)

규모 인 이하(vs. 10 )

1 인1~99

인100~299

인 이상300

-

.2163
***

.2601
***

.3352
***

-

(.0367)

(.0492)

(.0383)

-

.0558

.0443

.2508
***

-

(.0787)

(.1045)

(.0803)

-

.1723
***

.2113
***

.1949
***

-

(.0514)

(.0650)

(.0587)

-

-.2655
**

-.3324
**

-.2487
**

-

(.1036)

(.1358)

(.1137)

산업

도소매 개인서비스(vs. / )

농어업 광업 건설/ /

제조

전기가스수도금융/ / /

교육사회공공서비스/ /

-

-

.0097

.0281

.1391
***

.0521

-

-

(.0528)

(.0378)

(.0425)

(.0343)

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

.0179

.0165

.0321

.0193

-

-

(.0288)

(.0198)

(.0234)

(.0233)

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

직종 단순노무직(vs. )

관리직

전문직

기술직

사무직

서비스 판매직/

생산직

-

.2326
**

.2236
***

.2609
***

.0906

-.0525

-.0182

-

(.1027)

(.0821)

(.0775)

(.0779)

(.0804)

(.0811)

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

.0455

.0505

.0584

.0441

.0136

.0158

-

(.0452)

(.0398)

(.0396)

(.0473)

(.0421)

(.0402)

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

공공부문 민간부문(vs. ) .2060
***

(.0405) .5635
***

(.0845) -.0393 (.0593) .2141
*

(.1099)

인력부족률 - - -.0160 (.0109) - - -.0057 (.0063)

이직률 - - -.0971
**

(.0395) - - .0001 (.0215)

만족 불만족(vs. ) .1607
***

(.0257) .0261 (.0545) .1431
***

(.0330) -.2455
***

(.0758)

직무불일치 일치(vs. ) -.0056 (.0260) -.2135
***

(.0510) .0595
*

(.0342) -.1577
**

(.0643)

로그임금 - - .3898
***

(.0490) - - 1.7778
***

(.1729)

Adj R^2 0.4190 0.4083 -

표본수 1,747 1,747 1,747

주: *** P<.001, ** P<.05, *P<1.0.

자료 표 과 동일: < 1> .



- 364 -

노조원은 임금과 근속에 영향을 미친다 임금방정식의 에서 노조원은 통계적으로 유의한 부. 3SLS

의 효과를 갖지만 근속방정식에서 통계적으로 유의한 정의 효과를 갖는다 근속기간의 노조원 효.

과는 가 에 보다 커서 임금효과를 통제하면 근속효과는 줄어든다OLS 3SLS .

기업규모는 임금과 근속에 모두 영향을 미친다 임금방정식에서 기업규모는 정의 효과를 보이지.

만 근속효과를 통제하면 임금률은 낮아진다 산업과 직종변수는 는 통계적 유의하나 에. OLS 3SLS

서는 통계적 유의성은 없다.

공공부문은 임금방정식에서 만 통계적 유의성을 갖고 근속방정식에서 와 가 모두OLS , OLS 3SLS

통계적 유의성을 갖지만 크기는 가 커서 근속효과를 통제하면 임금의 공공부문효과는 없다OLS .

근속방정식의 에서 이직률은 통계적 유의성이 발견되나 에서는 통계적 유의성이 없다OLS 3SLS .

만족은 임금과 근속방정식에서 통계적으로 유의하여 일에 대한 전반적 만족수준은 근속과 임금

에 영향을 미친다 만족변수는 에서 임금률과 정의 관계를 갖는데 근속과 부의 관계를 갖는. 3SLS

다 임금효과를 통제하면 근속의 만족효과는 통계적으로 유의하게 계수의 부호가 마이너스로 변화.

한다.

다음은 우리가 주요하게 관심을 갖는 직무불일치 영향력을 살펴본다 전공 불일치 변수는 임금. -

과 근속에 통계적으로 유의하게 작용한다 임금방정식의 에서 불일치 변수는 통계적 유의성이. OLS

없지만 에서는 계수부호가 정의 방향으로 변화한다 즉 근속효과를 통제하면 전공 직무불일3SLS . -

치는 임금에 정의 영향을 미친다 한편 전공 직무 불일치는 근속에 부의 영향을 미치는데 임금효. - ,

과를 통제하면 근속의 전공 직무불일치 효과는 감소한다- .

임금과 근속의 구조모형 추정결과 첫째 임금효과를 통제하고 나면 학력 기업규모 만족 전공, , , , , -

직무불일치는 근속에 부의 영향을 미치고 연령 여성 상용직 노조원 공공부문 임금은 근속에 정, , , , , ,

의 영향을 미친다 임금은 근속효과를 통제하고 난 후 학력 성 결혼상태 근속 경력 고용상 지위. , , , , , ,

기업규모 만족 전공 직무불일치 변수의 영향을 받는다 학력 유배우자 근속 기업규모 만족은, , - . , , , ,

임금에 정의 효과를 미치고 근속효과를 통제하면 여성 경력 상용직 임시일용직은 임금에 부의, , , , ․
효과를 미친다.

둘째 중요한 발견은 근속방정식의 에서 연령과 연령제곱은 통계적으로 유의하나 에서, OLS 3SLS

연령효과의 크기는 감소한다 즉 임금의 작용을 통제하면 근속의 연령효과는 감소한다 경력이 현. .

직업의 임금률에 정의 방향으로 유의하게 작용하지 않은 한 경력은 근속과 함께 임금률 상승에 상

대적으로 작은 영향을 미친다 대신 근속은 임금효과를 통제한 후 학력 고용상지위 노조원 기업. , , ,

규모 성 만족 공공부문 직무불일치 등 개인과 직업특성의 영향을 크게 받는다, , , , .

셋째 직무매치의 이질성을 통제해도 임금과 근속수익 간에 강한 우상향 상관관계가 발견된다, .

직무매치이론은 근속수익의 편의에 대해 매치가 잘 된 경우 근속이 길고 높은 임금을 받는다 따.

라서 임금과 근속간의 관찰된 상관관계는 의사상관관계라고 주장한다 만약 그렇다면 임금방정식.

에서 근속수익과 근속방정식의 임금률은 에서 낮아야 한다3SLS .

또한 인력부족률 이직률은 수요와 실제 고용차이로 인한 임금과 근속의 많은 이질성을 설명할,

수 있다 이것은 임금과 근속간의 의사상관관계를 포함하여 관측되지 않은 매치효과를 야기하는.
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것이 가능하다 그러나 이들 변수를 포함해도 근속수익과 임금률은 낮지 않다 각 기업의 임금수준. .

이 다를지라도 관측되지 않은 매치 이질성 때문에 인적자본의 수익이 편의를 갖는 다는 증거는 없

다.

만약 근로자가 동질적이라면 임금 근속 프로화일은 더 가파르고 이질적이라면 상대적으로 덜- ,

가파른 임금 근속 프로화일을 갖는다 의 결과와 비교하여 한국은 상대적- . Hersch & Reagan(1990)

으로 더 가파른 임금 근속 파일을 갖는다 이는 한국 근로자가 상대적으로 더 동질적이며 그 이유- . ,

는 한국 기업의 특수적 인적자본 투자가 더 많기 때문인 것으로 추론할 수 있다 기업특수적 인적.

자본축적에 의해 기업의 생산성 향상이 이루어지고 있고 이를 연공서열형 임금체계가 뒷받침하고,

있다고 볼 수 있다.

요약 및 결론.Ⅵ

본 연구는 노동패널 자료를 이용하여 전공 직무매치 상태를 측정하고 이항 로짓모형으로 전공- , -

직무 불일치 결정요인을 살펴보고 임금과 근속의 강한 정의 상관관계에 대해 살펴보았다 주요한, .

분석결과 첫째 전공 직무 불일치률은 였으며 특히 이과분야의 불일치가 높았다, - 57.2% , .

둘째 전공 직무 불일치 결정요인으로는 개인특성 직업특성 그리고 노동시장의 구조적 요인이, - , ,

복합적으로 작용하는 것으로 나타났다 학력 전공분야는 직무매치에 중요한 영향을 미쳐 개인적. , ,

으로 교육을 잘 받고 직업 특화된 자격을 갖춘 사람은 전공분야와 직무가 잘 매치될 가능성이 높

다 또한 전공과 직무의 매치는 직업과 노동시장의 구조적 특징에 의해 영향을 받는다. .

노동시장의 환경요인으로 구직 및 입직 방법은 직무매치에 중요한 영향을 미친다 채용시험과.

학교 교수의 추천이 가족과 친지 등의 소개에 의한 방법보다 직무매치 질을 좋게 한다 그러나 공, .

공 및 사설 직업소개소의 역할은 직무매치에 유의하지 않았다 직무매치는 개인적으로 근속 및 임.

금과 같은 노동시장 성과에 영향을 미칠 뿐만 아니라 인적자원의 효율적인 배분을 통해 국가차원

의 경제적 효율성에 기여한다 개인들의 적성과 전공에 맞는 직장과 직무의 연계를 위한 현재 직.

업소개 직업알선 기능을 강화할 필요가 있다, .

셋째 임금 근속간의 상관관계를 분석하였다 임금은 근속과 함께 증가한다는 임금결정이론에 대, - .

해 많은 실증분석은 이를 지지한다 그러나 근속수익의 추정은 관측되지 않은 개인과 매치이. OLS

질성 때문에 우상향하는 편의를 갖는다고 주장한다 전공 직무의 매치 변수를 포함하여 임금 근속. - -

관계의 구조모형을 세우고 단계최소자승법으로 근속수익과 임금률의 일치 추정량을 얻었다 임금3 .

근속 관계의 구조모형을 추정한 결과 임금은 직업경력과 함께 증가한다는 강한 증거를 발견했다- .

또한 전공 직무매치 변수의 중요성을 직접 분석하여 직무매치는 근속기간과 임금 등 노동시장의-

성과를 결정하는 중요한 요인임을 확인했다 그러나 직무매치 질은 연공경력 수익 추정에서 작은.

부분을 차지한다 비록 기업의 임금수준이 다를지라도 임금은 기업의 임금수준과 독립적으로 근속.

과 더불어 증가한다 이는 임금방정식에서 직무매치 이질성의 역할에 관한 중요한 정보를 제공한.
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다.

또한 한국은 미국에 비해 상대적으로 근속 임금 간에 가파른 근속 임금프로화일 갖는다 이는- - .

한국은 미국과 다른 노동시장과 기업 문화 때문에 기업특수적 인적자본에 대한 투자가 많으며 이,

에 의한 근로자의 동질성이 상대적으로 강하기 때문에 나타나는 결과로 추론할 수 있다.

학력을 기준으로 한 매치와 달리 전공과 직무의 매치 상태를 측정하는 것은 간단한 일이 아니다.

본 연구에서 측정한 전공 직무매치는 객관적인 자료를 생성하려 한 점에서 일정 기여하는 측면이-

있지만 학력이나 주관적인 판단에 근거한 측정과 비교하여 정확성을 문제 삼을 수 있다 직무매치.

에 대한 주관적인 판단과 객관성을 갖는 직무매치 측정 지표를 사용하는 것은 다음의 연구로 남긴

다 또한 근속결정 이론에 따른 근속방정식의 설정과 기업 개인과 기업의 매치 이질성을 통제할. ,

수 있는 기업특성 변수를 보완한 자료를 사용하여 추정하는 것은 다음 기회에 한다.
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