
- 371 -

저임금 근로자의 일자리 이행경로

윤 윤 규*1)

본 연구는 직업력 자료를 사용하여 저임금 및 비저임금 근로자의 일자리이행경로를 비교KLIPS ･
분석하였다 본 연구의 주요 분석 결과를 정리하면 다음과 같다 첫째 번째 일자리에서의 저임. . , 1

금 근로자 가운데 일자리 이행과정에서 저임금 상태에서 벗어난 근로자는 약 이며 나머지27% ,

이상은 여전히 저임금 상태로 근무하거나 미취업상태에 머무르고 있다 그러나 일자리 이탈70% .

이후 새로운 일자리로의 이행 경험을 가지는 저임금 근로자의 경우는 상당 정도가 일자리이행과

정을 거치면서 저임금으로부터 탈출하는 것으로 나타났다 둘째 청년층 고령층 여성 저학력층. , , , ,･
영세기업 근로자일수록 저임금에 빠질 가능성이 상대적으로 높은 것으로 나타났다 셋째 저임금. ,

근로자는 비저임금 근로자에 비해 미취업탈출확률이 낮고 일자리이탈확률 또한 높은 것으로 나타

나 일자리이행과정에서 직장탐색 및 일자리 안정성이라는 두 측면에서 어려움을 겪는 것으로 나

타났다.

들어가는 말.Ⅰ

세계화의 진전에 따른 기업간 경쟁의 심화 이에 대한 대응으로서 기업의 노동유연화 전략의 강,

화 그리고 개인적 삶을 추구하려는 개인들의 욕구 증대 등 다양한 사회 경제 문화적 요인들이 복, ･ ･
합적으로 작용하면서 오늘날의 노동시장에서 근로자들은 과거에 비해 보다 다양하고 빈번한 노동

시장 이행을 경험하게 된다 개인들은 자신의 선택에 따라 또는 정리해고 등 비자발적 이유로 일.

자리를 그만두며 실직 이후 직업탐색활동을 통해 새로운 일자리로 진입하거나 구직을 포기하고,

비경제활동인구로 전환하여 노동시장으로부터 벗어나기도 한다 많은 경우 근로자들은 이러한 노.

동시장이행을 반복적으로 되풀이하기도 한다.

하나의 노동력 상태에서 다른 노동력 상태로의 이행 및 그 성과는 근로자의 인적 특성이나 직업

경험에서의 차이 근로자가 처한 상황 및 조건의 차이 등에 따라 근로자들 사이에 다르게 나타날,

것이다 특히 저임금 저학력 여성 등 취약계층의 경우 일자리이행과정에서 상향이동에 실패하여. ･ ･
저임금과 실업이 반복되는 함정에 빠질 가능성이 상존한다 반면 상대적으로 유리한 조건에 있는. ,

근로자들은 직장에 장기간 근무하거나 활발한 노동이동을 통해 상향이동의 기회에 보다 용이하게

접근할 수 있다.

그동안 국내에서는 고용보험 경제활동인구조사 한국노동패널 등 자료를 이용하여 근로자특DB, ,

1) 한국노동연구원 연구위원
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성별 또는 전체근로자를 대상으로 근로자의 직장이동에 관한 실증연구가 진행되었다 년 경제. 1997

위기를 거치면서 실업문제가 심각한 사회현상으로 표출되면서 실업문제나 노동시장이행에 대한 연

구들이 진행되었다 대부분 연구들은 년 최초로 도입된 고용보험제도 실업급여 직업훈련 등. 1995 ( , )

의 정책수단들이 실업기간 또는 실업탈출확률에 미치는 영향을 규명하는데 집중되었다 이와 함께.

노동시장이행의 구조와 원인들을 규명하려는 연구들 또한 이루어졌다 특히 년대 후반부터 한. 1990

국노동패널 의 생산이나 원자료를 활용하는 패널자료 구축이 이루어짐에 따라 실업탈출 장(KLIPS) ,

기실업 반복실업 등 노동시장이행 현상의 구조와 원인들을 규명하려는 연구들이 이루어지기 시작,

하였다.

그러나 임금수준별 즉 저임금 근로자와 비저임금 근로자 사이에 존재하는 노동시장 이행과정에,

서의 차이에 관한 체계적인 연구는 미흡하였던 것으로 판단된다 본 연구는 전체 근로자를 저임금.

근로자와 비저임금 근로자로 구분 취업 실업 비경제활동 직장탐색 취업 실업 비경제활동, ‘ ’→ → → →･ ･ ･･･
이라는 일련의 노동시장 이행과정에서 임금수준별 근로자집단 간에 존재하는 격차 미취업탈출 및,

일자리이탈 확률에서의 차이 등에 대한 실증 분석을 시도하였다 본 연구는 이러한 실증분석 결과.

를 바탕으로 유용한 기초정보 및 정책적 함의를 도출함으로써 일자리이행과정에서 상대적으로 취

약할 것으로 예상되는 근로자집단 특히 저임금 근로자의 원활한 일자리이행을 지원하는 정책방향,

및 방안 수립에 기여할 것으로 기대한다.

본 보고서의 주요 연구내용은 다음과 같다 먼저 절에서는 저임금 근로자의 노동시장 이행에. 2

관한 논의와 연구들을 정리하였다 절에서는 본 연구의 실증분석에 사용된 분석자료 직업. 3 (KLIPS

력 자료에 대한 설명과 기초통계를 제시한 다음 저임금 및 비저임금 근로자의 일자리 이행경로) ,

에서 어떤 차이가 있는지 살펴보았다 절에서는 생존함수 추정을 통해 저임금 근로자와 비저임금. 4

근로자의 미취업탈출 및 일자리이탈 확률을 추정하였다 절에서는 미취업기간 및 일자리기간의. 5

결정요인에 대한 회귀분석을 통해 임금수준 및 저임금 여부가 미치는 효과를 분석하였다 마지막.

으로 절에서는 본 연구의 결론 및 정책적 시사점을 제시하였다6 .

저임금 근로자의 노동시장 이행 회전문 효과 징검다리 효과. : vsⅡ

오늘날 노동시장에서 나타나는 두드러진 현상의 하나는 세계화의 빠른 진전으로 노동시장 유연

화의 흐름이 강화되면서 노동의 내용 형태가 보다 불안정해 지고 노동시장에서의 이행이 점점 빈･
번해 지고 있다는 점이다 이러한 노동시장 환경변화 속에서 사회적 약자 또는 근로취약계층에 속.

하는 근로자들에 있어서 노동시장 이행은 그것이 자발적인 것이든 또는 비자발적인 것이든 좋은

일자리로의 상향이동보다는 실업 또는 비경제활동 상태에 오래 머물게 하거나 저임금 일자리 실‘ →

업 저임금 일자리라는 이행과정이 되풀이되는 소위 회전문 함정 에 빠지게’ (revolving door trap)→

하는 위험성을 초래할 수 있다는 점이 지적되고 있다(Ramos-Diaz, 2005).

특히 저임금고용이 특정그룹의 노동력에 있어서 오랜 기간 지속되는 현상인지 또는 보다 나은
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임금을 받기 위한 과도기적 징검다리인지에 대한 논쟁은 이론적 및 실증적 차원에서 활발하게 이

루어지고 있다 특히 기술변화와 세계화가 노동시장 양극화에 어떤 효과를 미칠 것인가라는 질문.

은 이러한 논쟁의 중요한 부분을 구성한다 국가간 무역장벽이 줄어들수록 저숙련노동이 풍부한.

국가가 저비용으로 저기술 상품생산을 담당하는 경향이 강화되는 국제분업구조의 재편이 이루어지

면서 선진국에서는 저숙련 노동에 대한 수요가 빠르게 감소하면서 저숙련 근로자들이 실업에 빠지

거나 저임금분야에서 맴돌게 되는 상황이 전개되고 있다 뿐만 아니라 정보통신기술의 빠른 확산.

으로 교육수준이 높은 노동력에 대한 수요가 증가되고 내부자 외부자로의 분절화가 가속화됨으로－

써 소득격차 확대의 경향이 강화된다 그러나 상이한 제도적 틀을 가진 국가 사이에(Howell, 2002).

노동시장 양극화 및 저임금의 동학에서 차이가 존재한다는 실증적 연구들이 진행되면서 제도적 틀

과 저임금 동학의 성격 저임금고용이 지속적 현상인지 또는 일시적 현상인지 사이에 어떠한 연관( )

성이 있는지에 대한 관심과 연구도 늘어나고 있다.

활발하고 빈번한 노동시장이행은 기업에게 노동유연성 확보라는 이점을 제공함에도 불구하고 사

회적 배제와 불안정성이라는 위험성을 내포한다 현실에서 일어나는 노(Schmid, 2000; Beck, 1992).

동시장이행은 특히 취약계층의 경우 직업경력에서 배제적 이행 즉 하향, , (exclusionary transitions),

이동함정 으로 귀결되고 결국 반복실업 또는 장기실업(downward spiral) (recurrent unemployment)

과 빈곤으로 빠지게 할 수 있다는 점을 간과할 수 없다 요컨대 위험성이 큰 배제적 이행은 노동. ,

시장 재진입이 어려워지고 결국 노동시장 퇴장으로 이어질 가능성이 크다는 점이다 개별 근로자.

사이에는 인적자본의 차이만이 아니라 이행숙련 에 서도 차이가 존재한다 즉 모(transitional skills) . ,

든 사람이 잘 조직된 생애설계에 필요한 인지적 사회적 숙련을 가지는 것은 아니다(Giddens,･
이는 이행노동시장의 제도적 구조이 잘 갖추어진 경우에서도 여전히 적용된다 노동시장내1991). .

특정그룹의 근로자들은 노동시장에서의 성과와 관련된 자원들 인적 사회적 문화적 자본 등에서( )･ ･
취약할 뿐 아니라 이행숙련 또한 낮다 따라서 이들 근로자그룹은 타 그룹에 비해(Bourdieu, 1986).

보다 높은 이행의 위험에 직면하게 될 가능성이 크다고 할 수 있다.

특히 저임금 근로자들이 저임금상태로부터 이탈했을 때 어떠한 이행패턴과 경로를 경험하게 될,

것인가는 노동시장이행과 관련하여 중요한 주제의 하나이다 저임금고용에서 이탈하는 근로자들은.

상향이동이 아니라 실업상태에 빠지거나 새로운 저임금 일자리를 경험한 후 다시 실업상태로 돌아

가는 과정을 반복할 수 있다 이 경우 저임금을 벗어난다는 것은 임금 근로조건의 개선을 의미하. ･
기보다는 돌고 돌아도 제자리에 맴도는 회전문에 갇히게 되는 상황과 유사하다.

저임금 근로자의 노동시장이행과 관련하여 가지 상반된 가설이 제시될 수 있다 첫 번째는 지2 .

속함정가설 로서 저임금 상황이 장기간 지속되거나 저임금 일자리 실업(durable trap hypothesis) →｢
저임금 일자리 라는 과정을 반복하는 회전문 에 갇히면서 저임금상태가 고착화(revolving door)→ ｣
된다는 것이다 두 번째 가설은 징검다리 가설 로서 저임금에서 비저임. (stepping stone hypothesis)

금으로의 이동은 고용의 자연스러운 경로이며 소득 향상으로 이어질 수 있다는 견해이다 그 동' “ , .

안 저임금 근로자의 노동시장이행과 관련된 많은 연구들이 진행되었으나 그 분석결과가 하나의,

일치된 방향을 보여주지는 못하고 있다 즉 한편에서는 징검다리가설에 다른 한편에서는 지속함정. ,
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가설에 부합하는 연구들이 혼재되어 있다.

한편에서는 저임금 고용은 근로생애의 과도기적 경로로서 훈련과 경험에 의해 고임금으로 이동

가능성이 높다는 연구들이 존재한다 는 영국의 경우 저임금에서 고. Sloane & Theodossious(1996)

임금으로의 이행 가능성이 반대방향의 이행 가능성보다 높음을 제시한다 저임금고용의 위험과 관.

련 연령의 효과를 고려하는 연구도 다수 존재한다, (Dex, Robson & Wilkinson, 1999; Sloane &

여기서는 저임금고용에서 차지하는 비율이 가장 높은 청년층이 경험과 숙련을Theodossiou, 1998).

쌓으면서 저임금에서 쉽게 벗어난다는 점을 지적하면서 저임금 고용이 고임금으로 나아가는 이행

과정의 한 부분을 구성한다는 사실을 강조한다.

다른 한편 지속함정가설을 지지하는 연구들도 다수 존재한다 어떤 시점에서 저임금 확률은 이, .

전 시점에서 저임금을 받은 경험이 있는 경우 높아지는 경향이 존재한다(Stewart & Swaffield,

년간 저임금 존속율의 국가간 비교에 따르면1998). 1986 1991 (Keese, Puymoyen & Swain, 1998),～

미국의 경우 저임금 존속율이 가장 높고 덴마크가 가장 낮다는 사실을 발견하였다 이탈리아와 영.

국의 경우 과거 저임금을 받은 경우 이후에 저임금을 받을 확률이 더 높다는 연구 결과가 제시되

었다 이러한 국가별 연구결과들은 소득불평등이(Contini, Filippi & Villosio 1998; Stewart, 1999).

심한 나라일수록 저임금에서 고임금으로의 이동이 보다 어려워지는 경향이 있으며 저임금고용이,

장기간 계속될수록 저임금 탈출확률이 크게 줄어들어 저임금 고용의 초기단계에는 개선이 어느 정

도 가능하지만 이 단계를 넘어서면 저임금이 고착화될 가능성이 높음을 지적한다(Asplund &

Persson, 2000).

국내에서는 년 경제위기 이후 실업문제나 노동시장이행에 대한 연구가 다수 이루어졌으나1997 ,

대부분 고용보험제도가 실업기간 또는 실업탈출확률에 미치는 영향을 규명하는데 집중되었다 유길(

상 성재민 황덕순 외 김철희 이병희 김진욱 유기철 등 다, 2005; , 2004; , 2004; 2000a; , 1999; , 1999 ).･
른 한편 실업탈출 장기실업 반복실업 등 노동시장이행 현상의 구조와 원인들을 규명하려는 연구, ,

들도 진행되었다 이병희 정재호 남춘호 이병희 남성일 이화영 등 특히( , 2005; , 2002; , 2000b; , 1999 ).･ ･
이병희 는 장기실업지표가 가지는 한계에 주목하면서 장기실업의 한국적 발현형태로서 반복(2000b)

실업의 문제를 제기하였는데 실직자들의 비경활상태로의 퇴장으로 장기실업율은 낮게 나타나지만,

반복실업은 빈번하게 나타나고 있음을 지적하였다 남춘호 는 경제위기 이후 노동시장 구조개. (2002)

편과 관련하여 장기실업과 반복실업의 추세와 원인을 고찰하였는데 경제위기 이후 급증한 비정규,

직 일자리들이 정규직으로의 징검다리이기보다는 빈곤으로의 함정일 가능성이 있음을 지적하였다.
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임금계층별 일자리이행경로.Ⅲ

분석 자료1.

대부분의 근로자들은 노동생애에 걸쳐 취업 실업 비경제활동 등 다양한 노동력상태 사이에 이, ,

행을 되풀이한다 이처럼 복잡한 노동시장이행 현상을 정확하게 포착하기 위해서는 근로자들이 노.

동생애에 걸쳐 경험하는 다양한 노동력 상태에 대한 패널자료 분석이 필요하다 이를 위해 본 연.

구는 한국노동연구원 이 년부터 매년 생산하는 한국노동패널 차년도 조사의 직(KLI) 1998 (KLIPS) 9

업력 자료를 사용하였다 의 직업력 자료는 차 조사 시점에서 과거에 가졌던(work history) . KLIPS 1

직업을 기술한 회고적 정보와 차 조사 이후로 조사된 개인의 모든 일자리에 관련된(retrospective) 1

정보가 담겨 있는 자료이다 따라서 직업력 자료를 통해 개인이 노동시장에 진입한 이래 가졌던.

모든 일자리의 역사를 종합적으로 볼 수 있다 직업력 자료에는 일자리 발견 차수 개인이 가진 일. ,

자리 순서 일자리 번호 이전 조사와 현 조사 시점의 일자리의 보유 미보유 여부 일자리의 형태, , / ,

임금 비임금 주된 일자리 여부 취업시기 및 퇴직시기 업종 및 직종 고용형태 정규 비정규 종( / ), , , , ( / ),

사상 지위 근로시간 형태 임금 및 소득관련 사항 사회보험관련 기업 형태 및 규모 노동조합 관, , , , ,

련 퇴직금 관련 실업급여 관련 교대제 관련 등 매우 다양한 정보를 포함한다, , , .

본 연구에서는 회고적 자료가 가질 수 있는 자료의 부정확성 문제를 고려하여 최초 조사시점인

차년도 년 조사 당시의 회고적 일자리에 관한 자료를 제외하였으며 또한 분석기간이 지나치1 (1998 ) ,

게 길어진다는 문제점을 고려하여 년 이전에 입직한 경우와 년 이전에 이직한 경우를 제1990 1997

외하였다 직업력 자료에서 제공되는 취업시기와 퇴직시기로부터 본 연구의 주된 관심변수인 취업.

기간과 미취업기간을 계산하였다 개인의 인적 특성 성 연령 학력 등에 관한 정보는 한국노동패. ( , , )

널의 개인조사로부터 정보를 추출하여 직업력과 결합하였다 그리고 임금 또는 소득 변수는 소비.

자물가지수 년 를 사용하여 실질임금으로 환산하였다 이러한 과정을 거쳐 생산된 최종 자(2005 =100) .

료는 명의 개인을 포함한다8,861 .

본 연구의 분석 자료에 대한 기초통계는 표 에 제시되어 있다 전체 근로자 명 중 임금< 1> . (8,861 )

근로자는 명 비임금 근로자는 명 을 차지한다 연령별로는 세 미만이6,952 (74.4%), 1,907 (25.6%) . 30

세가 세 이상이 를 점하며 성별로는 남성의 비율이 로 나타났다21.2%, 30~45 43.4%, 45 35.3% , 53.1% .

학력별로는 중졸 이하 고졸 전문대졸 대졸 이상이 로 나타났다 기업규20.6%, 37.3%, 14.8%, 27.4% .

모별로는 인 미만 인 인 그리고 인 이상이 를 차지한30 79.0%, 30~100 10.7%, 100~300 4.4%, 300 6.0%

다 전체 근로자의 가 분석기간 이직시기 기준 년 동안 번의 일자리를 보유하였. 55.1% ( 1997~2006 ) 1

고 번의 일자리는 번의 일자리는 그리고 나머지 는 번 이상의 일자리 경험, 2 25.3%, 3 11.8%, 7.8% 4

을 가지는 것으로 나타났다.

임금근로자의 경우 번째 일자리 기준으로 정도인 가 중위임금의 미만으로 정의되, 1 1/4 23.6% 2/3
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는 저임금 근로자로 나타났다 저임금 근로자의 경우 비저임금 근로자에 비해 연령별로는 청년층. ･
고령층의 비중이 성별로는 여성의 비중이 학력별로는 중졸 이하 저학력자의 비중이 높으며 기업, , ,

규모별로는 인 미만 영세기업의 비중이 높게 나타났다 이러한 기초통계는 청년층 고령층 여성30 . , ,･
저학력층 영세기업 근로자일수록 저임금에 빠질 가능성이 상대적으로 높음을 보여준다 평균 일자, .

리 수는 저임금 근로자가 회로 비저임금 근로자 회보다 약간 많다1.86 (1.74 ) .

표 의 직업력 자료에 대한 기초통계< 1> KLIPS

전체 비임금 근로자
임금근로자

전체 저임금 비저임금

전체
8,861

(100.0)

1,907

(100.0)

6,952

(100.0)

1,529

(100.0)

4,945

(100.0)

연령

세 미만30 21.2 4.8 25.8 32.1 23.7

세30~45 43.4 38.4 44.8 27.9 50.5

세 이상45 35.4 56.8 29.4 40.0 25.8

성
남성 53.1 53.0 53.2 30.5 61.9

여성 46.9 47.0 46.9 69.5 38.1

학력

중졸이하 20.6 26.4 19.0 34.0 13.4

고졸 37.3 43.7 35.5 31.8 36.4

전문대졸 14.8 9.0 16.4 13.1 17.3

대졸 이상 27.4 20.8 29.2 21.1 32.8

직종

관리 전문가･ 22.8 18.5 24.0 11.4 28.8

사무 판매 서비스･ ･ 41.5 60.0 36.5 41.7 34.4

생산직 35.7 21.5 39.6 46.9 36.8

산업
비제조업 78.0 89.4 74.9 80.2 73.5

제조업 22.0 10.6 25.1 19.8 26.5

기업

규모

인 미만30 79.0 99.5 75.0 89.3 70.2

인30~100 10.7 0.3 12.7 6.5 14.7

인100~300 4.4 - 5.2 2.0 6.2

인 이상300 6.0 0.2 7.1 2.2 9.0

임금
비저임금 76.4 76.4

저임금 23.6 23.6

일

자

리

수

평균 일자리수회( ) 1.77 1.60 1.82 1.86 1.74

1 55.1 63.5 52.8 51.6 55.9

2 25.3 21.3 26.4 25.9 25.8

3 11.8 10.2 12.3 13.3 10.8

4 4.6 2.9 5.1 5.0 4.7

5 2.0 1.4 2.2 2.7 1.8

6 0.8 0.5 0.9 1.0 0.7

번 이상7 0.3 0.3 0.3 0.5 0.3

자료 노동연구원 노동패널 차년도 직업력 자료: (9 ) .
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저임금 및 비저임금 근로자의 일자리 이행과정2.

본 연구에서는 직업력의 취업시기와 이직시기에 대한 정보를 통해 개인이 경험하여 왔던KLIPS

일련의 일자리들이 지속된 기간 기존 일자리와 새로운 일자리 사이의 기간 즉 미취업(job spells), ,

기간 에 대한 정보를 획득하였다 기존 일자리와 새로운 일자리 사이에 근로자가 실(non-job spells) .

업상태 또는 비경제활동 상태에 있는지에 대한 정보가 불충분하여 실업상태와 비경활상태를 구분

하지 않고 이 가지 상태를 포함하여 미취업기간으로 정의하였다2 .

어떤 근로자가 주어진 기간 동안 번의 일자리를 경험하였다고 하자 그리고. 번째 일자리를

jobsp( 라고 하고=1,2,...,n) , 번째 일자리(jobsp 와)  번째 일자리+1 (jobsp 사이에 존재하는 미+1)

취업기간을 번째 미취업기간(njobsp 으로 정의하자 그러면 어떤 근로자의 일자리 이행경로는 다) .

음과 같이 표현된다.

jobsp1 njobsp⇒ 1 jobsp⇒ 2 njobsp⇒ 2 jobsp⇒ ⇒･･･ 

njobsp⇒  njobsp⇒ ⇒･･･ -1 jobsp⇒ 

jobsp1 njobsp1 jobsp2 jobspnnjobspn-1･･･････
이직 입직 이직 이직 입직 이직미취업( )

계속취업

2006.12

본 연구는 근로자들이 각 일자리에서 얼마나 오래 머무는지 새로운 일자리로 이행할 때까지 미,

취업기간이 얼마나 지속되는지에 대한 정보를 바탕으로 근로자집단 사이에 어떠한 차이가 있는지,

나아가 이행과정에서 임금수준이나 노동시장 지위 등에서 어떤 변화를 경험하는지를 살펴보았다.

특히 본 연구는 저임금과 비저임금 근로자 사이에 노동시장 이행에서 어떤 차이가 있는지를 규명

하고자 한다 여기서 저임금이란 중위임금 의 미만의 임금으로 정의하였다 본. (median wage) 2/3 .

연구에서는 분석기간 동안 번 이내의 일자리 횟수를 경험한 경우에 국한하여 분석을 진행하였다6 .

실제로 전체 표본 근로자의 이상이 번 이하의 일자리를 경험한 것으로 나타났다99% 6 .

표 는 일자리 및 미취업 순서별로 전체 임금근로자의 평균적인 일자리이행과정을 보여준다< 2> .

표본근로자 명 가운데 인 명이 번째 일자리 에서 계속 일하고 있는 반면6,928 35.4% 2,454 1 (jobsp1) ,

명는 이직한 것으로 나타났다 번째 일자리 이직자 명 중에서 는 미취업상64.6%(4,474 ) . 1 (4,474 ) 19.5%

태를 계속하고 명는 번째 일자리 로 진입하였다 번째 일자리 경험이 있는 근72.9%(3,261 ) 2 (jobsp2) . 2

로자 명 중에서 명이 취업을 계속하고 나머지 명는 다시 이직을 경험(3,261 ) 41.6%(1,358 ) 58.4(1,903 )

하였다 이후 이러한 일자리 이행과정이 되풀이되는데 일자리 횟수가 늘어날수록 계속취업자의 비. ,

중이 지속적으로 증가하고 이직자의 비중은 감소한다 그러나 각 미취업 횟수별로 미취업계속 근.
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로자의 비중은 대체로 내외로 비슷한 수준을 보여준다20% .

표 전체 표본근로자의 일자리 미취업기간 이행경로< 2> ･
전체 전체 취업계속 이직 미취업계속 재취업 표본이탈

jobsp1

근로자

비중( )

6928

(100.0)

2454

(35.4)

4474

(64.6)

기간일( ) 1434.6 2513.4 842.9

njobsp1

근로자

비중( )

4474

(100.0)

871

(19.5)

3261

(72.9)

342

(7.6)

기간일( ) 481.7 1359.8 297.7

jobsp2

근로자

비중( )

3261

(100.0)

1358

(41.6)

1903

(58.4)

기간일( ) 870.4 1360.8 520.4

njobsp2

근로자

비중( )

1903

(100.0)

364

(19.1)

1429

(75.1)

110

(5.8)

기간일( ) 339.0 951.2 209.2

jobsp3

근로자

비중( )

1429

(100.0)

686

(48.0)

743

(52.0)

기간일( ) 725.4 996.3 475.3

njobsp3

근로자

비중( )

743

(100.0)

139

(18.7)

575

(77.4)

29

(3.9)

기간일( ) 259.2 669.6 173

jobsp4

근로자

비중( )

575

(100.0)

302

(52.5)

273

(47.5)

기간일( ) 588.5 751.2 408.6

njobsp4

근로자

비중( )

273

(100.0)

52

(19.0)

219

(80.2)

2

(0.7)

기간일( ) 244.7 591.4 164.6

jobsp5

근로자

비중( )

219

(100.0)

128

(58.4)

91

(41.5)

기간일( ) 570.3 737.8 334.6

njobsp5

근로자

비중( )

91

(100.0)

24

(26.4)

64

(70.3)

3

(3.3)

기간일( ) 242.7 556.4 136.4

jobsp6

근로자

비중( )

64

(100.0)

54

(84.4)

10

(15.6)

기간일( ) 537.0 568.9 365

자료 노동연구원 노동패널 차년도 직업력 자료: (9 ) .

다음으로 저임금과 비저임금 근로자의 일자리 미취업 이행경로를 비교해 보자 표 에서 알. < 3>･
수 있듯이 각 일자리횟수별로 저임금 근로자의 이직자 비중이 비저임금 근로자의 그것에 비해 매

우 높다 예를 들어 번째 일자리의 경우 비저임금 근로자의 가 이직한 반면 저임금 근로자. 1 , 57.3%

의 경우는 가 이직한 것으로 나타났다 번째 일자리에서도 저임금 근로자 가운데 이직자의78.7% . 2

비중은 로 비저임금 근로자 보다 높다 또한 각 미취업횟수별로도 저임금 근로자의 미66.2% (53.6%) .
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취업계속 비율이 비저임금 근로자보다 높게 나타난다 이러한 경향들은 거의 모든 일자리횟수에서.

관찰되는데 이는 저임금 근로자의 경우 비저임금 근로자에 비해 일자리에서 이탈할 확률이 높을,

뿐만 아니라 미취업상태에서 탈출할 확률 또한 높아서 노동시장 이행과정에서 커다란 어려움을 겪

고 있음을 시사한다 한편 전체 근로자의 경우와 마찬가지로 저임금 및 비저임금 근로자 공히 일. ,

자리횟수가 늘어날수록 계속취업자의 비중이 지속적으로 증가하는 경향을 보여준다.

표 비저임금 근로자의 일자리 미취업기간 이행경로< 3> ･
비저임금 근로자 저임금 근로자

전체
취업
계속

이직
미취업
계속

재
취업

전체
취업
계속

이직
미취업
계속

재
취업

jobsp1

근로자
비중( )

4930

(100.0)

2107

(42.7)

2823

(57.3)

1522

(100.0)

325

(21.3)

1197

(78.7)

기간일( ) 1699.5 2585.4 1038.3 839.1 2077.3 502.9

njobsp1

근로자
비중( )

2823

(100.0)

476

(16.9)

2167

(76.7)

1197

(100.0)

338

(28.2)

733

(61.2)

기간일( ) 391.1 1180.8 250.2 655.0 1468.5 392.6

jobsp2

근로자
비중( )

2167

(100.0)

1006

(46.4)

1161

(53.6)

733

(100.0)

248

(33.8)

485

(66.2)

기간일( ) 903.9 1305.7 555.9 752.9 1392.1 426.1

njobsp2

근로자
비중( )

1161

(100.0)

207

(17.8)

890

(76.6)

485

(100.0)

118

(24.3)

337

(69.5)

기간일( ) 282.7 875.8 165.1 482.0 1074.6 317.3

jobsp3

근로자
비중( )

890

(100.0)

458

(51.5)

432

(48.5)

337

(100.0)

145

(43.0)

192

(57.0)

기간일( ) 726.1 949.4 489.4 699.6 1042.4 440.7

njobsp3

근로자
비중( )

432

(100.0)

62

(14.4)

355

(82.2)

192

(100.0)

53

(27.6)

133

(69.3)

기간일( ) 217.8 633.4 154.5 338.1 720.2 201.0

jobsp4

근로자
비중( )

355

(100.0)

204

(57.5)

151

(42.5)

133

(100.0)

55

(41.3)

78

(58.7)

기간일( ) 605.9 752.2 408.3 572.9 836.7 386.8

njobsp4

근로자
비중( )

151

(100.0)

26

(17.2)

124

(82.1)

78

(100.0)

20

(25.6)

57

(73.1)

기간일( ) 220.2 597.8 142.8 288.2 547.5 202.2

jobsp5

근로자
비중( )

124

(100.0)

76

(61.3)

48

(38.7)

57

(100.0)

33

(57.9)

24

(42.1)

기간일( ) 577.4 701.6 380.8 538.4 707.9 305.4

njobsp5

근로자
비중( )

48

(100.0)

10

(20.8)

35

(72.9)

24

(100.0)

9

(37.5)

15

(62.5)

기간일( ) 182.5 486.7 111.2 277.6 544.1 117.6

jobsp6

근로자
비중( )

35

(100.0)

29

(82.8)

6

(17.2)

15

(100.0)

14

(93.3)

1

(6.7)

기간일( ) 483.2 509.7 354.9 675.3 654.0 973.3

자료 노동연구원 노동패널 차년도 직업력 자료: (9 ) .
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다음으로 전체 임금근로자 표본을 일자리횟수 회 회별로 구분하여 표본을 구성한 다음 동일(1 6 ) ,～

한 일자리횟수를 경험하는 표본을 대상으로 일자리이행과정 및 경로 일자리기간 및 미취업기간, ,

그리고 이행과정에서 임금근로자 저임금 근로자 정규직의 비율들에서 어떠한 변화가 일어나고 있, ,

는지를 살펴보았다 각 일자리횟수 표본에서 마지막 일자리기간을 제외하면 모두 완결된.

관측치이며 마지막 일자리기간에서는 우측에서 절단된 관측치와 완결(completed) , (right-censored)

된 관측치가 섞여 있다.

표 에서 보듯이 저임금 근로자의 번째 일자리기간은 모든 일자리횟수 표본에서 비저임금< 4> 1

근로자에 비해 매우 짧은 것으로 나타났다 예를 들어 일자리횟수가 회 표본에서 저임금 근로자. , 2

의 번째 일자리기간 은 일로 비저임금 근로자 일의 절반에도 미치지 못한다 일자1 (jobsp1) 516 (1,113 ) .

리횟수 회 표본에서도 저임금 근로자의 번째 일자리기간 일은 비저임금 근로자 일에 비4 1 (432 ) (754 )

해 매우 짧다 이러한 경향은 정도의 차이는 있지만 일자리횟수 표본별로 마지막 일자리를 제외하.

면 대부분 번째 일자리기간(jobsp  에서 관찰된다 이러한 결과는 저임금 근로자의 경우 일자리기) .

간의 측면에서 일자리이행 성과가 낮음을 보여준다 한편 미취업기간에서도 저임금 근로자의 경우. ,

미취업기간이 비저임금 근로자보다 긴 것으로 나타나 미취업상태에서 벗어나는데 어려움을 겪게

됨을 보여준다 이러한 분석 결과를 정리하면 초기단계에서 저임금상태에 있었던 근로자들은 비저. ,

임금 근로자에 비해 이행숙련이나 직장탐색 자원 등에서 취약하여 노동시장 이행과정에서 직업탐

색의 어려움이 커서 미취업기간이 길어지고 새로운 직장에 취업하더라도 취업기간이 길지 않게 됨

을 보여준다.

일자리 이행과정에서 일자리기간 및 미취업기간 저임금 근로자 비중 등에서 어떤 변화가 나타,

나는지를 살펴보자 먼저 저임금 및 비저임금 근로자의 일자리기간 및 미취업기간의 변화를 보면. ,

일자리횟수별 표본에 따라 차이는 있지만 대체로 번째 일자리에서 이직을 경험한 후 감소하며, 1 ,

이후 일자리 미취업횟수가 늘어나면서 증가하는 경향을 보인다.･
번째 일자리에서의 저임금 근로자는 이후 이행과정을 거치면서 상당 정도 저임금으로부터 탈출1

하고 임금 상승을 경험한다 예를 들어 일자리횟수 회 근로자 표본의 경우 번째 일자리에서 저. , 2 1

임금이었던 근로자의 가 번째 일자리에서는 저임금 상태에서 벗어난다 일자리횟수 회 표본60% 2 . 4

의 경우 번째 일자리에서 저임금이었던 근로자의 가 번째 일자리에서 번째 일자리에서는, 1 39% 2 , 4

가 저임금 상태로부터 벗어난다 일자리횟수가 회인 표본에서는 번째 일자리에서 저임금이었62% . 6 1

던 근로자의 는 번째 일자리에서 는 번째 일자리에서 저임금 상태로부터 벗어난다 한29% 2 , 73% 6 .

편 일자리횟수 표본별로 정도의 차이는 있지만 번째 일자리에서 비저임금이었던 근로자의 약, 1

정도가 일자리 이행과정에서 저임금상태로 빠지는 것으로 나타났다10% .

앞서 살펴보았듯이 새로운 일자리로의 이행 경험을 가지는 저임금 근로자의 경우는 상당 정도가

일자리이행과정을 거치면서 저임금으로부터 탈출하는 것으로 나타난다 그러나 전체 비저임금 근.

로자를 기준으로 보면 저임금 탈출자의 비중은 이보다 훨씬 낮음을 지적할 필요가 있다 번째 일. 1

자리에서 저임금 상태에 있었던 전체 저임금 근로자 명 가운데 이행과정에서 저임금 상태에(1,522 )

서 벗어난 근로자는 총 명으로 전체 저임금 근로자의 에 해당하며 나머지는 여전히 저임금416 27% ,
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상태로 계속 근무하거나 미취업상태에 머무르게 된다 이러한 우리나라의 저임금 탈출 비율이 선.

진국과 비교할 때 어떠한지는 추후 연구가 필요한 부분이다.

한편 저임금 근로자 가운데 정규직 비중은 비저임금 근로자에 비해 크게 낮은 수준이지만 일자, ,

리 이행과정을 거치면서 정규직의 비중이 증가하는 경향을 보여주며 비저임금 근로자의 정규직 비

중과의 격차가 줄어드는 경향을 보여준다 일자리 이행과정에서 저임금 근로자 가운데 임금근로의.

비중은 내외로 유지되며 비저임금 근로자 가운데 임금근로의 비중보다 다소 높은 수준이다90% , .

표 일자리횟수 표본별 일자리 이행과정< 4>

일자
리횟
수

취업
미취업
기간 구분

저임금 근로자 비저임금 근로자

N 기간
일( )

월
임금 연령

비율
N 기간

일( )
월
임금 연령

비율

저 임금 임금
근로 정규직 저 임금 임금

근로 정규직

1
jobsp1 789 1192 46.2 38.6 1.00 1.00 0.28 2763 2234 163.3 33.9 0.00 1.00 0.80

njobsp1 338 1468 36.1 476 1180 34.3

2

jobsp1 396 516 48.5 34.7 1.00 1.00 0.32 1277 1113 136.5 32.4 0.00 1.00 0.78

njobsp1 396 460 36.1 1277 281 34.3

jobsp2 396 1059 89.0 38.0 0.40 0.87 0.45 1277 1152 147.0 36.1 0.08 0.81 0.67

3

jobsp1 204 382 47.8 31.6 1.00 1.00 0.26 535 961 131.5 32.0 0.00 1.00 0.78

njobsp1 204 346 32.6 535 217 33.7

jobsp2 204 440 75.3 33.6 0.45 0.95 0.46 535 633 139.0 34.8 0.09 0.87 0.77

njobsp2 204 356 34.8 535 178 36.0

jobsp3 204 880 93.1 36.3 0.36 0.92 0.57 535 898 154.7 37.2 0.10 0.81 0.69

4

jobsp1 76 432 50.4 33.2 1.00 1.00 0.50 231 754 124.0 31.5 0.00 1.00 0.79

njobsp1 76 280 34.2 231 215 32.9

jobsp2 76 342 70.0 35.1 0.61 0.97 0.49 231 456 126.0 33.8 0.11 0.86 0.70

njobsp2 76 280 36.0 231 151 34.7

jobsp3 76 479 89.3 37.0 0.46 0.93 0.75 231 497 139.4 35.5 0.09 0.89 0.68

njobsp3 76 238 38.0 231 154 36.5

jobsp4 76 726 98.9 39.1 0.38 0.96 0.54 231 728 148.3 37.4 0.10 0.83 0.58

5

jobsp1 42 371 51.1 33.9 1.00 1.00 0.37 89 847 124.0 32.3 0.00 1.00 0.63

njobsp1 42 246 34.6 89 140 33.7

jobsp2 42 328 72.0 35.5 0.61 0.95 0.50 89 353 124.5 34.4 0.12 0.88 0.69

njobsp2 42 244 36.3 89 137 35.0

jobsp3 42 384 82.8 37.1 0.41 0.95 0.56 89 435 134.4 35.8 0.14 0.93 0.65

njobsp3 42 153 37.9 89 155 36.7

jobsp4 42 350 79.3 38.6 0.54 0.90 0.48 89 388 136.2 37.3 0.12 0.88 0.51

njobsp4 42 195 . 89 144 .

jobsp5 42 607 86.9 40.2 0.36 0.93 0.43 89 653 139.6 39.0 0.17 0.89 0.52

6

jobsp1 15 328 49.3 33.9 1.00 1.00 0.25 35 518 121.1 29.5 0.00 1.00 0.73

njobsp1 15 196 34.7 35 126 30.3

jobsp2 15 164 60.6 35.2 0.71 0.93 0.38 35 317 126.8 30.9 0.15 1.00 0.84

njobsp2 15 178 35.6 35 127 31.6

jobsp3 15 233 68.2 36.3 0.75 0.87 0.40 35 332 124.6 32.2 0.17 0.89 0.75

njobsp3 15 141 36.7 35 151 32.9

jobsp4 15 415 98.8 37.5 0.36 1.00 0.53 35 348 141.7 33.5 0.09 0.91 0.65

njobsp4 15 221 38.5 35 139 34.3

jobsp5 15 344 92.1 39.1 0.38 0.93 0.36 35 384 155.7 34.9 0.03 0.94 0.80

njobsp5 15 117 39.7 35 111 35.7

jobsp6 15 675 101.0 40.6 0.27 1.00 0.36 35 483 160.4 36.2 0.06 0.94 0.69

자료 노동연구원 노동패널 차년도 직업력 자료: (9 ) .
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미취업 및 일자리 생존함수 및 탈출확률 분석.Ⅳ

본 연구에서는 노동력 상태를 취업상태와 미취업상태 실업 비경제활동로 구분하였으며 미취업( , ) ,

취업 상태에 머물 확률 또는 미취업 취업 상태에서 탈출할 확률을 추정하기 위해 생존분석( ) ( )

방법을 사용하였다 생존분석은 생존함수 추정방식 외에도(survival analysis) . (survivor function)

모수적 회귀분석방식 로짓 프로빗 방식 등 다양한 방법이 사용 가능하다 여기서는 생(parametric) , .･
존함수 추정방법으로 현재 가장 널리 사용되고 있는 추정량을 사용하였다Kaplan-Meier(KM) . 

시점에서 생존에 실패한 사람의 수를 라고 하면 의 생존함수 추정량, KM 는 어떤 시점 에

있어서 와 같거나 작은 시점에 발생한 모든 사건을 취하는 것으로 다음과 같은 공식으로 정의된

다.

 
  ≤ 






 


 for  ≤≤

그림 은 번째 일자리의 임금수준을 기준으로 저임금과 비저임금 근로자로 구분하여 두 근로[ 1] 1

자집단에 대해 미취업상태에 계속 머무르게 될 생존함수 의 추정 결과를 보여준다(survival curve) .

여기서 분석기간 동안 복수의 미취업 경험을 가지는 근로자의 경우 각각의 미취업 경험을 별도의

관측치로 설정하였다 그림 에서 제시된 바와 같이 임금수준에 관계없이 매번의 미취업 탈출이. [ 1]

발생하면서 점점 낮은 수준으로 떨어지며 가장 높은 우측 절단 기간에서 멈춘다(right-censored) .

중위 탈출시간은 저임금 비저임금 근로자의 경우 개월 개월로 추정되었는데 이는 탈(median) ( ) 14 (6 ) ,

출누적율이 에 도달하는데 개월이 소요됨을 의미한다0.5 14 .2) 중위 탈출누적률에서 미취업기간은 저

임금 근로자가 비저임금 근로자보다 배 이상 긴 것으로 나타났으며 의 분위2 , 75%, 25% 4 (quartile)

탈출누적률에서도 마찬가지이다 평균 미취업탈출기간 또한 저임금 근로자가 더 길다 이러한 사정. .

을 반영하여 저임금 근로자의 미취업 생존곡선은 모든 미취업기간에 걸쳐 비저임금 근로자의 그것

에 비해 위쪽에 위치한다 이러한 분석 결과는 어떤 주어진 미취업기간에서 저임금 근로자의 미취.

업 탈출확률이 비저임금 근로자에 비해 상대적으로 낮을 것이라는 점을 보여준다.

2) 다음과 같은 이유로 절단된 생존 자료의 중심성향 을 측정하는 수단으로 보통 중위 값이 선호(central tendency)

된다 미취업기간은 가장 긴 관측치가 우측 절단되어 있기 때문에 평균 미취업 탈출시간 추정치는 하향 편의.

를 가지며 설사 이러한 경우가 아니어도 절단된 관측치의 비중이 실질적 수준으로 늘어나면 분(downward bias) ,

포의 위쪽 꼬리 는 빈약하게 추정되어 미취업 탈출시간 평균의 추정치에 영향을 미치게 된다(upper tail) (Allison,

1995).
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그림 미취업상태 탈출확률 및 생존율 비교 저임금 및 비저임금 근로자[ 1] :

임금수준
관측치 분위 추정치4

평균
동일성 검증()

전체 우측절단 75% 50% 25% Log-Rank Wilcoxon -2Log(LR)

저임금 1512 457 55.0 14.0 3.0 28.9 158.9

(<0.001)

166.3

(<0.001)

399.2

(<0.001)비저임금 4122 801 20.9 6.0 1.0 19.3

자료 노동연구원 노동패널 차년도 직업력 자료: (9 ) .

그림 는 저임금과 비저임금 근로자가 취업상태에 계속 머무르게 될 생존함수의 추정 결과를[ 2]

보여준다 저임금 근로자의 중위 일자리 이탈시간은 개월로 비저임금 근로자 개월의. (median) 14 (51 )

수준으로 짧으며 평균 일자리 이탈기간에서도 큰 차이가 난다 이러한 사정을 반영하여 저임1/4 , .

금 근로자의 일자리 생존곡선은 모든 일자리기간에서 비저임금 근로자에 비해 아래쪽에 위치하는

데 이는 저임금 근로자의 일자리 이탈확률이 비저임금 근로자에 비해 훨씬 크다는 사실을 보여준,

다 일자리 이탈확률에 대한 분석 결과를 미취업 탈출확률에 대한 분석 결과와 결합하면 저임금. ,

근로자의 경우 비저임금 근로자에 비해 미취업 탈출이 어려울 뿐 아니라 일자리에 진입하더라도

일자리를 이탈할 확률이 높다는 점을 보여준다 요컨대 저임금 근로자는 노동시장 이행에서 비저. ,

임금 근로자에 비해 매우 어려운 상태에 있음을 의미한다.
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그림 일자리 탈출확률 및 생존율 비교 저임금 및 비저임금 근로자[ 2] :

이직사유
관측치 분위 추정치4

평균
동일성 검증()

전체 우측절단 75% 50% 25% Log-Rank Wilcoxon -2Log(LR)

저임금 2240 559 46.0 14.0 5.0 40.1 835.5

(<0.001)

1018.4

(<0.001)

918.9

(<0.001)비저임금 8451 4056 - 51.0 16.0 82.4

자료 노동연구원 노동패널 차년도 직업력 자료: (9 ) .

미취업기간 및 일자리기간의 결정요인 분석.Ⅴ

미취업기간 및 미취업탈출확률에 대한 회귀분석1.

여기서는 성 연령 학력 직종 등 근로자 특성 산업 이직사유 저임금 여부 실업급여 수급 등 미, , , ,･ ･ ･
취업기간 및 미취업탈출확률 그리고 일자리기간 및 일자리이탈확률에 영향을 미치는 다양한 요인,

들을 통제하는 몇 가지 회귀방정식을 추정하였다 구체적으로는 분포 생존기간 분석모형과. Weibull

해저드모형을 추정하였다Cox .

먼저 미취업기간 결정요인에 대한 회귀분석에서 종속변수는 로그미취업기간이며 설명변수로는, ,

성 연령 학력 직종 산업 이직사유 월 실질임금 저임금 여부 실업급여 수급 여부 등을 포함한, , , , , , , ,

다 연령은 미취업시점의 실제 연령이며 이직사유 직종 산업 저임금 여부 등의 설명변수는 미취. , , , ,

업 직전에 가졌던 직장에서의 정보로서 모두 더미변수로 측정되었다.

표 는 미취업기간 및 해저드에 대한 회귀분석의 결과를 제시한다 모형 은 월 실질임금을 포< 5> . 1

함하며 모형 는 월 실질임금 대신 저임금 여부 더미를 포함한 것이다 먼저 미취업기간에 대한, 2 .



- 385 -

모형의 추정결과를 보자 모형 과 모형 모두 성별로는 음 의 계수 값을 나타내어 남성Weibull . 1 2 (-)

이 여성에 비해 미취업기간이 짧고 학력 더미는 유의하지 않은 것으로 추정되었다 연령변수의 추, .

정결과를 보면 연령의 계수는 음 의 값을 연령제곱 계수는 양 의 값으로 추정되어 연령에 대, (-) , (+)

한 미취업기간 곡선이 자형의 형태를 가짐을 보여준다 이러한 추정 결과를 연령계층별 기준으로U .

해석하면 중년층의 미취업기간이 짧고 청년층과 고령층의 미취업기간이 길게 되는 경향이 있음을,

시사한다.

임금수준별로는 월 실질임금이 낮을수록 미취업기간이 길고 또한 저임금 근로자일수록 미취업기

간이 긴 것으로 추정되었는데 이는 이전 직장에서 임금수준이 낮은 저임금 근로자의 경우 비저임,

금 근로자에 비해 미취업상태 탈출에서 보다 큰 어려움을 겪음으로써 미취업기간이 길어짐을 보여

주는 것으로 풀이된다 모형 의 위험비 에 따르면 저임금 근로자의 미취업탈출확. Cox 2 (hazard ratio) ,

률은 비저임금 근로자 의 로 추정되었다 한편 이전 일자리에서 고용보험에 가입한 근로자(=1) 0.881 . ,

일수록 자발적 이직자일수록 그리고 정규직일수록 미취업기간이 짧은 것으로 추정되었다 이전, , .

일자리에서 종사한 직종별 기준 사무 판매 서비스직로 보면 생산직 전문 관리직 순으로 미취업( = ) , ,･ ･ ･
기간이 짧고 사무 판매 서비스직은 미취업기간이 가장 긴 것으로 추정되었다 산업별 기준 개인서, . ( =･ ･
비스업로는 이전 직장에서 제조업에 종사한 근로자의 경우 미취업기간이 상대적으로 길게 나타났)

다.

표 는 또한 회귀분석모형 을 분석한 결과를 제시한다< 5> Cox (Cox propotional hazard model) .

모형에서는 로그로 표현된 위험함수 를 종속변수로 하며 설명변수는 앞서 제Cox (hazard function) ,

시한 기간분석모형에 사용한 설명변수와 동일하다 모형의 분석결과를 앞서 살펴본Weibull . Cox

기간분석모형과 비교하면 각 변수의 계수값 부호가 거의 대부분 정확히 반대로 나타나고Weibull ,

있다 이는 기간분석모형은 미취업기간을 회귀분석모형은 미취업탈출 위험 을. Weibull , Cox (hazard)

종속변수로 하기 때문에 개념상 반대방향으로 움직이기 때문이다 회귀분석의 추정결과는 거. Cox

의 모든 변수들에 있어서 기간분석이 함의하는 바와 동일하다Weibull .
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표 미취업기간 및 미취업 탈출해저드에 대한 회귀분석 결과< 5>

기간분석모형Weibull

종속변수 미취업기간: ln( )

해저드모형Cox

종속변수: ln(hazard)

모형 1 모형2 모형 1 모형2

설명변수 추정치 표준오차 추정치 표준오차 추정치 표준오차
Hazard
Ratio

추정치 표준오차
Hazard
Ratio

상수항 3.6801 0.1876 *** 3.6079 0.2025 ***

연령 -0.057 0.0104 *** -0.0678 0.0106 *** 0.0395 0.0088 *** 1.0400 0.0467 0.0089 *** 1.048

연령제곱 0.0006 0.0001 *** 0.0007 0.0001 *** -0.0004 0.0001 *** 1.0000 -0.0004 0.0001 *** 1

남성 -0.1941 0.0400 *** -0.2696 0.0401 *** 0.1386 0.0341 *** 1.1490 0.1908 0.0341 *** 1.21

전문대졸이상 0.0428 0.0478 -0.0051 0.0487 -0.0387 0.0407 0.9620 -0.0032 0.0414 0.997

정규직 -0.1847 0.0378 *** -0.182 0.0400 *** 0.1354 0.0321 *** 1.1450 0.1308 0.0339 *** 1.14

고용보험가입 -0.0773 0.0405 ** -0.1412 0.0419 *** 0.0557 0.0345 * 1.0570 0.0996 0.0356 *** 1.105

비자발이직 0.1862 0.0409 *** 0.1582 0.0428 *** -0.1350 0.0348 *** 0.8740 -0.1165 0.0363 *** 0.89

관리전문직 -0.0068 0.0515 -0.0069 0.0526 0.0150 0.0438 1.0150 0.0108 0.0447 1.011

생산직 -0.0933 0.0472 ** -0.0305 0.0485 0.0702 0.0403 * 1.0730 0.0242 0.0412 1.025

제조업 0.1458 0.0434 *** 0.1613 0.0452 *** -0.1007 0.0370 *** 0.9040 -0.1105 0.0384 *** 0.895

실질임금월( ) -0.0024 0.0003 *** - - 0.0017 0.0003 *** 1.0020 - -

저임금 - - 0.1685 0.0477 *** - - -0.1264 0.0406 *** 0.881

Scale 1.1752 0.0128 1.1774 0.0133

Weibull Shape 0.8509 0.0092 0.8493 0.0096

Log Likelihood Likelihood Ratio

-7914.5 -7304.3 240.8 182.4

N 4701 4338 4701 4338

자료 노동연구원 노동패널 차년도 직업력 자료: (9 ) .

취업기간 및 취업탈출확률에 대한 회귀분석2.

표 는 일자리기간에 대한 기간분석모형에 대한 회귀분석의 결과를 제시한다 먼저< 6> Weibull .

임금수준별로 보면 임금수준이 높을수록 일자리기간이 길고 모형 또한 저임금 근로자일수록 일, ( 1)

자리기간이 짧은 모형 것으로 추정되었다 연령변수의 추정결과를 보면 모형 과 모형 공히 연( 2) . , 1 2

령의 계수는 양 의 값을 연령제곱의 계수는 음 의 값으로 추정되어 연령에 대한 미취업기간(+) , (-)

곡선이 역 자형을 띠고 있다 이러한 분석결과는 중년층의 경우 청년층과 고령층에 비해 일자리U .

이탈확률이 낮고 안정적 일자리를 유지한다는 기존 연구결과와 부합한다(Yoon, 2001; Hassink,

성별 더미변수는 두 모형 모두 유의하지 않으며 학력더미의 경우는 모1999; Gautier et al., 1999). ,

형 에서는 유의하나 모형 에서 유의하지 않다 한편 정규직 관리전문직 제조업에 종사하는 근로1 2 . , , ,

자일수록 일자리기간이 긴 경향이 있는 것으로 추정되었다 끝으로 해저드모형의 분석결과를. , Cox
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기간분석모형과 비교하면 예상대로 각 변수의 계수값 부호가 거의 대부분 정확히 반대로Weibull ,

나타나고 있다 따라서 회귀분석의 추정결과는 거의 모든 변수들에 있어서 기간분석. Cox Weibull

이 함의하는 바와 동일하다고 할 수 있다.

표 일자리기간 및 일자리이탈 해저드에 대한 회귀분석 결과< 6>

기간분석모형Weibull

종속변수 미취업기간: ln( )

해저드모형Cox

종속변수: ln(hazard)

모형 1 모형2 모형 1 모형2

변수명 추정치 표준오차 추정치 표준오차 추정치 표준오차
Hazard
Ratio

추정치 표준오차
Hazard
Ratio

상수항 0.6607 0.1414 *** 0.6219 0.1501 ***

연령 0.0841 0.0078 *** 0.1102 0.0078 *** -0.0872 0.0087 *** 0.917 -0.1139 0.0088 *** 0.892

연령제곱 -0.0009 0.0001 *** -0.0011 0.0001 *** 0.0009 0.0001 *** 1.001 0.0012 0.0001 *** 1.001

남성 -0.046 0.0312 0.0184 0.0312 0.0485 0.0346 1.05 -0.0197 0.0345 0.981

전문대졸이상 -0.1477 0.0367 *** -0.0523 0.038 0.1548 0.0407 *** 1.167 0.0557 0.0420 1.057

정규직 0.3613 0.0278 *** 0.3422 0.0298 *** -0.3841 0.0310 *** 0.681 -0.3638 0.0330 *** 0.695

관리전문직 0.0892 0.0392 *** 0.1305 0.0409 *** -0.0957 0.0435 ** 0.909 -0.1402 0.0452 *** 0.869

생산직 -0.0445 0.0366 -0.0764 0.0378 ** 0.0495 0.0406 1.051 0.0814 0.0418 ** 1.085

제조업 0.0965 0.0330 *** 0.1285 0.0344 *** -0.1030 0.0367 *** 0.902 -0.1329 0.0381 *** 0.876

실질임금월( ) 0.0038 0.0003 *** -0.0040 0.0003 *** 0.996

저임금 -0.4599 0.0364 *** 0.4807 0.0406 *** 1.617

노조 0.2638 0.0534 *** 0.3388 0.0556 *** -0.2813 0.0595 *** 0.755 -0.3551 0.0619 *** 0.701

Scale 0.902 0.01 0.905 0.0104

Weibull Shape 1.1087 0.0122 1.105 0.0127

Log Likelihood Likelihood Ratio

-6768.9 -6253.9 844.5 759.8

N 4702 4339 4702 4339

자료 노동연구원 노동패널 차년도 직업력 자료: (9 ) .

결론 및 정책적 시사점.Ⅵ

본 연구는 한국노동연구원의 직업력 자료를 사용하여 저임금 근로자와 비저임금 근로자KLIPS

의 일자리이행경로를 비교 분석하였으며 또한 미취업 일자리기간 및 탈출확률의 결정요인에 대한,･ ･
회귀분석을 수행하였다 임금수준별 근로자집단 사이에 일자리이행경로 및 미취업 일자리 탈출확. ･
률이 어떻게 다른지에 대한 비교 분석은 노동시장에서 특히 취약한 위치에 있는 저임금 근로자의･
노동시장이행 원활화와 이행성과의 제고를 위한 정책 수립에 유용한 기초정보로 활용될 수 있을

것이다 본 연구의 주요 분석 결과와 정책적 시사점을 정리하면 다음과 같다. .

첫째 번째 일자리에서 저임금 상태에 있었던 전체 저임금 근로자 가운데 일자리 이행과정에서, 1
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저임금 상태에서 벗어난 근로자는 대략 에 해당하며 나머지 이상은 여전히 저임금 상태27% , 70%

로 근무하거나 미취업상태에 머무르고 있다 그러나 일자리 이탈 이후 새로운 일자리로의 이행 경.

험을 가지는 저임금 근로자의 경우는 상당 정도가 일자리이행과정을 거치면서 저임금으로부터 탈

출하는 것으로 나타난다 저임금 근로자 가운데 새로운 일자리로의 이행에 성공한 경우 저임금 탈.

출확률이 높다는 사실은 일자리를 이탈한 저임금 근로자에 대해 체계적인 직장탐색과 우수한 일자

리궁합을 확보할 수 있는 맞춤형 고용지원서비스의 개발 제공이 저임금 탈출에 효과적임을 시사한･
다.

둘째 저임금 근로자는 비저임금 근로자에 비해 미취업탈출확률이 낮고 일자리이탈확률 또한 높,

은 것으로 나타나 일자리이행과정에서 직정탐색 및 일자리 안정성이라는 양 측면에서 어려움을 겪

는 것으로 나타났다 이러한 결과는 초기단계에서 저임금상태에 있었던 근로자들은 이행과정에서.

직업탐색의 어려움이 커서 미취업기간이 길어지고 새로운 직장에 취업하더라도 취업기간이 짧게

됨을 보여준다 따라서 저임금 근로자들이 저임금 실업 저임금 이라는 회전문함정에 빠지지. ‘ ’→ → →･･･
않도록 하는 정책적 제도적 장치 마련이 필요하다.･
셋째 저임금 근로자의 경우 비저임금 근로자에 비해 청년층 고령층 여성 저학력자 그리고, , , , 30･
인 미만 영세기업의 비중이 높은 것으로 나타나 청년층 고령층 여성 저학력층 영세기업 근로자, , , ,･
일수록 저임금에 빠질 가능성이 상대적으로 높음을 보여준다 따라서 저임금 근로자의 원활한 일.

자리이행과 이행성과를 높이기 위해서는 각 취약계층들을 대상으로 이루어지는 다양한 노동시장

정책수단들을 유기적으로 연계 결합함으로써 정책의 시너지효과를 제고하는 것이 필요하다.･
끝으로 본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다 본 연구의 분석 자료에는 노동력 상태에 관한 정, .

보가 불충분하여 실업과 비경제활동을 구분하는 분석이 이루어지지 않았다 이에 따라 본 연구는.

실업과 비경제활동이라는 두 가지 노동력 상태를 포괄하여 미취업상태로 정의하고 미취업과 취업

사이의 이행과정을 분석하는데 그쳤다 향후 고용 실업 비경제활동 등을 포함하는 다양한 노동력. , ,

상태에 대한 정보를 가지는 분석자료 구축을 통해 이러한 한계를 극복해 나가야 할 것으로 판단된

다.
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