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국민기초생활보장제도와 노동공급

김 을 식*1)

현행 국민기초생활보장제도의 급여 방식인 통합급여의 원칙과 보충급여의 원칙은 수급자의 노동공급

에 부정적인 영향을 미칠 수 있다 본 연구에서는 실제로 이러한 영향이 나타나는지를 평가하기 위.

하여 한국노동패널 차 차 자료를 이용하였다 평가방법으로는 준실험적 방법인 성향점수 매칭, 6 ~8 .

이중 차이 를 이용하였고 이를(Propensity Score Matching; PSM) (Difference In Difference; DID) ,

통해 비수급 가구주 중에서 수급 가구주와 관찰된 특성들이 가장 유사한 비교집단을 구성하여 수급

전과 후의 노동공급을 수급 가구주인 처리집단과 비교하였다 평가 결과에 의하면 수급 가구주와 비. ,

수급 가구주인 비교집단의 경제활동참가율은 차이가 없었으며 근로시간의 경우에도 표본 수가 작다,

는 한계는 가지지만 수급가구주의 근로시간에 부정적인 영향을 미친다고 볼 수 없었다.

서론.Ⅰ

년 월 실시된 국민기초생활보장제도는 지난 여 년간의 시혜적 단순보호 차원의 생활보2000 10 40

호제도로부터 저소득층에 대한 국가책임을 강화하는 종합적 빈곤대책으로의 전환이라는 의의를 갖

고 있다 즉 수급권자의 권리성을 부각하고 빈곤에 대한 사회적 책임을 강조하고 있다 또한 보호. , .

를 필요로 하는 절대 빈곤층의 기초생활을 국가가 보장하되 종합적인 자립자활서비스의 제공으로,

생산적 복지를 구현하고자 하고 있다.

기초생활보장관련 예산은 도입 초기인 년 조 억 원에서 년 조 억 원으로2001 3 2,419 2007 6 5,389 2

배 정도 증가하였다 이와 더불어 수급 가구는 년 만 가구에서 년 만 가구로. 2001 69 8,075 2006 83 1,692

배 정도 증가하였고 수급 인원은 년 만 명에서 년 만 명으로 배 정1.2 , 2001 141 9,995 2006 153 4,950 1.1

도 증가하였다.

그런데 국민기초생활보장제도의 급여는 실질적으로 최저생계비와 실제소득의 차이를 기초로 하,

여 지급된다 이러한 차액을 지급하는 것은 추가 근로시의 순 임금이 이 됨을 의미한다 보조금을. 0 .

받는다면 추가 근로소득은 동일 액수의 급여 감소를 가져오기 때문에 추가 근로시간은 소득의 순

증가를 발생시키지 않는 것이다 이러한 대 의 급여 감소는 매우 큰 대체효과를 유발시키며 복. 1 1 ,

지급여를 받는 사람들로 하여금 노동공급을 상당히 감소시키도록 만들 가능성이 높다 더불어 주.

로 수급자에게만 인정되는 의료급여 교육급여 등의 욕구별 급여는 노동공급에 더욱 부정적인 유,
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인을 줄 수 있다.

국민기초생활보장제도가 도입된 이후 공적 이전 제도의 반 근로 유인 에(disincentive for work)

대해 여러 연구가 있어 왔다 이들 연구 중에서 국민기초생활보장제도에 초점을 맞추어 수행된 연.

구로는 변금선 이상은 등이 있다 이들의 연구는 대체로 국민기초생활보장제도가 도입(2005), (2004) .

되기 전인 년 이전 시점과 도입된 후 년이 지난 시점을 비교하고 있는데 이러한 비교는2000 2 3 ,～

제도 도입 시 한번 수급자로 선정되면 계속 그 상태를 유지한다는 가정 하에서 이루어지는 것으로

현실과 괴리가 있다 그리고 노동공급에 대한 영향을 평가함에 있어 주로 학력 변수 등을 이용하.

여 이중 차이 분석을 하는 것은 가상의 수급자를 처리집단으로 설(Difference In Difference; DID)

정한다는 측면에서 한계가 있다.

본 연구에서는 이러한 한계를 개선하여 사전 사후 비교 시점으로 수급자로 선정된 연도와 그,

다음 연도를 선정하고 국민기초생활보장제도 이외의 다양한 요소가 노동공급에 미치는 영향을 통,

제하기 위하여 성향점수매칭 을 이용한 이중 차이 분석을 하고(Propensity Score Matching; PSM)

자 한다 그리고 노동공급에의 영향은 경제활동참가율과 근로시간이라는 두 변수를 이용하여 측정.

한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다 장에서는 국민기초생활보장사업의 현황과 급여방식에 대해 살. Ⅱ

펴보고 장에서는 평가 자료와 방법을 설명하며 장에서는 노동공급에 미치는 영향에 대하여, ,Ⅲ Ⅳ

평가 한다 마지막으로 장에서는 앞서의 논의를 요약한다. .Ⅴ

국민기초생활보장 사업의 현황과 급여방식.Ⅱ

공공부조 프로그램의 변화1.

국민기초생활보장법은 년 월에 제정되어 년 월에 시행되었다 국민기초생활보장법이1999 9 2000 10 .

제정되기 이전의 생활보호법은 그 대상을 노인 아동 불구 폐질자 임산부 등 전형적인 인구학적, , ,

노동무능력자로 한정하고 있었으나 국민기초생활보장법은 노동능력 유무와 상관없이 모든 국민에

게 수급권을 인정하였다 그리고 생활보호법에서는 공식적인 빈곤선의 채택이 없었으나 국민기초.

생활보장법에서는 구체적이고 합의된 건강하고 문화적인 최저 생활수준인 최저생계비를 공표하도‘ ’

록 하였다 또한 한정된 예산 범위 내에서 정액 혹은 등급별 정액 급여를 원칙으로 하던 것이 개. ( )

별적인 자산조사에 의한 보충급여로 제도화되었다.

제도 도입 이후에도 시행 상 나타나는 문제점에 대한 개선이 계속 이루어졌다 년 월에는. 2002 8

근로유인 효과 제고를 위하여 학생 장애인 자활공동체 참여자에 대한 근로소득 공제율이ㆍ ㆍ

에서 로 확대되었으며 년 월에는 소득과 재산 기준을 소득인정액으로 단일화한10~15% 30% , 2003 1

재산의 소득환산제가 시행되었다 이를 통하여 선정 기준의 합리성 및 급여 지급의 형평성을 제고.

하고자 하였다 년 월에는 사각지대를 줄이기 위하여 부양의무자 범위를 수급권자의 직계 혈. 2004 3
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족 및 그 배우자 그리고 생계를 같이 하는 촌 이내의 혈족으로 좁히는 법 개정이 이루어졌고2

년 월부터 시행되었다 년 월에는 부양의무자 범위를 더욱 축소하여 생계를 같이하는2005 7 . 2005 12 2

촌 이내의 혈족을 제외하는 법 개정이 이루어 졌고 년부터 시행되고 있다, 2007 .

국민기초생활보장제도의 예산과 수급 추이2.

기초생활보장관련 예산은 도입 초기인 년 조 억 원에서 년 조 억 원으로2001 3 2,419 2007 6 5,389 2

배 정도 증가하였다 이와 더불어 수급 가구는 년 만 가구에서 년 만 가구로. 2001 69 8,075 2006 83 1,692

배 정도 증가하였고 수급 인원은 년 만 명에서 년 만 명으로 배 정1.2 , 2001 141 9,995 2006 153 4,950 1.1

도 증가하였다.

표 기초생활보장 관련 연도별 예산< 1>

단위 억 원( : )

구 분    년2001 년2002 년2003 년2004 년2005 년2006 년2007

합계 32,419 33,819 35,045 38,275 45,304 52,691 65,389

생활보장 31,495 32,340 33,549 36,192 42,970 50,035 62,468

자활지원 924 1,479 1,496 2,083 2,334 2,656 2,921

표 국민기초생활보장 수급자 현황< 2>

단위 가구 명( : , )

연도
계 일반수급자 시설수급자

가구 인원 가구 인원 인원

2001 698,075 1,419,995 698,075 1,345,526 74,469

2002 691,018 1,351,185 691,018 1,275,625 75,560

2003 717,861 1,374,405 717,861 1,292,690 81,715

2004 753,681 1,424,088 753,681 1,337,714 86,374

2005 809,745 1,513,352 809,745 1,425,684 87,668

2006 831,692 1,534,950 831,692 1,449,832 85,118

급여 방식과 근로 유인3.

국민기초생활보장법에 의하면 가구별 생계급여액은 다음과 같이 결정된다, .

가구별 생계급여액 최저생계비 타 지원액 주거급여액 가구의 소득인정액= - - -
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여기에서 소득인정액은 소득평가액과 재산의 소득환산액의 합의로 정의된다 그리고 소득평가액. ,

은 실제소득에서 가구특성별 지출비용과 근로소득공제를 차감하여 산출되고 재산의 소득환산액은,

기초공제액을 제외한 순자산에 소득환산율을 곱하여 산출한다 따라서 최저생계비가 일정하게 주.

어진 상태에서 실제소득이 증가하거나 저축을 통해 순자산이 증가하는 경우에는 그 만큼 생계급여

액은 감소하게 되어 있다.

또한 국민기초생활보장법은 생계급여와 주거급여 이외에도 수급자의 개별 욕구에 따라 의료급,

여 교육급여 해산급여 장제급여 자활급여를 보장하고 있다 이러한 개별 욕구별 급여는 해당 수, , , , .

급자의 소득을 그 만큼 증가시키게 된다.

이상에서 논의한 바와 같이 국민기초생활보장제도의 생계급여 방식은 수급자의 경제활동 참여나

근로시간 증가에 따른 실제소득의 증가분만큼 생계급여를 감소시키게 되어 한계세율이 가 된100%

다 이는 수급자의 근로 유인을 심각하게 저해할 수 있다 또한 욕구별 급여는 수급자의 욕구가 증. .

가할수록 더 많은 급여를 지급하게 하므로 해당 수급자의 경우에는 더욱 더 근로유인이 악화될 수

있다.

평가 자료와 방법.Ⅲ

평가 자료1.

본 연구에서는 한국노동연구원이 조사한 한국노동패널조사 자료를 이용하였다 한국노동패널.『 』

조사 이하 는 국내 유일의 노동관련 패널조사로(Korean Labor and Income Panel Study: KLIPS)

횡단면 자료와 시계열 자료의 장점을 모두 갖고 있는 자료이다 는 도시지역에 거주하는. KLIPS

가구와 가구원을 대표하는 패널표본 구성원 가구에 거주하는 모든 가구원을 대상으로5,000 (5,000 ) 1

년에 회씩 조사를 실시하고 있으며 년 차 조사를 시작으로 차 조사 년까지 완료되었1 , 1998 1 9 (2006 )

으며 현재 차 조사 년가 진행 중이다 자료는 크게 가구를 조사 대상으로 한 가구, 10 (2007 ) . KLIPS

용 자료와 가구에 속한 만 세 이상의 가구원을 조사 대상으로 한 개인용 자료로 구분된다 가구15 .

용 자료의 내용은 가구원의 인적 사항 변동 가구원 관련 사항 가족관계와 세대간 경제적 자원 교, ,

류 주거상태 자녀교육과 보육 가구의 소득과 소비 가구의 자산과 부채 가구의 경제 상태 및 가, , , , ,

계에 부담을 느끼는 소비 항목 등의 내용을 담고 있으며 개인용 자료는 개인의 경제활동상태 소, ,

득활동 및 소비 교육 및 직업 훈련 고용상의 특성 근로시간 직무만족 및 생활만족 구직활동 노, , , , , ,

동시장 이동 등의 다양한 내용을 담고 있다.

본 연구에서는 차의 모든 웨이브에서 응답한 가구 중 분석에서 사용하고 있는 변수6, 7, 8 4,069

에 결측치가 있는 가구를 제외한 가구를 대상으로 분석하였다4,034 1).

1) 차의 모든 웨이브에 응답한 가구만을 대상으로 분석할 경우 문제점이 발생할 수 있다 만약 표본6, 7, 8 .

탈락 가구의 특성이 본 연구 대상 가구와 체계적으로 상이한 특성을 가진다면 표본 선택 편의(sample
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평가 방법2.

매칭 방법은 개체 의 성과 변수 ( 프로그램 참가를 나타내는 더미 변수), (dummy) ( 그리),

고 기타 특성 변수들의 집합 ( 의 관계에 대한 비모수적 추정 방법이) (nonparametric estimation)

다 특성 변수들은 공변량 이라고도 하며 개입에 의해 영향을 받지 않는다는 의미에서. (covariates) ,

외생적이라고 가정된다 이러한 관계는 다음과 같이 표현될 수 있다. (Moffit 2004).

  

관찰 연구의 맥락에서 매칭 방법의 핵심 가정은 실험과 유사한 조건을 모방하는 것이다 이를.

통해 프로그램 영향의 측정은 참가 집단(   의 성과와 비참가 집단) (   에서 선발한 비교집)

단의 성과를 비교하여 이루어진다.

프로그램의 영향에 대한 일관성 있는 추정치 를 만들어내기 위하여 매칭 방(consistent estimate)

법은 조건부 독립성 또는 관찰변수에 의한 선택‘ ’(conditional independence) ‘ ’(selection on

observables)2)이라고 하는 근본 가정에 의존하고 있다 이 가정은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

(Essama-Nssah 2006)3).

 ⊥

위 식의 의미는 관찰할 수 있는 공변량이 주어졌을 때 잠재적 성과는 처리 상태와 직교라는 것,

이다 달리 표현하면 관찰할 수 있는 특성들을 통제하면 참가는 잠재적 성과와 독립이라는 것이다. .

를 통제한 이후에는 두 집단 간에 관찰할 수 없는 차이는 없다고 가정하면 참가집단과 비참가집,

단의 어떠한 체계적 차이도 참가에 기인하는 것이 된다 만일 처리집단에 대한 평균 영향에만 관. ‘ ’

심이 있다면 이러한 조건부 독립성의 가정은 비참가 상태의 잠재적 성과에만 초점을 맞추는 것으,

로 약화된다 이렇게 약화된 형태는 다음과 같다(Imbens 2004). .

⊥

이를 달리 표현하면 관찰할 수 있는 특성들을 통제하면 반사실적 상태의 성과는 참가와 독립적,

이라는 것이다 따라서 관찰 변수들을 통제하면 비교집단의 성과는 참가자가 프로그램에 참가하지.

의 가능성이 있다selection bias) .

2) 이 가정은 외생성 또는 비혼란성 가정 또는 무시할 수 있는 처리 할' '(exogeneity) ' '(unconfoundedness) '

당 이라고도 알려져 있다'(ignorable treatment assignment) .

3) 기호 ⊥는 두 변수간의 직교 를 나타낸다 따라서 조건부 독립성은 조건부 직교라고도 할(orthogonality) . ' '

수 있다.
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않았다면 경험했을 성과를 나타낸다 이러한 가정은 프로그램에의 참가가 전적으로 관찰할 수 있.

는 특성들에 의해 이루어진다면 명백하게 의미가 있다4) 근본적인 결측 자료 문제. ‘ ’(missing data)

를 해결하기 위해서 필요한 것은 각각의 참가자에 대해 관찰할 수 있는 변수 값이 동일한 하나 또

는 그 이상의 비참가자를 찾는 것이고 이를 위해 매칭이 사용된다 일반적으로 프로그램의 효과에, .

대한 매칭 추정치는 비교집단 즉 매칭된 개체의 성과를 결측된 잠재적 성과로 이용하는 것이다, .

매칭이 이루어지기 위해서는 비교집단에 참가자와 동일한 공변량 값을 갖는 개체가 존재해야 한다.

이는 처리집단과 비교집단 간에 관찰 변수의 분포가 중첩 되어야 한다는 것을 요구한다‘ ’(overlap) .

이러한 중첩 가정은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

      

그리고 중첩 가정의 약화된 형태는 다음의 조건만을 요구한다(Imbens 2004).

      

이는 각각의 참가자와 유사한 비참가자의 존재 가능성을 의미한다 이 조건이 처리집단의 평균.

영향을 추정하는 데 필요한 모든 조건이다 이 조건이 충족되지 않는다면(Smith and Todd 2005).

프로그램 참가자의 일부에 대해 짝 을 찾는 것이 불가능하다 처리효과에 대한 추정은 이(matches) .

러한 공통 지지의 영역 에서 이루어져야 한다 이는 참가자와 성향점' '(region of common support) .

수가 중첩되는 비참가자만을 이용해야 한다는 의미이다.

관찰변수에 의한 선택을 가정하면 매칭이 적절하게 이루어지기 위해서는 비참가자 중에서 관찰,

된 변수들의 특성이 가능한 한 참가자의 분포와 유사한 비교집단을 선택해야 한다 매칭이 정확하.

게 이루어진 경우에는 참가자와 그 짝의 유일한 차이는 전자는 처리 를 받은 반면 후자(treatment) ,

는 그렇지 않다는 것이다 따라서 관찰변수에 의한 선택 가정을 조건부 동질성. ' '(conditional

가정으로 중첩 가정을 실현성 가정이라고 할 수 있을 것이다homogeneity) , ' '(feasibility)

(Essama-Nssah 2006).

관찰할 수 있는 특성들의 집합이 커질수록 매칭을 실행하는 것은 더욱 어려워질 것이다.

에 의하면 매칭의 차원 문제는 성향 점수 관찰된 공변Rosenbaum and Rubin(1983) (dimensionality) (

량이 주어진 상태에서의 조건부 참가 확률를 이용하면 상당히 줄어든다고 한다 따라서 차원의) . n

변수를 통제하지 않고 개체들은 스칼라 변수에 기초하여 매칭된다 이러한 단순화는 공변, (scalar) .

량  대신에 성향 점수 를 사용하더라도 조건부 독립성이 여전히 유효하기 때문이다 따라서.

약 조건부 독립성 조건은 다음과 같이 변화된다(weak) .

4) 따라서 관찰할 수 없는 변수 가 참가 결정에 아무런 역할을 하지 못한다는 의미인 조건부(unobservables)

독립 가정에 대해 관찰변수에 의한 선택이라는 이름이 생긴 것이다‘ ’ .
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⊥

성향 점수 매칭은 조건부 참가 확률에 근거하여 관찰치들을 매칭시킨다 는 을. Sianesi(2001) PSM

실행하는 기본적인 단계를 다음과 같이 설명하고 있다 다음과 같은 자료를 가지고 있다고 가정하.

자.

참가와 비참가를 확인하는 이분 더미 변수(1) (binary) ,

평가되어야 하는 성과(2) ,

공변량의 집합(3) .

먼저 프로빗 또는 로짓 모형을 이용하여 공변량에 근거한 성향 점수를 추정한다, (probit) (logit) .

성향 점수로는 예측 확률을 이용한다 다음 단계로 각각의 참가자. 를 성향 점수에 근거하여 비교

가능한 비참가자의 일부 집단과 짝을 지운다 마지막으로 참가자. 의 반사실적 성과를 비교집단

내 이웃 의 가중 성과로 추정한다(neighbors) .

공식적으로, 를 비교집단 내 의 이웃 집합이라고 하면 매칭된 성과는 다음과 같이 표현,

된다(Essama-Nssah 2006).

 
∈

 ∈  
∈

  

이렇게 매칭된 성과는 참가자 가 참가하지 않았을 경우 경험했을 성과에 대한 최상의 예측치이

다.

주어진 참가자에 대해 성향 점수의 관점에서 수용할 수 있을 만큼 가까운 비참가자를 식별하기

위해서는 근접의 측도 에 대한 정의가 필요하다 이는 비교집단 내(measure of proximity) . 의 이웃

집합 즉, 를 결정하는 기준으로 사용된다 위 식에 의하여 매칭된 성과를 계산하기 위해서는.

이웃의 각 구성요소에 대해 할당하는 가중치를 결정하는 가중치 함수 를 결정(weighting function)

해야 한다 가중치 함수로는 최근거리 이웃 과 커널 매칭 등. ‘ ’(nearest-neighbor) ‘ ’(kernel matching)

이 있다 최근거리 이웃 방법은 최근거리 이웃에 의 가중치를 할당하고 나머지에는 을 할당한다. 1 , 0 .

만일 근거리에 하나 이상의 개체가 있다면 각각에 동일한 가중치를 할당하고 이웃 밖에는 의 가, , 0

중치를 할당한다5) 커널 방법은 공통 지지 안에 있는 비교집단 내 모든 구성요. (common support)

5) 최근거리 이웃 매칭은 다시 대체 유무에 의해 구분된다 대체를 통한 매칭은 하나의 비참가(replacement) .

자를 하나 이상의 참가자에 매칭 시킬 가능성이 있다 편의와 분산의 상반관계 의 관점에서 볼. (trade-off)

때 대체를 허용하는 방법은 평균적으로 매칭의 질을 향상시키지만 영향 추정치의 분산을 증가시킨다, ,

대체를 허용하지 않는 매칭의 경우 비참가자는 매칭이 이루어지면 고려 대상에(Smith and Todd 2005). ,

서 제외된다 그 결과 열등한 매칭이 이루어질 수 있다 이러한 문제점을 개선하기 위하여 캘리퍼. , .

매칭을 사용할 수 있다 이 방법은 폭이(caliper) . 인 캘리퍼 내에 있는 근거리 이웃만을 선택한다.
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소들을 이용한다 비교 집단 내 개체가 처리 개체와 멀어질수록 반사실적 성과를 계산하는데 사용.

되는 가중치는 작아진다.

일반적으로 처리집단에 대한 처리의 평균 영향의 매칭 추정치는 다음의 형태를 갖는다.

 
∈
 

∈
  

∈


는 처리 집단을 나타내고, 는 참가자 에 할당되는 평가 가중치 로 해석(evaluative weight)

될 수 있다 일반적으로. 로는 관찰치 와 관련한 표본 가중치 가 사용된다(sampling weight) .

성과와 결정 요소에 대한 종적 또는 반복 횡단면 정보가(longitudinal) (repeated cross-section)

있고 관찰되지 않는 영향이 개체 특유 고정 효과 모든 개인에게, (individual-specific fixed effect),

동일한 공통 거시경제 효과 일시적 개체 특유 효과(common macroeconomic effect),

의 형태로 성과 방정식에 가산적으로 또는 분리하여 들어간다(temporal-individual-specific effect)

고 하자 개체 특유 또는 거시경제적 요인은 참가에 영향을 미치는 반면 일시적 개체 특유 효과는. ,

참가 및 관측 변수와 무관할 경우 조건부 독립성 가정이 성립하지 않음에 따라 은 유효하지, PSM

않게 된다 이중 차이 방법은 이러한 문제를 일으키는 비관측 특성들을 제거하는 방법을 제공한다. .

프로그램 영향에 대한 이중 차이 추정치는 두 단계를 걸쳐 얻을 수 있다 첫째 각각의 참가자와. ,

비교 단위에 대해 개입 전후의 성과의 차이를 구한 후 참가자와 비참가자 사이의 평균 변화에 대,

한 차이를 계산한다 첫 번째 차이는 문제를 일으키는 비관측 이질성을 제거하여 조건부 독립성을.

회복시키며 두 번째 차이는 영향 추정치를 제공한다, (Essama-Nssah 2006).

조건부 독립성이 첫 번째 차이를 통하여 회복되면 관측된 이질성은 을 이용하여 통제할, PSM

수 있다 앞서 검토한 공통 지지 영역에서의 처리집단에 대한 처리 효과의 평균은 매칭 이중 차이. ,

추정치를 구하기 위해 이제 다음과 같이 을 와 결합(Matched Double Difference; MDD) PSM DD

시켜 나타낼 수 있다.

 
∈
   

∈
   

여기에서 하첨자 는 개입 후 를(after) , 는 개입 전 을 나타낸다 차감 후에 관찰할 수 있(before) .

는 이질성이 없는 경우에는 과 를 결합하는 것이 필요하지 않다 일반적으로 이러한 결합PSM DD .

은 다른 평가 방법들에서 나타나고 있는 편의를 감소시키는 경향이 있다(Ravallion 2003).
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노동공급에 미치는 영향에 대한 평가.Ⅳ

수급자의 특성1.

본 연구에서는 년 수급 가구주를 대상으로 년에 경제활동참여 여부와 근로시간 선택에2003 2004

변화가 있는지를 평가하였다6) 수급 여부가 노동공급에 미치는 효과를 평가하기 위해서 먼저. 2003

년 자료를 이용하여 수급 여부를 기존 연구에서 빈곤 결정 요인으로 사용하고 있는 변수들을 검,

토하여 선정한 후 로짓 회귀분석을 실시하였고 이를 통해 예측 확률을 구하였다 본 절에서는 회, .

귀분석에서 사용한 변수들을 중심으로 수급 가구의 특성을 비수급 가구와 비교하여 검토한다.

한국노동패널자료에 의하면 수급 가구는 비수급 가구에 비하여 가구원 수가 적은 것으로 나타,

나고 있다 수급 가구의 경우에는 평균 가구원 수가 명이고 비수급 가구는 명으로 나타나. 2.436 3.293

수급 가구가 평균 명 정도 적은 것으로 나타나고 있다 이와 관련된 변수라고 할 수 있는 가구0.9 .

주의 혼인 상태 역시 이러한 특성을 보여 주고 있다 수급 가구의 경우에는 별거 이혼 사별 등 배. , ,

우자가 없는 경우가 로 높게 나타나는 반면 비수급 가구는 으로 낮게 나타나고 있다 또0.547 , 0.163 .

한 이러한 경향의 하나라고 볼 수 있는 여성 가구주의 비율은 수급 가구의 경우 이고 비수급0.470 ,

가구는 으로 나타나 수급 가구일수록 여성 가구주가 많은 것으로 나타나고 있다 그리고 가구0.160 .

주의 연령 역시 수급 가구가 비수급 가구보다 높게 나타나고 있다 수급 가구는 평균 세이고. 63.197 ,

비수급 가구는 세로 나타나 고령자 집단의 빈곤이 높음을 보여주고 있다49.338 .

그리고 근로능력 유무와 가장 밀접한 관련성을 보이는 건강 상태는 수급 가구가 이고 비수0.709 ,

급 가구가 로 나타나 가구주의 건강 상태 역시 빈곤 여부와 수급 여부를 결정하는 중요 변수0.205

로 나타나고 있다 또한 빈곤 여부를 결정하는 변수로서 기존 연구에서 가장 많이 사용되고 학력.

수준 역시 수급 가구가 비수급 가구에 비해 열악한 것으로 나타나고 있다 중졸 이하 집단에서는.

수급 가구의 비율이 높게 나타나고 있고 고졸 이상의 집단에서는 비수급 가구의 비율이 높게 나,

타나고 있다 마지막으로 일자리 형태의 경우 수급 가구에서는 비취업자가 로 아주 높게 나타. , 0.752

나 취업 여부가 빈곤 여부를 결정짓는 아주 중요한 변수임을 보여주고 있다 반면 비수급 가구의.

경우에는 로 수급 가구의 약 수준을 보이고 있다0.247 1/3 .

6) 년과 년을 분석 연도로 정한 것은 복지정책의 효과가 나타나기 위해서는 어느 정도 시간이 경과2003 2004

해야 하기 때문이다 관련 연구에서도 복지정책이 시행이 된 후 년 정도 지난 후의 영향을 분석하고. 3~4

있다.
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표 집단별 설명 변수의 통계량 년< 3> (2003 )

설명 변수

수급 가구

처리집단( )
비수급 가구 비교집단

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가구원수 2.436 1.464 3.293 1.309 2.342 1.176

성별 남자( ) 0.470 0.501 0.160 0.367 0.487 0.502

연령 63.197 13.128 49.338 13.777 63.308 13.163

연령제곱 4164.667 1570.906 2623.964 1440.574 4179.650 1569.768

건강상태 건강( ) 0.709 0.456 0.205 0.404 0.701 0.460

일자리 형태 임금근로자( )
비임금근로자 0.085 0.281 0.273 0.446 0.085 0.281

비취업자 0.752 0.434 0.247 0.431 0.769 0.423

혼인상태

기혼 유배우자( , )

미혼 0.043 0.203 0.054 0.225 0.034 0.182

별거 이혼 사별, , 0.547 0.500 0.163 0.370 0.538 0.501

학력수준 대졸이상( )

중퇴이하 0.632 0.484 0.219 0.413 0.632 0.484

중졸 0.128 0.336 0.155 0.362 0.128 0.336

고졸 0.188 0.392 0.352 0.478 0.205 0.406

전문대졸 0.017 0.130 0.087 0.281 0.017 0.130

주 처리집단과 비교집단은 가구이고 비수급자가구는 가구임: 1. 117 , 3917 .

범주형 변수의 경우 설명변수 열의 의 값이 임2. ( ) 0 .

성향점수 매칭을 이용한 비교집단 구성2.

본 연구에서는 비교집단을 구성하기 위하여 앞서 논의한 성향점수 매칭7)을 이용하였다 성향점.

수 매칭을 이용하여 구성한 비교집단은 수급 가구주인 처리집단과 상당히 유사하게 구성되었다.

가구원 수의 경우에는 비수급 가구 전체로는 명이었으나 비수급 가구에서 새롭게 구성된 비3.293 ,

교집단은 명으로 처리집단과 거의 유사하게 되었다 가구주의 성별 역시 비수급 집단 전체로2.342 .

는 이었으나 비교집단은 로 처리집단과 아주 유사하게 되었다 또한 중장년의 가구주로0.160 , 0.487 .

구성되었던 비수급 가구 집단 역시 처리집단과 유사하게 고령의 가구주로 비교집단이 구성되었다.

이외에도 건강 상태 일자리 형태 혼인 상태 학력 수준 등 거의 모든 변수의 구성이 비교집단과, , ,

처리집단에서 유사하게 나타나고 있다.

을 이용한 비교집단이 어떻게 구성되었는지는 그림 의 집단별 예측 확률 성향 점수PSM [ 1 3] ( )～

의 히스토그램을 통해서도 확인할 수 있다 그림 과 그림 을 비교해 보면 수급 가구와 비수. [ 1] [ 3] ,

급 가구의 분포가 상당히 다름을 알 수 있다 그런데 이렇게 상이한 두 분포가 을 이용하여. PSM

비교집단을 구성하는 경우에는 아주 유사한 분포로 바뀌는 것이다 그림 과 그림 를 비교해보. [ 1] [ 2]

면 두 분포가 거의 유사함을 알 수 있다, .

7) 본 연구에서는 대체를 허용하지 않는 캘리퍼 매칭을 사용하였다 캘리퍼는 정해진 기준은 없으나 통상적.

으로 이 사용되고 있으며 엄격하게 거리의 차를 정할수록 매칭의 정확성이 높아지는 것으로0.01~0.00001 ,

알려져 있다 본 연구에서는 모든 자료가 이하여서 캘리퍼를 사용하지는 않았다 캘리퍼를 로. 0.005 . 0.001

하는 경우에는 가구 중 가구인 가 매칭되었고 캘리퍼를 로 하는 경우에는 가구인117 112 95.7% , 0.0005 103

가 매칭되었다88.0% .
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결론적으로 표 에 나타난 설명변수의 통계량과 그림 에 나타난 성향 점수의 히스토그< 3> [ 1 3]～

램을 통하여 비교집단이 처리집단과 아주 유사하게 구성되었다는 것을 확인할 수 있다 처리집단.

과 비교집단은 이제 국민기초생활보장 수급 여부만 제외하고는 관찰된 특성들은 상당히 유사하여

두 집단의 노동공급의 차이를 수급에 따른 차이로 볼 수 있다.

그림 수급 가구처리집단의 예측 확률성향 점수 히스토그램[ 1] ( ) ( )

그림 비교집단의 예측 확률성향 점수 히스토그램[ 2] ( )
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그림 비수급 가구의 예측 확률성향 점수 히스토그램[ 3] ( )

경제활동참여율의 변화3.

국민기초생활보장 급여의 수급 여부가 가구주의 경제활동 참여에 대해 미치는 영향을 보기 위하

여 처리집단과 비교집단의 년과 년의 경제활동참여율을 비교하였다 처리집단의 경우에는2003 2004 .

경제활동참여율이 증가하였으며 비교집단의 경우에는 증가한 것으로 나타났다 결4.27%p , 5.13%p .

과적으로 국민기초생활보장 급여의 수급은 경제활동참여율을 감소시킨 것으로 나타났다0.86%p .

그러나 두 집단의 평균 차이에 대한 검정결과는 두 집단의 평균이 동일하다는 귀무가설을 기각할

수 없는 것으로 나타나 국민기초생활보장 급여의 수급여부가 경제활동참여에 영향을 미친다고 볼,

수 없다.

표 경제활동참여율의 변화< 4>

단위( : %)

집단 년2003 년2004 개입 전후 차이

처리집단 24.79 29.06 4.27

비교집단 25.64 30.77 5.13

이중 차이 -0.86
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표 평균의 동일성에 대한 검정< 5> t-

의 등분산 검정Levene 평균의 동일성에 대한 검정t-

값F 유의확률 값t 자유도 유의확률양쪽( )

2.878 0.091 0.201 232 0.841

근로시간의 변화4.

국민기초생활보장 급여의 수급 여부가 가구주의 근로시간 선택에 대해 미치는 영향을 보기 위하

여 처리집단과 비교집단의 년과 년의 근로시간을 비교하였다 처리집단의 경우에는 근로2003 2004 .

시간이 시간 감소하였으며 비교집단의 경우에는 시간 감소한 것으로 나타났다 결과적으로2.5 , 0.9 .

국민기초생활보장 급여의 수급은 근로시간을 시간 감소시킨 것으로 나타났다 그러나 두 집단의1.6 .

개입 전후 근로시간 보고 표본 수가 변화하는 문제점이 나타났다 이와 같은 문제점을 감안하여.

두 기간에 모두 근로시간을 보고한 표본을 대상으로 한정하여 분석한 결과에 의하면 처리집단의,

경우에는 근로시간이 시간 증가한 반면 비교집단의 경우에는 시간 감소하여 하여 국민기초생0.1 , 1.8

활보장 급여의 수급은 근로시간을 시간 증가시킨 것으로 나타났다 그러나 평균 차이에 대한 검1.9 .

정결과는 두 집단의 평균이 동일하다는 귀무가설을 기각할 수 없는 것으로 나타나 국민기초생활,

보장 급여의 수급여부가 근로시간에 영향을 미친다고 볼 수 없다.

표 근로시간의 변화< 6>

단위 주당 시간( : )

집단 년2003 년2004 개입 전후 차이

처리집단
46.2

(29)

43.7

(30)
-2.5

비교집단
50.8

(27)

49.9

(34)
-0.9

이중 차이 -1.6

주 안의 숫자는 근로시간이 보고된 표본 수를 의미함: ( ) .

표 근로시간의 변화 개입 전후 근로시간이 모두 보고된 경우< 7> ( )

단위 주당 시간( : )

집단 년2003 년2004 개입 전후 차이

처리집단 (25) 43.0 43.1 0.1

비교집단 (23) 51.7 49.9 -1.8

이중 차이 1.9

주 안의 숫자는 개입 전후 근로시간이 모두 보고된 경우의 표본 수를 의미함: ( ) .
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표 평균의 동일성에 대한 검정< 8> t-

의 등분산 검정Levene 평균의 동일성에 대한 검정t-

값F 유의확률 값t 자유도 유의확률양쪽( )

1.145 0.290 -0.349 46 0.728

결론.Ⅴ

현행 국민기초생활보장제도의 급여 방식 즉 통합급여의 원칙과 보충급여의 원칙 하에서는 열심,

히 일해서 기초생활보장제도에서 탈출하기보다 근로활동을 자제하여 제도에 안주하려는 경향을 야

기할 수 있다.

본 연구에서는 실제로 이러한 영향이 나타나는 지를 평가하기 위하여 한국노동패널 차 차 자6 ~8

료를 이용하였다 평가방법으로는 성향점수 매칭을 이용한 이중차이 방법을 사용하였다 성향점수. .

매칭은 비수급 가구주 중에서 수급 가구주와 관찰된 특성들이 가장 유사한 비교집단을 구성하는

데 사용되었으며 이중 차이는 관찰할 수 없는 개인 특유 고정효과와 공통거시경제효과를 통제하,

기 위하여 사용되었다.

평가 결과에 의하면 수급 가구주가 비수급 가구주인 비교집단에 비해 경제활동 참여가 저조하,

거나 근로시간이 감소한다고 할 수 없었다 그러나 이러한 평가 결과는 년 한 해에 국민기초. 2003

생활보장 급여를 수급한 가구주의 노동공급을 평가한 것으로서 현행 제도가 노동공급에 부정적이,

지 않다고 결론짓는 것은 무리가 있다 보충급여의 원칙에 의해 최저생계비 이하의 소득 수준 하.

에서는 한계세율이 에 달해 추가적인 소득이 모두 급여의 감소로 완전 상쇄되어 버리고 통합100% ,

급여의 원칙은 전부 아니면 전무 방식으로 소득역전 현상을 초래한다는 점에서' '(all or nothing)

그러하다 현행 제도의 노동공급에 대한 부정적 유인을 감안할 경우 본 연구의 평가는 여러 해로. ,

확장될 필요가 있으며 더불어 노동패널 이외의 자료를 이용한 평가도 이루어질 필요가 있다, .
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