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한국의 세대 간 경제적 이동성과 교육의 역할

김 희 삼*

본고에서는 한국노동패널조사의 분가가구표본으로부터 부모와 성인자녀의 경제력 변수를 대칭적

으로 확보하고 이를 이용하여 경제적 지위의 세대 간 이동성을 실증적으로 고찰하였다 경제적, .

지위의 세대 간 탄력성상관계수이행행렬을 추정한 결과 엄밀한 국제비교가 어렵기는 하지만,․ ․
우리나라의 세대 간 경제적 이동성은 상대적으로 높은 편에 속하는 것으로 나타났다 또한 세대.

간 소득 탄력성 중 절반 내외는 부모의 소득이 자녀의 교육수준을 통해 자녀의 소득에 영향을

주는 것으로 설명할 수 있는 것으로 분석되었다.

서론.Ⅰ

년 월 일판 뉴스위크2007 11 12 (Newsweek에는 사회적 이동성의 종말) “ (The Death of Social

라는 제목의 칼럼이 실렸다 그 내용은 한국과 대만 등 동아시아의 네 마리 호랑이들이Mobility)” .

빠른 경제성장을 일구어냄으로써 비참하고 궁핍했던 시절을 과거지사로 만들었다는 것이다 그러.

나 동시에 최근 젊은 세대는 그들 부모 세대처럼 자수성가하여 성공하기가 무척 어렵게 되어 가,

고 있다고 지적했다 과거 고속성장사회가 제공했던 광범한 기회들이 점차 사라지면서 사회적 상.

방이동을 가능하게 했던 문들이 닫히고 있다고 본 것이다.

부모의 경제적 지위가 자녀에게 어느 정도로 어떤 경로로 이전되는지는 한 사회의 역동성, (social

과 사회통합 의 수준을 보여주는 중요한 지표이다 만약 어떤 두 사회가dynamism) (social cohesion) .

현재의 소득불평등도가 우연히 같다 하더라도 한 사회는 부모의 경제적 지위가 다음 세대인 자녀,

에게 그대로 세습되는 반면 다른 한 사회는 자녀의 경제적 지위가 부모와는 무관하게 독립적으로,

결정된다면 두 사회의 소득불평등은 질적으로 다른 성격을 갖는다 부모와 자녀 간에, (Solon, 1999).

경제적 지위의 상관관계가 낮을수록 그 사회는 세대 간의 경제적 이동성 이 높(economic mobility)

은 역동적인 사회라고 볼 수 있다.
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이러한 관심이 반영되어 년대부터 미국영국독일캐나다스웨덴핀란드오스트레일1990 ․ ․ ․ ․ ․ ․
리아말레이시아브라질남아프리카공화국 등을 대상으로 세대 간 경제적 이동성에 관한 실증․ ․ ․
연구 결과가 등장하고 있다.1) 특히 주요 나라마다 전국적인 대표성을 가진 패널조사가 시행하고

조사 연한이 점차 성숙되면서 세대 간 분석은 더욱 활발해지고 있다.

근래 우리 사회에는 주로 세대 내 이동성 에 초점을 맞춘 소득분포의(intra-generational mobility)

양극화 문제가 부각되어 왔다 그러나 부모의 처지가 자녀의 앞날에 어떤 영향을 주게 되는지를.

나타내는 세대 간 이동성 에 대한 국내 연구는 사회적 관심도와 주제의(inter-generational mobility)

중요성에도 불구하고 매우 희소한 상태이다.2) 그 동안 관련 주제의 국내 연구가 거의 전무한 것은

부모와 성인자녀의 경제적 지위를 동시에 관측할 수 있는 자료가 희박했던 것에 기인한다.

본 연구는 한국노동패널조사의 누적된 자료를 최대한 활용하여 이러한 자료의 제약을 극복하고

자 한다 이제 차 조사 자료의 발표를 앞둔 한국노동패널조사에서 그 동안 누적된 분가. 10

자녀 가구 표본을 이용하면 세대 간 경제적 이동성의 분석이 일정 범위에서 가능하다(split-offs) .

본 연구의 일차적인 목적은 원표본가구의 부모와 분가가구의 자녀를 연결하여 구축한 부모와 성인

자녀의 표본을 이용하여 경제적 지위의 세대 간 상관관계를 측정하고 그 경로를 실증이 가능한 범

위에서 탐구하는 것이다 이를 통해 그 동안 사회적 이동성 에 관한 연구의 공백으. (social mobility)

로 남겨져 있던 한국의 세대 간 경제적 이동성 문제를 최초로 분석할 것이다.

부모의 경제적 지위가 자녀에게 대물림되는 경로는 증여나 상속과 같은 물적 자본의 직접적인

이전일 수도 있고 교육과 같이 자녀의 인적 자본에 대한 투자를 통해서일 수도 있다 그런데 근로, .

소득과 같은 노동시장의 성과 변수를 이용하여 경제적 지위의 대물림을 분석하는 경우에는 물적

자본의 이전보다는 인적 자본에 대한 투자에 초점을 맞출 필요가 있을 것이다 본 연구에서는 부.

모의 경제적 지위가 자녀에게 전이되는 데 있어서 교육이 수행하는 역할을 분석하고자 한다.

교육이 경제적 지위의 세대 간 이동성에 어떤 영향을 미치는지는 각 사회의 시대와 상황에 따라

달라질 수 있다 구체적으로는 부모의 경제력이 자녀의 교육수준에 어떤 정도로 영향을 미치고 자. ,

녀의 교육수준이 자녀의 경제력에 얼마나 기여하는지에 의해 결정될 것이다 교육이 경제적 지위.

향상에 기여하는 정도 즉 교육의 투자수익률이 높으면 교육을 통해 개천에서도 용이 날 수 있는, , ‘ ’

필요조건이 형성되어 있다고 볼 수 있다 그러나 교육시장에서 부모의 경제력이 자녀의 교육수준.

에 지대한 영향을 미치는 구조가 형성되어 있다면 높은 교육투자수익을 주로 부유층의 자녀가 누,

리게 되어 교육은 다음 세대에게 신분 상승의 사다리보다는 경제적 지위의 대물림 통로 구실을, ‘ ’

할 수도 있다 특히 한국 부모의 자녀 교육에 대한 높은 열의와 지출 규모를 감안할 때 경제적 지. ,

위의 세대 간 전이 또는 지속 현상의 배후에 있는 요인으로서 교육이(transmission) (persistence)

1) 부모의 경제력이 자녀의 경제력에 미치는 효과를 분석한 외국의 선행연구 결과는 아들과 딸에 대한 연

구로 나누어 각각 부표 과 부표 에 요약정리하였다< 1> < 2> .․
2) 사회경제적 지위의 세대 간 이동성에 관한 국내 연구로는 방하남김기헌 조우현 김(2001, 2003), (2004),․

성식 외 남기곤 등이 있으며 이들은 주로 부모의 학력이 자녀의 학력이나 직업에 미치는 영향(2007), (2008) ,

을 분석했다 그러나 임금이나 소득 등 부모와 자녀의 경제력에 관한 변수를 확보하여 세대 간 이동성을 분.

석하는 것은 국내에서 아직 시도되지 않았다.
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차지하는 비중을 밝혀내는 것은 중요한 정책적 시사점을 제공할 것으로 기대된다.

본 논문의 장에서는 경제적 지위의 세대 간 탄력성과 세대 간 상관계수 그리고 세대 간 탄력,Ⅱ

성 중 교육의 효과로 설명할 수 있는 부분을 분해하는 실증 모형에 대해 언급할 것이다 그리고.

장에서는 한국노동패널조사 자료로부터 어떻게 부모와 성인자녀의 표본을 구축했는지를 설명하Ⅲ

고 분석 방법에 대해 논의한다 장은 경제적 지위의 세대 간 탄력성상관계수이행행렬을 추, . Ⅳ ․ ․
정한 분석 결과를 제시하며 아들과 딸의 비교 다른 나라와의 비교도 시도한다 장에서는 경제적, , . Ⅴ

지위의 세대 간 탄력성 중 교육에 의해 설명할 수 있는 부분을 분해해 내고 교육투자수익률이 학,

력 단계가 높아짐에 따라 상승한다는 것을 보임으로써 높은 교육열의 경제적 이유를 제시할 것이

다 마지막 장에서는 본고에서 아직 수행하지 못한 후속 연구 과제를 제시한다. .Ⅵ

실증 모형.Ⅱ

세대 간 탄력성1.

본고에서 경제적 지위의 세대 간 지속성 을 측정하기 위해 사용하는 방법은 대부분(persistence)

의 선행연구에서처럼 자녀의 경제력 변수 로그값을 부모의 경제력 변수 로그값에 회귀시켜 탄력성

을 추정하는 것이다 그런데 횡단면 자료에서 연령대의 이질성에 따라 경제력 변수가 체계적 차이.

를 보일 수 있기 때문에 부모와 자녀의 연령 그리고 각각의 제곱항을 통제할 필요가 있다 따라서, .

세대 간 탄력성의 추정에 사용되는 기본 모형은 다음과 같이 구성된다.3)

ln   ln        (1)

여기서  는 자녀 의 경제력 변수,  는 자녀 의 부모의 경제력 변수,  와  는 각

각 자녀 와 그 부모의 연령이며, 는 교란항이다.

자녀의 경제력의 부모의 경제력에 대한 탄력성을 나타내는 회귀계수 의 추정치가 바로 경제적

지위의 세대 간 지속성의 크기를 보여주며, 의 추정치가 작은 값을 가질수록 세대 간 경제적 이

동성이 크다고 평가할 수 있다.4)

세대 간 상관계수2.

3) 대부분의 선행연구가 유사한 분석 모형을 채택하고 있지만 본고는 이 중 이 사용한 모형, Blanden(2005)

을 주로 이용하였다.

4) 선행연구 중에서는 경제력 변수의 로그값 대신 변수의 원래 값 들을 종속변수와 설명변수로 사용(level)

하여 를 추정한 경우가 있는데 이 때 경제력 변수의 표본평균, 와
가 제시되어 있다면



   ln ln 의 관계를 이용해서 세대 간 탄력성을 도출할 수 있다.
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경제적 지위의 세대 간 탄력성 는 세대 간 경제적 이동성의 크기를 측정하는 일반적인 지표이

며 부모의 경제력 소득이 높은 것은 자녀의 경제력 소득을 몇 높이는 효과가 있는가 라, “ ( ) 1% ( ) % ?”

는 질문에 대한 유용한 답을 준다 그런데. 는 기본적으로 다음 식과 같이 정의될 수 있다.

 ln 
ln ln 

(2)

그러므로 부모 표본의 경제적 불평등도 ln 가 높은지 낮은지에 따라 의 크기가 달라진다.

만약 표본에 포함된 부모 세대가 고령일수록 경제력의 세대 내 불평등도가 높은 경향이 있다면 세

대 간 탄력성은 낮게 추정될 것이다.

따라서 보완적인 경제적 이동성 지표로서 세대 간 상관계수를 계산해 볼 수 있다 세대 간 상관.

계수 은 그 정의상 세대 간 탄력성에 부모와 자녀의 경제력 변수의 세대 내 표준편차의 비를 곱

한 값으로 표현될 수 있다.

  ln ln  ln ln 
ln ln 

 ln 
ln 

(3)

단 여기서는 경제력 변수가 측정된 연령대의 이질성을 통제하기 위해 경제력 변수의 원변량 대신,

에 이를 연령 및 그 제곱항에 회귀시켜 얻은 잔차 를 사용한다 그러나 표기상의 편의를(residuals) .

위해 잔차를 원변량과 같이 ln와 ln 그대로 표기하였다.
식 에서 알 수 있듯이 부모 세대와 자녀 세대 내에서 횡단면적인 경제력 불평등도가 동일하(2)

여 ln  ln 가 성립하지 않는다면 세대 간 탄력성 는 세대 간 상관계수 과

같은 값을 갖지 않는다 따라서 경제적 지위의 세대 간 탄력성을 국가 간에 비교하거나 여러 세대.

에 걸친 자료에서 구세대와 현세대를 비교할 때 표본에 포함된 부모 세대와 자녀 세대의 세대 내,

불평등도에 차이가 있다면 이를 보정할 필요가 있을 것이다.

교육의 설명력 분해3.

부모의 경제적 지위가 자녀에게 일정 부분 대물림되는 데 영향을 미칠 것으로 예상되는 요인 중

에서 가장 흔히 지적되는 것이 교육이다 부모의 경제력이 자녀의 교육수준에 영향을 미치고 자녀. ,

의 교육수준이 자녀의 경제력에 기여한다면 이 두 고리를 이용하여 경제적 지위의 세대 간 탄력,

성에서 부모의 경제력이 자녀의 교육을 통해 자녀의 경제력으로 이전되는 부분을 분해할 수 있을

것이다.

먼저 부모의 경제력은 자녀의 교육수준에 영향을 미칠 수 있는데 이는, ①경제력 변수가 내포하

고 있는 능력 예 학업과 관련된 인지능력이 대물림되는 유전적인 효과 와( : ) (nature) ②부모의 경제

력에 따라 자녀에게 다른 양과 질의 교육 서비스를 제공하는 환경적인 효과 에 의해 설명(nurture)

될 수 있을 것이다.

    ln     (4)

여기서  는 자녀 의 교육수준 변수,  는 자녀 의 부모의 경제력 변수, 는 교란항이다 부.
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모 경제력 변수가 측정된 연령대의 이질성을 고려하여 부모 연령 및 그 제곱항을 통제한다.

다음으로 자녀의 교육수준이 자녀의 경제력 결정에 기여하는 정도는 기본적인 민서(Mincer,

로그임금방정식에서 교육투자수익률을 추정함으로써 파악해 볼 수 있다1974) .

ln         (5)

이제 부모의 경제력이 자녀의 경제력에 미치는 영향을 나타내는 세대 간 탄력성 는 ①자녀의

교육수준을 통한 부모 경제력의 영향으로 설명되는 부분 부모 경제력의 자녀 교육 기여도( 와 자

녀 세대의 교육투자수익률 의 곱으로 표현과) ②교육수준 이외의 요인으로 설명되는 부분 위 식(

에서 교란항(5) 의 추정치 즉 잔차에 대해 부모 경제력이 미치는 영향으로 표현으로 다음과 같, )

이 분해될 수 있다.

  ln 
 ln 

(6)

그런데 본 연구에서는 자녀의 교육이 최종학력의 교육연수 라는 양적 변수로(years of education)

만 측정되고 있기 때문에 교육의 질적 측면은 다른 여러 가지 관찰되지 않은 요인들과 함께 식,

우변의 두 번째 항 즉 교육수준으로 설명되지 않는 부분에 포함된다는 한계가 있다 한편 자(6) , .

녀의 교육수준 향상이라는 경로를 거치지 않고 부모의 경제력이 자녀의 경제력으로 연결되는 통로

로서는 자녀에 대한 소득이전 창업 지원 사업 자금 지원 또는 가업의 증여 및 상속 등을 생각할, ,

수 있을 것이다.

분석 자료 및 방법.Ⅲ

분석 자료1.

본 연구는 한국노동패널조사 이하 의 분가자녀(Korean Labor and Income Panel Study: KLIPS)

가구 표본을 이용하여 부모와 자녀의 경제적 지위에 관한 대칭적인 정보를 마련하였다 는. KLIPS

년 인구주택총조사의 에 해당하는 표본 조사구 중에서 제주도를 제외한 도시지역에 거주1995 10%

하는 가구를 표본으로 년에 차 조사를 시작한 장기추적 생애조사 로5,000 1998 1 (longitudinal survey)

서 원표본가구와 이로부터 분가한 가구에 속한 만 세 이상의 가구원을 해마다 조사하고 있다, 15 .

차 조사가 진행된 년 현재 원표본가구의 가구원 사망 등으로 소멸한 가구를 제외한10 2007 75.5%(

유효 원가구 조사 성공률은 를 조사하는 데 성공하여 상당히 안정적으로 표본이 유지되고77.1%)

있다고 볼 수 있다 그리고 차 조사까지 원표본가구의 가구원이 분가하여 새로 형성한 가구는. 10

모두 가구로 조사되었다 분가한 가구원 중에서 원표본가구의 가구주와의 관계가 아들 또는1,296 .

딸인 경우가 본 연구의 분석 대상이다.

우선 원표본가구의 가구원으로 제 차 년 조사에 포함된 만 세 이상의 동거 자녀는 아들1 (1998 ) 15

명 딸 명이었다 이 중 제 차 연도 조사 과정에서 분가하여 독립된 가구를 형성한1,905 , 1,574 . 2 10～
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아들은 명 딸은 명이었다 이들 분가자녀를 원가구의 아버지와 연계하여 부자 표본과 부녀510 , 553 .

표본을 구축한 결과 원가구에 아버지가 없었던 경우가 있기 때문에 결국 쌍의 부자와 쌍의, 447 494

부녀에 관한 정보를 확보할 수 있었다.

부자 쌍의 경우 아들의 연령은 년 제 차 조사에서 원표본가구에서 거주하던 당시 평균 만1998 1

세 표준편차는 세였으므로 년 제 차 조사 때에는 평균 만 세이다 부자 쌍에서 아25.3 ( 4.3 ) 2007 10 34.3 .

버지의 연령은 년에 평균 만 세 표준편차는 세였다 부녀 쌍의 경우 딸의 연령은1998 56.4 ( 7.0 ) . 1998

년에 평균 만 세 표준편차는 세였고 아버지의 연령은 년에 만 세 표준편차는 세22.5 ( 3.6 ) , 1998 53.3 ( 6.1 )

였다.

이처럼 자녀의 경우 경제적 지위를 측정하기에는 아직 어린 것은 세대 간 경제적 지위의 탄력성

을 과소 추정할 가능성이 있다 따라서 다음 장에서 제시될 본고의 추정치를 해석할(Solon, 1999).

때 이러한 한계를 인식하여 현실에서는 경제적 지위의 세대 간 이전이 이보다 크게 일어났을 것이

라는 점을 염두에 둘 필요가 있다.

한편 데이터는 개인 및 가구의 경제력을 측정할 수 있는 다양한 변수들을 포함하고 있KLIPS

다 본 연구에서는 그 중 다음 네 가지 변수를 추출 또는 생성하여 부모와 자녀의 경제력 변수로.

사용하고자 한다. ①월평균임금 임금근로자의 주된 일자리 대상( ), ②월평균소득 임금근로자의 경우(

주된 일자리의 월평균임금 비임금근로자의 경우 주된 일자리의 월평균소득, ), ③가구연소득 모든(

가구원의 전년도 총근로소득 금융소득 부동산소득 사회보험수급액 총이전소득 및 기타소득의 합, , , ,

계), ④가구순자산 소속가구가 보유한 일체의 금융자산과 부동산 주택 및 비주택부동산의 가격 또( (

는 전세금 가액에서 총부채를 차감한 금액) ).

분석 방법2.

본 연구의 기본적인 분석 방법은 장에서 소개한 모형들을 추정함으로써 경제적 지위의 세대Ⅱ

간 탄력성과 상관계수를 도출하는 것이다 또한 부모 세대 내에서 부모가 차지하는 경제적 지위 분. (

포상의 위치 즉 분위와 자녀 세대 내에서 자녀가 차지하는 경제적 지위의 이행행렬, ) (transition

을 작성하여 하위계층의 상방이동성과 상위계층의 하방이동성의 정도를 파악한다matrix) , .

경제적 지위는 월평균임금 월평균소득 가구연소득 가구순자산의 네 가지 경제력 변수로 측정, , ,

한다 그런데 부모의 생애소득 또는 항상소득 이 관찰되지 않은. (lifetime income) (permanent income)

상황에서 단기적 변동성을 가진 일시적 소득 변수를 사용할 경우에는 세대 간 탄력성이 과소 추정

편의 를 갖게 된다 설명변수에 측정오차 가 존재하는 경우 회(downward bias) . (measurement error)

귀계수가 과소 추정되는 것과 같은 이유이다.

이처럼 단기적 변수로 부모의 경제력을 측정할 때 발생하는 편의를 줄이기 위해 패널자료를 이

용한 외국의 선행연구에서는 다년간 관찰된 관측치를 평균한 값을 사용하였다 본 연구에서도 현.

재 제 차 조사가 완료된 원표본가구 자료로부터 최대 년간에 걸쳐 부모의 경제력 변수10 KLIPS 10

를 관찰할 수 있다는 점을 활용하여 해당 변수를 관찰된 횟수만큼 평균하여 사용한다 단 매년 물. ,
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가상승이 있으므로 통계청의 소비자물가지수를 이용하여 매년의 경제력 변수를 실질변수로 전환한

후에 평균값을 산출한다.

한편 분가한 아들과 딸의 매년 경제적 상황에 관한 정보는 이들이 제 차 조사 중 어느 시점2 10～

에서 분가하여 독립된 가구를 형성했는지에 따라 관찰된 횟수가 상이하다 제 차 조사 직전에 이. 2

미 분가한 자녀의 경우 그 후 매년 빠짐없이 조사되었다면 소득과 같은 경제상황에 관한 정보가

최대 개 연도까지 보고될 수 있다 표 은 제 차 조사까지 분가한 아들과 딸이 몇 개 연도에9 . < 1> 10

서 독립된 가구로서 조사되었는지 그 분포를 나타낸 것이다 계산 결과 아들과 딸 모두 평균 회, . , 4

정도 조사되었다 특히 적어도 회 이상 복수로 조사된 경우가 아들과 딸 모두 이상이므로. 2 80% ,

자녀에 대해서도 다년간 관측치를 실질변수로 전환한 후 평균하는 방법으로 경제력 변수의 측정오

차를 어느 정도 줄일 수 있을 것으로 기대된다.

표 분가자녀가구 표본의 조사횟수 분포< 1> KLIPS

단위 명( : )

조사 횟수 아들 딸

1 89 89

2 70 95

3 16 24

4 79 69

5 48 80

6 45 57

7 49 37

8 27 26

9 24 17

계 447 494

주 원표본가구에 아버지가 없었던 자녀는 제외함: .

이처럼 경제력 변수의 세대 간 탄력성을 추정한 후에는 이를 자녀의 교육을 통해 부모의 경제력

이 자녀의 경제력에 영향을 미치는 부분과 그 외의 부분으로 분해하여 경제적 지위의 세습 메커니

즘에서 교육이 기여하는 정도를 평가하고자 한다 장의 식 에서와 같이 교육에 의해 설. (4) (6)Ⅱ ～

명할 수 있는 부분은 부모의 소득이 자녀의 학력에 미치는 영향과 자녀 세대에서 학력이 소득에

미치는 영향 교육투자수익률에 의해 결정된다 이들 모형을 추정함으로써 교육이 경제력의 세대( ) .

간 이동성 반대로 말하면 지속성에 미치는 영향력의 크기를 평가하고 이 결과를 토대로 세대 간( ) ,

경제적 이동성을 모색하고자 한다.

이하 본 연구의 모든 분석에서는 성별에 따라 부모의 경제력이 다르게 전이될 가능성을 고려하

여 아들과 딸을 별도로 분석하고 그 차이를 비교해 본다 또한 월평균임금이나 월평균소득과 같은.

개인의 경제력 변수뿐 아니라 가구연소득이나 가구순자산과 같이 개인이 속한 가구의 경제력 변수

를 이용한 분석을 함께 제시한다 이를 통해 여성의 경우 결혼 후 경제활동에 참가하지 않는다 하.

더라도 남편이나 다른 가구원의 소득 및 재산이 자기 부모의 경제력과 어떤 관계가 있는지를 고찰



- 170 -

할 수 있을 것이다.

경제적 지위의 세대 간 이동성.Ⅳ

본 장에서는 데이터를 이용해 장의 식 을 추정하여 경제력의 세대 간 탄력성을 측KLIPS (1)Ⅱ

정하고 식 에 제시된 세대 간 상관계수를 계산한다 한편 자녀의 세대 내 경제력 분포상의 위치(3) .

에 따라 세대 간 탄력성이 다르게 나타날 가능성을 고려하여 세대 간 탄력성에 대한 분위회귀 추

정치를 함께 제시한다 또한. 라는 파라미터 하나에 부모 경제력의 평균적인 영향력을 집약시키는

방식이 담아내기 어려운 세대 간 이동성의 양태를 살펴보기 위해 경제적 지위의 세대 간 이행행렬

을 작성하여 세대 간 상방이동과 하방이동이 어떤 양상으로 일어나는지 고찰한다.

경제적 지위의 세대 간 상관관계1.

가 부모와 아들의 상관관계. ( )

먼저 부모의 경제적 지위가 아들의 경제적 지위에 미치는 평균적인 효과를 살펴보자 경제력의.

측정변수 중 월평균임금과 월평균소득은 아버지의 다년간 관측치를 실질변수로 전환하여 평균한

값이며 가구연소득과 가구순자산은 아들이 분가하기 전에 속해 있는 원가구의 연간소득과 순자산,

에 대한 다년간 관측치를 역시 실질변수로 전환하여 평균한 값이다 종속변수인 아들의 경제력 변.

수는 부 모의 경제력 변수에 대응하는 변수를 사용하였다( ) .5)

따라서 표 에 제시한 결과 중 첫 번째 행의 세대 간 탄력성은 아버지의 월평균임금이< 2> 10%

높은 것은 아들의 월평균임금을 높이는 효과가 있다는 식으로 해석될 수 있다 마찬가지로1.41% .

두 번째 행에서 아버지의 월평균소득이 높은 것은 아들의 월평균소득을 높이는 효과가10% 1.04%

있는 것으로 추정되었다 세 번째 행은 부모의 연소득이 높은 가구에서 분가한 아들이 새로. 10%

형성한 가구의 연소득은 평균적으로 높다는 것을 나타낸다 마지막 행은 부모의 순자산이1.22% .

많은 가구 출신의 아들이 형성한 가구의 순자산은 많다는 것을 의미한다10% 2.74% .

이처럼 가구순자산을 경제력 변수로 사용한 경우를 제외하면 세대 간 탄력성 의 추정치가 0.2

를 넘지 않는 수준으로 추정된 것을 알 수 있다 이러한 결과는 부표 에서 소개한 외국의 세대. < 1>

간 탄력성 추정치들 중 이 제시한 독일과 미국의 추정치 각각 과 으Couch and Dunn(1997) ( 0.11 0.13

로 해당국의 최저 추정치 과 이 각각 제시한 스웨덴의 추정치 각), Gustafsson(1994) Osterberg(2000) (

각 와 가 제시한 핀란드의 추정치 그리고 가 제시한0.14 0.13), Osterbacka(2001) (0.13), Leigh(2007)

5) 각 경제력 변수에 대해 부자간부녀간에 유효한 관측치양의 값가 있는 부자쌍부녀쌍의 수와 해당 변수가 관찰된 횟수를 표/ ( ) / <

와 표 의 우측 열에 제시했는데 해당 변수가 사용된 이후의 분석에도 동일하게 적용되므로 표 부터는 이들 반복하2> < 3> , < 4>

여 제시하지 않았다.
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호주의 추정치 에 비견되는 낮은 수준이다 이러한 비교를 토대로 우리나라에서 경제력이 대(0.18) .

물림되는 정도가 적어도 영국 이상 남아공 이상 브라질 이상 등에 비해 높지 않다고(0.3 ), (0.4 ), (0.5 )

추측할 수도 있을 것이다.

그러나 부표 에 제시했듯이 세대 간 탄력성< 1> 의 추정에 사용된 경제력 변수는 나라마다 그,

리고 연구자마다 상이하고 그 변수에 얼마나 다년간의 자료를 사용했는지도 상이하다 이러한 차, .

이는 같은 나라 심지어 같은 자료를 사용한 경우에도 어떻게 경제력 변수를 생성했는지에 따라,

추정치의 크기를 상당히 다르게 만든다 또한 표본에 포함된 부모와 자녀의 연령대에 의해서도 탄.

력성의 추정치는 영향을 받게 된다 따라서 세대 간 탄력성의 국제비교를 위해서는 경제력 변수를.

보다 일관된 기준으로 생성하고 표본의 연령대에도 통일성을 부여할 필요가 있다 이것을 가능하.

게 하는 국가별 자료의 확보와 연구자의 노력이 수반되지 않은 상태에서 독립적으로 이루어진 연

구 결과로부터 세대 간 경제적 이동성의 국제비교를 시도하는 것은 무리가 있다 본 연구를 통해.

처음으로 제시된 한국의 세대 간 경제력 탄력성 또한 국제비교를 위해서는 세심한 후속연구가 뒤

따라야 할 것이다.

한편 세대 간 경제력 탄력성에 부모 세대와 아들 세대의 세대 내 경제력 표준편차의 차이를 반

영한 세대 간 상관계수도 함께 표시하였다 임금이나 소득의 경우 상대적으로 고령인 부 모 세대. ( )

의 불평등도가 아들 세대보다 크게 나타나 세대 간 탄력성보다 세대 간 상관계수의 값이 크게 계

산된 것을 알 수 있다 따라서 경제적 지위의 세대 간 상관성을 언급할 때 그것이 세대 간 탄력성. ,

을 의미하는지 세대 간 상관계수를 의미하는지 구분할 필요가 있을 것이다, .

표 부모와 아들의 경제적 지위의 탄력성과 상관계수< 2> ( )

부모자의( )

세대 간

경제력 탄력성

부모 세대

경제력의

표준편차

아들 세대

경제력의

표준편차

부모자의 세대 간( )

경제력 상관계수

경제력이

관찰된

부자쌍수

부모의( )

경제력

관찰횟수

아들의

경제력

관찰횟수

ln 
lnln  ln  ln ln ln 

lnln 

   
월평균임금 0.141 0.559 0.349 0.228 209 5.1 3.5

(0.042) [0.001]

월평균소득 0.104 0.663 0.422 0.162 365 6.2 3.8

(0.033) [0.002]

가구연소득 0.122 0.655 0.482 0.158 439 7.5 4.1

(0.035) [0.001]

가구순자산 0.274 1.153 1.176 0.263 369 8.0 4.2

(0.052) [0.000]

주 안은 표준오차 안은 유의수준임 생애소득의 연령별 구조를 고려하여 부모와 자녀의 연령을 통: ( ) , [ ] .

제함.
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나 부모와 딸의 상관관계. ( )

다음으로 표 은 부모의 경제적 지위가 딸의 경제적 지위에 미치는 평균적인 효과를 추정한< 3>

결과이다 표 와 마찬가지 방식으로 해석해 보면 아버지의 월평균임금이 높은 것은 딸의. < 2> , 10%

월평균임금을 높이는 효과가 있으며 아버지의 월평균소득이 높은 것은 딸의 월평균소1.58% , 10%

득을 높이는 효과가 있다 그리고 부모의 연소득이 높은 가구에서 분가한 딸이 새로1.11% . 10%

형성한 가구의 연소득은 평균적으로 높으며 부모의 순자산이 많은 가구 출신의 딸이1.72% , 10%

형성한 가구의 순자산은 많은 것으로 추정되었다2.12% .

이 결과를 부표 에서처럼 딸 표본을 이용하여 세대 간 탄력성을 추정한 외국의 연구 결과들< 2>

과 비교하면 역시 상대적으로 낮은 편이라고 할 수 있으나 이미 언급한 이유로 인해 국제비교에,

는 분명한 한계가 있다 대신 표 와 표 을 비교하여 우리나라에서 부모의 경제력이 자녀에. < 2> < 3>

게 이전되는 데 있어서 아들과 딸의 차이가 나는지를 검토할 수는 있을 것이다 임금과 소득 변수.

의 세대 간 탄력성은 아들보다 딸이 일견 커 보인다 그러나 세대 내 경제력의 표준편차를 고려하.

여 세대 간 상관계수를 계산하면 개인의 월평균임금과 월평균소득의 세대 간 상관계수는 오히려

딸보다는 아들이 크다 다만 딸의 경우에는 분가하여 생성한 가구의 총소득이 부모 가구의 총소득.

으로부터 받는 영향이 아들의 경우보다 큰 것으로 추정되었다.6)

표 부모와 딸의 경제적 지위의 탄력성과 상관계수< 3> ( )

부모녀의( )

세대 간

경제력 탄력성

부모 세대

경제력의

표준편차

딸 세대

경제력의

표준편차

부모녀의 세대 간( )

경제력 상관계수

경제력이

관찰된

부녀쌍수

부모의( )

경제력

관찰횟수

딸의

경제력

관찰횟수

ln 
lnln 

ln  lnln ln 
lnln 

   
월평균임금 0.158 0.504 0.494 0.161 183 5.4 2.5

(0.072) [0.030]

월평균소득 0.111 0.535 0.493 0.120 288 6.5 2.6

(0.054) [0.042]

가구연소득 0.172 0.587 0.548 0.183 480 7.7 3.9

(0.042) [0.000]

가구순자산 0.212 1.036 1.019 0.214 424 7.6 4.0

(0.047) [0.000]

주 안은 표준오차 안은 유의수준임 생애소득의 연령별 구조를 고려하여 부모와 자녀의 연령을 통제함: ( ) , [ ] . .

6) 은 경제활동참가율이나 평균임금 등에서 여성에게 불리한 성별 차이가 노동시장에 존재할Kim(2006)

때 여성은 결혼시장에서 배우자의 경제력에 가중치를 두는 반면 남성은 배우자 부모의 경제력에 가중치를, ,

둔다는 이론적 가설을 제기하고 실증적 근거를 제시하였다 이처럼 부모의 경제력이 딸에게 미치는 영향력이.

상당 부분 결혼을 통해 나타난다면 부모의 가구소득은 딸이 얼마나 경제력이 있는 배우자와 결혼하는지에,

영향을 미침으로써 결혼 후 분가한 딸의 가구소득남편의 경제력 반영과 상대적으로 높은 상관관계를 보이( )

게 될 것이다.
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다 분위회귀분석을 이용한 세대 간 탄력성의 추정.

앞에서 제시한 세대 간 경제력 탄력성은 표본에 포함된 부모의 경제력이 자녀의 경제력에 미치

는 평균적인 영향을 측정하고 있다 그런데 세대 간 경제력 탄력성이 자녀가 경제력의 분포 상에.

서 어떤 위치를 점하는지에 따라 다른 값을 가질 가능성이 있다.7)

따라서 다음과 같은 분위회귀모형(quantile regression 을 이용하여 자녀 경제력 분포 상의model)

분위를 로 높여가면서 세대 간 경제력 탄력성이 어떻게 달라지는지 추정해0.1, 0.25, 0.5, 0.75, 0.9

보았다 아들 표본과 딸 표본에 대해 각각 실시한 분위회귀분석의 탄력성 추정치는 각각 표 와. < 4>

표 에 제시되어 있다 분산공분산 행렬의 추정치를 회 반복시행에 의한 붓스트래핑< 5> . 100․
에 의해 계산하여 표준오차를 제시하였다(bootstrapping) .

세대 간 탄력성이 크게 추정된 두 개의 분위를 굵은 숫자로 표시했는데 표 는 아들의 경우, < 4>

대체로 낮은 경제력 분위에서 상대적으로 큰 값의 세대 간 탄력성이 나타났다 즉 경제력이 낮은. ,

아들일수록 부모의 영향력을 많이 받았을 가능성이 높다는 것이다 이에 비해 표 는 오히려 중. < 5>

간 이상의 경제력 분위에서 상대적으로 큰 값의 세대 간 탄력성이 나타난 경우가 많아 딸은 경제,

력이 높은 쪽이 부모의 영향력을 많이 받았을 가능성이 있는 것으로 나타났다 그러나 아들과 딸.

모두 소득분위가 낮거나 높을수록 체계적으로 세대 간 탄력성이 다르게 나타난 것은 아니어서 성,

별 차이를 단정적으로 제시하기는 어려운 것으로 판단된다.

표 부모와 아들의 경제적 지위의 분위별 탄력성< 4> ( )

Quantile

OLS 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

월평균임금 0.141 0.162 0.159 0.130 0.143 0.038

(0.042) (0.097) (0.036) (0.053) (0.038) (0.085)

월평균소득 0.104 0.039 0.114 0.113 0.090 0.149

(0.033) (0.064) (0.043) (0.031) (0.037) (0.068)

가구연소득 0.122 0.149 0.129 0.112 0.124 0.095

(0.035) (0.066) (0.034) (0.054) (0.053) (0.048)

가구순자산 0.274 0.328 0.297 0.277 0.247 0.288

(0.052) (0.163) (0.083) (0.060) (0.066) (0.047)

7) 예컨대 는 높은 소득을 가진 아들보다는 낮은 소득을 가진 아들에게서 아버지와 아들 간의 세대 간Eide and Schowalter(1999)

소득 탄력성이 큰 값을 갖는다고 보고하였다.
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표 부모와 딸의 경제적 지위의 분위별 탄력성< 5> ( )

Quantile

OLS 0.10 0.25 0.50 0.75 0.90

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

월평균임금 0.158 0.146 0.097 0.168 0.149 0.175

(0.072) (0.197) (0.107) (0.093) (0.059) (0.083)

월평균소득 0.111 0.099 0.123 0.080 0.137 0.151

(0.054) (0.106) (0.085) (0.075) (0.045) (0.050)

가구연소득 0.172 0.196 0.181 0.136 0.145 0.209

(0.042) (0.074) (0.042) (0.069) (0.076) (0.067)

가구순자산 0.212 0.198 0.246 0.203 0.262 0.136

(0.047) (0.116) (0.073) (0.053) (0.057) (0.138)

주 안은 표준오차임 생애소득의 연령별 구조를 고려하여 부모와 자녀의 연령을 통제함: ( ) . .

경제적 지위의 세대 간 이행행렬2.

이제 부모의 경제적 지위가 자녀의 경제적 지위로 이행되는 양태를 이행행렬을 통해 관찰해 보

자 여기서도 앞의 네 가지 경제력 변수를 사용하는데 연령대의 이질성에 따른 경제력의 차이를. ,

통제하기 위해 각 경제력 변수를 연령 및 연령의 제곱에 대해 회귀시킨 후 잔차를 기준으로 경제

적 지위를 개의 분위 각 분위는 로 구분하였다4 ( 25%) .8) 이렇게 각각 사분된 부모와 자녀의 경제적

지위를 최하위 하위 상위 최상위로 명명하고 부모의 경제력 분위 행가 자녀의 경제력 분위 열, , , ( ) ( )

로 어떻게 옮겨갔는지를 행렬로 표시하였다 이행행렬은 각 행의 합뿐 아니라 각 열의 합도 이. 1

된다.

가 부모에서 아들로의 이행행렬. ( )

표 부터 표 는 각각 월평균임금 월평균소득 가구연소득 가구순자산을 기준으로 한 경< 6> < 9> , , ,

제적 지위가 부 모에게서 아들로 어떻게 이행하는지를 나타낸 것이다 개의 대각원소는 부 모의( ) . 4 ( )

분위가 아들에게 그대로 옮겨간 경우를 나타내는데 대각원소의 합을 모든 원소의 총합 로 나누, (4)

어 비율을 구한 것이 각 표의 주에 제시한 대물림 비율이다 대각원소의 우상방에 위치한 개의. 6

원소는 부 모보다 아들의 분위가 높은 경우를 나타내며 우상방 원소의 합을 로 나눈 것이 상방( ) , 4

이동 비율이다 반면 대각원소의 좌하방에 위치한 개의 원소는 부 모보다 아들의 분위가 낮은 경. 6 ( )

우를 나타내며 좌하방 원소의 합을 로 나눈 것이 하방이동 비율이다, 4 .

만약 부 모의 경제적 지위가 자녀에게 그대로 대물림된다면 개의 대각원소는 모두 의 값을( ) 4 1

갖게 되어 대물림 비율은 이 되고 이행행렬은 항등행렬 또는 단위행렬이 될 것이다 이런 구조가1 ( ) .

고착화되어 있다면 몇 대가 흘러도 자손은 자기 조상의 경제적 지위를 그대로 유지하게 될 것이다.

8) 분위 이상으로 더욱 세분하지 않은 것은 표본의 크기 제약을 고려하였기 때문이다5 .
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반대로 부 모의 경제적 지위와는 완전히 독립적으로 자녀의 경제적 지위가 정해진다면 이행행렬( )

의 개 원소는 모두 의 값을 갖게 될 것이다16 0.25 .

그런데 표 부터 표 은 임금 및 소득을 기준으로 할 때 부 모의 경제적 지위를 물려받< 6> < 8> , ( )

는 아들의 비율은 약 이고 나머지 중 절반은 상방이동을 절반은 하방이동을 경험하고30% , 70% ,

있다는 것을 보여준다 표 에서처럼 가구순자산을 기준으로 하면 대물림 비율이 로 높아지. < 9> 34%

지만 아직 독자적인 재산 형성을 하기에는 젊은 아들 표본에서 상당 부분의 재산은 부모로부터,

왔을 것이라는 점을 고려하면 임금이나 소득보다는 재산에서 세대 간 이동성이 낮게 나타나는 것

은 자연스러운 결과라고 볼 수 있다 앞서 추정한 세대 간 경제력 탄력성도 임금이나 소득보다는.

재산을 기준으로 한 경우에 높게 나타난 것과 부합하는 결과이다.

표 부의 월평균임금행과 아들의 월평균임금열 간의 이행행렬< 6> ( ) ( )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.26 0.32 0.30 0.11 1

하 위 0.39 0.20 0.20 0.22 1

상 위 0.16 0.18 0.35 0.31 1

최상위 0.19 0.30 0.17 0.35 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 29%, 36%, 35%

표 부의 월평균소득행과 아들의 월평균소득열 간의 이행행렬< 7> ( ) ( )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.32 0.32 0.20 0.17 1

하 위 0.29 0.21 0.23 0.27 1

상 위 0.25 0.21 0.32 0.23 1

최상위 0.15 0.26 0.26 0.33 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 30%, 35%, 35%

표< 8> 부모의 가구연소득행과 아들의 가구연소득열 간의 이행행렬( ) ( )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.33 0.23 0.26 0.18 1

하 위 0.29 0.25 0.23 0.24 1

상 위 0.23 0.20 0.33 0.25 1

최상위 0.16 0.33 0.18 0.33 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 31%, 35%, 34%
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표 부모의 가구순자산행과 아들의 가구순자산열 간의 이행행렬< 9> ( ) ( )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.40 0.30 0.21 0.09 1

하 위 0.31 0.25 0.18 0.26 1

상 위 0.17 0.20 0.34 0.30 1

최상위 0.13 0.25 0.26 0.37 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 34%, 33%, 33%

나 부모에서 딸로의 이행행렬. ( )

이번에는 월평균임금 월평균소득 가구연소득 가구순자산을 기준으로 한 경제적 지위가 부 모, , , ( )

에게서 딸로 어떻게 이행하는지를 살펴보자 딸의 경우에도 부 모의 경제적 지위가 대물림되는 비. ( )

율은 대체로 내외이고 나머지는 상방이동 또는 하방이동을 경험하는 것으로 보인다30% , .

표 부의 월평균임금행과 딸의 월평균임금열 간의 이행행렬< 10> ( ) ( )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.29 0.29 0.24 0.18 1

하 위 0.23 0.34 0.23 0.19 1

상 위 0.27 0.18 0.31 0.24 1

최상위 0.20 0.22 0.22 0.37 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 33%, 34%, 33%

표 부의 월평균소득행과 딸의 월평균소득열 간의 이행행렬< 11> ( ) ( )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.28 0.26 0.22 0.24 1

하 위 0.28 0.33 0.25 0.14 1

상 위 0.24 0.18 0.32 0.26 1

최상위 0.21 0.22 0.21 0.36 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 32%, 34%, 34%

표 부모의 가구연소득행과 딸의 가구연소득열 간의 이행행렬< 12> ( ) ( )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.39 0.21 0.24 0.16 1

하 위 0.25 0.26 0.25 0.25 1

상 위 0.18 0.24 0.24 0.34 1

최상위 0.18 0.29 0.27 0.26 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 29%, 36%, 35%
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표 부모의 가구순자산행과 딸의 가구순자산열 간의 이행행렬< 13> ( ) ( )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.36 0.29 0.19 0.16 1

하 위 0.31 0.24 0.26 0.20 1

상 위 0.15 0.25 0.27 0.33 1

최상위 0.18 0.23 0.28 0.31 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 29%, 36%, 35%

그러나 부 모에서 아들로의 이행행렬과 비교할 때 다소의 차이점도 발견된다 표 을 표( ) . < 10> <

과 표 을 표 과 견주어 볼 때 월평균임금 및 월평균소득과 같은 개인의 소득 변수를6> , < 11> < 7> ,

기준으로 경제적 지위가 대물림되는 비율은 아들보다는 딸이 다소 높은 편이다 예컨대 아버지의.

임금이나 소득이 하위를 차지할 때 아들 역시 하위를 차지하는 비율은 정도에 불과하지만 딸, 1/5 ,

의 경우 이 비율이 이나 된다1/3 .

반면 표 를 표 과 표 을 표 와 비교해 볼 때 가구연소득과 가구순자산과 같< 12> < 8> , < 13> < 9> ,

은 가구의 경제력 변수를 기준으로 경제적 지위가 대물림되는 비율은 딸보다는 아들이 다소 높아

보인다 특히 부모 가구의 소득이나 재산이 상위 또는 최상위에 있을 때 분가한 자녀 가구의 소득. ,

이나 재산이 역시 상위 또는 최상위에 있는 비율은 아들이 딸보다 높다.

그러나 이러한 차이점들이 실제 존재하는 성별 차이를 반영하는 것인지는 분명하지 않다 또한.

세대 간 탄력성을 추정한 앞의 결과들과 이행행렬에서 아들과 딸의 차이가 반드시 일관된 패턴을

보이는 것도 아니다 다만 이행행렬을 통해 짐작할 수 있는 것은 부자는 삼대를 못 간다 는 속담. “ .”

이 세대 간에 상당한 정도의 상하방 이동이 일어나는 현실과 어느 정도 부합할 가능성이 있다는․
점이다.

다 경제적 지위의 세대 간 이행행렬 국제비교.

경제적 지위의 세대 간 이행행렬을 다른 나라와 비교해 보는 것은 흥미로운 일이기는 하지만,

대등한 비교를 할 수 있는 자료가 확보되지 않으면 세대 간 탄력성을 나라 간에 비교할 때와 마찬

가지의 한계를 갖는다 이러한 한계를 염두에 두고 이 미국캐나다영국독일 서. , Blanden(2005) (․ ․ ․
독의 국가별 데이터를 이용하여 표본의 연령 및 소득 변수에 가능한 범위에서 통일성을 부여한)

후 작성한 개국의 세대 간 이행행렬과 우리나라의 세대 간 이행행렬을 비교해 보자4 .

아버지의 소득이 아닌 부모의 가구소득 분위로부터 아들의 소득 분위로의 이행을 나타낸

의 이행행렬과 비교하기 위해 데이터에서도 부모의 가구연소득 분위로부터 아들의Blanden , KLIPS

월평균소득 분위로의 이행을 조사한 것이 표 의 첫 번째 행렬이다 나머지 미국캐나다영< 14> . ․ ․
국독일 서독의 세대 간 이행행렬은 이 보고한 것을 반올림하여 수정한 후 대물( ) Blanden(2005)․
림상방이동하방이동 비율을 계산한 것이다.․ ․
우선 개국 중 우리나라는 경제적 지위의 세대 간 대물림 비율이 비교적 낮고 상하방이동 비5 , ․
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율이 상당히 높은 편이다 다른 개국 중에서는 세대 간 경제적 이동성이 높은 편으로 알려진 캐. 4

나다 와 유사한 모습을 보인다(Corak and Heisz, 1999; Blanden, 2005) .

미국영국독일은 상대적으로 세대 간 대물림 비율이 높고 상하방이동 비율이 낮은 편이다.․ ․ ․
그런데 미국과 영국은 최하위와 최상위 소득 분위에서 대물림이 심하게 나타나는 경향을 보인다.

예컨대 미국에서 최하위의 소득을 가진 부모의 아들은 가 최하위 소득 가 하위 소득을 갖42% , 30%

고 상위 소득을 갖는 비율은 최상위 소득을 갖는 비율은 에 불과한 것으로 나타났다, 19%, 9% .9)

반면 미국에서 최상위의 소득을 가진 부모의 아들은 가 최상위 소득 가 상위 소득을 갖43% , 28%

고 하위 소득을 갖는 비율은 최하위 소득을 갖는 비율은 에 불과한 것으로 나타났다 이, 16%, 13% .

에 비해 독일은 대각원소가 고르게 높은 값을 나타냄으로써 소득 분위와 관계없이 비교적 고르게,

경제적 지위가 세대 간에 이전되는 경향이 있음을 보여준다.

표 부모의 가구연소득행과 아들의 월평균소득열 간의 이행행렬 국제비교< 14> ( ) ( )

한국 쌍(1) (Korean Labor and Income Panel Study, 427 )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.34 0.23 0.26 0.17 1

하 위 0.30 0.27 0.19 0.24 1

상 위 0.22 0.25 0.28 0.26 1

최상위 0.14 0.26 0.26 0.34 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 31%, 34%, 35%

미국 쌍(2) (Panel Study of Income Dynamics, 526 )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.42 0.30 0.19 0.09 1

하 위 0.27 0.28 0.29 0.16 1

상 위 0.19 0.25 0.24 0.32 1

최상위 0.13 0.16 0.28 0.43 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 34%, 33%, 33%

캐나다 쌍(3) (Canadian Longitudinal Tax Records, 428,022 )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.33 0.29 0.22 0.16 1

하 위 0.25 0.27 0.26 0.22 1

상 위 0.21 0.24 0.27 0.28 1

최상위 0.21 0.20 0.25 0.34 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 30%, 35%, 35%

9) 급여를 수혜한 저소득 가구에서 성장한 어린이는 성AFDC(Aid to Families with Dependent Children)

인이 되었을 때 복지급여 대상자가 될 확률과 급여 수혜 기간이 늘어날 가능성이 높다는 것을 발견한

의 연구도 빈곤의 대물림 경향을 보여주고 있다Pepper(2000) .
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영국 쌍(4) (British Cohort Study, 1,707 )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.37 0.22 0.25 0.16 1

하 위 0.29 0.31 0.24 0.16 1

상 위 0.22 0.25 0.26 0.27 1

최상위 0.12 0.22 0.25 0.41 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 34%, 33%, 33%

독일서독 쌍(5) ( ) (German Socio-Economic Panel, 289 )

최하위 하 위 상 위 최상위 합 계

최하위 0.35 0.32 0.21 0.12 1

하 위 0.27 0.35 0.19 0.19 1

상 위 0.22 0.14 0.37 0.27 1

최상위 0.16 0.21 0.22 0.41 1

주 대물림 비율 상방이동 비율 하방이동 비율: 37%, 32%, 31%

경제적 지위의 세대 간 이전과 교육의 역할.Ⅴ

세대 간 탄력성에 대한 교육의 설명력1.

여기서는 식 에서 설명한 방법을 이용하여 자녀의 교육수준을 통해 부모의 경제력이 자(4) (6) ,～

녀에게 이전되는 효과가 표 와 표 에 제시한 세대 간 경제력 탄력성을 얼마나 설명할 수< 2> < 3>

있는지 고찰해 보고자 한다 먼저 표 에서 아들 세대의 교육투자수익률. < 11> ( 추정치를 보면 경)

제력 변수에 따라 의 범위를 갖는다5.0 12.2% .～ 10)

다음으로 부모의 경제력이 아들의 교육수준에 어떤 영향을 미쳤는지를 보기 위해 를 추정한

결과 다른 경제력 변수보다 아버지의 월평균임금이 아들의 교육수준 향상에 가장 크게 기여하는,

것으로 나타났다 네 가지 경제력 변수 중 가장 명시적으로 노동시장 성과라고 간주할 수 있는 것.

이 임금이라는 점을 고려하면 아버지가 노동시장에서 높은 성과를 나타냈을 경우에 아들에 대한,

교육 투자가 늘어난다는 것을 알 수 있다 이 데이터를. Kim(2004) Wisconsin Longitudinal Study

이용하여 미국에서 자녀에 대한 부모의 경제적 지원을 분석한 결과도 유사한 시사점을 제공한다.

10) 데이터를 이용해 형의 로그임금방정식으로 한국 남성의 교육투자수익률을 추정한 선행KLIPS Mincer

연구들은 대체로 범위의 값을 보고하고 있다 선행연구 결과의 간단한 요약은 백일우임정준4.9 8.2% (～ ․
참조 그런데 본고에서 추정한(2008) ). 는 특수한 목적으로 표본을 응답자 중 분가 자녀에 한정하고KLIPS

연령 및 연령의 제곱항 이외의 다른 독립변수는 추가하지 않은 결과이므로 선행연구의 교육투자수익률과 직

접 비교하는 데는 무리가 있다 또한 가구순자산을 교육투자에 대한 노동시장의 수익으로 볼 수 있는지에 대.

해서도 의문을 제기할 수 있을 것이다.
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다른 조건 부모의 나이 가구소득 재산 결혼상태 자녀수 지능 학력 및 자녀의 성별 나이 출생( , , , , , , , ,

순서 부모와 동거 여부 학력 등이 같을 때 고학력 부모일수록 자녀에게 교육비 명목의 지원을, , )

많이 할 뿐 아니라 전체 지원액 중 교육비가 차지하는 비중도 부모의 학력에 비례한다는 사실이

발견된 것이다 이처럼 스스로 고학력의 임금 프리미엄을 경험한 부모는 자녀에 대해서도 교육비.

로 용도가 정해진 금전적 지원 일종의 을 선호하는 경향이 있다( “tied transfer”) .11)

교육으로 세대 간 경제력 탄력성을 설명할 수 있는 정도는 와 의 곱이 에서 차지하는 비율

을 계산함으로써 구할 수 있다 월평균임금의 부자 간 탄력성 의 경우 는 아버지의 월평. 0.141 48.2%

균임금이 아들의 교육 정확히는 교육연수에 영향을 주고 이것이 다시 아들의 월평균임금 향상이( )

라는 노동시장 성과로 나타난 것으로 설명할 수 있다 이와 유사한 방식으로 해석하면 월평균소득.

의 부자 간 탄력성은 가구연소득의 부자 간 탄력성은 가구순자산의 부자 간 탄력성43.2%, 46.9%,

은 를 교육에 의한 효과로 설명할 수 있다24.5% .

부모와 딸의 경우에도 같은 방법을 적용하여 세대 간 탄력성에 대한 교육의 설명력을 측정한 것

이 표 이다 특히 월평균임금의 부녀 간 탄력성 중 와 월평균소득의 부녀 간 탄< 16> . (0.158) 68.8%

력성 중 를 교육의 효과로 설명할 수 있는 것으로 나타나 부모가 딸의 소득에 영향을(0.111) 65.8% ,

주는 가장 중요한 통로가 교육투자임을 알 수 있다.

표 부모와 아들의 경제력 탄력성에 대한 교육의 설명력< 15> ( )

부모자의( )

세대 간

경제력 탄력성

아들 세대의

교육투자

수익률

부모 경제력의

아들 교육

기여도

아들 교육과

부모 경제력의

공분산

부모

경제력의

분산

교육으로

설명된

부분

교육으로

미설명된

부분

ln 
lnln 
 

ln 
ln 
ln 

ln  ln  ln 
ln 

   
 

   

월평균임금 0.141 0.050 1.348 0.414 0.307 0.068 0.073

(0.095) (0.008) (0.239) [48.2] (0.041)

월평균소득 0.104 0.053 0.856 0.371 0.434 0.045 0.059

(0.031) (0.009) (0.159) [43.2] (0.032)

가구연소득 0.122 0.070 0.815 0.356 0.437 0.057 0.065

(0.051) (0.010) (0.152) [46.9] (0.033)

가구순자산 0.274 0.122 0.549 0.744 1.356 0.067 0.207

(0.022) (0.027) (0.086) [24.5] (0.051)

주 안은 표준오차 는 탄력성 중 교육으로 설명된 부분의 비율 임: ( ) , [ ] (%) .

11) 또한 미국 고교생들의 대학 진학행태를 조사한 는 대졸 학력을 가진 부모를 둔 학생과Turley(2003)

그렇지 않은 부모를 둔 학생의 대학 지원율 격차가 대학교육에 대한 부모의 태도 차이에서도 비롯된다는 것

을 발견했다 대학교육 경험이 없는 부모는 자녀의 성적이 우수하고 집안에 여유가 있더라도 대학진학을 위.

해 자녀가 집을 떠나는 것을 바라지 않는 경향이 있고 이러한 부모의 태도가 자녀의 대학지원에 부정적인,

영향을 미친다는 것이다.
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표 부모와 딸의 경제력 탄력성에 대한 교육의 설명력< 16> ( )

부모녀의( )

세대 간

경제력 탄력성

딸 세대의

교육투자

수익률

부모

경제력의 딸

교육 기여도

딸 교육과

부모 경제력의

공분산

부모

경제력의

분산

교육으로

설명된

부분

교육으로

미설명된

부분

ln 
lnln 


ln
ln 
 ln 

ln  ln  ln 
ln 

   
 

   

월평균임금 0.158 0.076 1.425 0.359 0.252 0.109 0.049

(0.085) (0.015) (0.210) [68.8] (0.070)

월평균소득 0.111 0.058 1.262 0.410 0.325 0.073 0.038

(0.030) (0.015) (0.156) [65.8] (0.054)

가구연소득 0.172 0.075 1.114 0.388 0.348 0.084 0.088

(0.005) (0.012) (0.150) [48.6] (0.041)

가구순자산 0.212 0.079 0.480 0.530 1.105 0.038 0.174

(0.047) (0.025) (0.084) [17.8] (0.047)

주 안은 표준오차 는 탄력성 중 교육으로 설명된 부분의 비율 임: ( ) , [ ] (%) .

왜 고학력 자녀 만들기에 노력하는가2. ?

자녀를 저학력자보다는 고학력자로 만들고 싶은 부모가 많겠지만 우리나라 부모의 교육열은 세,

계 언론에 자주 오르내릴 정도로 뜨거운 편이다 과거에는 자녀에 대한 교육이 세대 간 상방이동.

의 사다리 역할을 했기에 어려운 살림에도 자녀를 대학에 보내는 부모가 많아 상아탑 저편에 우골

탑이 있다는 말이 나왔다 그런데 최근에는 사교육 시장이 팽창하면서 유아교육 및 초중등교육 과.

정에서도 부모의 교육비 지출 부담이 늘어나고 어떤 질의 사교육을 자녀에게 제공해 줄 수 있는,

가는 부모의 경제력에 좌우되게 되었다 이에 따라 사교육을 매개로 한 경제적 지위의 대물림을.

우려하는 시각도 등장하게 되었다.

그렇다면 지금까지 교육은 개인의 경제적 측면에서 실제로 얼마나 이득이 되었을까 여러 선행, ?

연구에서 교육투자수익률이 추정되었지만 형의 임금함수로부터 교육투자의 수익을 측정하, Mincer

는 데 있어서는 유의할 점이 있다 로그임금방정식에 교육연수를 설명변수로 도입하여 교육연수가.

년 증가할 때의 임금상승률을 추정하는 모형은 학력 단계에 관계없이 한계수익률이 일정1 Mincer

하다는 것을 암묵적으로 가정하고 있으나 이 가정은 최근의 실증연구에서 기각된 바 있다 교육연, .

수가 증가할수록 한계수익률이 하락할 것 이라는 상식 과는(concave curve) (conventional wisdom)

반대로 은 교육연수가 증가하면서 한계수익률이 상승한다는 것, Belzil and Hansen(2002) (convex

을 보였다curve) . 그 결과 미국의 경우 교육투자의 평균수익률은 년 고졸 미만까지는 미만11 ( ) 1% ,

년 고졸에서는 년부터 년 대졸까지에 이르러서야 비로소 를 상회한다는 것이다12 ( ) 3.7%, 14 16 ( ) 10% .

본고에서는 데이터를 이용하여 우리나라에서 학력 단계별로 교육투자수익률이 어떻게 달KLIPS

라지는지를 추정해 보았다 먼저 학력 단계를 고졸 미만 단순화를 위해 년으로 표시 고졸 년. ( 11 ), (12 ),

전문대 중퇴 년 전문대 졸업 년 대학교 중퇴 년 대학교 졸업 년 석사과정 수료 년(13 ), (14 ), (15 ), (16 ), (17 ),

석사 졸업 년 박사과정 수료 년 박사 졸업 년으로 구분하였다 그리고 각 단계의 학력이(18 ), (20 ), (22 ) .



- 182 -

한 단계 하위 학력에 비해 시간당 실질임금이 몇 나 추가적으로 상승시키는 효과가 있는지를%

모형으로 추정하여 교육연수에 따른 교육투자수익률의 변화를 계산하였다spline .

그 결과 교육투자수익률은 표 의 남자나 표 의 여자 모두 학력 단계가 높아질수록 한< 17> < 18>

계수익률이 상승하여 대졸 년 미만의 학력에서는 교육 년당 평균수익률이 미만이지만 대, (16 ) 1 10% ,

졸의 경우 를 넘고 대학원을 졸업하면 를 상회하는 수익률을 누리게 된다는 것을 발견했12% 20%

다 물론 통상적인 임금방정식과 마찬가지로 모형에서도 교육투자에 드는 비용은 투. Mincer spline

입된 시간의 기회비용뿐이라고 가정하고 직접 지출되는 학비는 무시하고 있기 때문에 고학력자의,

평균수익률을 순수익률로 볼 수는 없을 것이다 그러나 교육에 대한 경제적 보상이 학력 단계가.

높아질수록 매우 가파르게 상승한다는 점은 아무리 등록금이 비싸도 대학으로 대학원으로 학생들, ,

이 몰리고 부모들이 자녀의 학비를 위해서는 기꺼이 소를 팔고 논밭을 팔았던 이유를 설명해 주고

있다.

대학 교육의 공급이 늘어나면서 대학 진학률이 를 넘는 등 학력 인플레이션이 심화되고 있80%

는 현상은 장차 고등교육의 경제적 수익에도 영향을 줄 가능성이 있지만 적어도 지금까지는 세대,

간 경제적 지위의 변동과 세습에 교육이 양날의 칼처럼 양 방향으로 큰 영향을 미쳐 왔다 지식기.

반사회가 도래하면서 교육의 중요성이 다시금 강조되고 있는 것은 교육투자수익률 특히 질 높은,

고등교육의 경제적 수익을 높이는 효과가 있겠지만 양질의 교육에 접근하는 데 있어 부모의 경제,

력이 중요한 역할을 하는 상황에서는 교육 자체가 경제적 지위의 대물림의 매개가 될 가능성도 있

다.

따라서 사회적 이동성이 좀 더 필요한 사회에서는 정부가 교육 정책에 초점을 맞추는 것이 효과

적이다 공적 장학금을 확충하여 저소득층 자녀가 교육을 받는 데 있어서의 경제적 장벽을 해소하.

고 초중등교육 단계의 계층 간지역 간 교육 격차를 줄이며 유아교육 단계에서 경제적 이유로, ,․
재능이 사장되지 않도록 배려하는 정책적 노력이 필요할 것이다.

표 남자의 학력 단계별 교육투자수익률 변화< 17>

학력
교육

연수

spline

계수

spline

값t

한계수익률

계수의 누적소계(spline )

총수익률

한계수익률의 누적소계( )

평균수익률

총수익률교육연수( / )

고졸미만 11 0.006 0.75 0.006 0.006 0.001

고 졸 12 0.214 8.62 0.219 0.225 0.019

전문대중퇴 13 0.026 0.81 0.246 0.471 0.036

전문대졸업 14 0.159 4.86 0.404 0.875 0.062

학사중퇴 15 0.077 1.79 0.482 1.357 0.090

학사졸업 16 0.189 4.35 0.671 2.028 0.127

석사수료 17 0.281 2.57 0.952 2.980 0.175

석사졸업 18 0.144 1.15 1.096 4.076 0.226

박사수료 20 0.351 2.18 1.446 5.522 0.276

박사졸업 22 0.385 1.66 1.832 7.354 0.334

주 시간당 실질임금의 로그값을 교육단계별 에 회귀시킨 결과를 바탕으로 하며 경력연수 및 그: spline ,

제곱항과 조사연도 더미를 통제함(   ,   ).

자료 제 차 데이터를 이용하여 저자가 계산함: 1 8 KLIPS .～
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표 여자의 학력 단계별 교육투자수익률 변화< 18>

학력
교육

연수

spline

계수

spline

값t

한계수익률

계수의 누적소계(spline )

총수익률

한계수익률의 누적소계( )

평균수익률

총수익률교육연수( / )

고졸미만 11 0.003 0.64 0.006 0.006 0.001

고 졸 12 0.194 8.71 0.197 0.203 0.017

전문대중퇴 13 0.104 2.17 0.302 0.505 0.039

전문대졸업 14 0.087 1.87 0.389 0.893 0.064

학사중퇴 15 0.151 2.87 0.540 1.433 0.096

학사졸업 16 0.097 1.85 0.637 2.070 0.129

석사수료 17 0.429 2.66 1.066 3.136 0.184

석사졸업 18 -0.002 -0.01 1.064 4.200 0.233

박사수료 20 -0.157 -1.99 0.907 5.107 0.255

박사졸업 22 0.442 2.69 1.349 6.456 0.293

주 시간당 실질임금의 로그값을 교육단계별 에 회귀시킨 결과를 바탕으로 하며 경력연수 및 그: spline ,

제곱항과 조사연도 더미를 통제함(   ,   ).

자료 제 차 데이터를 이용하여 저자가 계산함: 1 8 KLIPS .～

향후 연구 과제.Ⅵ

현재 우리나라 사람들은 세대 간 이동성 특히 자녀 세대의 상방이동 가능성에 대해서는 비교적,

긍정적으로 평가하는 것으로 나타났다 본인 세대에서는 힘들겠지만 다음 세대는 꿈과 희망을 이. “

룰 수 있을 것으로 보느냐 는 질문에 대해 낙관적인 응답 이 비관적인 응답 보다 높?” (55.1%) (39.8%)

게 조사된 것이다.12)

본 연구는 경제적 지위의 세대 간 이동성을 실증적으로 탐구하여 우리 사회에서 경제적 지위가,

대물림되는 정도와 방식에 대한 통념을 실증분석 결과로 대체하고 학문적인 논의를 촉진하고자 했

다 전국적인 표본에서 부모와 성인자녀를 추출하고 이들의 경제력을 대칭적인 변수들로 측정한.

후 세대 간 상관성을 최초로 측정했다는 점에서 일차적 의의를 찾을 수 있을 것이다 그러나 본고.

는 아직 연구의 초기 결과물에 불과하며 여러 가지 후속 작업을 남겨두고 있다 따라서 여기서는, .

본 연구의 결론 대신 현재 구상 중인 후속 작업에 대해 몇 가지 언급하고자 한다.

첫째 세대 간 경제적 이동성의 시대적 변천을 살펴보기 위해 응답자의 부모와 응답자, KLIPS

자신 간의 경제적 지위의 상관관계를 측정하고 이를 후세대 원가구와 분가가구 표본과 비교할 것, ( )

이다 응답자의 부모에 관한 정보는 아버지를 기준으로 조사되었으므로 원가구 가구주를 중심으로. ,

대에 걸친 경제적 지위의 부자 간 상관관계를 측정할 것이다 단 응답자 부모의 경우 임금이나3 . ,

소득 변수가 없고 부모의 학력과 응답자가 세였던 당시의 직업만이 보고되고 있으므로 부모 세, 14 ,

대의 외부 자료로부터 추정된 모형을 이용해 학력과 직업으로 부모의 소득을 예측한 값을 도구변

수로 사용할 것이다 이 경우 발생하는 것으로 알려진 계량경제학적 문제. (omitted-variables

12) 한국경제신문중앙리서치가 년 월 일 발표한 여론 조사 결과 중 일부이다2008 10 13 .․
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와 이로 인한 과대추정 편의 의 크기를 판단하기 위해 유사한 방법으로inconsistency) (upward bias)

후세대 표본의 세대 간 상관관계를 재추정하여 이를 직접적인 소득변수를 통해 추정한 상관관계,

와 비교해 볼 것이다.

둘째 본고에서는 경제적 지위가 대물림되는 경로로서 교육에 초점을 맞추었는데 앞에서도 지적, ,

했듯이 결혼의 역할 또한 간과되어서는 안 된다 예컨대 미국에서 딸의 경우에도 상당한 정도로.

부모의 경제적 지위가 전이되는 것을 발견한 은 처가의 가구소득에 대Chadwich and Solon(2002)

한 사위 소득의 탄력성이 상당히 크다는 점으로부터 동류교배 방식의 결혼이(assortative mating)

경제적 지위의 세대 간 이전에 중요한 역할을 한다고 주장하였다 독일과 영국의 패널 데이터를.

사용해 본격적으로 이 문제를 탐구한 은 부모 가구와 자녀 가구의 항상소득의Ermisch et al.(2006)

공분산 중 평균 를 어떤 사람과 결혼했는지에 의해 설명할 수 있으며 이는 인적 자본의40 50% ,～

부부간 상관성이 강한 데서 연유한다고 주장하였다.

마지막으로 필자는 분가 가구의 소표본으로부터 얻은 추정치의 신뢰성을 평가하기 위해, KLIPS

국민건강보험 자료의 원 세대주로부터 독립한 분가 세대주를 연계하여 구축한 부자간 소득 자료로

부터 세대 간 탄력성을 추정하여 비교하는 것을 고려하고 있다 국민건강보험 자료의 경우 상대적.

으로 대표본이 될 것이지만 학력에 관한 정보가 없으므로 보완적인 자료로 활용할 수 있을 것이다.

또한 국민건강보험 자료를 이용할 경우 대도시 대 농어촌 강남권 대 비강남권 등 지역을 기준으,

로 표본을 구분하여 경제적 이동성을 비교해 보는 것도 가능할 것으로 기대한다.
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부표 부모와 아들의 경제적 지위의 탄력성에 관한 외국의 선행연구< 1> ( )

저자 연도 국가 데이터 아들의 경제력 변수 부모의 경제력 변수 
Altonji and
Dunn

1991 US NLS Multi-year (up to 12-year) average of
log annual earnings
Multi-year (up to 12-year) average of
log hourly wage
Multi-year (up to 8-year) average of
log family income

Multi-year (up to 8-year) average of
father's log annual earnings
Multi-year (up to 8-year) average of
father's log hourly wage
Multi-year (up to 7-year) average of
father's log family income
Multi-year (up to 7-year) average of
mother's log family income

0.18

0.26

0.27

0.31

Atkinson 1981 UK Follow up of
Rowntree York
Sample

Log weekly earnings at survey date
(1975-1978)

Log weekly earnings in 1950 0.36

Atkinson,
Maynard and
Trinder

1983 UK Fathers in
working-class
neighborhoods
of York,
England, in
1950 and their
sons

Log hourly earnings at survey date
(1975-78)

Father's log weekly earnings in 1950 0.42

Bjorklund
and Jantti

1997 US PSID Log annual earnings in 1987 5-year average of father's log annual
earnings

0.39

Bjorklund
and Jantti

1997 Sweden Swedish Level
of Living
Surveys

Log annual earnings in 1990

Log individual income in 1990

Prediction of father's log annual
earnings based on his education and
occupation
Prediction of father's log individual
income

0.28

0.36

Buron 1994 US PSID Log of 5-year average of annual
earnings

Log of 5-year average of father's
annual earnings

0.39

Corak and
Heisz

1999 Canada Canadian
income tax
records

Log annual earnings in 1995. Sons
born 1963-1966

Father's log of 5-year average of
annual earnings in 1978-1982

0.23

Couch and
Dunn

1997 US PSID Log of multi-year (up to 6-year)
average of annual earnings in
1984-1989

Log of multi-year (up to 6-year)
average of father's annual earnings
in 1984-1989

0.13

Couch and
Dunn

1997 German
y

German
Socio-Economic
Panel

Log of multi-year (up to 6-year)
average of annual earnings in
1984-1989

Log of multi-year (up to 6-year)
average of father's annual earnings
in 1984-1989

0.11

Couch and
Lillard

1994 US NLS Log annual earnings in 1980 Log of 4-year average of father's
annual earnings

0.37

Couch and
Lillard

1994 US PSID Log annual earnings in 1984 Log of 5-year average of father's
annual earnings

0.53

Dearden,
Machin and
Reed

1997 UK British National
Child
Development
Survey

Log weekly earnings in 1991 Prediction of father's log weekly
earnings based on his education and
social class

0.57

Eide and
Showalter

1997 US PSID Log annual earnings in 1984
Log annual earnings in 1989
Log annual earnings in 1991

Log of 3-year average of father's
annual earnings

0.33
0.36
0.34

Ferreira and
Veloso

2006 Brazil PNAD 1996 Log wage measured in 1996 Prediction of father's log wage based
on his education, occupation and
year of birth

0.58

Gustafsson 1994 Sweden Fathers in
Stockholm,
Sweden, in
1995 and their
sons born in
1939-1946

4-year average of log individual
income

Father's log individual income in
1955

0.14
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Hertz 2001 South
Africa

Co-residing
fathers and
sons in two
South African
surveys

Monthly earnings in 1993 or 1998 Father's monthly earnings in 1993 or
1998

0.44

Jantti and
Osterbacka

1996 Finland Finnish
censuses

Log annual earnings in 1990 2-year average of father's log annual
earnings

0.22

Leigh 2007 Australi
a

Combined four
surveys

Log hourly wage Log of father's predicted hourly
wage based on his occupation

0.18

Lillard and
Kilburn

1995 Malaysi
a

Malaysian
Family Life
Surveys

Log annual earnings in 1988 Father's log annual earnings in
1976-1977

0.26

Lillard and
Reville

1996 US PSID 3-year average of log annual earnings 3-year average of father's log annual
earnings

0.28

Mazumder 2005 US 1984 SIPP
matched to
SSA SERs

4-year log average of annual earnings 2-year log average of father's annual
earnings (SIPP)
Log of multi-year (up to 16-year)
average of father's annual earnings
(SER)

0.34

0.61

Minicozzi 1997 US PSID Log of 2-year average of annual
earnings

Log of estimate of present
discounted value of father's lifetime
earnings
Log of estimate of present
discounted value of parents' lifetime
earnings

0.42

0.53

Mulligan 1997 US PSID Log of multi-year (up to 5-year)
average of annual earnings
Log of multi-year (up to 5-year)
average of hourly earnings
Log of multi-year (up to 5-year)
average of family income

Log of multi-year (up to 5-year)
average of father's annual earnings
Log of multi-year (up to 5-year)
average of father's hourly earnings
Log of multi-year (up to 5-year)
average of parents' family income

0.32

0.33

0.48

Osterbacka 2001 Finland Finnish
censuses

Log of 3-year average of annual
earnings in 1985, 1995, 2000, sons
born 1950-1960

Father's log of 2-year average of
annual earnings in 1970 and 1975

0.13

Osterberg 2000 Sweden Swedish
income tax
records

3-year average of log annual earnings Father's 3-year average of log annual
earnings

0.13

Peters 1992 US NLS Multi-year (up to 4-year) average of
log annual earnings
Multi-year (up to 4-year) average of
log family income

Multi-year (up to 5-year) average of
father's log annual earnings
Multi-year (up to 5-year) average of
parents' log family income

0.14

0.24

Reville 1995 US PSID 5-year average of son's log annual
earnings

5-year average of father's log annual
earnings

0.48

Shea 1997 US PSID Log of multi-year (on average 8-year)
average of annual earnings
Log of multi-year (on average 8-year)
average of family income

Log of multi-year (on average
12-year) average of parents' family
income

0.40

0.46

Solon 1992 US PSID Log annual earnings in 1984

Log hourly earnings in 1984
Log family income in 1984
Log of ratio of family income to
poverty line in 1984

5-year average of father's log annual
earnings
Father's log hourly earnings in 1967
Parents' log family income in 1967
Parents' log ratio of family income
to poverty line in 1967

0.41

0.29
0.48
0.48

Wiegand 1997 German
y

German
Socio-Economic
Panel

Log monthly earnings in 1994 5-year average of father's log
monthly earnings in 1984-1989

0.34

Zimmerman 1992 US NLS Log annual earnings in 1981 4-year average of father's log annual
earnings

0.50
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저자 연도 국가 데이터 딸의 경제력 변수 부모의 경제력 변수 
Altonji and
Dunn

1991 US NLS Multi-year (up to 11-year) average of
log annual earnings
Multi-year (up to 11-year) average of
log hourly wage
Multi-year (up to 8-year) average of
log family income

Multi-year (up to 8-year) average of
father's log annual earnings
Multi-year (up to 8-year) average of
father's log hourly wage
Multi-year (up to 7-year) average of
father's log family income
Multi-year (up to 7-year) average of
mother's log family income

0.22

0.23

0.26

0.37

Atkinson et
al.

1983 UK Fathers in
working-class
neighborhood
s of York,
England, in
1950 and
their
daughters

Husband's log hourly earnings at
survey date (1975-78)

Father's log weekly earnings in 1950 0.45

Chadwick
and Solon

2002 US PSID Log family income in 1991
Log of couple's combined earnings
Log of husband's earnings
Log of husband's share of combined
earnings

1968 head's average of 1967-1971
log family incomes

0.39
0.35
0.36
0.01

Dearden et
al.

1997 UK British
National
Child
Development
Survey

Log weekly earnings in 1991 Prediction of father's log weekly
earnings based on his education and
social class

0.68

Mazumder 2005 US 1984 SIPP
matched to
SSA SERs

4-year log average of annual earnings 2-year log average of father's annual
earnings (SIPP)
Log of multi-year (up to 16-year)
average of father's annual earnings
(SER)

0.34

0.57

Minicozzi 1997 US PSID Log of 2-year average of annual
earnings

Log of estimated present discounted
value of parents' lifetime earnings

0.41

Peters 1992 US NLS Multi-year (up to 4-year) average of
log annual earnings
Multi-year (up to 4-year) average of
log family income

Multi-year (up to 5-year) average of
father's log annual earnings
Multi-year (up to 5-year) average of
parents' log family income

0.11

0.28

Shea 1997 US PSID Log of multi-year (on average 8-year)
average of annual earnings
Log of multi-year (on average 8-year)
average of family income

Log of multi-year (on average
12-year) average of parents' family
income

0.54

0.39


