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주택자산의 중요성과 그 형성에 관한 연구

김 준 형*1)

본 연구는 한국노동패널 자료를 토대로 자산으로서 주택 및 부동산이 갖는 중요성을 살펴보았다.

분석결과 가구의 자산에서 주택 및 부동산자산이 차지하는 비중은 매우 높은 수준으로 나타났으

며 이는 모든 연령대와 소득수준 자산규모에 따라 공통적으로 발견되었다 특히 자산규모가 클, , .

수록 가구자산에서 부동산자산이 차지하는 비중은 증가되는 패턴을 파악할 수 있었다 부동산자.

산과 그에 대한 특정 소비양상이 자산축적에 미치는 영향을 분석한 결과 부동산자산이 많으면,

많을수록 가구는 이후 더 많은 자산을 확보하고 있었다 자가점유기간 아파트거주기간 수도권거. , ,

주기간 및 타부동산소유기간 등의 변수도 이후 자산규모에 유의미한 영향을 미치고 있었다 이상.

의 결과들을 토대로 투자재로서 주택의 특성은 보편적인 것이며 따라서 소비재로서의 특성과 쉽,

게 구분할 수 없음을 확인할 수 있다.

연구의 배경 및 목적I.

한 가구에게 있어 주택은 주거생활을 영위하기 위해 반드시 필요한 소비재이면서 동시에 가구

자산에 있어 적지 않은 비중을 차지하고 또 이를 축적하는데 사용되는 유용한 투자재이기도 하다.

그러나 최근의 주택정책들은 소비재로서의 주택의 활용은 바람직하고 투자재로서 주택을 접근하는

시도들은 바람직하지 않다는 단순한 이분법에 기초한 면이 없지 않다.

주택수요에 대한 가치를 판단하기에 앞서 우선 가구들이 주택을 얼마나 자산으로 활용하고 있,

는지 살펴볼 필요가 있다 과연 가구들에게 있어 주택은 자산으로서 얼마나 중요한가 자산으로서. ?

주택을 활용하고 있지 않은 가구들은 얼마나 되며 이들은 정부의 인식대로 주택을 투자재로서 활,

용하는 가구들로부터 쉽게 분리해낼 수 있는가?

본 연구는 한국의 가구에게 있어 주택은 자산으로서 얼마나 중요한 비중을 차지하고 있는지 살

펴보는데 그 목적이 있다 이는 크게 두 가지로 나누어 분석될 것이다 첫째 전체 자산에 있어서. . ,

주택 및 부동산이 차지하는 비중을 살펴본다 이 비중이 가구주의 연령 가구의 소득수준 및 자산. ,

규모에 따라 어떠한 차이를 보이는지 검토함으로써 주택자산에 대한 선호가 얼마나 일반적인 것,

인지 가늠할 수 있을 것이다 둘째 가구의 자산 형성에 있어 주택 및 부동산자산이 기여한 바를. ,

분석한다 전체 자산에서 차지하는 비중뿐만 아니라 조사기간 동안 주택 및 부동산의 소비양상이.

도시계획학 박사 서울대학교 공학연구소 연구원* .
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현재의 자산 형성에 미친 영향을 파악함으로써 주택자산에 대해 가구가 실질적으로 부여하고 있,

는 중요도를 관찰할 수 있을 것이다.

장에서는 이와 관련된 이론 및 선행연구에 대한 검토가 이루어지며 이를 바탕으로 장에서,Ⅱ Ⅲ

연구의 분석틀이 고안될 것이다 분석의 결과 및 그에 대한 해석이 장에서 정리되며 장에서는. ,Ⅳ Ⅴ

결론 및 정책적 시사점을 기술하기로 한다.

이론 및 선행연구 고찰II.

자산으로서 주택 혹은 부동산은 여러 가지 장점을 갖는 것으로 인지되고 있다 우선 주식투자.

등에 비교할 때 부동산은 안전자산으로 취급된다 인플레이션율 이상의 가격상승률을 유지하는 상. ,

대적으로 위험이 낮은 투자상품이라는 것이다 부동산 등의 실물자산에 대한 투자가 훨씬 높은 수.

익률을 준다는 믿음 또한 존재한다 주택은 일생동안 벌어들일 소득 이상의 소득을 수년내 가져다. ‘

주는 수단’(Pahl, 1975)1) 주택구입은 가장 수익성 높은 투자, ‘ ’(Whitehead, 1979)2) 주택구입은 자, ‘

기 자본에 대한 최고의 투자 주택은 부의 원천이자 저장고’(Grebler et al., 1979: 79), ‘ ’(Hamnett,

등은 모두 투자재로서의 주택이 갖는 이러한 매력들을 강조한 표현이다 실제 주택구입1992: 307) .

가구의 약 이상이 주택구입을 투자로 생각하고 있다는 설문결과 또한 이를 뒷받침한다90% (Case

et al., 2003: 160 161).～

단순히 위험과 수익률에 대한 판단뿐만 아니라 주택이라는 재화의 특수성도 자산으로서 주택의

매력도를 높인다 일반적으로 가구는 주거생활을 영위하기 위해서 주택이 필요하며 임차를 선택하. ,

더라도 보증금과 같이 적지 않은 규모의 자금이 요구된다 자가소유가 보장하는 안정성과 같은 여.

러 가치들 보증금에 대한 기회비용 등을 고려하게 될 경우 가구는 상대적으로 자가소유를 선택하, ,

면서 주택을 자산으로서 활용할 가능성이 높은 것이다.

주택대출에 대한 금융기관의 선호도 또한 자산으로서 주택의 가치를 높이는 요인이 된다 주택.

을 소유할 경우 은행으로부터의 대출이 상대적으로 쉬우며 이러한 자본에 대한 높아진 접근성이,

더 많은 투자기회로 연결되면서 가구의 자산증식을 돕게 된다는 것이다(Di et al., 2003: 1).

이러한 이유로 인해 주택이 자산에서 차지하는 비중은 일반적으로 높게 나타난다 미국의 경우.

가구는 보통 의 주택을 의 부채를 안고 소유하고 있다$122,000 $70,000 (Belsky and Prakken, 2004:

이러한 주택이 전체 자산에서 차지하는 비중은 중위값 기준으로 평균으로 정5 7). 27.2%, 35.3%～

도로 나타난다 미국에서 이 비율은 모기지대출 주택담보대출 등의 증가로 인해(Di, 2003: 7 9). ,～

점차 낮아지고 있는 추세에 있다.

한국의 경우 주택이나 부동산이 자산에서 차지하는 비중은 미국에 비해 훨씬 높은 수준으로 나

타난다 먼저 대우패널조사를 분석한 임경묵 의 연구에 따르면 년에서 년 사. (2002: 12 13) 1993 1998～

1) 에서 재인용Hamnett(1992: 307)
2) 에서 재인용Hamnett(1992: 307)
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이 총자산에서 주택자산이 차지하고 있는 비중은 전후로 나타난다 주택 이외 부동산자산의70% .

비율은 년과 년에만 산정이 가능한데 그 값은 수준이다 년 한국보건사회연구원1997 1998 , 20% . 2002

의 자활사업실태조사 자료를 기초로 한 강석훈 의 경우 총자산대비 부동산자산의 비중은(2005) ,

에 이르고 있다 최근에 발행된 가계자산조사 를 분석한 주성운 의 연구에서 총51.9% . (2006) (2008: 26)

자산대비 부동산자산의 비중은 로 이와 유사한 수준을 보인다 여기에서 순자산대비 부동산자57% .

산의 비중은 로 나타난다77% .

가구주의 연령에 따른 주택이나 부동산자산의 비중의 변화는 미국의 경우 연구마다 차이를 보인

다 년 미국 소비자금융조사 를 바탕으로 한 분석에 따르면 금융. 1995 (Survey of Consumer Finance)

자산이 순자산에서 차지하는 비중은 연령이 높아질수록 점차 증가한다 박창균 이는 역( , 2003: 299).

으로 부동산자산이 차지하는 비중이 연령이 높아지면서 점차 감소함을 뜻한다. Belsky & Prakken

의 분석에서도 주택자산이 금융자산보다 더 많은 비중을 차지하는 가구가 연령이 높아(2004: 5 7)～

질수록 감소하는 패턴이 확인된다 반면 의 연구에서는 연령이 높아질수록 순자산에서. Di(2003: 7)

주택자산의 비중이 증가하는 패턴이 확인되기도 한다 가구주 연령이 세 미만 가구의 경우. 41

에 불과하지만 세 이상 가구의 경우 그 비율은 까지 상승하고 있다41.1% , 75 57.1% .

반면 한국에서는 연령이 높아질수록 주택 및 부동산자산이 차지하는 비중이 증가한다는 사실을

일관되게 발견할 수 있다 년 대우패널조사를 이용한 이은실외 의 연구는 생애주. 1996 (1998: 9 10)～

기에 따른 부동산자산 비중의 변화를 파악하고 있는데 이에 따르면 가구형성기에 수준이던, 47%

부동산자산의 비중은 생애주기에 따라 지속적으로 증가하여 노년기에 로 가장 높은 수준에 도82%

달한다 같은 조사의 년 자료를 분석한 박주영외 의 연구에서는 부동산자산의 비. 1997 (1999: 9 10)～

중을 종속변수로 한 토빗모형을 추정하고 있는데 그 결과 대를 참조집단으로 하였을 때 세 이, 50 39

하 집단을 나타내는 더미변수는 통계적으로 유의한 음의 값을 보인다 이는 연령이 낮을수록 부동.

산자산이 총자산에서 차지하는 비중이 유의하게 감소함을 뜻한다 마찬가지로 대우패널조사에 기.

초한 박창균 에 의하면 금융자산의 비중은 연령이 높아질수록 꾸준히 하락하여(2003: 299 300) , 50～

대 이후 이하의 수준을 보인다 이것은 부동산자산의 비중이 연령이 상승할수록 증가함을 뜻10% .

한다 강석훈 과 주성운 의 연구에서도 총자산 및 순자산대비 부동산자산의. (2005: 79 82) (2008: 26)～

비중이 가구주의 연령에 따라 증가하고 있는 패턴을 확인할 수 있다.

가구의 소득수준에 따른 부동산자산의 비중은 일정한 선형관계가 나타나지 않은 채 높은 값이

지속되고 있는 것으로 나타난다 주성운 이는 총자산이나 순자산 모두 마찬가지이다 반( , 2008: 28). .

면 미국의 경우 부동산자산이 금융자산보다 많은 가구의 비율은 소득이 증가하면서 점차 감소한다

즉 미국의 경우 소득이 증가하면서 부동산소득에 대한 의존도는 줄어드는 것으로 볼(Di, 2003: 9).

수 있다 이러한 경향은 저소득가구나 소수인종가구 등에 있어 주택자산의 비중이 훨씬 높다는 사.

실로도 입증되고 있다(Di, 2003: 7).

가구의 자산규모에 따른 부동산자산의 비중에서는 뚜렷한 선형관계가 관찰되어오고 있다 박주.

영외 에 따르면 자산규모 하위 에 속한 가구들의 부동산자산 비중은 인데 비해(1999: 9) 20% 72.4% ,

상위 의 가구들은 로 나타난다 던컨의 다중범위 검정결과 중간계층까지 포함한 세 집단20% 87.2% . ,
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간 비중의 차이는 통계적으로도 유의하다1) 임경묵 의 분석결과에서도 상위 의 경우를. (2002: 16) 5%

제외하고는 총자산이 많을수록 총자산에서 부동산자산이 차지하는 비중이 일정하게 증가한다. 1997

년 자료를 기준으로 분위의 경우는 에 불과한 부동산자산의 비중은 분위의 경우1/4 63.9% 4/4 85.4%

까지 상승하는 것이다 주성운 도 자산이 증가할수록 가구자산에서 부동산자산이 차. (2008: 28 29)～

지하는 비중이 지속적으로 증가하는 것을 발견하고 있는데 이는 총자산 순자산 전체자산 등 모든, , ,

기준에서 공통적이다.

이상의 실증연구들을 기초로 주택 및 부동산자산은 한국 가구들에게 있어서 보다 중요함을 짐작

할 수 있다 비중에 있어서 국외와 상당한 차이가 존재한다는 사실 뿐만 아니라 그 비중이 연령이. ,

나 자산규모가 증가할수록 계속 높아지고 소득수준의 차이에도 유지되고 있는 등의 사실이 이를

뒷받침한다 한국노동패널 자료에서도 이러한 사실이 일관되게 나타나는지 여부가 본 연구에서 확.

인될 것이다.

자산으로서 주택 및 부동산의 중요성은 횡단면 자료에서의 비중간 차이뿐만 아니라 그 자산의

보유를 통해 자산을 축적하려는 시도를 통해서도 확인할 수 있다 보유하고 있는 주택 및 부동산.

자산이 향후 자산형성에 기여한다는 사실 자체가 자산으로서의 중요도를 입증한다고 볼 수 있기

때문이다 동일한 문제의식에 기초하고 있는 연구로 을 들 수 있는데 이는 미국의. Di et al.(2003) ,

자료를 이용 년의 가구 자산규모에 있어 년 주PSID(Panel Study of Income Dynamics) , 1999 1984

택자산이 미친 영향을 살펴보고 있다 여러 회귀모형에서 공통적으로 주택자산은 유의한 양의 값.

을 나타내는데 이를 통해 주택자산을 많이 보유할수록 더 많은 자산이 축적됨을 확인할 수 있다, .

주택자산과 함께 점유형태도 주요한 변수로 다루고 있다 의 연구에서 년의. Di et al.(2003) 1984

임차가구는 년까지 의 자산이 증가한 반면 년의 자가가구는 같은 기간 동안1999 $42,000 , 1984

의 자산증가를 기록하였다 다른 특성을 고려하더라도 이러한 차이에는 여전히 자가라는$167,000 .

점유형태가 미치는 영향이 크다는 사실이 지적되고 있다 나아가 회귀모형에서 분석기간 동안 점.

유형태가 자가인 가구를 구분하는 더미변수를 추가하고 있는데 이 변수 또한 일관되게 통계적으,

로 유의한 양의 값이 추정된다.

같은 맥락에서 국내의 경우 점유형태와 함께 주택유형도 고려할 수 있다 아파트와 같은 특정.

주택유형이 다른 주택유형에 비해 투자가치가 높은 것으로 인식되고 있기 때문이다 최막중외.

에 따르면 이는 아파트가 단독주택에 비해 상대적으로 유동성이 높은데 기인하는 것으로(2006: 92)

해석된다 마찬가지로 주택가격상승률이 높은 지역에 거주하였는지 여부 거주주택외 부동산을 소. ,

유하였는지 여부 등도 자산으로서 주택 및 부동산을 활용하고 있는 정도를 관측하는데 효과적일

수 있다.

1) 그러나 부동산자산의 비중을 종속변수로 한 토빗모형의 추정결과 중간계층에 비해 하위 의 가구들의 부동산자산, 20%

비중이 높은 것으로 나타난다.
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분석틀III.

전술한대로 분석은 크게 두 가지로 나누어 진행한다 첫 번째 분석에서는 가구의 전체 자산에서.

주택 및 부동산 자산이 차지하는 비중을 살펴볼 것이며 두 번째 분석에서는 가구의 현재 자산 형,

성에 있어 과거 부동산자산의 규모가 기여한 정도를 검토할 것이다 분석의 초점이 다르기 때문에.

사용되는 자료도 달라진다 첫 번째 분석의 경우 한국노동패널 차년도의 횡단면자료를 활용하며. , 10 ,

두 번째 분석에서는 차년도부터 차년도까지의 자료를 모두 이용한다2 10 .1)

첫 번째 분석의 주요변수는 주택자산 부동산자산의 크기와 전체 자산에 대비한 이들 자산의 비,

중이다 구체적으로 주택자산은 현재 가구가 거주하고 있는 주택과 관련된 자산을 의미한다 자가. .

인 경우 거주하고 있는 주택의 시가 임차인 경우 주택의 보증금이 해당된다 부동산자산은 이 주, .

택자산 이외에 보유하고 있는 다른 부동산 관련 자산을 포함한다 총자산은 이 부동산자산에 금융.

자산을 포함시킨 것이며 순자산은 여기에서 가구가 갖고 있는 부채를 차감하여 산정한다 부동산, .

의 임차로 인해 갚아야 할 보증금은 부동산자산이 아니라 부채에 포함한다 여기에 가구주의 연령. ,

가구소득 가구자산 등의 변수를 추가적으로 추출한다, .

두 번째 분석은 차년도부터 차년도까지 계속 설문조사에 응답한 가구를 표본으로 삼는다 최2 10 .

소자승법에 기초한 다중회귀모형으로 추정이 이루어지는데 이 모형의 종속변수는 차년도의 총, 10

자산과 순자산규모이다 이들 자산의 산출방식은 위와 동일하다. .

회귀모형에 포함될 독립변수로는 먼저 가구의 특성이 고려된다 가구주의 연령 자녀의 수 등의. ,

변수들이 차년도를 기준으로 추출되며 가구소득의 경우 차년도부터 차년도까지 연간 가구소2 , 2 10

득의 평균으로 산정한다.

자산 축적의 수단으로서 주택 및 부동산의 이용 정도를 나타내는 변수로 점유형태 주택유형 거, ,

주지역 타부동산소유여부 등을 포함한다 점유형태의 경우 차년도부터 차년도까지 번에 이르, . , 2 10 9

는 설문 중 현재의 점유형태를 자가라고 응답한 횟수를 변수로 만든다 주택유형도 마찬가지로 아.

파트에 거주한다고 응답한 횟수로 산정한다 거주지역은 서울지역에 거주한 기간 그리고 서울 이. ,

외 수도권 지역에 거주한 기간을 변수화한다 거주 주택 이외 다른 부동산을 소유하였는지 여부에.

대한 응답도 사이의 값을 갖는 변수로 만든다0 9 .～

1) 한국노동패널 차년도의 경우 가구자산의 규모를 정확히 알 수 없으므로 차년도의 자료부터 분석한다1 , 2 .
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결과 및 해석IV.

가구의 전체 자산에서 주택 및 부동산자산이 차지하는 비중1.

차년도 자료 중 표본에 해당하는 가구의 주택자산 평균은 만원 중위값은 만원10 4,573 13,345 , 7,700

이며 부동산자산의 평균은 만원 중위값은 만원으로 나타난다 그리고 그 분포는 표 과, 20,274 , 9,500 . 1

같다 그리고 부동산자산 중 주택자산이 차지하는 비율은 평균 중위값 으로 나타난다. 0.847, 1.000 .

이 비율의 분포는 표 와 같은데 전체 가구의 가 주택자산이 부동산자산의 전부라고 응답하고2 , 67%

있다 즉 부동산자산은 대체적으로 주택자산과 비슷한 규모임을 알 수 있다. .

주택자산 빈 도 백분율( ) 부동산자산 빈 도 백분율( )

천만원 미만2 676 (14.8) 천만원 미만2 587 (12.8)

천만원2 5～ 915 (20.0) 천만원2 5～ 788 (17.2)

천만원 억원5 1～ 1,072 (23.4) 천만원 억원5 1～ 939 (20.5)

억원1 2～ 995 (21.8) 억원1 3～ 1,401 (30.6)

억원 이상2 915 (20.0) 억원 이상3 858 (18.8)

합 계 4,573 합 계 4,573

표< 1 한국노동패널 응답가구의 주택자산 및 부동산자산 분포>

구 분 0 0.25～ 0.25 0.50～ 0.50 0.75～ 0.75 1.00～ 1.00 합 계

빈 도

백분율( )

279

(6.1)

386

(6.4)

427

(9.3)

418

(9.1)

3,063

(67.0)

4,573

(100.0)

표< 2 부동산자산에서 주택자산이 차지하는 비중>

한국노동패널 응답가구의 경우 총자산에서 주택자산이 차지하는 비중은 평균 중위값으로0.752,

는 로 확인된다 이는 임경묵 의 분석결과와 유사하다 부동산자산으로 확대할 경우 이0.877 . (2002) .

비중은 평균으로는 중위값으로는 로 보다 증가한다 이는 주성운 의 연구에서 산정0.893, 0.965 . (2008)

한 보다 훨씬 높은 수준이다 그 분포를 나타내고 있는 표 에 따르면 주택자산이 자산의0.57 . < 3> ,

전부라고 응답한 가구가 이며 부동산자산의 경우는 에 이른다 자산의 할 이상이 주24.8% , 33.7% . 8

택 및 부동산자산이라고 응답한 가구의 비율도 각각 로 전체 자산에서 주택자산이 차59.0%, 81.8%

지하고 있는 비중은 상당한 것으로 나타난다.

순자산대비 주택 및 부동산자산의 비중은 더욱 증가한다 주택자산의 경우 평균이 중위값. 1.139,

이 이며 부동산자산의 경우 평균 중위값은 으로 나타난다 비중이 의 값을 넘는0.952 , 1.445, 1.000 . 1

까닭은 부채가 있기 때문이며 특히 주택 및 부동산자산의 비중이 높은 가구가 부채를 가지고 있,
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는 가능성 또한 큰 것으로 짐작할 수 있다 전체 자산에서 이상을 차지하는 가구의 비율은 주. 80%

택자산의 경우 부동산자산의 경우 로 나타나며 비중이 을 넘는 가구의 비율도 각각66.2%, 85.0% , 1

로 나타난다42.5%, 57.7% .

구 분 주택자산 부동산자산

0 0.2～ 272 ( 6.0) 28 ( 0.6)

0.2 0.5～ 681 (14.9) 151 ( 3.3)

0.5 0.8～ 923 (20.2) 653 (14.3)

0.8 1.0～ 1,564 (34.2) 2,199 (48.1)

1.0 1,133 (24.8) 1,542 (33.7)

합 계 4,573 4,573

괄호 안은 백분율*

표< 3 총자산대비 주택자산 및 부동산자산의 비중>

구 분 주택자산 부동산자산

미만0.5 705 (16.6) 151 ( 3.6)

0.5 0.8～ 732 (17.2) 491 (11.5)

0.8 1.0～ 1,009 (23.7) 1,160 (27.3)

1.0 1.2～ 946 (22.2) 1,236 (29.1)

이상1.2 863 (20.3) 1,217 (28.6)

합 계 4,255 4,255

결측치 개 괄호 안은 백분율* : 318 .

표< 4 순자산대비 주택자산 및 부동산자산의 비중>

이 비중이 가구주의 연령대에 따라서 어떻게 달라지는지를 확인해보기로 한다 표본의 평균연령.

은 세이며 표 와 같이 다섯 개의 집단으로 구분할 경우 세 이상 세 미만 집단에 가장50.7 , < 5> 45 55

많은 가구가 분포하고 있다 주택자산과 부동산자산의 절대적 규모는 가구주의 연령이 증가할수록.

점차 증가하지만 세 이상 가구들의 경우 그 자산규모가 다소 감소한다 이와는 반대로 부동산자, 65 .

산에서 주택자산이 차지하는 비중은 점차 줄어들다가 세 이상의 가구에게서 약간 상승하는 패턴65

이 관찰된다 그러나 이와 같은 변동에도 불구하고 부동산자산에서 주택자산의 비중은 모든 연령.

대에서 이상을 유지하고 있다80% .
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구 분 빈 도 주택자산 부동산자산 주택자산부동산자산/

세미만35 640 8,227 ( 5,000) 10,164 ( 5,250) 0.928

세35 45～ 1,055 11,734 ( 7,000) 16,779 ( 9,000) 0.860

세45 55～ 1,122 14,778 ( 8,250) 23,911 (10,625) 0.825

세55 65～ 851 17,463 (10,000) 27,642 (12,000) 0.808

세이상65 905 13,195 ( 7,000) 20,062 ( 9,000) 0.838

합 계 4,573 13,345 ( 7,700) 20,274 ( 9,500) 0.847

괄호 안은 중위값*

표< 5 가구주의 연령에 따른 주택자산과 부동산자산>

연령대별로 총자산에서 주택자산과 부동산자산이 차지하는 비중은 표 과 같다 주택자산의 비6 .

중은 연령대에 따라 일정한 선형관계를 보이지는 않는다 오히려 가장 연령대가 높거나 낮은 가구.

들에서 주택자산이 높은 비중을 차지하고 있는 것으로 관찰된다 그러나 부동산자산의 비중은 가.

구주의 연령이 높아질수록 대체로 증가하는 패턴이 관찰된다 중위값을 기준을 세 이상 가구들. 65

의 총자산대비 부동산자산의 비중은 에 달하는 것으로 나타난다 이는 국내를 대상으로 한 실98% .

증분석의 결과들과 유사하다.

순자산의 경우에서도 연령의 변화에 따른 주택자산 비중의 일관된 변화가 관찰되지는 않는다.

중위값 기준으로 볼 때 세 이상 세 미만의 가구에서 약간 그 값이 감소하는 것이 특이한 정도55 65

이다 부동산자산의 경우 총자산에서와 같은 선형적 관계는 발견되지 않는다. .

구 분 총자산 주택자산의 비중 부동산자산의 비중

세미만35 11,354 ( 6,500) 0.792 (0.893) 0.858 (0.931)

세35 45～ 18,669 (10,500) 0.744 (0.865) 0.871 (0.951)

세45 55～ 25,743 (12,000) 0.748 (0.872) 0.911 (0.976)

세55 65～ 30,446 (14,150) 0.727 (0.857) 0.902 (0.968)

세이상65 22,245 (10,100) 0.765 (0.920) 0.912 (0.980)

합 계 22,280 (10,500) 0.753 (0.877) 0.893 (0.965)

괄호 안은 중위값*

표< 6 가구주의 연령에 따른 총자산대비 주택자산과 부동산자산의 비중>
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구 분 순자산 주택자산의 비중 부동산자산의 비중

세미만35 8,995 ( 5,275) 1.089 (0.960) 1.225 (0.999)

세35 45～ 13,842 ( 8,000) 1.365 (0.956) 1.700 (1.000)

세45 55～ 19,762 ( 9,235) 1.187 (0.958) 1.699 (1.029)

세55 65～ 24,349 (11,100) 1.013 (0.909) 1.289 (1.000)

세이상65 19,413 ( 9,000) 0.977 (0.952) 1.155 (1.000)

합 계 17,674 ( 8,500) 1.139 (0.952) 1.445 (1.000)

괄호 안은 중위값*

표< 7 가구주의 연령에 따른 순자산대비 주택자산과 부동산자산의 비중>

다음으로 가구의 소득수준에 따른 주택자산과 부동산자산의 중요도를 살펴보기로 한다 표본가.

구의 평균 소득은 연간 만원 중위값은 만원이다 이를 천만원 천만원 천만원 천만3,504 , 2,768 . 1 , 2 , 3 , 5

원을 기준으로 다섯 개 집단으로 구분한 뒤 각 집단의 주택자산 부동산자산 그리고 부동산자산에, , ,

서 주택자산이 차지하는 비중을 계산한 결과는 표 과 같다 이에 따르면 소득이 증가할수록 주택8 .

자산과 부동산자산의 규모도 함께 증가하는 것으로 관찰된다 특히 부동산자산에서 주택자산이 차.

지하는 비중이 일관되게 감소하는 패턴이 관찰되는데 이는 소득이 증가할수록 주택자산보다 부동,

산자산이 더 빠른 기울기로 증가하기 때문임을 알 수 있다.

구 분 빈 도 주택자산 부동산자산 주택자산부동산자산/

천만원미만1 727 7,526 ( 3,500) 9,350 ( 4,500) 0.904

천만원1 2～ 824 8,325 ( 4,800) 11,923 ( 5,695) 0.885

천만원2 3～ 888 9,925 ( 6,000) 13,737 ( 7,550) 0.874

천만원3 5～ 1,226 13,803 ( 9,000) 19,475 (11,775) 0.841

천만원이상5 908 25,288 (15,000) 44,072 (24,000) 0.748

합 계 4,573 13,345 ( 7,700) 20,274 ( 9,500) 0.847

괄호 안은 중위값*

표< 8 가구의 소득수준에 따른 주택자산과 부동산자산>

총자산에서 주택자산이나 부동산자산이 차지하는 비중은 가구의 소득수준 변화에 따라 일정한

패턴을 나타낸다 소득수준이 높아질수록 주택자산의 비중은 그 평균이나 중위값 모두 전반적으로.

감소하고 있는 것이다 이러한 양상은 미국에 대한 분석결과와 유사하다 특히 미국과 마. (Di, 2003).

찬가지로 한국 또한 저소득가구에게 있어 주택자산이 보다 높은 비중을 차지함을 확인할 수 있다.

하지만 전체 부동산자산으로 확대할 경우 이 경향은 완화되고 있다 소득수준이 가장 낮은 가구와.

가장 높은 가구간 부동산자산 비중의 차이는 로 미국의 에 비해서 상대적으로 적은6 7%p 25%p～



- 636 -

값을 보인다 특히 미국의 경우 최고소득층의 부동산자산의 비중은 에 미달하는 반면 한국의. 50%

경우 이 비율은 를 나타내 자산으로서 주택 및 부동산에 대한 선호도가 한국에서 상대적으86.2% ,

로 더 강함을 짐작할 수 있다 표 의 순자산을 기준으로 한 결과에서도 주택자산 비중의 감소. 10

경향이 부동산자산에서는 줄어드는 모습을 확인할 수 있다.

구 분 총자산 주택자산의 비중 부동산자산의 비중

천만원미만1 9,998 ( 5,000) 0.836 (0.987) 0.927 (1.000)

천만원1 2～ 12,816 ( 6,000) 0.804 (0.952) 0.911 (0.990)

천만원2 3～ 14,895 ( 8,500) 0.778 (0.892) 0.893 (0.968)

천만원3 5～ 21,163 (13,000) 0.737 (0.850) 0.883 (0.952)

천만원이상5 49,435 (27,000) 0.636 (0.699) 0.862 (0.929)

합 계 22,280 (10,500) 0.753 (0.877) 0.893 (0.965)

괄호 안은 중위값*

표< 9 가구의 소득수준에 따른 총자산대비 주택자산과 부동산자산의 비중>

구 분 순자산 주택자산의 비중 부동산자산의 비중

천만원미만1 8,166 ( 4,050) 1.053 (1.000) 1.173 (1.000)

천만원1 2～ 10,524 (10,523) 1.241 (0.990) 1.423 (1.000)

천만원2 3～ 11,864 (11,864) 1.116 (0.952) 1.350 (1.000)

천만원3 5～ 16,709 (16,709) 1.199 (0.942) 1.643 (1.000)

천만원이상5 38,759 (38,759) 1.059 (0.833) 1.499 (1.011)

합 계 17,674 ( 8,500) 1.139 (0.952) 1.445 (1.000)

괄호 안은 중위값*

표< 10 가구의 소득수준에 따른 순자산대비 주택자산과 부동산자산의 비중>

가구의 총자산규모에 따른 주택자산 부동산자산의 규모는 표 과 같다, 11 1) 주택자산과 부동산자.

산이 자산규모의 증가에 따라 늘어나는 것은 그 정의상 당연하다 눈여겨볼 것은 부(by definition) .

동산자산에서 주택자산이 차지하는 비중이 소득뿐만 아니라 자산의 증가에 있어서도 일관되게 감

소하는 패턴이 나타난다는 사실이다 주택자산은 그 절대적 규모가 증가하고 있으므로 이 패턴은.

자산의 증가에 따른 주택자산에 대한 선호의 감소가 아니라 부동산자산에 대한 선호의 증가로 해

석되어야 할 것이다.

1) 편의상 총자산만으로 자산규모에 따른 주택자산 부동산자산의 변화를 살펴보기로 한다, .
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구 분 빈 도 주택자산 부동산자산 주택자산부동산자산/

천만원미만3 784 1,164 ( 1,000) 1,206 ( 1,000) 0.975

천만 억원3 1～ 1,346 4,875 ( 5,000) 5,338 ( 5,000) 0.922

억원1 2～ 1,006 10,448 (10,000) 12,196 (12,000) 0.867

억원2 4～ 788 18,750 (20,000) 24,929 (25,000) 0.762

억원이상4 649 43,556 (40,000) 81,157 (60,000) 0.609

합 계 4,573 13,345 ( 7,700) 20,274 ( 9,500) 0.847

괄호 안은 중위값*

표< 11 가구의 자산규모에 따른 주택자산과 부동산자산>

자산규모에 따른 주택자산의 비중 변화는 소득수준과 같은 양상을 보인다 표 즉 자산규모가( 12).

높아질수록 주택자산이 차지하는 비중은 일관되게 감소하며 이는 평균 중위값 모두에서 동일하다, , .

반면 부동산자산이 차지하는 비중은 자산규모의 증가에 따라 감소하는 패턴이 관찰되지 않는다.

오히려 평균이나 중위값에서 대체적으로 그 값이 증가하는 패턴이 관찰된다 이는 자산이 많을수.

록 부동산자산의 비중이 증가한다는 국내 실증분석의 결과들과 유사하다.

구 분 주택자산의 비중 부동산자산의 비중

천만원미만3 0.857 (1.000) 0.878 (1.000)

천만 억원3 1～ 0.812 (0.907) 0.883 (0.955)

억원1 2～ 0.764 (0.867) 0.884 (0.951)

억원2 4～ 0.693 (0.788) 0.910 (0.960)

억원이상4 0.559 (0.510) 0.923 (0.973)

합 계 0.753 (0.877) 0.893 (0.965)

괄호 안은 중위값*

표< 12 가구의 자산규모에 따른 총자산대비 주택자산과 부동산자산의 비중>

이상의 결과들에 기초할 때 주택 및 부동산은 한국 가구의 자산에 있어 그 중요도가 매우 큼을,

알 수 있다 이는 주택자산과 부동산자산이 총자산에서 각각 와 같은 높은 비율을 차. 75.2%, 89.3%

지하고 있기 때문이기도 하지만 모든 연령대에 걸쳐 이 높은 비율이 유지되고 있다는 사실로도,

입증될 수 있다 주택자산의 경우 소득수준이나 자산규모가 증가할수록 그 비율이 줄어드는 패턴.

이 관찰되기도 하지만 이는 주택자산에 대한 투자가 줄어들었다기보다 주택 이외 부동산자산에,

대한 투자를 늘렸기 때문으로 해석할 수 있다 소득수준이나 자산규모에 따른 부동산자산의 비중.

은 일정하거나 오히려 증가하는 패턴을 보이고 있기 때문이다.
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자산형성에 있어 주택 및 부동산자산의 기여도2.

차년도부터 차년도까지 매년 설문에 응답한 가구들의 자산 변화는 표 과 같다 명목가치2 10 13 .

기준으로 총자산은 평균 억 천만원 순자산은 평균 억 천만원 정도가 증가하였다 자산이 증가1 4 , 1 1 .

한 가구가 대부분이지만 감소한 가구도 총자산 기준으로 순자산 기준으로 에 달하고, 22.5%, 26.6%

있다.

구 분 총자산 순자산

차년도2 9,934 ( 5,820) 7,730 ( 4,750)

차년도10 23,646 (12,000) 19,076 (10,000)

자산의 변화 13,712 ( 4,800) 11,346 ( 3,820)

괄호 안은 중위값 단위 만원* . :

표< 13 자산의 변화>

현재 자산에 대한 주택 및 부동산자산의 기여 정도를 쉽게 알 수 있는 방법 중 하나는 절의 주1

요변수인 주택 및 부동산자산 비중의 변화에 따른 자산의 변화를 살펴보는 것이다 표 는 총자. 14

산대비 부동산자산의 비중에 따라 다섯 개의 집단을 구분 각각에 대한 총자산과 순자산의 변화,

정도를 산정한 결과이다 이에 따르면 총자산과 순자산은 부동산자산의 비중에 따라 일정한 변화.

경향을 나타내지 않는 것으로 확인된다 오히려 부동산자산이 가구자산의 전부라고 응답한 가구들.

의 경우 자산이 가장 작게 증가하는 것으로 것으로 나타난다.

이는 자산의 변화를 설명함에 있어 주택 및 부동산자산의 비중 변수가 효과적이지 않음을 시사

한다 그 까닭은 절에 분석결과에 기초하여 크게 두 가지로 제시될 수 있다 첫째는 주택 및 부동. 1 .

산자산의 비중의 에 가까운 높은 값에 몰려 그 변동폭이 크지 않기 때문이다 둘째는 저소득가구1 .

등에서 부동산자산의 비중이 에 가까운 값을 보이고 있기 때문에 그 비중을 부동산에 대한 선호1 ,

도로 일반화하기 어려울 수 있다는 점이다 이러한 이유들로 인해 실제 회귀모형에 있어서는 비중.

보다 부동산자산의 절대값을 사용하기로 한다.
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구 분 빈 도 총자산의 변화 순자산의 변화

0 0.5～ 266 16,416 ( 8,055) 13,723 ( 6,500)

0.5 0.7～ 271 16,234 ( 6,000) 13,027 ( 4,970)

0.7 0.9～ 621 14,993 ( 6,219) 12,045 ( 4,813)

0.9 1.0～ 698 15,890 ( 5,057) 13,350 ( 3,955)

1.0 607 7,678 ( 2,040) 6,568 ( 2,100)

합 계 2,541 13,712 ( 4,800) 11,346 ( 3,820)

괄호 안은 중위값*

표< 14 가구의 부동산자산 비중에 따른 자산변화 규모>

반면 자가점유기간에 따른 자산변화는 그 패턴이 분명하게 관측된다 표 특히 계속 임차가구( 15).

와 다른 가구간 자산변화의 차이는 극명한 대조를 이룬다 자가점유기간이 년 이상 년 이하에. 1 5

불과한 가구들도 중위값 기준으로 총자산 기준으로 천만원의 자산증가를 기록하고 있으나 같은7 ,

기간 동안 계속임차가구는 백만원의 자산증가에 그치고 있다5 .

구 분 빈 도 총자산의 변화 순자산의 변화

없음 계속 임차가구( ) 404 2,430 ( 473) 1,314 ( 300)

년1 5～ 464 14,419 (6,944) 10,955 (4,590)

년6 8～ 421 16,890 (7,120) 14,592 (6,300)

년 계속 자가가구9 ( ) 1,252 16,021 (6,000) 13,636 (5,620)

합 계 2,541 13,712 (4,800) 11,346 (3,820)

괄호 안은 중위값*

표< 15 가구의 자가점유기간에 따른 자산변화 규모>

주택 및 부동산자산에 따른 이익은 이론적으로 주택유형보다 점유형태에 기초함에도 불구하고,

표 에 따르면 가구의 아파트거주기간은 자산변화와 상당히 연관되어 있는 것으로 나타난다 아16 .

파트거주기간이 년 즉 계속 단독주택 등에 거주한 가구들의 경우 중위값 기준으로 천 백만원0 , 2 8

의 총자산 증가를 기록한 반면 아파트에 거주한 기간이 길어질수록 이는 점점 상승하여 계속 아,

파트에 거주한 가구의 경우 총자산이 천 백만원 증가하고 있다 이는 순자산 기준으로도 마찬가8 8 .

지이다 이를 통해 한국의 자산형성에 주택유형 선택의 중요성을 짐작할 수 있다. .
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구 분 빈 도 총자산의 변화 순자산의 변화

없음 1,243 9,990 (2,790) 8,371 (2,300)

년1 4～ 312 11,841 (5,200) 9,366 (3,367)

년5 8～ 367 15,795 (7,400) 13,217 (5,450)

년9 619 20,892 (8,780) 17,209 (7,500)

합 계 2,541 13,712 (4,800) 11,346 (3,820)

괄호 안은 중위값*

표< 16 가구의 아파트거주기간에 따른 자산변화 규모>

주택가격 상승률의 지역적 차이도 가구의 자산 변화에 영향을 미칠 수 있다 표 은 수도권과. 17

비수도권에 거주한 가구들1)간 총자산과 순자산의 변화를 보여주는데 중위값을 기준으로 수도권에,

거주한 가구들은 배 이상의 자산증가를 나타내고 있다3 .

구 분 빈 도 총자산의 변화 순자산의 변화

비수도권 거주가구 1,349 6,093 ( 2,493) 5,478 (2,240)

수도권 거주가구 1,136 22,381 (10,000) 17,650 (7,326)

합 계 2,485 13,539 ( 4,700) 11,043 (3,750)

괄호 안은 중위값*

표< 17 가구의 아파트거주기간에 따른 자산변화 규모>

거주주택 이외에 부동산을 소유한 기간도 자산으로서 부동산에 대한 선호도를 나타냄으로써 자

산변화에 유의한 영향을 미칠 수 있다 표 에 따르면 조사기간 동안 거주주택 외 부동산을 소유. 18

하지 않은 가구들은 중위값 기준으로 천만원 전후의 자산이 증가되었다 반면 다른 부동산을 소2 .

유한 기간이 늘어날수록 자산증가의 폭도 늘어나 년 이상 가구들은 억이 넘는 자산을 추가로, 7 1

확보하고 있다.

1) 조사시간 동안 수도권과 비수도권 각각에 거주한 가구도 존재할 수 있지만 매년 응답한 가구들 중에서 이와 같은 가, ,

구는 가구 중 가구에 불과하다 표 의 분석에서 이 가구들은 제외되어 있다2,541 56 . 17 .
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구 분 빈 도 총자산의 변화 순자산의 변화

년0 1,201 5,722 ( 2,200) 4,515 ( 1,830)

년1 3～ 585 13,270 ( 7,300) 10,777 ( 6,300)

년4 6～ 472 25,320 (12,725) 20,431 ( 9,925)

년7 9～ 283 29,168 (11,150) 26,357 (10,895)

합 계 2,541 13,712 ( 4,800) 11,346 ( 3,750)

괄호 안은 중위값*

표< 18 가구의 타 부동산 소유기간에 따른 자산변화 규모>

이상의 분석들은 자산변화에 미친 한 변수의 영향력을 검토하면서 다른 변수의 차이은 고려하지

않는 한계가 있다 이를 극복하기 위해 차년도의 총자산과 순자산을 종속변수로 한 다중회귀모. 10

형을 추정하였으며 그 결과는 표 에 정리되어 있다, 19 20 .～

먼저 표 은 차년도의 총자산규모를 종속변수로 한 회귀모형의 추정결과들이다 먼저 부동산19 10 .

자산뿐만 아니라 부동산자산과 금융자산을 함께 독립변수로 포함시킨 경우에도 부동산자산은 통,

계적으로 유의한 양의 영향을 나타낸다 즉 차년도의 부동산자산이 많으면 많을수록 차년도의. 2 10

가구의 총자산규모 또한 증가한다는 것이다 가구주의 연령 자녀의 수 그리고 차년도에서 차년. , , 2 10

도 사이 가구소득의 평균을 추가한 모형 에서도 부동산자산의 영향력은 계속 통계적으로 유의1-3

하게 나타난다 자산은 가구주의 연령이 높을수록 자녀의 수가 적을수록 그리고 평균 가구소득이. ,

많을수록 증가하는 것으로 확인된다.

모형 에서는 자산으로서 주택 및 부동산의 활용 정도를 나타내는 변수들이 함께 추정되고 있1-4

다 새롭게 추가된 변수들은 모두 통계적으로 매우 유의하게 나타난다 구체적으로 서울이나 수도. .

권에 거주한 기간이 길수록 자가로 점유한 기간이 길수록 아파트에 거주한 기간이 길수록 그리고, , ,

거주주택 이외에 부동산을 소유한 기간이 길수록 이후의 자산규모가 증가한다 이는 주택 및 부동.

산의 특정한 소비 양상이 가구자산을 증가시키는데 효과적인 수단이 되고 있음을 시사한다.

이러한 변수들을 모두 포함시킨 뒤에도 초기 시점의 부동산자산은 이후 가구자산과 통계적으로

유의한 양의 관계를 유지하고 있다 이는 금융자산의 추정계수보다 유의할 뿐만 아니라 그 효과도.

더 크게 나타난다 즉 부동산자산은 금융자산과 유사한 수준으로 가구의 자산형성을 돕는 것을 파.

악할 수 있다 모형 는 전체 총자산 변동의 약 를 설명한다. 1-4 41% .
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변 수
모형
1-1

모형
1-2

모형
1-3

모형
1-4

부동산자산
1.281

(25.68)
***

1.670

(22.71)
***

0.837

(16.29)
***

0.615

(12.16)
***

금융자산
1.921

(7.56)
***

0.811

(3.34)
***

0.606

(2.63)
***

가구주의 연령
226.347

( 4.20)
***

117.506

(2.12)
**

자녀의 수
-2,712.938

(-3.97)
***

-2,589.537

(-3.99)
***

가구소득
7.889

(19.90)
***

6.161

(15.76)
***

거주기간 서울( )
2,023.693

(11.53)
***

거주기간 서울외수도권( )
1,666.514

(10.06)
***

자가점유기간
722.092

(3.77)
***

아파트거주기간
644.869

(3.92)
***

타부동산소유기간
2,866.575

(12.83)
***

상수항( )
12,695

(15.78)
***

10,981

(13.27)
***

-12,078

(-3.73)
***

-21,321

(-6.56)
***

N 2,541 2,541 2,541 2,541

R
2

0.206 0.224 0.330 0.408

Adjusted-R
2

0.206 0.223 0.329 0.406

주 괄호 안은: t-value.

***: p-value<0.01, **: p-value<0.05, *: p-value<0.1

표< 19 다중회귀모형 종속변수가 총자산일 때> :

표 의 모형들은 모두 종속변수를 차년도 순자산규모로 하고 있다 모형의 추정결과는 총자20 10 .

산규모를 종속변수로 하였을 경우와 큰 차이를 보이지 않는다 영향력의 크기나 유의도는 거의 동.

일하며 단지 모형설명력만 약 로 다소 감소하고 있다 총자산규모를 종속변수로 하였을 경우, 38% .

에 비해 부동산자산은 금융자산보다 그 회귀계수가 약간 작게 나타나지만 여전히 통계적으로 유,

의한 양의 값을 갖는다 거주지역 점유형태 주택유형 타부동산소유여부 등과 관련된 변수들도 여. , , ,

전히 통계적으로 유의한 양의 값을 보이고 있다.
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변 수
모형
2-1

모형
2-2

모형
2-3

모형
2-4

부동산자산
1.059

(25.02)
***

0.959

(21.98)
***

0.693

(15.72)
***

0.512

(11.71)
***

금융자산
1.711

(7.95)
***

0.867

(4.16)
***

0.691

(3.47)
***

가구주의 연령
247.545

(5.35)
***

155.425

(3.24)
***

자녀의 수
-2,197.318

(-3.75)
***

-2,103.628

(-3.75)
***

가구소득
6.141

(18.05)
***

4.712

(13.93)
***

거주기간 서울( )
1,477.811

(9.73)
***

거주기간 서울외수도권( )
1,355.995

(9.46)
***

자가점유기간
691.784

(4.18)
***

아파트거주기간
625.754

(4.39)
***

타부동산소유기간
2,293.444

(11.86)
***

상수항( )
10,028

(14.70)
***

8,502

(12.13)
***

-12,754

(-4.59)
***

-20,581

(-7.32)
***

N 2,541 2,541 2,541 2,541

R
2

0.198 0.217 0.307 0.378

Adjusted-R
2

0.197 0.217 0.306 0.375

주 괄호 안은: t-value.

***: p-value<0.01, **: p-value<0.05, *: p-value<0.1

표< 20 다중회귀모형 종속변수가 순자산일 때> :
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결론 및 시사점V.

지금까지 주택 및 부동산자산이 가구자산에서 차지하고 있는 위상을 한국노동패널의 자료를 분

석함으로써 검토해보았다 먼저 기존의 국내 실증연구들과 마찬가지로 한국노동패널을 통해서도.

가구자산에서 주택 및 부동산자산이 차지하고 있는 비중이 매우 높다는 사실을 확인할 수 있다.

또한 이 비율은 모든 연령대 소득수준 자산규모에 따라 높은 상태를 유지하고 있는데 이를 토대, , ,

로 부동산자산에 대한 선호가 어느 한 집단의 특징으로 국한될 수 있는 것이 아님을 짐작할 수 있

다 오히려 미국의 경험과 반대되는 양상 즉 자산규모가 증가할수록 부동산자산에 대한 의존도가. ,

증가하는 경향이 관찰되는데 이러한 일련의 사실들은 자산으로서 주택 및 부동산에 대한 선호가,

국내에서는 거의 보편적으로 존재하고 있음을 알려준다.

자산의 형성에 있어 주택 및 부동산자산의 기여 정도를 분석함으로써 자산으로서 주택의 중요성

을 재차 확인할 수 있다 부동산자산은 이후 가구의 자산규모에 통계적으로 유의한 양의 영향을.

미치고 있으며 그 영향력의 크기는 금융자산과 거의 비슷한 수준으로 나타난다 뿐만 아니라 주택, .

등 부동산에 대한 가구의 특정 소비패턴들도 자산의 유의미한 증가를 야기하고 있는데 이를 통해,

서도 가구에게 있어 자산으로서 주택 등 부동산의 중요성을 파악할 수 있다.

이와 같은 결과들은 정부의 주택 및 부동산정책에 다음과 같은 시사점을 제공한다 첫째 투자재: ,

로서 주택을 활용하려는 움직임은 특정한 가구나 집단에 한정된 것이 아니다 이는 주택의 본질적.

특성에 기초한 것이기 때문에 이를 인위적으로 구분하려는 시도 또한 본질적으로 성공하기 어려,

울 것이다 둘째 소비재로서 주택의 활용에 초점을 맞추는 정책들은 기본적으로 주택가격의 상승. ,

세를 완화시키는 것을 목표로 하고 있다 그러나 초년가구나 노년가구 저소득가구나 저자산가구. ,

모두에서 주택 및 부동산자산의 비중이 높다는 사실은 그러한 정책이 대다수에게 경제적으로 바람

직하지 않을 수 있음을 시사한다.

셋째 주택 및 부동산자산 그리고 그 소비의 특정한 양상이 가구의 자산 축적에 유의미한 영향, ,

을 미친다면 정부는 이를 적극적으로 이용할 필요가 있다 분석결과에 비추어 볼 때 투자재로 주, . ,

택을 활용하는 것이 바람직하지 않다는 정부의 가치판단은 가구들의 손익계산서 앞에서 무시될 가

능성이 높다 그렇다면 정책의 초점은 상승하는 부동산가격이 아니라 그 상승으로 인해 직접적으.

로 발생되는 문제점들에 있어야 한다 만약 그 문제점들 중 하나가 저소득층의 주거불안이라면 이.

를 해결하기 위한 수단으로서 주택이 자산으로서 갖는 장점을 활용하는 것도 적극 검토할 수 있어

야 할 것이다.
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