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실직으로 인한 임금손실과 지속원인에 대한 연구

박 용 현*

년 경제위기 이후 경제 전반에 몰아닥친 구조조정의 물결 속에 실직자들이 급속히 양산되었97

다 이후 년 동안 경기가 회복되면서 실직자의 발생은 점차 감소되는 추세를 보여왔지만 세계. 10 ,

적인 경제 침체가 예고되면서 다시금 실직자들이 급속히 양성될 조짐이 보이고 있다 실직자들의.

경우 실직 당시의 일자리에 특수한 요인들인 특수한 인적자본이나 일자리 궁합 임, (Job Match),

금 프리미엄 등을 상실하게 되므로 재취업에 성공한다고 하더라도 손실을 겪을(Wage Premium) ,

것임을 예측할 수 있다 따라서 이에 대한 대책을 마련하기 위해서는 실제로 실직자들이 겪는 손.

실의 수준이 어느 정도이며 또 어떤 요인들에 의해서 손실이 발생하는지를 확인할 필요가 있다, .

과거 연구들에서는 실직의 발생시점을 전후로 한 단기적인 손실을 추정하는데 그쳐왔는데 실직’ ‘ ,

으로 인한 손실이 장기적으로 지속될 경우 이는 손실을 과소 추정하는 것이 된다 이 글에서는.

고정효과모형 을 이용해 실직으로 인한 장기적인 손실을 추정하였는데 남성(Fixed Effect Model) ,

의 경우 실직이 발생한지 년의 시간이 지난 이후에도 의 임금손실을 겪으며 여성의 경우4 13.9% ,

에는 의 임금손실을 겪는 것으로 나타났다 그리고 실직으로 인한 노동시장경험의 손실과16.3% .

반복실직의 발생을 통제할 경우 임금손실의 정도가 남성의 경우에는 실직이 발생한지 년 후에, 4

여성의 경우에는 로 줄어드는 것으로 나타나 이러한 요인들이 실직으로 인한 임금손5.7%, 11% ,

실을 지속시키는 주요한 요인이 됨을 확인할 수 있었다.

머리말.Ⅰ

경제위기 년 특집으로 방영된 그 배는 어디로 갔나 라는 프로그램에서는 국가의 강제10 ? TV『 』

퇴출 결정으로 순식간에 직장을 잃어야 했던 충청은행의 직원들이 지난 년간 어떤 삶을 살았는10

지를 보여주었다.1) 이들은 퇴출결정이 내려지기 전까지는 은행원이라는 화이트 컬러 직업을 가진

안정적인 중산층이었지만 직장을 잃은 이후 지난 년 동안 절반 이상이 번 이상 직장을 옮기는, 10 3

등 지속적으로 고용불안에 시달려야 했으며 소득에 있어서도 은행재직 당시에는 도시근로자 가구,

평균소득의 배를 벌어들였지만 현재는 평균소득 만원의 절반수준인 만 원을 벌어1.5 (373 ) 186 1000

들이는데 불과하게 됐다 방송에서 다룬 충청은행 직원들의 사례는 비록 한정된 소수에 불과하지.

만 경제위기 이후 직장의 폐업이나 구조조정으로 인해 비자발적으로 직장을 떠나야했던 많은 노동

서울대 경제학부 석사과정*

1) 여정민 우리를 내려놓은 대한민국호 지금 어디에 있나 프레시안(2007.11.23). " ' ', ", (http://www.pressian.com/)
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자들이 겪어야 했던 일반적인 어려움들 역시 이와 크게 다르지 않았다 노동부의 고용보험 원자료.

를 이용해 비자발적 이직자들의 직업경로를 분석한 연구결과에 따르면2) 비자발적 이직자들의 경우

자발적 이직자들에 비해서 새로운 일자리에서 일자리 기간이 감소하며 입직임금 역시 자발적 이직

자들에 비해서 증가율이 절반에 불가한 것으로 나타났다 또한 비자발적 이직을 경험 한 경우 이.

후 일자리의 이행과정에서 다시금 비자발적 이직을 경험하는 비율이 자발적 이직의 경우보다 상당

히 높은 곳으로 나타나 비자발적 이직의 경험이 함정으로 작용할 수 있음이 드러났다.

이처럼 경제위기 이후 경기가 회복되고 정부의 실업대책 등을 통해 많은 실직자들이 재취업에

성공했지만 이들은 지속적인 고용불안에 시달리면서 지속적으로 손실을 겪어야 했다 노동시장에.

서 실직을 겪는 노동자들의 경우 실직 이후 재취업에 이르기까지의 실업기간으로 인해 큰 경제적,

인 손실을 겪을 것으로 예상할 수 있지만 손실은 실업기간에 한정되는 것이 아니라 그 이후의 일,

자리 경로에서 장기적으로 지속되고 있는 것이다 실직으로 인한 손실이 장기적으로 지속될 경우.

이는 정책적으로 중요한 함의를 가지게 될 것이다 실업기간 동안의 경제적인 어려움에 대해 단기.

적인 처방을 마련하는 것뿐만 아니라 이후 이들의 일자리 경로에 대해서 주의를 기울여 이들이,

보다 자신에게 일자리 궁합 이 잘맞는 안정적인 직장을 구할 수 있도록 하는데 초점이(Job Match)

맞쳐줘야 하는 것이다 이를 위해서는 우선 노동자들이 실직을 겪을 경우 실직으로 인한 손실이. ,

이후 일자리 경로에서 얼마나 오랫동안 또 얼마나 많이 발생하고 있으며 이를 야기하는 원인이,

무엇인지를 파악할 필요가 있을 것이다 이 글에서는 한국노동패널 자료를 이용해 년에서. 1998『 』

년까지 실직을 겪은 노동자들이 이후 일자리 경로에서 얼마나 많은 임금의 손실을 겪었으며2007 ,

이러한 손실은 어떤 요인에 의해 지속되는 것인지 분석하고자 한다.

이 글은 다음과 같이 구성되었다 우선 절에서는 실직자들이 겪는 임금손실에 대한 국내외 관. Ⅱ

련문헌을 요약하였고 절에서는 실직에 대한 개념적 조작적 정의 및 사용한 표본에 대해서 설명, ·Ⅲ

하였다 절에서는 실직에 의해 발생하는 손실을 추정하기 위해 사용한 고정효과 모델. (FixedⅣ

에 대해서 설명하였고 절에서는 이를 이용해 남성과 여성의 실직으로 인한 손실을Effect Model) , Ⅴ

추정하였다 그리고 여기서 손실이 지속되는데 실직으로 인해 발생한 노동시장경험의 상실과 최초. ,

실직 이후 발생한 반복실직의 경험이 어떤 역할을 하는지 살펴보았으며 실직자들이 지닌 인적 일, ,

자리적 특성에 따라 손실이 어떻게 달라지는지도 살펴보았다 절에서는 요약 및 결론을 담고 있. Ⅵ

다.

이론적 배경 및 관련 문헌.Ⅱ

실직으로 인한 단기적 손실1.

2) 윤윤규박성재 에 따르면 이직횟수가 총 회인 경우 이직 이전인 번째 일자리에서의 비자발적 이직자의 입직· (2008) 4 2

입금은 만원으로 자발적 이직자의 입직입금인 만원 보다 높지만 이직 이후 새로운 일자리 번째 일자리137.9 124.8 (3 )

에서의 입직임금 증가율은 로 자발적 이직자의 입직임금 증가율 의 절반에도 미치지 못하는 것으로 나타났4.2% (9.7%)

다 또한 일자리 기간에 있어서도 비자발적 이직자는 다음 직장에서의 일자리 기간이 일 감소 일. 72.5 (415.5 342.9 )→

한 반면 자발적 이직자는 일 증가 일한 것으로 나타났다45.9 (327.5 373.4 ) .→
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실직으로 인해 임금의 손실이 나타나는 이유로 우선 노동자들이 과거의 일자리에서 지녔던 특수

한 인적자본이나 일자리궁합 을 상실한 것을 이유로 생각할 수 있을 것이다(Job Match) .3) 그리고

노동자들이 과거 임금프리미엄을 제공하던 일자리를 잃는 경우 손실은 더욱 커질 수 있다 실직.

이전의 일자리가 노조지위나나 정규직지위에 따라 임금프리미엄을 지불했다면 실직에 의한 손실은

더욱 커질 수 있는 것이다 또한 실직이전의 일자리에서 이연적인 보상체계가 존재한 경우에도 실.

직으로 인한 손실이 증대될 수 있다 이연적 보상체계가 존재할 경우 노동자들은 직장에서 근속연.

수가 올라감에 따라 임금이 증가할 것을 기대해 그들의 생산성 이하의 임금을 받았을 수 있다 실.

직으로 인해 일자리를 상실할 경우 기대했던 보상의 기회를 상실하게 되므로 손실이 커지게 되는,

것이다 그런데 이러한 요인들은 주로 실직으로 인한 단기적 손실이 발생하는 요인들을 설명한 것.

이다 보통 직장에 들어간 후 초기에 빠른 임금상승을 경험한다는 점을 고려한다면 실직 이후 노.

동자들이 재취업에 성공하고 새로운 직장에서 근속연수가 늘어남에 따라 빠른 속도로 손실을 회,

복할 수 있으리라 기대할 수 있을 것이다 하지만 실제 실직으로 인해 발생한 임금의 손실을 실증.

적으로 분석한 연구들에 따르면 이러한 손실은 실직이 발생한 직후에 한정되는 것이 아니라 오랜

시간이 지난 후에도 지속되는 것으로 나타났다 미국의 자료를 이용해 실직으로 인한 손실의. PSID

지속효과를 실증 분석한 에 따르면 실직을 경험한 이들은 그렇지 않은 이들에 비해서, Ruhm(1991)

년의 시간이 흐른 후에도 소득에 있어서 약 의 손실을 얻는 것으로 나타났다 또한4 10-13% .

외 의 경우에도 미국 펜실베니아주의 행정데이터를 이용해 구축한 패널자료Jacobson (1993a, 1993b)

를 분석한 결과 이전 직장에서 년 이상의 근속연수를 지녔던 실직자들은 실직이전의 기대수준에6

비해서 실직이 발생한지 년의 시간이 지난 후에도 의 소득손실을 겪게 된다는 결과가 나타났6 25%

다.

실직으로 인한 장기적 손실에 대한 연구2.

이처럼 실직으로 인한 손실이 장기적으로 지속된다는 연구결과들이 발표되면서 왜 손실이 지속

되는지를 규명하고자 하는 연구들이 이뤄졌는데 실직자들이 겪는 고용불안의 측면에 주목해 손실,

의 발생경로를 밝힌 연구로는 을 들 수 있다 실직자들의 경우 실직 이후 지속적인 고용Hall(1995) .

불안을 겪게 되면서 위에서 이야기했던 실직으로 인한 단기적인 손실이 발생하는 과정을 거듭해서

겪게 된다는 것이 설명의 골자이다 은 실직자들이 고용불안에 빠지는 구체적 원인으로. Hall(1995)

우선 이들이 기존 직장에서의 좋은 일자리 궁합 을 잃게 됐다는 점을 제시했다 일자리(Job Match) .

궁합 은 사전적으로 알려지는 것이 아니라 사후적으로만 드러나는 것이므로 새로운 일(Job Match) ,

자리에서 노동자와 기업의 양자 중 한쪽에서 그들의 궁합이 불만족스러운 것으로 판단할 경우 일

자리가 종료될 것이다 이에 따라 실직자들은 다시 자신에게 잘맞는 일자리를 찾기까지 고용불안.

3) 외 참조 실직으로 인한 손실에 대한 관련 문헌의 검토로는Hammermesh(1987), Jacobson (1993 a) ; Fallick(1996)

과 를 참조할 수 있다Kletzer(1998) .
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을 겪을 수 있다 또한 실직자들은 새로 취업한 직장의 기존 노동자들에 비해 근속연수가 적음에.

따라 반복실직에 빠질 위험이 발생할 수 있다 경제적인 충격이 나타나 감원을 해야 할 경우 기업.

은 임금에 비해서 생산성이 떨어지는 이들을 우선적으로 해고할 것이다 실직자들은 기존 노동자.

들에 비해 근속연수가 적어 일자리에 특수한 인적자본이 적을 것이므로 기업의 입장에서 상대적으

로 쉬운 해고의 대상이 될 수 있다 마지막으로 실직자들이 재취업하는 일자리 자체가 비정규직이.

나 임시직과 같이 불안정한 직장일 가능성이 크다 실직자들의 경우 자신에게 맞는 안정적인 새직.

장을 찾기 전까지 임시직에 취업하는 것이 효율적인 직업탐색의 측면에서 합리적인 선택이 된다, .

또한 노동시장의 외부에서 오랫동안 머물렀던 이들의 경우 좋은 직업궁합을 지니는 안정적인 직장

을 찾기 전까지 대안적인 형태의 여러 가지 직장들을 선택하면서 자신에게 맞는 일자리가 무엇인

지를 실험하고자 할 것이다 경기가 활황이고 안정적인 일자리들이 늘어날 경우 이러한 전략이 새.

로운 안정적인 일자리로 가는 디딤돌 역할을 할 수 있지만 경기침체가 지속되며 불안정한 일자리,

들이 양산되는 경우라면 지속적인 고용불안에 빠지는 함정이 될 수 있다 이와 같은 실직자들이.

겪는 고용불안의 측면에 주목해서 손실의 지속원인을 실증적으로 밝히고자 한 연구로는

를 들 수 있다 는 실직자들이 반복실직의 함정에 빠질 위험이 높다는Stevens(1997) . Stevens(1997)

점에 주목해 최초 실직 이후에 겪는 손실의 많은 부분이 이들이 추가로 겪게 되는 반복실직에 기,

인한다는 점을 실증적으로 보여주었다.

실직자들에 대한 국내연구3.

주로 미국을 중심으로 실직으로 인한 장기적 손실에 대한 연구가 활발히 이뤄져왔던 것에 비해

한국에서는 아직까지 실직으로 인한 장기적 손실에 대한 연구가 특히 임금의 측면에서는 그렇게,

많이 이뤄지지 않고 있다 우선 한국노동패널 자료를 활용해 실직으로 인한 손실을 분석한 연. 『 』

구로는 금재호조준모 를 들 수 있다 여기서는 실직 이전 일자리와 재취업 이후 일자리에서· (2003) .

의 임금 및 일자리 정보를 이용해 실직자들이 겪는 단기적인 직장 상실비용에 미치는 요인들을 분

석하고 있다 이에 따르면 단기적인 직장상실비용은 연령이 많고 고학력일수록 정규직에서 비정규. ,

직으로 이직할수록 또 산업이나 직종이 변경될수록 더욱 크게 나타나고 있다 비자발적 이직자들, .

이 이후 일자리 경로에서 겪는 지속적인 어려움에 대한 포괄적인 연구는 윤윤규 박성재 에서· (2008)

찾을 수 있다 여기서는 고용보험 를 이용해 만든 직업력 자료를 통해 비자발적이직자들이. DB『 』

자발적 이직자들에 비해서 입직임금의 성장률에 있어서 손실을 겪으며 거듭되는 비자발적 이직의,

함정에 빠질 위험에 처할 뿐만 아니라 미취업 상태에서 빠져 나올 확률도 낮다는 점을 보여주었,

다 하지만 고용보험 에서는 일자리의 변경시에 나타나는 입직임금밖에 활용할 수 없으므로 실. DB ,

직 이후 경과 기간에 따라 임금손실이 어떻게 지속되는지를 자세히 분석하지는 못하였다 실직자.

들이 겪는 임금손실에 대해 구체적인 수치를 제공해주는 연구로는 김혜원최민식 을 들 수(2008)․
있다 김혜원최민식 에서는 경제활동인구조사 원자료 및 부가조사 원자료 로 임금정. (2008) 『 』 『 』․
보를 이용할 수 있는 패널자료를 만들어 실직을 포함한 직장이동의 단기적인 임금효과에 대해 분
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석하고 있다 특히 이들은 직장이동자의 임금변화를 분석하는데 있어서 이동을 하지 않았을 경우.

받았을 것으로 기대되는 가상의 임금변화와 실제로 이들이 겪는 임금변화를 비교하는 것이 중요하

다는 점을 강조하면서 의 방법을 이용해 직장 이동시 나타나는 임금변화를 분석하였, Mincer(1986)

다 여러 가지 직장이동 가운데 이 글에서 관심이 되는 실직의 경우를 살펴보면 실업상태를 겪은. ,

직장 이동자 가운데 비선별적 해고의 경우 약 의 임금손실을 그리고 선별적 해고를 겪는, ‘ ’ 6.5% ‘ ’

이들은 약 의 임금손실을 겪는 것으로 밝혀졌다38% .

이와 같이 한국에서도 실직자들이 겪는 단기적인 임금손실이나 일자리 경로에 있어서 자발적 이

직자들과 겪는 차이를 분석한 연구들은 이뤄져 왔지만 임금의 측면에서 장기적으로 손실이 어떻,

게 지속되는지에 대해서는 자세한 연구가 이뤄지지 않았다 이는 분석을 위해 필요한 장기적인 패.

널자료의 구축이 그동안 이뤄지지 않은 것을 이유로 생각할 수 있을 것이다 그러나 충청은행 실.

직자들의 사례에서도 알 수 있듯이 실직으로 인한 경제적 손실은 지속적으로 발생하고 있으며 이,

는 미국의 경우이기는 하지만 외 의 연구를 바탕으로 에서 시간할인율을Jaconson (1993) Hall(1995)

고려해 추정한 결과에 따르면 실직이전 연간소득의 에 달한다고 한다 따라서 실직자들이 겪120% .

는 어려움을 이해할 때 실직직후 뿐만 아니라 장기간의 시간이 지난 후에도 손실이 어떻게 지속되

는지를 파악하는 것이 중요할 것이다 이 글에서는 한국노동패널 을 이용해 한국에서 년의 시. 4『 』

간이 지난 후에도 실직으로 인한 임금의 손실이 어떻게 지속되고 있는지를 분석할 것이다 이를.

위해서는 우선 기본적으로 우리의 관심의 초점이 되는 실직을 어떻게 개념적조작적으로 정의할․
것이며 어떻게 표본을 만들 것인지에 대한 논의가 필요할 것이다, .

실직의 정의 및 사용한 자료.Ⅲ

실직의 개념적 조작적 정의1. ·

한국노동패널 에서는 지난번 조사 당시 종사하고 있었지만 현재 종사하고 있지 않는 일자리『 』

에 대해서 구체적인 퇴직사유를 묻고 있는데 이를 통해 실직자를 확인하는 것이 가능하다 이 글, .

에서는 여러 가지 퇴직사유들 가운데 근로자의 개인적인 사정 때문이 아니라 경제의 구조적 요인“

에 의해 직장을 상실한 경우 를 실직으로 정의하고자 한다 구체적으로 이는 설문문항 가운데 객관” .

적인 실직 사유가 직장의 파산 폐업 휴업 회사가 이사가서 일자리가 없거나 적어서(1) ‘ , , (2) , (3) ,

정리해고 명예퇴직인 경우에 해당하며 이는 설문문항 가운데 계약기간 만료의 경우만을(4) (5) ’ ‘ ’

제외하고 경영상의 이유로 비자발적인 이유로 직장상실을 겪은 이들을 폭넓은 범위에서 포괄하는,

것이다 여기서 설문문항 가운데 비자발적 이직으로 간주할 수 있는 권고사직은 제외시켰는데 이. ‘ ’

는 권고사직의 경우 개인의 귀책사유에 따른 해고에 해당할 가능성이 크기 때문이다 귀책사유에‘ ’ .

의한 해고자들의 경우 다른 실직자들에 비해서 비실직자들과 비교할 때 이질성 이(heterogeneity)
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클 것으로 예상할 수 있다 실직으로 인한 손실을 정확히 추정하기 위해서는 연구대상이 되는 실.

직자 집단과 비교집단이 되는 비실직자 집단 사이에 실직 이외의 다른 개인적 인적 특성의 분포,

를 최대한 비슷하게 유지하는 것이 필요한데 귀책사유에 의한 해고자들의 경우 이러한 원칙에 어,

긋나므로 이들을 실직자 집단에 포함시킬 경우 손실이 과대 추정될 우려가 있다.

그리고 이 글에서는 유사하게 한국노동패널 을 이용해 실직으로 인한 손실을 분석하고 있는『 』

금재호 조준모 와는 달리 계약기간의 만료로 인한 직장상실을 실직에 포함시키지 않았다 이· (2001) .

는 우선 실직을 경제의 구조적 요인에 의한 일자리의 상실 로 정의한다고 할 때 계약기간의 종“ ” , ‘

료에 따른 일자리 상실은 항상적으로 발생할 수 있는 것이므로 개념상 포함되기 힘들기 때문이다’ .

또한 계약기간의 종료를 실직으로 포함할 경우 추정에 있어서 문제점이 발생할 수도 있다 계약기.

간의 완료에 의해 직장을 상실한 이들을 실직으로 포함할 경우 실직자 집단에 많은 임시직계약직, ·

노동자들이 포함 될 것이다 하지만 실직으로 인한 손실을 정확하게 추정하기 위해서는 실직의 발.

생여부 이외에는 실직자와 비교대상으로 이용되는 비실직자들이 지닌 개인적 일자리적 특성의 분,

포가 최대한 비슷하게 유지될 필요가 있다 계약기간의 완료를 실직에 포함할 경우 고정효과 모형. ,

을 통해 실직자와 비교집단이 되는 비실직자들 사이에 존재하는 이질성을 통(Fixed Effect Model)

제한다고 하더라도 실직으로 인한 손실을 추정할 때에 이로 인한 영향이 나타날 수 있을 것이다.4)

이러한 개념상 추정상의 문제점들에 따라 여기서는 직장의 파산 폐업 휴업 회사가 이사, (1) ‘ , , (2)

가서 일자리가 없거나 적어서 정리해고 명예퇴직을 퇴직사유로 응답한 경우만을 실직, (3) , (4) (5) ’

에 해당하는 것으로 분류했다.

표본의 선정기준2.

이 글에서는 한국노동패널 자료를 분석에 이용하였다 한국노동패널 은 현재 년부터. 1998『 』 『 』

년까지 총 차년도의 자료를 이용할 수 있다 우리의 연구를 위해서는 실직의 여부를 대상기2007 10 .

간 동안 빠짐없이 확인하는 것이 필요하므로 우선 매년마다 연속적으로 인터뷰가 이뤄진 사람들만

을 분석의 대상으로 삼았다 차년도를 기준으로 조사된 총 명의 사람들 가운데 이 기준을. 1 13,321

만족하는 사람은 명이 있었다 그리고 실직자들이 겪는 손실에 대한 우리의 분석은 표본이 최5601 .

소한도로 노동시장에서의 접합도 를 지니고 있을 것을 필요조건으로 하므로 직업력에(attachment)

서 최소한 한번 이상은 직업을 가진 것으로 확인되는 이들만을 다시 표본의 조건으로 삼았다 이.

기준을 만족하는 이들은 명 가운데 명이 있었다 다음으로 연령에 따라 발생할 수 있는 노5601 5287 .

동시장 접합도의 차이에 의해서 실직으로 인한 손실이 영향받는 것을 막기 위해서 연령기준을 두,

어 년을 기준으로 연령이 세 이상 세 이하인 경우만을 표본으로 삼았다 이를 통해 남성의1998 25 55 .

경우 명 여성의 경우 명으로 총 명의 표본을 얻을 수 있었다 우리가 앞으로 분석에1776 , 1798 3574 .

4) 이 글에서는 ‘계약기간의 종료 이외에도 조준모금재호 와 달리 퇴직사유에 대한 주관적 문항인 자발적비자발’ · (2001) /

적 이직여부를 실직을 분류하는데 사용하지 않았다 이는 주관적인 응답여부와 관련없이 경제의 구조적 요인에 의해. “

일자리를 상실한 이들 을 실직자로 정의하고자 했기 때문이다” .
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사용할 기초표본은 바로 이러한 선정기준에 의해서 만들어졌다.5)

이렇게 만들어진 샘플 가운데 년부터 년까지 적어도 회 이상 실직을 겪은 사람들은 남1998 2007 1

성의 경우 명 여성의 경우 명으로 총 명이 있었다 우리의 표본은 매년마다 인터뷰에 응387 , 277 664 .

한 사람들로 이뤄졌으므로 한국노동패널 의 조사기간인 년부터 년까지 실직을 겪은 사1998 2007『 』

람들을 표본에서 빠짐없이 확인하는 것이 가능했다 또한 한국노동패널 에서는 지난 시기 가졌. 『 』

던 모든 일자리에 대한 정보를 서술한 회고력 정보을 활용할 수 있음에 따라 조사기간인 년 이98

전에 실직을 겪은 사람들을 확인하는 것도 가능했다.6) 그런데 이는 과거의 사실을 회고적으로 서

술한다는 점에서 신뢰도가 떨어질 뿐만 아니라 회고력의 일자리 정보에는 실직으로 인한 손실을,

분석하기 위해 우리에게 필요한 임금 정보가 포함되어 있지 않으므로 분석에 포함시키지 않았다.

그리고 년 이전에 실직을 경험한 이들은 표본에서 제외시켰는데 이는 과거 실직의 경험이 지속98 ,

적으로 임금의 손실을 초래할 수 있으므로 이로 인해 추정에 있어서 오류가 발생하는 것을 막기,

위해서이다 따라서 우리의 표본은 년에서 년 사이에 최초로 실직을 경험한 실직자 집단과. 1998 2007

년부터 년 사이뿐만 아니라 회고력상으로도 한번도 실직을 경험하지 않은 비실직자 집단1998 2007

으로 구성되었다 이처럼 한번도 실직을 겪지 않은 이들을 비교집단으로 삼는 것은 년에서. 1998

년까지 실직시기가 각기 다른 실직자들의 임금변화를 공통적인 기준에 따라 비교하기 위해서2007

이다.7)

사용한 변수에 대한 설명3.

실직으로 인한 임금 손실을 측정하기 위해서 사용한 결과변수로는 한국노동패널 의 개인력에『 』

기록된 인터뷰시점 당시의 주된 일자리에 대한 임금정보를 활용하였다 그리고 여기에 월평균노동.

시간을 나누고 년의 소비자 물가지수를 이용해 표준화한 시간당 실질임금을 결과변수로 분석, 2005

에 이용하였다 표본의 관측치 가운데 인터뷰시점에 직업을 가지지 않거나 자영업 비임금 근로자. ,

인 경우 또 임금을 응답하지 않은 경우에는 결측치로 처리해 분석하였다 이를 통해서 우리는 남, .

성의 경우 대상기간이 되는 년에서 년 동안 총 개의 임금정보를 분석에 이용할 수1998 2007 10,003

있었으며 여성의 경우에는 총 개의 임금정보를 분석에 이용할 수 있었다 이는 남성의 경우, 5,627 .

년간 평균 개인당 개 여성의 경우 평균 개인당 개에 해당한다10 5.63 , 3.12 .

5) 이와 같은 표본선정 절차에 따라 편의가 발생할 수 있을 것이다 이는 의 방법으로 처리할 수. Heckman Two-Stage

있겠지만 이 연구에서는 그로인한 차이가 그리 크지 않을 것으로 보고 따로 이를 수행하지 않았다 실직으로 인한, .

손실에 대한 연구문헌에서 이와 유사한 표본선정기준을 이용하고 의 방법으로 샘플 선정으로Heckman Two-Stage

인한 편의를 수정한 연구로는 을 참조할 수 있다Arulampalam(2001) .

6) 이에 따르면 최고 년에서 년까지 실직을 경험한 명을 추가로 확인할 수 있었다1971 1997 304 .

7) 참조 이와 같은 방법과 달리 특정시기에 발생한 실직자들이 겪는 손실의 정도를 추정하는 데에 초Jaconson(1993b) ;

점을 맞출 경우 비교집단으로 대상기간 내내 실직을 겪지 않은 비실직자집단이 아니라 특정시기 동안에만 실직을, ,

겪지 않은 따라서 이후에는 실직을 겪었을 수도 있는 비실직집단이 손실을 추정하는데 이용되어진다 이와 같은 방, .

식의 연구로는 외 과 외 를 참조할 수 있다 외 은 우리의 연구와 같이Eliason (2007) Huttunen (2005) . Huttunen (2005)

대상기간 내내 실직을 겪지 않는 비실직집단을 비교집단으로 사용함에 따라 손실추정이 과대될 수 있는 가능성을 지

적했다.
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다음으로 실직에 따른 손실을 분석할 때에 통제변수의 차이에 따라 두가지 모형을 사용하였다.

우선 기본적인 모형은 손실을 추정하는데 있어서 연령의 차이에 따라 발생하는 차이를 통제하기

위해 연령과 연령의 제곱 값을 통제변수로 부여한 경우이다 이를 통해서 실직으로 인한 영향이.

임금의 손실에 미치는 영향을 포괄적으로 파악할 수 있을 것이다 다음으로 확장된 모형에는 연령.

이외에 각 개인이 지금까지 경험한 일자리 경험을 모두 더한 총노동시장 경험과 그 제곱값이 추,

가로 통제변수로 포함되었다 실직자들은 실직으로 인한 실업기간을 겪으면서 비실직자 집단에 비.

해 일반적인 노동시장 경험에 있어서 손실을 겪을 수 있다 노동시장 경험은 개인이 일반적인 인.

적자본을 쌓을 수 있는 기회로 작용할 수 있다는 점에서 노동시장 경험의 상실은 실직으로 인한,

손실이 지속되는 원인이 될 수 있을 것이다.

노동시장 경험의 상실로 인한 손실의 정도를 추정하기 위해서는 지금까지 각 개인이 일한 일자,

리 정보를 모두 활용해 이들이 일한 취업기간을 모두 합산하는 과정이 필요했다 우리는 이를 위.

해 각개인이 지금까지 경험한 모든 일자리들에 대해서 일자리 별로 식별이 가능한 를 부여한, ID

후 이를 이용해 매 인터뷰시점까지 개인이 경험한 총노동시장경험을 측정할 수 있는 변수를 만들

었다.8) 그리고 이때 개인이 한 시점에 주업과 부업을 동시에 가지고 있는 경우에는 주업과 부업의

노동시장경험을 모두 합산해 노동시장 경험을 계산하였다.9) 이는 총누적월수 의 단위로(monthly)

측정되었다.

실직으로 인한 손실의 추정방법IV.

실직으로 인한 손실의 추정에 있어서는 다음과 같은 사항에 유의할 필요가 있다 아래의 그림에.

서처럼 실직자들은 실직이후 재취업에 성공하면서 시간의 경과에 따라 장기적으로 그들이 실직이

전에 받던 수준 과 유사한 수준의 임금 을 받을 수 있을 것이다 하지만 이들이 실직을 겪지(C) (A) .

않았다면 이전 일자리에서 근속연수 및 인적자본이 축적되어 감에 따라 실직직전의 임금수준 보, (C)

다 많은 임금 을 받을 수 있었을 것이다 따라서 실직으로 인한 임금손실은 실직이전과 이후의(B) .

임금을 단순히 비교한 금액인 가 아니라 이들이 실직을 겪지 않았을 경우 예상되는 가상“A - C”

의 임금수준과 이들이 현재 받고 있는 임금수준을 비교한 금액인 가 되어야 한다 이 경우“A - B” .

실직자들은 실제 임금의 절대치에 있어서는 실직이전과 이후를 비교할 때 별다른 차이가 없었다고

하더라도 실직을 겪지 않았을 경우의 임금성장을 고려할 경우에는 큰 손실을 겪게 된다는 것을 확

인할 수 있다.

8) 여기서 곤란한 점은 인터뷰 날짜나 취업시기와 퇴직시기에 많은 결측치가 존재한다는 것이었다 인터뷰 날짜가 미싱.

으로 나오는 경우는 대부분의 경우 복원이 가능하지만 취업시기나 퇴직시기의 경우에는 많은 경우 날짜의 복원이 불,

가능했다 취업 퇴직 시기들 가운데 연도가 결측치인 경우는 그대로 결측치로 처리했지만 달이 미싱인 경우에는 일. ,

괄적으로 월의 값을 부여하였다7 .

9) 인터뷰 시점에서 주된 일자리가 무엇인지는 확인할 수 있지만 인터뷰시점 사이에 주업과 부업의 변화가 발생하는 경,

우에는 어떤 일자리가 주업인지를 판별하는 것이 불가능했다 이와 같은 측정상의 문제로 주업만을 대상으로 노동시.

장경험을 계산할 수는 없었다.
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그림 1 실직자들이 겪는 임금손실에 대한 정의

출처 외 에서 인용: Jacobson (1993b), p.60

문제는 실직자들이 실직을 겪지 않았을 경우 가상의 임금수준을 확인할 수 있어야 한다는 점이

다 이는 가상적인 변화이므로 실제의 노동시장에서 확인하는 것은 불가능하다 이를 어떻게 해결. .

하는지가 실직으로 인한 임금손실을 추정하는데 있어서 가장 중요한 관건이 되는데 여기서는 실직

의 장기적인 비용을 측정하기 위해서 에서 사용된 이후Jacobson(1993a, 1993b) Stevens(1997),

및 많은 실직으로 인한 손실에 대한 연구문헌들에서 사용되어 온 고정효과 모형Kletzer(2003)

을 이용한 추정모델을 분석에 사용하도록 하겠다 이 방식은 패널자료의 이점(Fixed Effect Model) .

을 활용하여 실직자들이 실직을 경험하지 않았을 경우 기대되는 가상의 임금변화를 측정하기 위해

비교집단으로 대상기간 동안 한번도 실직을 경험하지 않는 비실직자 집단의 임금변화를 사용하는

방법이다.10) 이때 정확한 추정을 위해서는 실직자와 비실직자가 지닌 개인별 특성 가운데 존재할

수 있는 보이지 않는 이질성 을 어떻게 통제하는가가 된다 만약에(Unobservable Heterogeneity) .

이를 통제하지 않고 실직으로 인한 손실을 추정한다면 손실이 과대 추정되는 편의가 발생할 수,

있기 때문이다 이는 우리의 표본이 지닌 패널자료의 특성을 활용한다면 아래의 모형을 통해서 해.

결 가능하다.11)

10) 가상의 임금변화를 추정하기 위해 비교집단으로 비실직자들들이 아니라 미래의 실직자를 사용할 수도 있다 이는, .

실직자들의 경우 특성이 서로 유사하리라는 가정에 바탕을 둔 것이다 이러한 방법을 이용해 실직으로 인한 손실을.

추정한 모형으로는 을 들 수 있다 이와 유사한 방법으로 포괄적인 직장이동에 따른 임금변화를 추정한Ruhm(1991) .

연구로는 의 연구를 그리고 국내에서는 김혜원최민식 을 꼽을 수 있다Mincer(1986) , · (2008) .

11) 이는 우리와 유사하게 미국의 패널자료인 를 이용해 실직으로 인한 손실을 추정한 의 추정모형PSID Stevens(1997)

을 따른 것이다.
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표본을 통해서 각개인의 임금 기록 및 개인별 특성 일자리별 특성 등을 확인할 수 있다고 할, ,

때 실직이 노동자 에게 년도에 미치는 영향은 아래와 같은 모형을 통해서 표현할 수 있을 것이, i t

다.

ln    ---------------------- (1)

여기서 ln 는 노동자 의 년도 임금의 로그값으로 근로자의 실직여부가 영향을 미칠 수 있i t

다고 생각되는 결과변수이다 그리고. 는 결과변수인 근로자 의 년도 임금에 영향을 미칠 수i t

있는 여러 가지 개인별 일자리별 특성에 대한 변수들이다, . 는 실직이 년도를 기준으로 과거t ,

현재 미래에 일어났음을 나타내는 실직의 경과기간에 대한 더미 변수이다, .

위의 식에서는 실직의 확률과 연관되어 있을 수 있는 개인의 보이지 않는 이질성, (Unobservable

을 통제하기 위해서 시간에 따라 변하지 않는 개인별 특성인Heterogeneity) 를 변수로 삽입하였

다 이는 개인의 근로의욕과 같이 관측되지 않지만 실직확률에 크게 영향을 미칠 수 있는 변수로. ,

생각할 수 있을 것이다 관측되지 않는 어떤 특성을 지닌 노동자들이 더 잘 실직한다면 이를 고려. ,

하지 않고 단순 의 방식으로 손실을 추정할 경우 손실을 과대 추정하는 편의가 발생할 것이OLS

다 이러한 문제점을 해결하기 위해서 여기서는 표준적인 고정효과 모델 을 사. (Fixed Effect Model)

용하여 각 개인의 관측되지 않는 이질성인 를 제거하였다 이는 우리가 사용할 수 있는 자료가.

패널자료 임을 이용해 식 로 표현되는 각 개인의 조사연도별 관측치에 식 로 표현되는< (1)> , < (2)>

대상기간 동안 각개인의 평균을 빼는 방식으로 이뤄진다.

 
 
    ---------------------- (2)

  
     

     
    

   
  ------- (3)

이를 통해서 새롭게 정리한 식 에서 보이는 것처럼 기존의 모형에서 문제시 됐던 각개인< (3)>

의 관측되지 않는 이질성인 를 제거할 수 있게 된다.12) 이와 같이 고정효과 모형을 통해 각 개

인별 이질성을 통제하는 경우 각 개인의 결과변수에 영향을 미칠 수 있는 변수,  가운데 시간

12) 개인별 이질성을 제거하는 것 이외에도 오차항의 이분산성 과 시계열상관관계, (heteroskedasticity) (serial

와 관련된 문제가 있을 수도 있다 이 글에서는 고정효과 모형의 분석을 위해 통계프로그램인 의correlation) . STATA

명령을 사용하였는데 이는 추가로 옵션을 설정해 통제할 수 있었다 하지만 이를 이용"xtreg, fe" , vce(cluster pid) .

해 표준오차를 구한 경우에도 실직으로 인한 손실의 통계적 유의미함에 있어서 별다른 차이가 없었으므로 이를 사용,

하지 않고 일반적인 표준오차를 분석에 이용하였다OLS .
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에 따라서 변하지 않는 변수들은 와 함께 식에서 사라지게 된다 이 글에서 사용한 기본모형에.

서는 로 연령과 연령의 제곱 값만을 포함시켜 연령의 변화에 따른 손실의 차이만을 통제해 분

석하였다 표 의 에 해당 이후 확장된 모형에서는 노동시장경험의 상실이 실직으로 인한.(< 3> (1),(3) )

임금손실이 지속되는 데 미치는 영향을 살펴보기 위해서 여기에 추가로 노동시장 경험 및 그 제곱

값을 삽입한 확장된 모형을 추정에 이용하였다 표 의 에 해당 이외에 임금에 영향을. (< 3> (2),(4) )

미칠 수 있지만 시간에 따라 변화하는 변수들인 혼인상태 산업 직종 종사상의 지위 사업체의 크, , , ,

기 노조유무 등과 같은 변수들은 이들의 변화 자체가 실직으로 인한 것일 수 있으므로 실직의 영,

향을 포괄적으로 파악하기 위해서 모델에서 따로 통제시키지 않았다 이 식에서는 또한 년부. 1998

터 년까지의 연도더미-2007 , 가 포함되었는데 이는 임금의 변화에 영향을 미칠 수 있는 경제전반

적인 상황의 변화를 통제하기 위한 것이다 표본의 대상기간이 경제위기 이후 급격한 변화가 발생.

한 시점임을 고려할 때 연도더미를 포함하지 않을 경우 분석에 큰 오류가 나타날 수 있을 것이다, .

는 각개인별 관측치가 해당하는 년도가 실직한 해를 중심으로 얼마나 경과됐는지 혹은 이전t (

인지를 표시해주는 더미변수이다) .13) 이를 통해 실직이 실직이전에 임금에 어떤 영향을 미쳤는지,

실직한 해에 어떤 영향을 미치는지 또 실직이 발생한지 여러 해가 지난 후에도 장기적으로 어떤,

영향을 미치는 지를 계수값인 를 통해 추정할 수 있게 된다.14) 여기서는 의 분석Stevens(1997)

방법을 따라서 실직자들에게 반복실직이 미치는 영향을 분석하기 위해 를 최초실직기준과 모

든 실직 기준으로 두 가지 방법으로 구성하였다 예를 들어서 년과 년에 반복해서 실직을. 2000 2003

겪는 사람은 최초실직을 기준으로 경과기간을 표시할 경우에는 년이 최초실직이 발생한지 년2002 2

후가 되어 실직발생 년 후를 표시하는 더미변수의 값이 이 되고 나머지 경과기간의 더미변수들, 2 1

은 모두 의 값을 가지게 된다 이와 같이 최초실직을 기준으로0 . 를 정의할 경우 최초실직 이후

발생할 수 있는 반복실직으로 인한 영향들까지도 복합적으로 계수값인 에 반영될 것이다 이는.

실직자들이 겪는 반복실직도 최초실직에 기인한 것으로 간주하고 반복실직으로 인한 손실들을 모,

두 최초실직이 야기한 것으로 보는 방법이다 이에 반해 모든 실직을 기준으로 경과기간을 표시할.

경우 이 사람에게 년은 실직이 발생한지 년 후가 되는 동시에 실직이 발생하기 년 전이 되2002 2 , 1

므로 실직 년 후와 실직 년 전을 표시하는 더미변수가 동시에 의 값을 가지게 된다 이처럼 모, 2 1 1 .

든 실직을 기준으로 를 정의할 경우에는 반복실직이 최초실직에 기인한 것이라고 하더라도 더,

미변수의 계수값에는 각각의 개별실직이 미치는 영향만이 반영될 것이다 이처럼 실직으로 인한.

13) 표본의 실직자들은 년에서 년 동안 실직을 경험한 이들이므로 대상기간동안 실직의 경과기간은 실직 년1998 2007 9

전에서 실직 년 후까지 나타났다 여기서는 실직이 발생하기 년 이전의 경우에는 실직으로 인한 임금 하락의 효과9 . 2

가 거의 없으리라 생각하고 하나의 더미변수로 두었다 또한 실직이 발생한지 년 이후의 경우에도 분석의 대상으로. 5

고려하지 않았으므로 간결성을 고려해 하나의 더미변수로 두었다 따라서 총 개. 8 (-2less, -1, 0, 1, 2, 3, 4, 5more)

의 더미변수가 실직전후의 경과기간을 표시하는데 사용되었다 비실직자들의 경우에는 이러한 실직 경과기간 더미변.

수에 대해서 모두 의 값을 가지게 된다0 .

14) 실직으로 인해 기대임금보다 얼마나 임금손실을 입게 됐는지에 대한 값은 을 통해 구할 수 있다% (e^ -1)*100 .δ
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경과기간을 표시하는 더미변수를 최초실직을 기준으로 한 경우와 모든 실직을 기준으로 한 경우로

나눠 추정결과를 비교함으로써 실직자들이 반복실직으로 인해 겪는 손실의 정도를 측정할 수 있,

을 것이다.15)

실직의 장기적인 비용.Ⅴ

실직에 따른 임금의 손실1

실직자들이 겪는 손실에 대한 회귀분석 결과를 이야기하기 전에 먼저 우리의 표본에서 실직자,

에게 실직의 경과기간에 따라 임금에 평균적으로 어떤 변화가 나타나는지를 살펴보는 것이 유용할

것이다 이를 위해서 회귀분석에서는 년에서 년까지의 모든 실직자를 분석에 사용한 것과. 1998 2007

달리 그림 와 표 에서는 평균적인 임금변화를 일관되게 분석하기 위해 실직이 발생하기 년< 2> < 2> 3

전부터 실직 발생 년 후까지 실직전후의 년의 경과기간의 관측치를 모두 사용할 수 있는 실직자4 8

들만을 분석에 사용하였다 이는 구체적으로 년에서 년의 년 동안 발생한 실직자들만을. 2001 2003 3

분석에 이용한 것이다 그림 는 이를 통해서 실직자들의 년간 평균적인 임금변화가 남녀별로. < 2> 8

15) 위에서 다룬 개인이 지닌 보이지 않는 이질성의 수준뿐만 아니라 각 개인의 상이한 성장 속도가 실직확률에 영향을

미칠 수도 있다 예를 들어 개인별로 숙련이나 인적자본의 성장속도가 상이한 경우 사업주가 이를 해고의 기준으로. ,

삼을 수 있는 것이다 따라서 이를 적절히 통제 해주지 못할 경우 보이지 않는 이질성을 통제하지 못했을 경우와 마.

찬가지로 실직으로 인한 손실을 과대평가하는 편의 가 발생할 수 있다 이를 고려해 위의 식 을 수정한 모(bias) . < (1)>

형은 다음과 같다.

       ------- (4)

식 에서는 각개인의 보이지 않는 이질성인< (4)> 뿐만 아니라 각개인의 상이한 성장경향 인(time-trend)  항이

추가로 통제되었다 위의 모형은 개인별 종속변수와 설명변수들을 일차차분 형태 로 표현한. (first-difference form)

후 식 과 같이 개인별 평균을 뺀 값 으로 전환시켜 회귀분석하여 추정, < (1)> (person-specific mean deviation form)

이 가능하다 외 각주 참고 하지만 위의 차분을 이용한 추정 방법을 사용하기 위해서는. (Morissette (2007), p12 7 )

외 이나 에서와 같이 표본이 연속된 균형패널 이라는 조건이 충족되어Jacobson (1993) Steves(1997) (balanced panel)

야 한다 우리가 사용한 표본은 이러한 조건을 충족하지 않으므로 대신에 우리가 사용한 표본 가운데 년치의 시간. , 10

당임금 자료가 모두 관측되는 명을 대상으로 식 의 모형으로 분석해보았다 분석에는 남성과 여성을 합해서637 < 4> .

비실직자 명과 실직자 명의 표본이 이용되었고 통제변수549 88 ,  로는 연령과 성별더미의 교차항 연령의 제곱값‘ ’, ‘

과 성별더미의 교차항이 사용되었다 이 표본을 식 을 통해 분석한 결과 실직으로 인한 임금손실은 실직 년 전’ . < 1> , 1 ,

실직발생 해 실직 년 후 실직 년 후 실직 년 후 실직 년 후의 계수값이, 1 , 2 , 3 , 4 -0.13(0.04), -0.16(0.04), -0.17(0.04),

으로 나타났다 괄호안의 값은 표준오차 이에 비해서 개인별 성장경향-0.18(0.04), -0.27(0.05), -0.23(0.05) .( )

인(time-trend) 을 통제한 식 의 모형을 통해서 분석한 결과 실직으로 인한 임금손실은 실직 년전 실직발< (4)> , 1 ,

생해 실직 년후 실직 년후 실직 녆 실직 년후의 계수값이, 1 , 2 , 3 , 4 -0.11(0.06), -0.20(0.09), -0.24(0.11), -0.26(0.13),

으로 나타났다 즉 예상했던 것과 달리 성장추세를 삽입한 결과 손실이 오히려 더 증가하는-0.36(0.16), -0.36(0.19) .

것으로 나타난 것이다 하지만 성장경향을 삽입한 결과 표준오차 역시 크게 증가하게 되어 성장경향의 삽입이 야기. ,

하는 차이는 크게 유의하지 않은 수준이다 이는 에서 자료를 이용해서 성장추세를 삽입해 손실. Stevens(1997) PSID

을 추정할 때 나타난 것과 유사한 결과이다 사용한 표본에 차이가 있으므로 여기서 나타난 결과를 우리의 표본에 그.

대로 적용하기에는 문제가 있을 수 있지만 각 개인의 성장속도의 차이로 인한 효과가 미치는 영향이 크지 않으리라,

가정하고 이를 고려하지 않은 식 을 기본 모형으로 분석에 이용하도록 하겠다< (1)> .
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각각 어떻게 나타나는지를 표시한 것이다.
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그림 2 실직이후 경과기간에 따른 평균적인 임금변화단위 만원 년 기준( : , 2005 )

출처 한국노동패널자료를 이용해 만든 표본:

자료 표본에서 년에서 년 사이에 발생한 실직자: 2001 2003

우선 그림을 통해서 확인할 수 있는 것은 남성과 여성이 실직의 경과기간에 따라 몹시 다른 임

금궤적을 가진다는 점이다 먼저 남성의 경우에는 실직이 발생하기 전에는 임금이 지속적으로 상.

승하다가 실직이 발생하면서 임금이 하락하는 모습을 보인다 그러나 임금의 하락폭은 크지 않으.

며 실직 년전의 만원에서 실직 발생해의 만원으로 만원에 불과하다 또한 이후 빠른1 0.65 0.62 0.03 .

속도로 임금이 회복되기 시작해서 실직이 발생한 년 후에는 절대치에 있어서 실직 이전의 임금수2

준 이상을 얻게 됨을 관찰할 수 있다 그러나 실직자들의 임금상승은 앞에서 이야기한 것처럼 절.

대적인 수준에서가 아니라 이들이 실직을 겪지 않았을 경우에 기대되는 임금변화에 비해서 어떠,

한지 즉 상대적인 수준에서 비교되어야 한다는 점에 유의할 필요가 있을 것이다 남성 실직자들의, .

임금이 최소한 절대적인 수준에 있어서는 실직 이후에 발생한 손실을 재빨리 회복하고 있는데 반

해 여성의 경우에는 실직 년 전의 만원에서 실직 발생해의 만원으로 임금의 큰 손실을 겪2 0.52 0.37

은 후 실직이 발생한 지 오랜 시간이 지나도 좀처럼 임금이 종전의 수준으로 회복되지 못하고 있,

다 실직이 발생한지 년째부터는 빠른 성장속도가 관찰되고 있지만 이때에도 절대적인 임금이. 4 ,

만원에 불과해 실직발생 년 전의 수준인 만원에 미치지 못하고 있다 이와 같이 여성의 경0.46 2 0.50 .

우 실직이후 평균적인 임금변화에서 회복이 더디게 나타나고 있는 원인으로는 두 가지를 생각할
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수 있을 것이다 먼저 여성의 경우에는 남성과 달리 새로운 일자리에 취직한다고 하더라도 인적자.

본이나 숙련의 축적을 가로막는 어떤 요소가 존재하여 임금상승이 저해되고 있음을 원인으로 생각

할 수 있을 것이다 이를 위해서는 실직 이후 여성의 재취업 일자리가 지닌 구조적 특성에 대한.

보다 상세한 분석이 필요할 것이다.16) 그리고 이는 표본의 문제에 따라 발생하는 착시현상일 수도

있다 표본의 실직자들이 매년마다 임금 관측치를 지닌 것이 아니므로 실직 이후 상대적으로 고임. ,

금을 받던 여성 노동자들이 노동시장에 복귀하지 않음에 따라 나타나는 착시현상일 수도 있는 것

이다 하지만 남성과 비슷한 정도의 노동시장 접합도를 지닌 여성 실직자들에게도. 17) 이와 같은 임

금변화의 양상이 그대로 관찰되는 것을 고려하면 이는 전자의 원인에 의한 것으로 보인다 이상의, .

분석을 통해 실직 경과기간에 따른 임금변화에 있어서 남성과 여성이 상당히 다른 궤적을 나타내

고 있음을 확인할 수 있었다 이를 고려하지 않고 남성과 여성을 함께 섞어 분석할 경우 추정에.

오류가 발생할 수 있을 것이므로 이 글에서는 계속해서 남성과 여성을 분리하여 분석하도록 하겠,

다.

16) 이를 위해서는 남성과 여성의 실업이전과 이후의 일자리 질의 변화에 대한 보다 상세한 분석이 필요할 것이다 그러.

나 실직이 비정규직 취업확률에 미치는 영향과 같은 일자리 질에 대한 분석은 다음 기회로 미루자고 한다.

17) 남성과 유사한 수준으로 총 차년도의 조사년도 가운데 회 이상 임금 관측치를 이용할 수 있는 명의 여성표본10 6 42

의 평균임금변화는 실직 년전 만원 년전 만원 실직발생 만원 년후 만원 년후 만원2 (0.52 ), 1 (0.60 ), (0.40 ), 1 (0.41 ), 2 (0.40 ), 3

년후 만원 년후 만원으로 나타났다 실직이전의 임금수준이 더 높게 나타난다는 점을 제외하면 원래의 실(0.43 ), 4 (0.48 ) .

직자 표본을 이용해 평균임금변화를 분석한 것과 변화의 궤적은 동일하다.
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출처 한국노동패널 조사자료를 이용해 만든 표본

주 표본에서 년에서 년 동안 실직을 경험한 근로자를 이용해 구한 실직 경과기간에 따른 평균치임: a) 01 03

표본에 등장하는 모든 실직자와 비실직자를 이용해 구한 전체 대상기간의 평균치임b)

살펴본 것처럼 평균적인 임금수준을 비교할 경우 임금은 실직이 발생한 해를 중심으로 하락했다

가 이후 남성과 여성에 따라 기간 및 절대적인 수준에 있어서는 차이가 있지만 모두 회복이 나타,

나는 모습을 보여주고 있다 그러나 이는 임금의 절대값이 얼마나 회복되고 있는지를 보여주고 있.

을 뿐 실직을 겪지 않았을 경우 기대되는 가상의 임금변화에 비해서 상대적으로 어떠한지를 보여,

주지 못한다 그래서 앞으로는 비실직자들을 비교집단으로 설정하는 방법으로 실직자의 임금손실.

을 분석해보겠다 그리고 표 의 아래에서 나타나듯이 비실직자들의 전기간에 걸친 평균임금은. < 2>

실직자들에 비해 몹시 높은 수준이다 이를 통해 개인적인 이질성이 분석에 영향을 미칠 수 있음.

을 예측할 수 있으므로 앞에서 서술한 고정효과 모형을 이용하도록 하겠다, .

실직에 따른 손실을 분석하기 위해서 표 과 그림 에서는 추정식의< 3> < 3> 에 들어가는 시간

에 따라 변화하는 통제변수를 다르게 설정한 두 가지 추정모형을 이용하였다 우선 기본모형 모형. (

에 해당에서는(1), (3) ) 에 연령과 연령의 제곱 값만을 통제변수로 사용하였다 이 때 실직으로.

인한 손실에는 노동시장경험을 상실함에 따라 잃게 되는 일반적인 인적자본의 축적기회의 상실분

도 포함될 것이다 그리고 두 번째 모형에서는. 에 연령뿐만 아니라 노동시장 경험과 그 제곱

남성 여성

실직경과

기간

임금 노동시장

경험

연령 시간당

임금

노동시장

경험

연령

실직자표본
a

년전3 0.57 159.82 39.0 0.42 103.46 41.6

년전2 0.59 169.66 40.0 0.50 110.80 42.6

년전1 0.65 179.29 41.0 0.53 119.08 43.6

실직연도 0.64 189.94 42.0 0.38 128.71 44.6

년후1 0.64 197.69 43.0 0.40 135.08 45.6

년후2 0.66 205.83 44.0 0.40 141.82 46.6

년후3 0.71 215.28 45.0 0.41 148.71 47.6

년후4 0.80 225.27 46.0 0.46 156.43 48.6

모든표본
b

실직자 0.70 210.27 42.52 0.418624 129.2471 43.85612

비실직자 0.96 230.77 44.43 0.564421 128.2524 43.26842

표 2 실직의 경과기간에 따른 임금 노동시장경험 연령의 변화, ,
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값까지 모형 에 해당 포함시켰다 여기서는 노동시장경험의 상실로 인한 손실분을 통제한( (2), (4) ) .

임금 손실이 추정될 것이다.

먼저 남성의 경우를 살펴보면 연령만을 통제변수로 삽입한 모형 의 추정결과를 통해서 알 수(1)

있듯이 실직으로 인한 손실이 실직 이전부터 나타나고 있지만 이는 그리 크지 않고 또 통계적으,

로 유의미하지 수준이다.18) 그러나 실직이 발생한 해부터 년 후까지 실직으로 인한 임금의 손실, 4

은 매우 큰 것으로 나타나며 또 이는 통계적으로 몹시 유의미한 수준이다 구체적으로 앞의 표. <

에서처럼 평균치로만 살펴볼 경우에는 실직이 발생한 해에 임금손실이 크지 않은 것으로 나타2>

났다 하지만 비교집단으로 비실직자 집단을 설정해 분석한 결과 실직이 발생하지 않았을 경우의.

가상적인 임금수준과 비교할 경우 손실이 8.8%19)나 나타나고 있는 것이다 실직으로 인한 손실은.

실직이 발생한 다음해에는 더욱 크게 증가하여 에 이르며 실직이 발생한지 년 이후까지15.7% 3

로 계속 증가하다가 년 후에야 로 줄어드는 모습을 보이고 있다 여성의 경우에는 모17.5% , 4 13.9% .

형 의 추정결과에서 알 수 있듯이 남성과 달리 실직이 발생하기 이전부터 이미 실직으로 인한(3)

손실이 정도로 큰 수준으로 나타나고 있다 앞에서 평균치로 볼 때는 남성과 마찬가지로 실7.9% .

직이 발생하기 이전에는 임금이 지속적으로 증가하고 있었음에도 가상적인 기대수준과 비교할 경,

우 이미 실직발생이전부터 임금의 손실이 유의미하게 나타나고 있는 것이다 실직이 발생한 해에.

는 실직으로 인한 손실이 로 더욱 크게 증가하며 이는 실직이 발생한지 년 후에 로 잠12% 2 10.6%

시 줄어드는 모습을 보이다가 이후 계속 증가해 실직이 발생한지 년 후에는 에 이르게 된, 4 15.5%

다 이와 같이 남성과 여성 모두 실직으로 인한 손실은 실직이 발생한 이래 년 동안 몹시 크고. 4

또 통계적으로 유의미한 것으로 나타나며 여성의 경우에는 남성과 달리 실직이 발생하기 년 전, 1

부터 실직으로 인한 손실이 유의미하게 나타나고 있다.

18) 이는 미국의 경우를 분석한 외 나 에서 실직 이전에 이미 실직으Ruhm(1991), Jacobson (1993a, b) Stevens(1997)

로 인한 손실이 크고 유의미하게 나타난 것과는 다른 결과이다.

19) 이와 같은 실직으로 인한 임금 손실의 값은 을 통해 구할 수 있다% (e^ -1)*100 .δ
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남성 여성

노동시장경험 미통제 통제 미통제 통제

추정모형 (1) (2) (3) (4)

Age 0.2155 0.2081 0.1056*** 0.0876***

(0.1817) (0.1763) (0.0119) (0.0151)

Agê 2 -0.0009*** -0.0007*** -0.0008*** -0.0010***

(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002)

Exp 0.0096*** 0.0024***

(0.0010) (0.0009)

Exp̂ 2 -0.0000* 0.0000*

(0.0000) (0.0000)

년전1 -0.0409 -0.0555** -0.0820** -0.0777**

(0.0280) (0.0280) (0.0360) (0.0373)

실직발생해 -0.0924*** -0.1012*** -0.1274*** -0.1248***

(0.0285) (0.0289) (0.0394) (0.0411)

년후1 -0.1708*** -0.1226*** -0.1401*** -0.1358***

(0.0299) (0.0303) (0.0423) (0.0442)

년후2 -0.1851*** -0.1367*** -0.1126*** -0.0819*

(0.0307) (0.0315) (0.0429) (0.0442)

년후3 -0.1928*** -0.1574*** -0.1602*** -0.1590***

(0.0319) (0.0326) (0.0463) (0.0482)

년후4 -0.1504*** -0.1096*** -0.1681*** -0.1784***

(0.0344) (0.0354) (0.0498) (0.0522)

년이후5 20) -0.2856*** -0.2002*** -0.1604*** -0.1237**

(0.0317) (0.0329) (0.0471) (0.0493)

관측치21) 9948 9229 5595 5197

Adj .R̂ 2 0.110 0.138 -0.117 -0.113

표 3 실직 전후 경과기간에 따른 임금손실의 변화 년을 기준 로그임금값 단위만원( 05 , : )

자료 한국노동패널 자료를 이용해 만든 표본:

주 모형 에는 통제변수로 연령과 연령의 제곱값만이 포함되었음 식 과 에서는 연령: (1), (3) . (2) (4)

과 연령의 제곱 노동시장경험과 노동시장경험의 제곱이 통제변수로 포함됨 모든 모형에서는 이, .

외에도 개인별 고정효과와 연도더미가 추가로 포함됨.

괄호 안은 표준오차; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

20) 실직이 발생한 년 이후는 말 그대로 실직이 발생한 지 경과기간이 년이상인 경우 즉 년 후 년 후 년 후 등5 5 , 6 , 7 , 8

등을 모두 포함한 더미변수이다 여기서는 분석의 대상기간이 년에서 년까지 년에 불과한 것을 고려해. 1998 2007 10

실직으로 인한 임금손실을 실직발생 년 이후 까지만 분석하였다4 .

21) 앞에서 이야기한 관측치에 비해 적은 관측치가 분석에 이용되었다 이는 임금 이외의 변수들에도 결측치가 존재하여.

이를 분석에 이용할 수 없었기 때문이다.
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이처럼 실직자들은 비실직자들에 비해서 남성과 여성 모두 실직 이후 년이라는 긴 시간이 경과4

한 후에도 실직으로 인한 손실을 각각 와 로 크게 겪게 된다 그렇다면 다음으로는 왜13.9% 15.9% .

이렇게 실직으로 인한 손실이 장기적으로 지속되는가에 대해서 질문할 수 있을 것이다 우선 우리.

는 실직자들이 노동시장경험 및 이로 인한 일반적인 인적자본 축적의 기회를 상실했기 때문에 손

실이 지속되는 것이 아닌지 의심해볼 수 있을 것이다.22) 앞에서 다룬 표 로 돌아가 실직자 표< 2>

본에서 실직자들의 노동시장 경험 축적속도에 어떠한 변화가 나타나고 있는지를 먼저 살펴보도록

하겠다 먼저 표 에서 남성의 경우를 살펴보면 실직이전에는 매년마다 평균적으로 개월 정도. < 2> 10

노동시장경험이 지속적으로 축적되다가 실직이후 실직이 발생한 년후 까지 매년 개월 정도로, 2 8

그 성장속도가 느려지고 있음을 확인 할 수 있다 실직이 발생한지 년후 부터는 다시 매년 평균. 3

개월 정도로 성장속도가 회복되지만 이러한 노동시장경험의 손실이 비실직자들에 비해서 손실10 ,

을 가져다 줄 것임을 예상할 수 있다 여성의 경우에도 실직을 전후로 하여 노동시장경험의 성장.

속도가 느려지고 있음을 확인할 수 있다 이들의 경우 실직이 발생하기 이전에는 성장속도가 개. 7

월에서 개월 개월로 점점 증가하고 있지만 실직이 발생한 직후에는 개월 개월 정도로 성장8 , 9 , 6 , 4

속도가 급격히 느려지고 있다 남성과 마찬가지로 실직이 발생한지 년후 부터 성장속도가 다시. 3

늘어나고 있지만 실직이 발생한지 년의 시간이 지나도 실직이 발생하기 년 전의 성장속도를 회, 4 1

복하지 못하고 있다 표본전체에서 평균적으로 실직자들과 비실직자들 사이에 노동시장 경험에 있.

어서 어떤 차이가 나타나는지 살펴보면 남성의 경우에는 실직자들이 비실직자들의 경우보다 개20

월가량 노동시장 경험이 적은 것으로 나타나지만 이는 그들의 평균연령이 비실직자들에 비해 살, 2

정도 어린 점을 고려한다면 그다지 큰 차이가 없는 수준이다 여성의 경우에는 실직자들이 비실직.

자들에 비해서 노동시장 경험이 개월 정도 많은 것으로 나타나지만 이 역시도 그들의 연령 차이1 ,

를 고려해보면 오히려 실직자들의 노동시장 경험이 더 적은 것으로 하지만 그 차이는 그리 크지,

않음을 확인할 수 있다.

표 에서 모형 와 는< 3> (2) (4) 에 연령뿐만 아니라 노동시장 경험까지 통제변수로 넣어 분

석한 결과이다 위에서 이야기한 것처럼 실직자들이 비실직자들에 비해서 노동시장 경험의 상실에.

의한 손실을 겪는다면 이를 통제한 모형에서는 그렇지 않은 경우에 비해서 손실이 줄어드는 모습,

을 관찰할 수 있을 것이다 그림 은 연령만을 통제한 모형과 여기에 추가로 노동시장경험까지. < 3>

통제한 모형에서 실직 경과기간 더미변수의 계수값에 어떠한 변화가 나타나는지를 그래프로 나타

낸 것이다 이를 통해서 남성과 여성 모두 실직발생 초기에는 실직으로 인한 노동시장 경험의 손.

실이 크게 발생함에 따라 이로 인한 임금의 손실을 크게 겪는다는 사실을 확인할 수 있다 이는, .

그림에서 연령을 통제한 경우의 회귀계수와 노동시장까지 통제한 경우의 회귀계수 사이의 격차가

실직 초기에 크게 나타나고 있음을 통해 확인할 수 있다 연령만을 통제한 경우 남성은 실직발생. 2

년 후에 손실이 에 이르지만 노동시장 경험을 통제한 경우에는 손실이 로 줄어든다16.9% , 12.8% .

여성의 경우에도 실직이 발생한지 년 후에는 손실이 에 이르지만 노동시장 경험을 통제한2 10.6% ,

22) 이와 같이 노동시장 경험의 상실을 실직으로 인한 손실의 지속원인으로 보고 분석하는 것은 의 방법, Kletzer(2003)

을 따른 것이다.
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후에는 손실이 로 감소하게 된다 실직 이후 기간이 좀더 경과한 이후에는 남성과 여성에게7.9% .

노동시장 경험통제가 미치는 영향이 각기 다르게 나타나고 있다 남성의 경우에는 실직이 발생한.

지 년후에도 노동시장 경험을 통제한 경우 손실이 연령만을 통제한 경우인 에서 로4 13.9% 10.4 %

줄어들어 노동시장 경험의 손실로 인한 임금손실이 장기간 지속되고 있음을 확인할 수 있다 하지, .

만 여성의 경우에는 실직이 발생한 년 후에는 노동시장경험을 통제한 경우 손실이 로 연령4 16.3%

만을 통제한 경우인 에 비해 오히려 증가하고 있다15.5% .
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그림 3 실직이후 경과기간에 따른 임금손실 추정치의 계수단위 만원 년기준( : , 05 )

자료 한국노동패널 자료를 이용해 만든 표본:

주 와 는 연령 연령 만을 통제한 모형의 계수값들이며 와: Men_Age Women_Age , ^2 , Men_Exp

는 여기에 노동시장경험과 노동시장경험 을 추가로 통제한 모형의 계수값들임Women_Exp ^2 .

이와 같은 차이가 발생하는 것은 남성과 여성의 노동시장 결합도에 차이가 있는 것을 원인으로

생각할 수 있을 것이다 남성의 경우 일반적으로 노동시장의 결합도가 높기 때문에 실직자들이 비.

실직자들에 비해서 실직으로 인해 잃어버린 노동시장 경험을 상쇄하기 위해서는 상대적으로 긴시,

간이 소요될 것임을 예상할 수 있다 따라서 실직이 발생한 직후뿐만 아니라 년이라는 긴 시간이. 4

지난 후에도 이를 따라잡지 못하고 이로 인해 손실을 지속되는 것이다 이에 반해 여성의 경우에, .

는 일반적으로 노동시장의 결합도가 낮기 때문에 실직자들이 비실직자들에 비해서 실직으로 인해

잃어버린 노동시장 경험을 상쇄하는데 그리 긴 시간이 필요하지 않을 것이다 실직으로 인한 노동.

시장경험을 따라 잡지 못한 실직발생 초기에는 노동시장경험의 상실로 인한 임금 손실이 나타나지

만 어느 정도 시간이 지난 후에는 비실직자들을 따라잡게 되어 노동시장 경험을 통제할 경우 실,

직으로 인한 손실이 오히려 늘어나는 것이다.
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이상으로 노동시장경험을 상실함에 따라 일반적인 숙련을 축적할 수 있는 기회를 상실한 것이,

실직자들의 임금손실에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았다 남성의 경우에는 실직 직후뿐만 아니.

라 년 후에도 노동시장경험의 상실로 인한 손실이 지속되고 있었다 이에 반해 여성은 손실이 초4 .

기에는 유의미하게 나타나지만 실직 년 후부터는 거의 나타나지 않으며 실직이 발생한지 년 후, 3 , 4

부터는 오히려 비실직자들에 비해서 더 많은 노동시장경험을 쌓고 있음을 확인할 수 있었다 즉.

남성의 경우에는 실직으로 인한 손실이 장기적으로 지속되는데 노동시장 경험의 손실이 중요한 역

할을 하지만 여성의 경우에는 실직의 발생 직후에만 영향을 미칠 뿐 장기적으로는 별다른 영향을,

미치지 않고 있는 것이다 따라서 실직으로 인한 손실이 장기적으로 지속되는데 영향을 미치는 다.

른 요소들을 찾아보는 것이 필요한데 여기서는 실직이 그자체로 추가적인 실직의 발생확률을 높,

여서 실직자들이 반복실직에 빠질 수 있음에 주목하고자 한다 실직자들이 반복실직이라는 고용불.

안에 빠질 경우 거듭해서 일자리에 특수한 인적자본이나 숙련을 축적한 기회를 상실하게 될 것이

므로 손실이 장기적으로 지속될 수 있는 것이다 다음 절에서는 의 분석방법에 따라. Stevens(1997)

서 최초실직이후의 경과기간과 모든 실직이후의 경과기간에 대한 더미변수를 다르게 정의하는 방

법으로 반복실직이 실직으로 인한 손실의 지속에 미치는 영향을 분석해보겠다.

반복실직이 손실에 미치는 영향2

반복실직이 미치는 영향을 분석하기 전에 표본에서 대상기간 동안 반복실직이 얼마나 많이 발생

하는지 확인해 보는 것이 유용할 것이다 먼저 실직이 발생한 총횟수와 최초실직이 발생한 횟수를.

비교해 본다면 남성의 경우에는 표 에서 년에서 년까지 실직의 발생 총횟수가 회< 4> 1998 2007 520

인데 반해 최초실직은 회로 실직의 총횟수 가운데 가량이 반복실직에 의한 것임을 확인할387 25%

수 있다 여성의 경우에는 표 에서 년에서 년까지 실직의 총횟수가 회인데 반해 최. < 5> 1998 2007 347

초실직은 회로 나타나 총실직횟수 가운데 약 가량이 반복실직에 의해 발생한 것임을 확인277 20%

할 수 있다 전반적으로 남성에 비해서 여성의 실직율이 낮으며 반복 실직의 발생 비율도 여성이. ,

더 낮은 것으로 나타나고 있는데 이를 바탕으로 여성들이 남성에 비해 실직을 더 적게 겪으며 실, ,

직을 겪더라도 반복실직을 경험할 확률이 더 적다고 이야기하기는 힘들 것이다 여성은 남성에 비.

해서 노동시장의 결합도가 떨어지므로 애초에 실직의 위험에 처할 가능성 자체가 적기 때문이다.

다음으로 표본의 연간 실직율과 연간 최초실직의 비율 총실직횟수에 대한을 비교해 보겠다 남( ) .

성의 경우 연간 실직율은 년 경제위기 상황을 반영해서 의 높은 수준을 기록한 이후에1998 6.09%

이후 지속적으로 하락해서 를 넘지 않는 수준을 유지하고 있다 여성의 경우도 연간 실직율은, 3.5% .

년에 로 정점을 기록한 이후에 대부분의 기간 동안 를 넘지 않는 수준으로 유지되고 있98 3.78% 2%

다 그런데 실직의 연간발생횟수 가운데 최초실직이 발생하는 비율을 살펴보면 남성과 여성 모두.

연간 발생하는 실직 가운데 이상이 반복실직에 의한 것임을 확인할 수 있다 이처럼 한번20-30% .

실직을 겪은 이들이 거듭해서 실직을 경험하는 이유로 우선 실직을 경험한 노동자들이 지닌 어떤
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인적 특성이 실직의 확률과 높은 상관관계를 지니기 때문일 수 있을 것이다 그리고 다른 한편으.

로는 최초실직이 그자체로 추가적인 실직을 만드는 기제로 작동하기 때문일 수도 있을 것이다.23)

실직으로 인한 손실의 지속원인을 추정하는 데 있어서 우리의 주된 관심은 후자의 요인으로 인해

발생하는 반복실직이 미치는 영향을 추정하는 것이므로 정확한 추정을 위해서는 앞에서와 같이,

실직자들과 비실직자들 사이에 존재할 수 있는 이질성 를 통제해주는 일이 필요하(Heterogeneity)

다 여기서는 앞의 절과 마찬가지로 고정효과 모형 을 이용해 이를 해결할 것. (Fixed Effect Model)

이다.

Year 총실직횟수 실직율(%)

전체표본에서( )

최초실직횟수 최초실직비율

총실직에서(%)( )

1998 107 6.02 106 99.07

1999 85 4.79 74 87.06

2000 20 1.13 13 65.00

2001 34 1.91 24 70.59

2002 34 1.91 19 55.88

2003 61 3.43 51 83.61

2004 65 3.66 41 63.08

2005 46 2.59 22 47.83

2006 51 2.87 30 58.82

2007 17 0.96 7 41.18

Total 520 387 74.42

표 4 연간 실직발생횟수 년 년 남성(1998 -2007 )-

자료 한국노동패널 자료를 이용해 만든 표본:

23) 이 과정에 대해서는 앞의 장에서 다룬 실직으로 인한 손실의 지속원인에 대한 의 논의를 참고할 수 있Hall(1995)Ⅱ

을 것이다.
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Year 총실직횟수 실직율(%)

전체표본에서( )

최초실직횟수 최초실직비율

총실직에서(%)( )

1998 68 3.78 67 98.53

1999 36 2.00 33 91.67

2000 23 1.28 18 78.26

2001 14 0.78 11 78.57

2002 29 1.61 24 82.76

2003 56 3.11 39 69.64

2004 52 2.89 34 65.38

2005 32 1.78 25 78.13

2006 32 1.78 22 68.75

2007 5 0.28 4 80.00

Total 347 277 79.83

표 5 연간 실직발생횟수 년 년 여성(1998 -2007 )-

자료 한국노동패널 자료를 이용해 만든 표본:

아래의 그림 와 표 은 고정효과 모델 을 통해 실직자들의 임금손실< 4> < 6> (Fixed Effect Model)

을 추정한 결과이다 여기서는. 의 통제변수로 연령과 노동시장경험을 함께 집어넣어 노동시장

경험의 상실 이외에 반복실직으로 인한 손실까지 함께 통제되었을 경우 실직으로 인한 임금손실,

이 어떻게 변화하는지를 살펴보고자 한다 반복실직으로 인한 영향을 살펴보기 위해서 우리는 실.

직의 경과기간을 표시하는 더미변수를 최초실직을 기준으로 한 경우와 모든 실직을 기준으로 한

경우로 나눠 분석하였다 최초실직을 기준으로 한 경우는 말 그대로 실직자들이 겪는 최초의 실직.

을 기준으로 실직에 대한 경과기간을 구하고 이에 대한 더미변수를 구성하는 방법이다 이에 반해.

모든 실직을 기준으로 하는 경우는 실직자들이 겪는 모든 실직에 대해서 각각의 경과기간에 대한

더미변수를 구한 후 이를 합하는 방식으로 더미변수를 만들었다 예를 들어 년과 년에 반. 2000 2003

복해서 실직을 겪는 사람의 경우 년은 실직이 발생한지 년 후인 동시에 실직이 발생하기 년, 2002 2 1

전이므로 이 경우 실직이 발생하기 년 전과 년 후의 경과기간을 표시하는 더미변수에 동시에, 1 2 1

의 값을 갖도록 변수를 생성한 것이다 이와 같은 방식으로 더미변수를 구성함으로써 실직자들이.

반복실직을 겪는 경우에도 각각의 개별실직이 미치는 영향을 분리해서 구할 수 있다 만약 실직자.

들이 반복실직으로 인해 겪는 임금손실의 정도가 크다면 최초실직을 기준으로 만든 더미변수의 계

수 값과 모든 실직을 기준으로 만든 더미변수의 계수 값 사이에 큰 차이가 나타나게 될 것이다.

아래의 그림 는 최초실직을 기준으로 한 경우와 모든 실직을 기준으로 한 경우의 더미 변수< 4>

값의 차이가 남성과 여성에 따라서 어떻게 나타나는지 그래프로 표현한 것이다 우선 그림을 통해.

반복실직이 미치는 영향에 대한 전체적인 윤곽을 살펴보면 남성의 경우에는 반복실직으로 인한 영
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향을 통제할 경우 임금손실이 실직 이후 장단기적으로 모두 크게 줄어드는 모습을 확인할 수 있,

다 여성의 경우에도 앞의 절에서 노동시장 경험을 통제했을 때는 손실이 단기적으로만 줄어들었.

지만 여기에서는 손실이 장기적으로도 지속적으로 줄어드는 모습이 나타난다 다음으로 표 을, . < 6>

통해서 손실이 얼마나 감소되고 있는지에 대해서 좀더 자세히 살펴보도록 하겠다.
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그림 4 반복실직이 미치는 영향에 대한 분석단위 만원 년기준( : , 05 )

자료 한국노동패널 자료를 이용해 만든 표본:

주: 와 는 각각 남성과 여성의 최초실직을 기준으로 한 더미변수의 계수값들이고Men_first Women_first

과 은 각각 남성과 여성의 모든실직을 기준으로 한 더미변수의 계수값들임Men_all Women_all .

표 에서 모형 은 최초실직을 기준으로 실직경과기간 더미를 만들어 분석한 결과이고< 6> (1), (3)

모형 와 는 모든 실직 기준의 경과기간 더미변수를 만들어 분석한 결과이다 먼저 남성의 경(2) (4) .

우 반복실직을 통제할 경우 손실이 어떻게 변화하는지 살펴보겠다 남성은 최초실직을 기준으로.

할 경우 실직 발생 직후에는 손실이 로 나타나다가 년 후에 까지 치솟으며 년 후가9.6% 3 14.6% , 4

되어야 로 손실이 감소되는 모습을 보이고 있다 즉 실직으로 인한 손실이 실직이 발생한 직10.4% .

후에 가장 크게 나타나는 것이 아니라 실직이 발생한 년 후까지 지속적으로 증가하다가 실직이3 ,

발생 년 후부터 회복이 시작되는 것이다 이에 반해서 모든 실직을 기준으로 한 경우에는 실직으4 .

로 인한 손실이 실직이 발생한 해의 로부터 실직이 발생한지 년 후의 까지 어느 정도 일8.2% 3 9%

정하게 유지되다가 실직이 발생한지 년 후에는 로 빠르게 감소하고 있다 이를 통해 남성에, 4 5.7% .

게 있어서 최초실직이 발생한 이래 년후까지 실직으로 인한 손실이 증가하는 것은 실직자들이3 ,

최초실직 후 반복실직을 겪으며 이로 인한 손실이 중첩되어 나타났기 때문임을 알 수 있다, .

여성의 경우에도 모든 실직을 기준으로 할 경우 남성과 마찬가지로 실직으로 인한 손실이 크게
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줄어드는 것을 관찰할 수 있다 그런데 남성의 경우 모든 실직을 기준으로 할 경우에는 최초실직.

과 달리 손실이 일정기간 큰 변화 없이 유지되다가 실직이 발생한 년 후부터 크게 줄어드는 모, 4

습을 보이는 반면에 여성의 경우에는 최초실직과 마찬가지로 초기에는 실직으로 인한 손실이 줄,

어들지만 실직이 발생한지 년의 시간이 지난 후에는 다시금 손실이 증가하는 변동의 폭이 큰 모, 2

습이 그대로 유지되고 있다 손실의 절대치 역시 남성의 경우 실직자들이 년 후에는 자신들의 가. , 4

상적인 임금변화에 비해 의 손실을 겪는 반면에 여성의 경우에는 로 더 큰 손실을 겪고5.7% 11%

있음을 확인할 수 있다 이는 앞에서 평균임금의 변화를 통해 살펴본 것과 같이 남성에 비해서 여.

성은 노동시장경험의 손실과 반복실직으로 인한 손실을 통제하더라도 새로운 직장에 취업한 이후,

그 일자리에서 새롭게 인적자본과 숙련을 쌓아 임금을 쌓을 수 있는 기회에 장애가 있음을 보여주

는 결과이다. 24) 이를 보다 자세히 파악하기 위해서는 남성과 달리 여성 실직자들이 재취업시 어

떤 일자리에 취업할 확률이 높은지를 파악할 필요가 있을 것이다.

이상으로 실직의 경과기간을 표시하는 더미변수를 최초실직을 기준으로 한 경우와 모든 실직을

기준으로 한 경우로 달리하여 실직자들이 겪는 임금손실의 지속에 반복실직이 미치는 영향을 분,

석해보았다 이를 통해 연령과 노동시장경험 반복실직을 통제한 경우에는 남성은 실직 년 후에. , 4

의 임금손실을 겪으며 여성의 경우에는 의 손실을 겪는 것으로 나타났다 이를 통해 남성5.7% 11% .

과 여성 모두에게 반복실직이 임금손실의 지속에 중요한 요인이 되고 있음을 확인할 수 있었다.

하지만 특히 여성의 경우에서 드러나듯이 노동시장경험과 반복실직을 통제하는 경우에도 실직, 4

년 후에 임금손실은 여전히 크게 나타나고 있음을 확인할 수 있었다 이 글에서는 임금손실의 지.

속원인에 대한 연구는 여기서 마무리 짓고 아직 규명되지 못한 원인에 대해서는 다음번의 연구과

제로 삼고자 한다 이를 위한 사전 준비작업으로 실직자들이 지닌 개인별 일자리별 특성에 따라. ,

실직으로 인한 손실이 어떻게 나타나며 또 장기적으로 어떻게 지속되고 있는지 살펴보는 것이 유,

용할 것이다 다음 절에서는 실직자의 특성별로 손실의 정도 지속 정도의가 어떻게 달라지는지에. ,

대해서 살펴보도록 하겠다.

24) 이를 보다 자세히 분석하기 위해서는 실직 남성과 여성의 재취업 이후 일자리의 특성의 차이를 좀더 면밀히 조사할

필요가 있을 것이다.
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남 성 여 성

더미변수 최초실직기준 모든 실직기준 최초실직기준 모든 실직기준

추정모형 (1) (2) (3) (4)

Age 0.2081 0.2071 0.0876*** 0.0875***

(0.1763) (0.1763) (0.0151) (0.0151)

Age^2 -0.0007*** -0.0007*** -0.0010*** -0.0010***

(0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002)

Exp 0.0096*** 0.0097*** 0.0024*** 0.0024**

(0.0010) (0.0010) (0.0009) (0.0009)

Exp^2 -0.0000* -0.0000* 0.0000* 0.0000*

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

년전1 -0.0555** -0.0311 -0.0777** -0.0491

(0.0280) (0.0234) (0.0373) (0.0320)

실직발생해 -0.1012*** -0.0860*** -0.1248*** -0.1071***

(0.0289) (0.0239) (0.0411) (0.0347)

년후1 -0.1226*** -0.0926*** -0.1358*** -0.1173***

(0.0303) (0.0245) (0.0442) (0.0368)

년후2 -0.1367*** -0.0831*** -0.0819* -0.0434

(0.0315) (0.0253) (0.0442) (0.0366)

년후3 -0.1574*** -0.0943*** -0.1590*** -0.1035***

(0.0326) (0.0266) (0.0482) (0.0388)

년후4 -0.1096*** -0.0589** -0.1784*** -0.1161***

(0.0354) (0.0292) (0.0522) (0.0422)

년이후5 -0.2002*** -0.1437*** -0.1237** -0.0556

(0.0329) (0.0263) (0.0493) (0.0388)

관측치 9229 9229 2339 2339

Adj. R2 0.138 0.138 -0.113 -0.113

표 6 반복실직이 임금에 미치는 영향에 대한 분석

자료 한국노동패널 자료를 이용해 만든 표본:

주 식 에는 최초실직을 기준으로 한 더미변수가 사용되었고 식 와 에는 모든 실직을: (1), (3) , (2) (4)

기준으로 한 더미변수가 사용되었음 모든 식에서는 이외에도 개인별 고정효과와 연도더미 연. ,

령 연령의 제곱값 노동시장경험 노동시장경험의 제곱 값이 추가로 통제됨, , , .

괄호 안은 표준오차 ; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

실직자의 특성에 따른 실직의 영향3

이 절에서는 실직자의 개인별 일자리별 특성에 따라서 실직에 따른 임금손실이 장기적으로 어,
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떻게 지속되는지에 대해서 살펴보도록 하겠다 이를 통해서 실직의 장기적인 영향이 실직자들의.

특성에 따라 어떻게 나타나고 있으며 그 편차가 어떠한지를 확인할 수 있을 것이다 표 은 노, . < 7>

동자의 개인별 일자리별 특성에 따라 실직의 장기적인 손실이 어떻게 나타나는 지를 고정효과 모,

형 을 통해 추정한 결과이다 여기에서는 최초실직이 야기하는 영향을 포괄적(Fixed Effect Model) .

으로 관찰하기 위해 통제변수 로 연령과 그 제곱 값만을 이용하였다 더미변수로는 최초실직.

을 기준으로 한 경과기간의 더미변수를 사용하였으며 여기에 실직자의 개인별 일자리별 특성에, ,

따라서 만든 특성더미를 곱해서 만든 교차항을 이용해 실직으로 인한 손실을 추정하였다.25) 그리

고 여기서는 분석의 간결성을 위해 에서와 같이 경과기간 더미변수들을 실직발생Stevens(1997) ‘ 2

년이전 실직 년 전 실직 발생 년후 실직 년후 실직 년이후’, ‘ 1 ’, ‘ ~1 ’, ‘ 2-4 ’, ‘ 5 ’26)의 가지로 재분류해 분석5

에 이용하였다 각각의 특성에 따른 노동자들의 손실정도를 전체 실직자들의 손실과 비교하기 위.

해서 표 의 첫 번째 행에는 전체실직자의 임금손실 정도를 표시해 두었다< 9> .

우선 실직이전 직장의 근속기간이 년 이상 년 미만인 경우에 따라 실직으로 장기적인 임금3 , 3

손실에 어떤 차이가 나타나는지 살펴보도록 하겠다 일반적으로 일자리의 근속기간은 그 일자리에.

서 노동자가 지니고 있는 특수한 인적자본과 숙련의 척도로 여겨진다 이를 고려한다면 실직이전.

의 직장에서 근속연수가 긴 노동자 일수록 실직으로 인한 손실을 크게 겪을 것임을 예상할 수 있

다 아래의 표를 통해 분석결과를 살펴보면 남성과 여성 모두 근속기간이 년 미만인 노동자들에. 3

비해서 근속기간이 년 이상인 노동자들의 손실이 크게 나타나고 있으며 이러한 손실은 실직이, 3 ,

발생한 직후의 시점인 실직발생 년후에만 해당하는 것이 아니라 실직발생 년의 시점에서도 지~1 , 2~4

속적으로 유지되고 있음을 알 수 있다 남성의 경우에는 근속기간 년 미만자와 년 이상자의 실. 3 3

직으로 인한 손실이 일정하게 유지되고 있지만 여성의 경우에는 근속기간이 년 미만인 경우 손, 3

실이 미세하게 줄어드는데 반해 년 이상인 경우 손실이 더욱 늘어남으로 실직으로 인한 손실의3 ,

격차가 장기적으로 더욱 늘어나고 있는 모습을 확인할 수 있다 이는 앞에서 완전히 설명되지 못.

한 여성 노동자들의 실직으로 인한 임금손실의 지속원인이 이전 직장에서 근속기간이 길었던 여,

성 노동자들이 새 직장에서 취업한다고 하더라도 새로운 일자리에서 필요한 인적자본이나 숙련의

축적에 장애를 겪는 것과 밀접히 관련된 현상임을 추측하게 해준다.

다음으로는 실직의 구체적인 사유를 해고 와 직장의 폐업 부도 로 나누(Lay-Off) ·. (Plant-Closing)

어 실직으로 인한 임금손실의 지속정도를 비교하였다 에 따르면 해고. Gibbons and Katz(1991)

는 노동시장에서 노동자의 생산성이 낮다는 신호로 작용해 이후 직업경로에서 이로 인한(Lay-Off)

오명효과를 발생시킬 수 있다 따라서 이들의 경우 직장의 폐업 부도 로 인한 실직자. · (Plant-Closing)

들에 비해서 실직으로 인한 손실이 단기적으로 뿐만 아니라 장기적으로도 크게 나타날 것이다 여, .

기서는 이를 위해 구체적인 실직사유 가운데 직장의 파산 폐업 휴업 회사가 이사가“(1) , , ”, “(2)

25) 실직자들의 개인별 일자리별 특성 가운데 시간에 따라 변화하지 않는 특성들은 고정효과모형, (Fixed effect Model)

을 통해 추정하는 가운데 사라지게 되므로 임금손실에 미치는 영향을 분석하기 위해서는 이와 같이 경과기간의 더미,

변수에 특성더미를 곱하는 방법을 사용할 수 밖에 없다.

26) 여기서도 앞에서와 마찬가지로 실직발생 년전에는 손실이 나타나지 않는 것으로 간주하였다2 .
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서 의 문항에 응답한 경우를 직장의 폐업 부도로 분류하였고 일자리가 없거나 적어서” ‘ · ’ “(3) ”, “(4)

정리해고 명예퇴직 으로 응답한 경우는 해고로 분류하였다 분석결과 남성의 경우에는 실직”, “(5) ” ‘ ’ .

이 발생하기 이전부터 지속적으로 해고로 인한 실직자들이 직장의 폐업부도 로 인, · (Plant-Closing)

한 실직자들에 비해서 임금의 손실정도가 큰 것으로 나타났다 그리고 이러한 손실의 정도는 시간.

이 지날수록 더욱 확대되고 있다 해고자들의 경우에는 명예퇴직자나 정리해고자가 포함되므로. ‘ ’ ‘ ’ ,

직장의 폐업부도로 인한 실직자들에 비해서 실직이전 직장에서의 근속기간이 길기 때문에 손실‘ · ’

이 증대되는 효과가 있을 수도 있다 따라서 이를 통제하기 위해서 실직이전 근속기간에 따른 더.

미변수를 추가로 집어 놓고 분석해보았지만 근속기간을 통제하더라도 해고로 인한 실직자들의 손, ‘ ’

실은 일관되게 큰 것으로 나타났다 그런데 여성의 경우에는 실직으로 인한 손실이 남성과 다른.

모습으로 나타나고 있다 여성의 경우 실직이전에는 직장의 폐업부도로 실직자들의 임금손실이. ‘ · ’

더 큰 반면 실직직후에는 해고로 인한 실직자들의 손실이 더 크게 나타나며 다시 시간이 경과한, ‘ ’ ,

후에는 직장의 폐업부도로 인한 손실이 더 크게 나타난다 이는 여성의 경우에는 남성과 달리‘ · ’ .

해고로 인한 노동시장에서의 오명효과가 그리 크지 않으며 역전 가능할 정도의 수준임을 보여주‘ ’ ,

는 결과일 수 있지만 구체적으로 이와 같은 손실의 변화가 나타나는 이유에 대해서는 좀더 면밀,

한 분석이 필요하리라 생각된다.

다음으로 노동자들의 교육수준에 따른 임금의 손실정도를 살펴보았다 고졸미만자 고졸이상 대. ,

졸미만자 대졸이상자들로 집단을 나눠 분석한 결과 교육기간의 차이에 따른 임금의 손실정도는,

일관되지 않은 모습을 보였다 일반적으로 교육기간이 길수록 일반적인 인적자본을 많이 소유하고.

있으므로 실직으로 인한 임금의 손실이 크지 않으리라고 예상할 수 있지만 예측과 어긋나는 결과, ,

가 나타난 것이다 구체적으로 살펴보면 남성의 경우에는 고졸 대졸미만자들의 손실의 정도가 가. ~

장 적은 반면 고졸미만 대졸이상자들의 손실은 비슷한 것으로 나타났다 여성의 경우에는 고졸 대, . ~

졸미만자들의 손실이 가장 크며 그 다음으로 대졸이상 고졸미만의 순서로 손실이 나타났는데 고, ,

졸 대졸미만자들의 경우 손실의 절대치는 가장 크게 나타났지만 통계적으로 유의하지 않다는 점에~

서 해석에 주의할 필요가 있다 전체적으로 교육수준이 미친 영향은 남성과 여성 모두 일관되지.

않은 방향으로 나타났다 이는 교육에 따른 일반적인 인적자본의 소유정도보다는 퇴직한 일자리의.

속성이나 실직사유와 같은 다른 요인들이 자신의 기대임금수준에 비교한 상대적인 임금손실에 더

큰 영향을 미치기 때문으로 보여진다.

마지막으로 실직자들의 산업 및 직종변경 유무를 중심으로 실직의 장기적인 손실을 비교하였다.

개별 일자리의 수준에서 뿐만 아니라 산업 및 직종에 따라서 특수한 인적자본 및 숙련이 존재한다

면 실직으로 인한 임금의 손실은 산업이나 직종을 변경한 경우 그렇지 않은 경우에 비해 더 크게

나타날 것으로 예상할 수 있다.27) 분석은 이러한 예측과 부합하는 결과를 보여준다 먼저 산업을.

변경한 경우를 살펴보면 남성과 여성 실직 직후 재취업시 산업을 변경한 경우 그렇지 않은 경우,

에 비해서 손실의 정도가 더 크게 나타나고 있다 하지만 남성의 경우 점차 격차가 줄어들고 있으. ,

며 여성의 경우 차이가 그리 크지 않음을 통해 알 수 있듯이 실직이후 시간이 지나갈수록 이로, ,

27) 이와 같이 직장이동시 산업 및 직종변경의 유무에 따른 임금변화를 분석한 연구로는 이병희 를 들 수 있다(2005) .
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인한 격차가 유의미해지지 않고 있다 이는 실직초기에는 산업의 변경으로 인한 특수한 인적자본.

및 숙련의 손실에 따라 격차가 크게 나타난다 할지라도 장기적으로는 새로운 일자리에서 인적자,

본 및 숙련을 축적함에 따라 손실이 줄어들게 됨을 보여주는 결과이다 직종의 경우에도 남성과.

여성 모두 실직 직후 재취업시 직종을 변경한 경우 그렇지 않은 경우에 비해서 손실의 정도가 더

크게 나타나고 있다 남성의 경우에는 산업의 변경여부가 미치는 영향과 마찬가지로 직종변경 및.

불변경에 따른 손실의 격차가 시간이 지남에 따라 줄어들고 있음을 확인할 수 있다 하지만 여성.

의 경우에는 직종변경 및 불변경의 격차가 오히려 시간이 지날수록 더욱 확대되고 있다 이는 여.

성의 경우 재취업에 성공하더라도 새로운 일자리에서의 숙련 및 인적자본을 획득하는데 장애를,

겪고 있는 것과 관련된 현상으로 보인다 그리고 여성에게 이러한 숙련 및 인적자본의 획득과 관.

련된 어려움은 산업보다는 직종이 변경된 경우에 더욱 크게 나타나고 있는 것으로 볼 수 있다.

이상으로 실직자의 개인별 일자리별 특성에 따라서 실직에 따른 임금의 장기적인 임금감소가,

어떻게 나타나는지 살펴보았다 이를 통해서 실직이전의 근속기간이 길수록 직장폐업부도에 비. , ‘ · ’

해서 해고를 당한 경우일수록 교육기간이 적을수록 그리고 실직 이후 산업 및 직종을 변경해 재‘ ’ , ,

취업한 경우일수록 손실이 크게 나타나리라는 이론적 예측이 현실에 부합하는지 확인해 볼 수 있

었다 남성의 경우에는 교육기간의 정도를 제외하면 모두 이론적 예측과 비슷한 결과가 현실에서.

나타남을 관찰할 수 있었지만 여성의 경우에는 실직이전의 근속기간이 미치는 영향을 제외하고는,

예측이 어긋나는 모습이 나타났다 이는 여성들의 경우에는 실직 이후 재취업을 하더라도 새로운.

일자리에서 인적자본 및 숙련을 쌓는데 장애를 겪는 것과 관련된 결과인 것으로 보인다 실직으로.

인한 임금손실의 지속원인을 보다 자세히 분석하기 위해서는 이러한 장애를 야기하는 실직이후 일

자리 경로의 변화에 대해서 좀더 면밀히 분석하는 일이 필요할 것이다.
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남성 여성

실직 년1

전
실직 년후~1 실직 년후2~5 실직 년이후5 실직 년전1 실직 년후~1 실직 년후2~5 실직 년이후5

전체 실직자
-0.0414 -0.1299*** -0.1753*** -0.2835*** -0.0803** -0.1305*** -0.1396*** -0.1528***

(0.0280) (0.0244) (0.0259) (0.0315) (0.0360) (0.0340) (0.0367) (0.0466)

실직이전

근속기간

년미만3 -0.0558 -0.0820** -0.1243*** -0.2308*** -0.0894* -0.1112** -0.1094** -0.1106*

(0.0455) (0.0374) (0.0380) (0.0443) (0.0498) (0.0461) (0.0483) (0.0575)

년이상3 -0.0292 -0.1648*** -0.2167*** -0.3260*** -0.0613 -0.1456*** -0.1819*** -0.2299***

(0.0352) (0.0316) (0.0340) (0.0411) (0.0516) (0.0494) (0.0532) (0.0712)

실직유형

직장폐업부도 -0.0195 -0.1074*** -0.1072*** -0.1945*** -0.1116** -0.1148** -0.1699*** -0.1666**

(0.0429) (0.0369) (0.0385) (0.0461) (0.0529) (0.0487) (0.0515) (0.0670)

선별해고 -0.0602* -0.1487*** -0.2256*** -0.3461*** -0.0531 -0.1397*** -0.1148** -0.1397**

(0.0365) (0.0317) (0.0332) (0.0393) (0.0484) (0.0456) (0.0484) (0.0580)

교육기간

고졸미만 -0.0485 -0.1393*** -0.1808*** -0.3324*** -0.0768** -0.1208*** -0.1270*** -0.1520***

(0.0319) (0.0277) (0.0291) (0.0356) (0.0373) (0.0352) (0.0377) (0.0481)

고졸 대졸미~

만
-0.0377 -0.0554 -0.1120 -0.0959 -0.0352 -0.3153 -0.3509 -0.2357

(0.0825) (0.0681) (0.0723) (0.0846) (0.2533) (0.2432) (0.2663) (0.3031)

대졸이상 -0.0018 -0.1481** -0.1991*** -0.2083*** -0.1964 -0.2560* -0.3483** -0.2259

(0.0813) (0.0728) (0.0742) (0.0795) (0.1594) (0.1465) (0.1733) (0.1845)

산업변경

유무

산업변경 -0.1168* -0.1753*** -0.1927*** -0.3656*** -0.1783 -0.1413*** -0.1549*** -0.1516***

(0.0648) (0.0366) (0.0315) (0.0382) (0.1126) (0.0546) (0.0462) (0.0566)

산업불변경 -0.0294 -0.1119*** -0.1659*** -0.2095*** -0.0723* -0.1264*** -0.1318*** -0.1589***

(0.0296) (0.0266) (0.0311) (0.0365) (0.0371) (0.0365) (0.0424) (0.0538)

직종변경

유무

직종변경 -0.0968 -0.1930*** -0.1981*** -0.3203*** -0.2256** -0.1761*** -0.1765*** -0.1926***

(0.0593) (0.0352) (0.0308) (0.0375) (0.1021) (0.0505) (0.0428) (0.0536)

직종불변경 -0.0230 -0.1009*** -0.1387*** -0.2115*** -0.0842** -0.1081*** -0.0926** -0.1129*

(0.0301) (0.0273) (0.0318) (0.0375) (0.0376) (0.0379) (0.0460) (0.0587)

표 근로자의 특성에 따른 최초실직 이후 임금 변화7 (first displacement)

자료 한국노동패널 자료를 이용해 만든 표본 괄호안은 표준오차: ; ; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

주 식에는 개인별 고정효과 연도더미 연령 연령제곱값이 추가로 통제변수로 포함되었음통제변: , , , .

결 론VI.

이 글에서는 실직자들이 실직으로 인해 겪는 여러 가지 문제들 가운데 이들이 재취업에 성공한,

이후에도 발생하는 임금상의 손실에 주목하여 이러한 손실이 실직이 발생한지 년의 시간이 지난4

시점에도 얼마나 크게 지속되고 있는지 살펴보았다 실직자들의 경우 실직 당시의 일자리에서 지.

녔던 특수한 인적자본이나 일자리 궁합 임금 프리미엄 등을 상실하(Job Match), (Wage Premium)
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게 되므로 재취업에 성공한다고 하더라도 손실을 겪을 것임을 예측할 수 있다 또한 실직이 고용, .

불안을 야기할 경우 이러한 손실은 실직 직후에 한정되지 않고 장기적으로 지속될 수 있다 이 글, .

에서는 실직으로 인한 손실이 실직 이후 시간의 경과에 따라 어떻게 변화하고 있는지 살피고 손,

실이 지속될 경우 이를 야기하는 원인이 무엇인지를 분석하고자 하였다 이를 통해서 분석한 결과.

는 다음과 같다.

첫째 실직으로 인한 임금의 손실정도를 정확히 파악하기 위해서는 실직자들이 실직을 겪지 않,

았을 경우 기대할 수 있는 가상적인 임금변화를 파악하는 일이 필요하다 이글에서는 대상기간동.

안 실직을 겪지 않은 비실직자들을 비교집단으로 사용하여 이를 해결하고자 했다 그리고 실직자.

와 비실직자들 사이에 존재하는 이질성의 문제는 고정효과 모형 을 통해서 해(Fixed Effect Model)

결하고자 했다 이를 통해 실직자들은 이후 새로운 일자리를 구하더라도 임금의 손실을 겪으며 이.

는 실직이 발생한 지 년의 시간이 경과한 후에도 남성의 경우에는 여성의 경우에는4 13.9%, 15.5%

로 지속되고 있는 것으로 나타났다.

둘째 실직으로 인한 손실이 지속되는 원인으로 실직자들이 비실직자들에 비해서 노동시장경험,

의 손실을 겪는 것을 원인으로 생각할 수 있다 실직자들은 노동시장경험의 상실에 의해서 일반적.

인 인적자본을 축적할 수 있는 기회를 잃게 되므로 이로 인한 손실이 지속적으로 발생할 수 있다, .

이 글에서는 회귀식의 통제변수로 연령 이외에 노동시장 경험을 추가로 삽입하여 노동시장경험의

상실이 미치는 영향을 분석하였다 그 결과 남성의 경우에는 연령만을 통제한 경우 실직으로 인한.

손실이 실직발생 년 후에는 에서 년 후 로 나타나는데 비해서 노동시장경험을 추가2 16.9% , 4 13.9%

로 통제한 경우에는 와 로 각각 줄어드는 것을 확인할 수 있었다 그런데 여성의 경우12.8% 10.4% .

에는 실직발생 년 후에는 손실이 에서 년 후 로 나타나는데 비해서 노동시장경험을2 10.6% , 4 15.5%

추가로 통제한 경우에는 와 로 나타났다 여성의 경우 노동시장경험의 통제시 초기에는7.9% 16.3% .

손실이 줄어들지만 년 후에는 손실이 오히려 증가하고 있는 것이다 이는 남성에 비해서 일반적4 .

으로 여성의 노동시장 결합도가 떨어지므로 실직 여성들의 경우 재취업에 성공함에 따라 쉽게 실,

직으로 인한 노동시장경험의 상실을 극복할 수 있기 때문에 나타난 결과로 보인다.

셋째 실직으로 인한 손실이 지속되는 원인으로 반복실직을 생각할 수 있다 실직자들이 최초실, .

직 이후 반복실직을 겪는다면 이들은 새로운 일자리에서 경험을 쌓아 인적자본 및 숙련을 축적할

수 있는 기회를 거듭해서 잃게 되므로 실직으로 인한 손실이 장기화된다 이러한 반복실직으로 인, .

한 영향을 분석하기 위해 실직의 경과기간을 표시하는 더미변수를 최초실직을 기준으로 한 경우와

모든 실직을 기준으로 한 경우로 두고 추정결과를 비교하였다 연령과 노동시장경험을 통제한 상.

태에서 남성의 경우 최초실직을 기준으로 할 때는 년 후에 의 손실을 겪는데 반해 모든 실4 10.4%

직을 기준으로 한 경우에는 의 손실을 겪는 것으로 나타났다 여성의 경우에도 최초실직을 기5.7% .

준으로 한 경우에는 의 손실을 겪는데 반해 모든 실직을 기준으로 한 경우에는 의 손실16.3% , 11%

을 겪는 것으로 나타났다 이를 통해 반복실직이 남성과 여성 모두에게 실직으로 인한 손실이 지.

속되는데 중요한 요인이 되고 있음을 확인할 수 있었다.
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마지막으로 실직으로 인한 손실이 실직자들이 지닌 개인 및 일자리 특성에 따라 어떻게 나타나

는지를 분석해보았다 이를 통해서 실직이전의 근속기간이 길수록 직장폐업 부도에 비해서 해고. , ‘ · ’ ‘ ’

를 당한 경우일수록 교육기간이 적을수록 그리고 실직 이후 산업 및 직종을 변경해 재취업한 경, ,

우일수록 손실이 크게 나타나리라는 이론적 예측이 현실에 부합하는지 확인해 볼 수 있었다 남성.

의 경우에는 교육기간의 정도를 제외하면 모두 이론적 예측과 비슷한 결과가 현실에서 나타남을

관찰할 수 있었다 이에 반해 여성의 경우에는 실직이전의 근속기간이 미치는 영향을 제외하고는.

예측이 모두 어긋나는 모습이 나타났다 이는 무엇보다 여성들의 경우에는 실직 이후 재취업을 하.

더라도 새로운 일자리에서 인적자본 및 숙련을 쌓는데 장애를 겪음에 따른 결과로 보인다 실직으.

로 인한 임금손실의 지속 원인을 보다 자세히 분석하기 위해서는 이러한 장애를 야기하는 실직 이

후 일자리 경로의 변화에 대해서 좀더 면밀히 분석하는 일이 필요할 것이다.

이상의 분석을 통해서 노동시장에서 실직을 겪는 노동자들의 경우 실업기간 동안 큰 경제적인,

손실을 겪을 뿐만 아니라 손실은 재취업 이후에도 장기적으로 지속된다는 점을 확인할 수 있었다, .

그리고 손실이 지속되는 원인으로 이들이 노동시장경험을 쌓을 수 있는 기회를 상실한 것과 실직,

이후에 반복적으로 고용불안을 겪는 것이 중요한 원인이 된다는 것을 확인할 수 있었다 이를 통.

해서 실직자들에 대한 대책을 마련할 때에 실직으로 인해 부득이하게 발생할 수밖에 없는 실업기

간으로 인한 손실을 최대한 줄일 수 있도록 인적자본을 쌓을 수 있는 직업훈련의 기회를 제공해,

야 뿐만 아니라 실직자들이 재취업에 성공한다 하더라도 이들의 이후 일자리 경로에 대해서 보다,

장기적인 주의를 기울여야 한다는 점을 확인할 수 있었다 하지만 분석에서 나타났듯이 특히 여성.

의 경우에서처럼 노동시장 경험의 상실과 반복실직의 여부를 통제한 경우에도 실직으로 인한 손실

이 장기적으로 크게 지속된다는 점을 확인할 수 있었다 이는 이외에도 실직으로 인한 손실이 지.

속되는 원인으로 생각할 수 있는 실직 이후 일자리에서 종사상 지위의 변화와 같은 일자리 질의

변화와 관련된 것으로 생각해 볼 수 있을 것이다 이를 앞으로의 연구과제로 삼겠다는 것을 밝히.

며 이 글을 마무리 하고자 한다.
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