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가구주와 일자리 만족도

김 주 영*

우리나라 사회에서 가구주는 경제적으로 가족을 부양하기 위해서 좀 더 많은 책임을 져야하는
가족 내 위치로 생각되어진다. 이에 따라 일자리에서의 만족도 역시 비가구주와 다른 모습을
보일 것으로 예상된다. 본 연구에서는 가구주의 여부가 일자리 만족도에 미치는 영향에 대해서
분석하고자 한다. 본 연구는 한국노동패널 18차년도 자료를 이용하여 여러 변수들을 통제하였
을 때 가구주 여부가 일자리 만족도에 미치는 영향을 서열로짓분석을 통하여 분석하였으며 또
한 성별을 구분하여 분석함으로써 남성과 여성 가구주의 영향의 차이를 알아보고자 하였다. 추
정결과를 보면, 남성집단의 경우 가구주 여부가 양의 추정값을 보이지만 통계적으로 유의하지
는 않았고 여성집단의 경우 유의한 양의 값을 보였으며 그 크기도 남성의 계수보다 컸다. 양의
추정값은 가구주의 경우 현재의 일자리에 대하여 다른 가구원들에 비해서 안착하려는 경향을
보이며 이러한 심리기제가 기존의 일자리에 대한 상대적으로 높은 만족도 평가로 나타난 것으
로 보인다. 또한 이러한 안착의 경향은 남녀 모두 나타나지만 여성의 경우 좀 더 크고 뚜렷하
게 나타나는 것으로 보인다. 그렇지만 여성 가구주의 경우 남성과 비교할 때 좀 더 선택성의
문제가 있을 가능성 또한 무시할 수 없다

 

I. 서론

1. 연구의 배경

최근 들어서 개인의 노동공급이나 기업의 매출 등 각종 경제행위의 결과를 경제주체의 최적

(optimal) 선택의 결과로서 간주하고 경제행위 자체에 의미를 두는 전통적인 접근 방식과는 달리

경제행위로 인해 발생하는 행복이나 만족도를 직접적인 실증분석의 대상으로 보고 접근하는 행복

경제학이 보다 많은 학계의 관심을 받고 있다.

이러한 연구는 경제수준이나 소득의 증가에 관한 국가비교 연구에서 합리성에 기반을 둔 기존의

접근방법으로는 행복이나 만족도의 최적을 보장하기에는 부족하다는 인식이 깔려있다. 예를 들면

이스털린(Easterlin, 1974)은 미국 경제의 시계열자료를 통한 국민소득과 행복지수간의 관계에 대한

그의 연구에서 국민소득의 성장이 반드시 해당 국민의 행복의 성장과 연관되지 않는다는 주장을

실증적으로 제시한 바 있으며 이는 이스털린의 역설(Easterlin Paradox)로 잘 알려져 있다.
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본 연구에서도 이러한 추세의 일환으로 일자리의 선택이나 노동공급의 여부가 최적의 선택이라

는 가정 하에서 접근하기 보다는 이러한 일자리가 주는 일자리 만족도를 실증분석의 직접적인 대

상으로 삼아서 분석하고자 한다.

이러한 연구의 추세는 행동경제학의 발전으로 인해서 우리가 논리적인 면에서 합리적이라고 가

정하고 받아들이고 있는 가정들을 다시 점검해 볼 필요가 있다는 점에서 기존 경제학에 대한 비판

적 측면과 궤도를 함께하고 있다.

본 연구는 가구주의 노동시장에서의 객관적 측면, 즉 노동공급여부나 임금, 근로형태 등에 대한

분석이라기보다는 주관적 측면, 즉 지금까지 행복경제학의 연구성과를 바탕으로 주관적인 일자리

만족도에 대한 영향을 분석하고자 한다.

2. 연구의 목적, 범위 및 구성.

본 연구는 앞서 언급한 바와 같이 가구주 여부가 일자리 만족도에 어떤 영향을 주는 지에 대한

분석을 하는 것을 목적으로 하고 있다. Layard(2009)는 삶의 만족도가 웰빙(well-being)의 유일한

관련 척도라고 하며 삶의 만족도는 건강, 교육, 가정과 일 등 정책과 유관한 만족도에 의존한다고

주장한 바 있다. 본 연구는 삶의 만족도가 의존하는 부분중 하나인 업무 혹은 일자리 만족도를 그

분석대상으로 하고 있다.

가구주는 다른 가구원들에 비해서 가구주로서의 역할로 인하여 일자리에서의 만족도 또한 차이

가 날 것으로 보인다. 가구주는 경제적으로 한 가구를 실질적으로 대표하기 때문에 일자리에서의

만족도 또한 다른 가구원들에 비해서 차이가 발생할 수 있다. 또한 본 연구에서는 남성과 여성 가

구주의 차이에 따른 일자리 만족도의 영향 또한 분석의 대상으로 하고 있다. 행복경제학에서 나타

난 결과들에서 남성과 여성의 성별 차이가 나타나고 있는데 가구주로서의 일자리 만족도에서도 이

러한 결과가 유지되는 것인지 파악하고자 한다.

본 연구는 취업자를 분석의 대상으로 하고 있으며 특히 가구주의 일자리 만족도에 대한 영향을

주된 연구대상으로 삼고자 한다.

한국사회에서 가구주는 일반적으로 노동공급에 있어서 다른 가구원들과 구별되는 책임감을 안고

경제적 기여를 하고 있다고 간주된다. 하지만 가구주의 정의는 다소 모호한 점도 있다. 한국노동패

널조사의 설문지에 나타난 가구주를 보면 “가구주란 가구원 중에서 실질적으로 대표하는 사람”으

로 정의하고 있다. 이는 경제활동인구조사 등 기존의 여러 조사와 비슷한 내용이며 “실질적으로 가

구를 대표하는 사람”이라는 의미가 명확하지 않을 수 있다. 좀 더 구체적인 가구주의 정의로 국가

통계포탈인 KOSIS에서는 여성가구주의 개념에 대해서 “가족의 생계 책임을 맡고 있는 여성”이라

고 하여 가구주를 생계책임자(breadwinner)임을 좀 더 명확하게 하고 있다. 미국이나 호주와 같은

경우 가구주를 참고인(reference person)의 개념으로 사용하고 있지만 아직 우리나라에서는 생계

책임자를 가구주로 인식하는 것이 보편적인 것으로 보이며 이러한 생계 책임자라는 개념을 한국노

동패널의 조사에서 “가구원 중에서 실질적으로 대표”의 좀 더 구체적인 의미로 이해하고 일자리의
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만족도에 대한 영향이라는 본 연구의 주제에서도 그대로 따랐다.

가구주의 일자리 만족도는 가구를 대표하고 생계를 책임지는 사람으로서 동일 가구 내의 가구원

들의 행복과 삶의 만족도에도 다른 구성원 보다 더 큰 영향을 줄 수 있기 때문에 일반적인 가구

내 개인들의 접근보다 중요성이 더 클 수 있다고 하겠다.

여성가구주 혹은 한부모여성가구주에 대한 연구는 사회복지학 분야에서 진행되고 있고 (이현심

외, 2013) 일자리 만족도에 대한 연구들도 있지만 (방하남·김상욱, 2009; 백병부·황여정, 2009; 성지

미, 2013) 남녀를 모두 포함하는 가구주를 중심으로 일자리 만족도에 대한 연구를 한 경우는 찾기

어렵다.

남녀를 모두 포함하는 가구주의 일자리 만족도는 행복경제학의 연구에서 제기되는 퍼즐을 풀기

위한 시도이기도 하다. 다수의 행복경제학의 실증결과(Blanchflower & Oswald, 2011; 안주엽 외,

2015)에서 보면 행복도나 일자리 만족도의 추정결과에서 남성의 행복도나 일자리 만족도가 여성에

비해서 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이에 대한 해석으로서 여성의 삶에 대한 태도나 접근이

남성보다 좀 더 행복이나 만족도가 높게 반응하도록 외생적으로 주어진 것일 수도 있지만 다른 관

측되지 않은 변수의 영향일 가능성도 배제할 수 없다. 특히 가구주의 다수가 남성이고 가구주의

일자리에서의 구별되는 심리적 영향 때문에 기존의 연구에서 관측되지 않은 변수로서의 가구주 여

부가 성별 차이를 나타내는 역할을 하였을 수도 있다.

그러나 가구주의 일자리 만족도가 반드시 부정적일 것으로 예상되지는 않는다. 가구주의 경우

가정의 주된 수입원으로서의 사회적, 문화적 책임감으로 인하여 업무에서의 심리적 압박, 행위적

제약이 많으며 이는 낮은 일자리 만족도로 이어질 가능성이 있으나 반면에 이러한 책임감은 오히

려 잦은 직장이동보다는 빠르게 기존의 직장에 안착하려는 유인으로 작용하여 이러한 기제가 오히

려 기존의 일자리에 대하여 상대적으로 높은 만족도의 의사표시로 나타날 수도 있을 것으로 보인

다.

본 연구는 제 II장에서 본 연구와 관련된 문헌들을 제시하고, 제 Ⅲ장에서는 추정모형 및 데이터

를 제시하며, 제 Ⅳ에서는 실증분석결과를 제시하고, 제Ⅴ장에서는 본 연구를 요약하며 실증결과를

중심으로 결론을 제시하고 본 연구의 한계점 또한 제시하고자 한다.

II. 문헌 연구

주관적인 만족도나 행복도를 직접적인 실증분석의 대상으로 놓고 측정하는 것은 경제학 분야에

서는 일반적인 접근법이 아니다. 합리적으로 받아들여지고 있는 몇 가지 가정하에서 전통적인 경

제학의 방법은 개인의 선택은 주어진 제약조건하에서 가장 만족도나 효용을 높이는 최적(optimal)

의 선택이라는 가정이다. 그렇지만 이러한 합리적 선택을 도출하는 기본 가정들이 행동경제학의

발전과 함께 검증의 대상이 되고 있고 따라서 이러한 전통적인 접근방법의 한계들도 드러나고 있

다.

본 연구에서는 이러한 전통적 접근방법을 넘어서는 접근들 중 하나로서의 행복경제학의 성과들
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을 바탕으로 일자리 만족도라는 주관적인 평가를 실증분석의 분석대상으로 하여 연구를 진행하고

자 한다. 사실 만족도가 분석의 대상이 되는 것은 사회복지학이나 심리학 분야에서는 새로운 접근

법이 아니고 오랫동안 시도되어 왔다.

설문조사에서의 만족도는 대체로 기수적인 선택의 모습을 보여주지만 사실상 기수적 크기나 선

택 간의 격차는 경제학적으로 큰 의미를 가지고 있다고 보기 힘들다. 다만 그 순서만 의미를 가진

다고 볼 수 있다. 이런 의미에서 만족도 혹은 행복도를 조사하는 설문지를 이용한 실증분석에서

서열로짓(ordered logit)모형이 자주 쓰이고 있다. 그렇지만 이러한 기수성의 문제에도 불구하고

Blanchflower & Oswald(2011)의 연구에 따르면 이러한 서수적 방법에 따른 추정과 일반적으로 자

주 사용되고 있는 OLS와 같은 기수적 방법이 그 결과에서는 유의한 차이가 발생하지 않는다고 보

고하고 있다. 본 연구에서는 OLS를 이용한 일반적 회귀분석의 방법과 서열로짓을 이용한 방법의

실증분석결과를 함께 제시함으로써 기존 Blanchflower & Oswald(2011)의 주장을 확인하는 것과

동시에 결과의 강건성을 체크하고자 한다.

반면에 Ferrer-i-Carbonell & Frijiters(2004)는 만족도에 대한 실증분석에 답변의 서수성을 고려

하는지 혹은 순서가 한 방향으로 일관된 기수적인 답변을 일반적인 회귀분석으로 그대로 분석하는

지는 상대적으로 덜 중요하며 오히려 시간불변의 관측되지 않은 요인에 대한 통제가 더 중요하다

고 하였다. 시간불변의 관측되지 않은 요인에 대한 부분은 한국노동패널과 같은 패널조사의 경우

패널분석을 통해서 통제가 가능한 것으로 보인다. 그렇지만 패널분석을 통한 시간불변의 개인적

불변 요인들의 통제를 얻는 이득도 있지만 반면에 이로 인한 표본 감소라는 비용 또한 발생하기도

한다. 본 연구의 경우 가구주 여부는 시간에 따라 크게 변화하지 않는 성향을 보이기 때문에 시간

불변의 관찰되지 않은 변인들의 통제로 인한 이득에 비해서 표본수의 감소라는 비용이 크다고 보

고 횡단면 분석으로 분석을 진행하고자 한다.

Ⅲ. 추정모형 및 데이터

심리학자들은 오래전부터 행복이나 만족도에 대한 측정 및 분석을 해 왔다. 이들은 주로 만족도

나 행복을 점수척도화 하여 기수적 가정을 바탕으로 한 단순회귀분석(OLS)을 주로 사용하여 왔으

며 최근에는 다양한 조사방법론을 이용하기도 한다. 이에 반해서 전통적으로 경제학에서는 효용의

기수성 보다는 서수적 특성에 주목하여 횡단면자료의 경우 서열로짓 또는 서열프로빗(ordered logit

or ordered probit) 등을 주로 사용하여 왔다.

Ferrer-i-Carbonell & Frijiters(2004)는 이러한 서수성을 중시한 실증적 분석기법 혹은 기수적 방

법의 단순회귀분석의 추정결과에는 큰 차이가 없다고 주장하고 있다. Blanchflower &

Oswald(2011)에서도 여러 행복경제학의 추정결과들을 비교하면서 Ferrer-i-Carbonell &

Frijiters(2004)의 주장을 뒷받침하고 있다.

본 연구에서는 이러한 주장들을 바탕으로 기수적 가정을 바탕으로 한 단순회귀분석(OLS)을 통

한 분석을 진행함과 더불어 서수적인 실증분석방법인 서열로짓(ordered logit)을 함께 진행하고자
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한다. 이 두 접근법의 결과 비교를 통해서 위의 주장을 다시 확인함과 동시에 추정결과의 강건성

을 확인한다는 의미에서도 사용하고자 한다. 그렇지만 해석은 주로 서열로짓의 결과에 의존해서

진행하고자 하며 단순회귀분석을 통한 결과는 비교를 하는 차원에서 보조적으로 사용하고자 한다.

본 연구의 실증분석으로 사용되는 서열로짓을 간략히 설명하면 다음과 같다.


  ′    ⊥   for ∀   

   i f ∞  
 ≤ 

   i f     
 ≤  for     

   i f     
 ≤ ∞

      ∞  
 ≤      ′ 

          
 ≤      ′      ′  for     

          
 ≤∞        ′ 

는 로짓누적확률분포함수

: 개인 i의 일자리 만족도

: 개인 i의 일자리 만족도에 영향을 주는 공변량

: 개인 i의 변수로 가구주 여부를 나타냄

: 개인 i의 오차항. 오차항의 확률분포는 로짓함수를 따름.

본 연구는 한국노동패널자료 18차년도 자료를 이용하여 실증분석을 하였다. 한국노동패널 18차

년도(2015년)의 경우 삶의 인식에 대한 부가조사가 함께 실시됨으로써 응답자 자신의 삶에 대한

주관적 평가와 관련된 다양한 정보를 이용할 수 있기 때문에 이러한 직무나 삶의 만족도 조사에

특히 유리하다.

본 연구의 실증분석에서 종속변수인 일자리 만족도에 관해서 한국노동패널조사의 설문지는 “(1)

매우 만족스럽다, (2) 만족스럽다, (3) 보통이다, (4) 불만족스럽다, (5) 매우 불만족스럽다” 라는 5

점 척도로 응답자가 응답을 할 수 있도록 질문하고 있다. 본 연구의 분석에서는 질문지의 응답을

역순으로 바꿔서 수치가 올라갈수록 만족도 또한 증가하여 만족도로서의 결과 해석의 편의를 도모

하였다. (설문지의 본래 순서대로라면 수치 높아질수록 불만족도가 높아지게 됨으로 불만족도에 대

한 분석으로 간주될 수 있다)

위와 같이 응답을 통한 반응의 진행방향이 일방인 경우 앞서 언급한 바와 같이 서열로짓이나 서

열프로빗으로 분석이 가능하다. 또한 앞서 언급한 바와 같이 표본수의 감소를 우려하여 그 중요성

에도 불구하고 시간에 따른 관측되지 않은 요인을 통제할 수 있는 패널분석을 하지 않았다.
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<그림 1> 성별 가구주 비율

자료: 한국노동패널 18차년도

한국노동패널 18차년도 자료에 나타난 성별 가구주의 비율은 위의 그림에서 제시되어 있듯이 남

성집단의 경우 75퍼센트, 여성집단의 경우 22퍼센트 정도인 것으로 나타나 한국사회에서 여전히

남성이 가구주인 비율이 매우 높은 것으로 나타났다.

가구주여부와 일자리 만족도에 대한 상관관계는 아래 그림과 같다.

<그림 2> 가구주 여부에 따른 일자리 만족도 비율

자료: 한국노동패널 18차년도

<그림 2>에서 나타나듯이 다른 변수가 통제되지 않았을 경우에는 비가구주와 가구주의 일자리

만족도의 분포는 매우 비슷한 분포를 나타내고 있는데, 다만 불만족 응답에서 비가구주가 0.1퍼센

트p가 낮고 만족 응답항목에서 가구주가 0.4퍼센트p, 매우 만족에서 가구주가 0.1퍼센트p 높게 나

타났다. 따라서 가구주의 만족도는 비가구주에 비해서 보통 응답을 기준으로 보다 양극화되어 나

타나는 것으로 보인다.
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<그림 3> 남녀 가구주의 일자리 만족도 비율

자료: 한국노동패널 18차년도

위의 그림은 가구주를 성별로 나누어 일자리 만족도를 제시한 것이다. 남성의 경우 여성보다 매

우 불만족과 매우 만족으로 응답한 비율이 더 높은 반면에 보통이라고 응답한 비율은 더 낮았다.

성별로 가구주와 비가구주의 만족도에 대한 응답 비율을 비교한 표가 아래에 제시되어 있다.

<표 1> 성별, 가구주 여부에 따른 만족도 비율

단위: %

(여성) 매우 불만족 불만족 보통 만족 매우 만족

비가구주 0.1 6.1 58.0 35.2 0.5

가구주 0.1 6.9 59.0 33.5 0.5

(남성) 매우 불만족 불만족 보통 만족 매우 만족

비가구주 0.3 7.0 57.9 34.7 0.1

가구주 0.2 6.3 57.0 36.0 0.6

자료: 한국노동패널 18차년도

위의 표에서는 여성의 경우 가구주는 불만족과 보통 응답에서 비가구주에 비해 약간 높았으며

만족은 비가구주가 다소 그 비율이 높게 나타났다. 반면에 남성의 경우 매우 불만족과 불만족, 그

리고 보통에서 비가구주의 비율이 가구주보다 높게 나타났으며 만족과 매우 만족 응답은 가구주가

비가구주에 비해서 높게 나타나고 있어서 가구주 여부에 따른 분포가 여성과는 다르게 나타나고

있다.

<표 2> 기초통계량
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구분 평균 표준편차 비교
일자리 만족도 3.31 0.59 5점척도. 1: 매우 불만족, 5: 매우만족
가구주 여부 0.25 0.43 더미변수. 가구주인 경우 1
성별 0.59 0.49 더미변수. 남성의 경우 1
나이 44.1 13.3 나이의 제곱도 공변량에 포함됨

유배우자 0.65
더미변수. 유배우자 상태인 경우 1.

기혼이고 배우자가 있거나 혹은 
별거인 경우는 유배우자로 간주

정규직 여부 0.52 0.50 더미변수. 정규직인 경우 1
학력: 고졸 0.37 0.48

고졸미만의 학력이 기준변수
학력: 전문대졸 0.17 0.37
학력: 4년제졸 0.23 0.42
학력: 대학원졸이상 0.04 0.14
직종: 전문가 0.006 0.08

표준직업대분류를 따름. 
단순노무종사자가 기준변수

직종: 기술공 및 준전문가 0.26 0.44
직종: 사무종사자 0.21 0.41
직종: 서비스종사자 0.16 0.37
직종: 판매종사자 0.11 0.31
직종: 농림어업숙련종사자 0.002 0.04
직종: 기능원 및 관련기능종사자 0.04 0.20
직종: 장치, 기계조작 및 조립종사자 0.05 0.23

가구원수 3.19 1.26
주거를 함께하는 친인척, 함께 살지 
않더라도 경제적으로 독립하지 못한 

미혼자녀를 포함. 
가구근로소득 4872.69 3114.64 가구근로소득은 전년도 

총근로소득이며 단위는 만원.

요인별 직무만족도 2.9~3.5

9가지 요인에 대해서 각각 5점척도로 
측정. 가장 낮은 만족도는 

복지후생제도 (2.9), 가장 높은 
만족도는 하는 일의 내용(3.5). 

분석에 사용된 전체 표본의 변수에 대한 설명과 그 특성을 간략히 요약하면 다음과 같다. 먼저

본 분석은 일자리 만족도를 분석하고자 하므로 취업자 중 임금근로자를 대상으로 하고 있다. 종속

변수인 일자리에 대한 만족도는 5점 척도로 측정하였으며 일자리의 만족도에 대하여 (1) 매우 불

만족스럽다 (2) 불만족스럽다 (3) 보통이다 (4) 만족스럽다 (5) 매우 만족스럽다의 범주로 표시된

다. 이러한 범주의 순서는 자연스러운 해석을 위해서 원래의 설문지의 범주 순서를 역순으로 재배

열한 것이다. 추정에 사용된 표본에서 평균적인 일자리 만족도는 3.31로 보통을 약간 상회하는 만
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족도를 보이고 있다.

공변량에는 일자리 만족도를 설명할 수 있는 다양한 독립변수들이 포함된다. 공변량에는 크게

객관적인 요인의 변수들과 주관적인 요인의 변수들로 나눌 수 있다. 객관적 요인과 관련된 변수들

은 다음과 같다. 먼저 관심 변수인 가구주는 가구주인 경우 1의 값을 그렇지 않은 경우 0의 값을

가지는 더미변수이다. 전체 표본 중에서 가구주는 25퍼센트를 차지하고 있다. 전체 표본에서 남성

은 59퍼센트를 차지하고 있다. 나이의 경우 나이와 나이의 제곱을 모두 공변량에 포함시켜서 나이

에 따른 2차 함수 형태의 일자리 만족도의 변화 가능성을 통제하였다. 표본의 평균 연령은 44세를

보이고 있다. 유배우자 더미변수는 결혼을 하여 배우자가 있거나 별거 중인 상태를 1의 값을, 미혼

이거나 이혼 혹은 사별한 경우 0의 값을 가진다. 고용형태는 정규직과 비정규직으로 나뉘며 정규

직인 경우 1의 값을 비정규직인 경우 0의 값을 가진다. 표본에서 절반이 조금 넘는 52퍼센트가 정

규직 일자리를 가지고 있다. 학력은 기준이 되는 범주를 고졸 미만으로 삼았으며 표본에서 고졸이

가장 높은 37퍼센트의 비율을 보이고 있다. 직종의 경우 6차 개정에 따른 표준직업대분류를 따랐

으며 대분류 기준 의회의원, 고위임직원 및 관리자는 표본에 나타나지 않아서 포함되지 않았다. 나

머지 직종들은 대분류 기준으로 전문직, 기술공 및 준전문가, 사무종사자, 서비스종사자(판매직 제

외), 판매종사자, 농임어업숙련종사자, 기능원 및 관련기능종사자, 장치, 기계조작 및 조립종사자,

단순노무종사자로 구분된다. 본 연구에서는 단순노무종사자가 기준이 되는 범주이다. 표본에 제시

된 개인들의 직종 중에서 가장 높은 비율의 직종은 기술공 및 준전문가 직종으로 전체의 26퍼센트

를 차지하고 있다. 요인별 직무만족도에서는 복지후생제도에 대한 만족도가 평균적으로 가장 낮았

고(2.9), 하고 있는 일의 내용에서 만족도가 가장 높게(3.5) 나타났다. 대분류로 인하여 세분류를 기

준으로 볼 때 전문성이 낮은 직종들이 높은 전문성의 직종들과 같은 범주로 분류될 가능성도 있으

나 보다 자세한 분류의 직종으로 구분할 경우 표본 크기의 확보가 어려워져 대분류 수준에서 직종

을 분류하여 분석하였다. 가구원은 주거를 함께하는 친인척, 함께 살지 않더라도 경제적으로 독립

하지 못한 미혼자녀를 포함한다. 한 가구는 평균 3.19명의 가구원으로 구성된다. 전년도 가구 총근

로소득을 기준으로한 가구근로소득은 평균 4873만원이다.

공변량에서 개인의 직무와 관련된 주관적 변수는 요인별 직무만족도 변수를 통해서 포함시켰다.

요인별 직무만족도는 9가지 요인을 기준으로 5점 척도로 측정되었으며 각 항목별 만족도 항목은

앞서 언급한 일자리 만족도와 동일하다. 직무 만족도의 측정 대상이 되는 각 요인들은 1. 임금 또

는 보수, 2. 취업의 안정성, 3. 하고 있는 일의 내용, 4. 근무환경, 5. 근로시간, 6. 개인의 발전 가능

성, 7. 의사소통 및 인간관계, 8. 인사고과의 공정성, 9. 복지후생제도로 분류된다. 표본에서는 평균

2.8~3.5 수준의 만족도를 나타내고 있으며 복지후생제도의 만족도가 가장 낮았고 하고 있는 일의

내용에 대한 만족도가 가장 놓게 나타났다.

Ⅳ. 실증분석

본 장에서는 다양한 방법으로 추정한 실증분석결과를 제시하고 있다. 먼저 단순선형회귀분석
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(OLS)을 통한 추정결과를 제시하고 있다. 이는 비록 일자리 만족도의 응답의 성격이 기수적 의미

를 가진다고 보기는 힘들지만 기존의 연구성과에서 제시된 바와 같이 서열로짓분석과의 추정결과

상의 큰 차이가 없다는 주장이 본 연구에서도 여전히 유효한지를 확인하고 또한 서열로짓분석을

통한 추정의 강건성을 확인한다는 측면에서 제시하고 있다.

또한 선형회귀분석과 서열로짓분석은 주관적 측면인 요인별 직무만족도 변수를 제외한 추정결과

와 포함시킨 추정결과를 각각 제시하고 있다.

마지막으로 여성가구주의 경우 선택성 문제가 제기될 가능성이 있다. 즉, 여성가구주인 경우가

무작위적인 측면이 있다기 보다는 선택성의 문제가 있을 수 있고 이러한 선택성의 문제가 일자리

만족도에 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

아래 표는 가장 기본적인 단계로서 일자리 만족도를 종속변수로 하여 주관적 요인인 요인별 직

무만족도를 포함하지 않고 단순선형회귀분석을 통해서 추정한 결과이다.

<표 3> 전반적인 일자리 만족도에 대한 회귀분석

　 전체 남성 여성

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

가구주 0.0270 0.00488 0.118**
(0.020) (0.031) (0.035)

성별 -0.0636** - -
(0.020)

나이 -0.0169** -0.0304** -0.00681
(0.004) (0.006) (0.006)

나이제곱 0.000224** 0.000363** 0.000121+
(0.000) (0.000) (0.000)

유배우자 0.0930** 0.0880** 0.150**
(0.019) (0.028) (0.036)

정규직여부 0.215** 0.257** 0.165**
(0.019) (0.025) (0.027)

직종1 0.449** 0.427** 0.617**
(0.072) (0.081) (0.161)

직종2 0.211** 0.201** 0.250**
(0.031) (0.041) (0.051)

직종3 0.228** 0.222** 0.267**
(0.031) (0.040) (0.050)

직종4 0.146** 0.197** 0.112**
(0.032) (0.053) (0.043)

직종5 0.135** 0.126** 0.145**
(0.035) (0.049) (0.050)

직종6 0.168 0.241+ -0.117
(0.113) (0.124) (0.281)

직종7 0.0681* 0.0845* 0.0704
(0.031) (0.037) (0.066)
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자료: 한국노동패널 18차년도
주: ⍏: 10퍼센트 수준에서 유의 * : 5퍼센트 수준에서 유의, ** : 1퍼센트 수준에서 유의. 가구주변수는

가구주일 경우 1의 값, 성별은 남자가 1의 값, 유배우자는 배우자가 있는 경우 1의 값. 정규직 여부의 경우
정규직이 1의 값, 직종은 표준직업분류의 6차개정 코드를 이용하여 대분류 수준에서 구분.
직종1= 전문가 및 관련종사자, 직종2 = 기술공 및 준전문가, 직종3 = 사무종사자, 직종4 =

서비스종사자(판매종사자 제외), 직종5 = 판매종사자, 직종6 = 농림어업숙련종사자, 직종7 = 기능원 및
관련기능종사자, 직종8 = 장치, 기계조작 및 조립종사자. 기준범주가 되는 직종은 단순노무종사자. 학력의
경우 기준범주가 되는 학력은 고졸 미만의 학력.

아래 <표 4>는 위의 <표 3>의 추정결과와 비교할 때 동일한 단순선형회귀분석 방법을 이용하

였지만 주관적 변수들인 요인별 직무만족도를 포함시켜서 추정한 결과가 제시되어 있다. 세부만족

도 9개의 변수가 포함되면서 조정R2값은 분석대상 집단에 따라서 0.108(여성집단)~0.141(남성집단)

수준이었던 것이 0.549(여성집단)~0.599(남성집단) 수준으로 높게 상승하였다.

<표 4> 전반적인 일자리 만족도에 대한 회귀분석(세부만족도 포함)

직종8 0.0920** 0.107** 0.0653
(0.032) (0.038) (0.061)

고등학교 0.0967** 0.114** 0.0633
(0.026) (0.036) (0.040)

전문대 0.136** 0.114** 0.163**
(0.033) (0.043) (0.053)

4년제 0.239** 0.258** 0.202**
(0.033) (0.043) (0.053)

대학원이상 0.426** 0.461** 0.351**
(0.046) (0.057) (0.079)

상수 3.123** 3.345** 2.869**
(0.095) (0.133) (0.139)

표본크기 5552 3270 2282

조정R2 0.123 0.141 0.108

전체 남성 여성

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

가구주 0.0280* 0.021 0.0724**
(0.014) (0.021) (0.025)

성별 -0.0296* - -
(0.014)

나이 -0.00322 -0.00979* 0.00108
(0.003) (0.004) (0.005)

나이제곱 0.0000520+ 0.000121** 0.00000723
(0.000) (0.000) (0.000)

유배우자 0.0281* 0.019 0.0609*
(0.013) (0.019) (0.026)

정규직여부 0.015 0.015 0.020
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(0.013) (0.018) (0.020)
직종1 0.0979+ 0.0984+ 0.128

(0.050) (0.056) (0.115)
직종2 0.023 0.015 0.040

(0.022) (0.028) (0.037)
직종3 0.0368+ 0.0489+ 0.029

(0.022) (0.028) (0.036)
직종4 0.0470* 0.0772* 0.033

(0.023) (0.037) (0.030)
직종5 0.029 0.026 0.032

(0.024) (0.034) (0.036)
직종6 0.082 0.118 -0.102

(0.079) (0.085) (0.201)
직종7 0.022 0.029 0.020

(0.022) (0.025) (0.047)
직종8 0.012 0.021 0.011

(0.022) (0.026) (0.044)
고등학교 0.021 0.001 0.039

(0.018) (0.024) (0.029)
전문대학 0.015 (0.015) 0.053

(0.023) (0.030) (0.038)
4년제대학 0.0469* 0.042 0.045

(0.023) (0.029) (0.038)
대학원이상 0.127** 0.117** 0.148**

(0.032) (0.040) (0.057)
세부만족도1 0.133** 0.133** 0.135**

(0.009) (0.012) (0.014)
세부만족도2 0.0785** 0.0678** 0.0917**

(0.010) (0.013) (0.015)
세부만족도3 0.113** 0.127** 0.0902**

(0.012) (0.015) (0.019)
세부만족도4 0.0637** 0.0455** 0.0888**

(0.012) (0.016) (0.020)
세부만족도5 0.0658** 0.0609** 0.0741**

(0.010) (0.013) (0.016)
세부만족도6 0.108** 0.119** 0.0935**

(0.012) (0.016) (0.019)
세부만족도7 0.0979** 0.104** 0.0851**

(0.012) (0.016) (0.019)
세부만족도8 0.139** 0.147** 0.126**

(0.012) (0.016) (0.020)
세부만족도9 0.0943** 0.0966** 0.0929**

(0.009) (0.012) (0.015)
상수 0.400** 0.510** 0.304**

(0.075) (0.103) (0.113)

표본크기 5552 3270 2282
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자료: 한국노동패널 18차년도
주: ⍏: 10퍼센트 수준에서 유의 * : 5퍼센트 수준에서 유의, ** : 1퍼센트 수준에서 유의. 가구주변수는

가구주일 경우 1의 값, 성별은 남자가 1의 값, 유배우자는 배우자가 있는 경우 1의 값. 정규직 여부의 경우
정규직이 1의 값, 직종은 표준직업분류의 6차개정 코드를 이용하여 대분류 수준에서 구분.
직종1= 전문가 및 관련종사자, 직종2 = 기술공 및 준전문가, 직종3 = 사무종사자, 직종4 =

서비스종사자(판매종사자 제외), 직종5 = 판매종사자, 직종6 = 농림어업숙련종사자, 직종7 = 기능원 및
관련기능종사자, 직종8 = 장치, 기계조작 및 조립종사자. 기준범주가 되는 직종은 단순노무종사자. 학력의
경우 기준범주가 되는 학력은 고졸 미만의 학력. 일자리 관련 세부만족도에서 세부만족도1 = 임금과
소득관련, 세부만족도2 = 취업의 안정성 관련, 세부만족도3= 업무의 내용관련, 세부만족도4 = 근로환경관련,
세부만족도5 = 근로시간관련, 세부만족도6 = 개인의 발전가능성관련, 세부만족도7 = 의사소통 및 인간관계
관련, 세부만족도8 = 인사의 공정성 관련, 세부만족도9 = 복지후생의 만족도관련.

<표 3>과 <표 4>의 차이는 주관적인 요소의 포함여부이다. 주관적인 요소로서 여러 요인별 직

무 만족도를 포함시킨 것은 Wang(2014)에서 만족도 변수를 포함시킨 분석 사례를 참고한 것이다.

따라서 본 분석에서의 전반적인 일자리 만족도는 성별, 가구주 여부, 직종 등 보다 객관적인 설명

변수들과 요인별 직무만족도라는 주관적 설명변수들로 구성되어 있다.

선형회귀분석을 이용한 앞선 두 추정결과는 객관적 요인들의 추정결과에서는 정성적으로 비슷하

게 나타나고 있다. 다만 첫 번째 추정결과에서 나타난 정규직에 대한 유의한 양의 효과는 요인별

직무 만족도 변수들을 포함시키자 유의성이 사라지고 있다. 우리의 관심사 중 하나였던 만족도에

대한 성별 차이의 여부는 두 추정결과 모두에서 남성의 경우 각각 1퍼센트와 5퍼센트 유의수준에

서 유의한 음의 값을 나타내고 있어서 기존의 행복경제학 연구들에서 나타나고 있는 성별 격차가

앞의 두 추정결과에서도 그대로 지지되고 있음을 알 수 있다.

전체 집단을 대상으로 한 추정에서 가구주 변수의 추정값은 첫 번째 추정에서는 통계적으로 유

의하게 나타나지 않았지만 두 번째 추정에서는 5퍼센트 수준에서 유의한 것으로 나타나 통계적 유

의성 여부는 다소 차이가 나고 있으나 그 추정치는 비슷한 크기의 양의 값을 나타내고 있다. 하

지만 남성과 여성 집단을 구분하여 추정한 결과에 따르면 남성의 경우 모두 유의하지 않은 양의

값을 가지지만, 여성의 경우는 1퍼센트 수준에서 유의하며 남성보다는 조금 더 높은 수치의 양의

값을 가지는 것으로 나타났다. 이러한 값들이 추정방법을 달리하여 단순선형회귀분석이 아닌 서열

로짓으로 추정한 경우에도 유지되는 지는 아래의 추정결과에서 제시되어 있다.

정규직 변수는 첫 번째 추정결과에서는 유의한 양의 값을 나타내었지만 일자리의 세부 만족도를

포함하는 두 번째 추정결과에서는 추정치의 크기가 줄어들었으며 통계적으로 유의하지 않게 나타

났다. 즉, 정규직 여부 자체보다는 정규직에 포함된 임금, 근로환경, 복지후생 등을 포함하는 여러

만족도가 통제되었을 때는 정규직 자체가 주는 일자리 만족도는 사라진다고 볼 수 있다.

앞서 제시된 <표 3>과 <표 4>의 추정결과는 선형회귀분석을 이용하였다면 다음의 두 표는 서

열로짓을 통해서 추정한 분석결과를 제시하고 있다. 앞서 언급한 바 있듯이 5점 척도 등으로 행복

도나 만족도를 분석하는 경우 선형회귀분석을 사용할 때는 척도간의 상대적 크기가 분석에 고려되

조정R2 0.578 0.599 0.549
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어 들어가기 때문에 기존의 행복경제학에서의 결과에도 불구하고 행복도나 만족도의 기수성 문제

가 주요한 논란거리로 등장할 수 있다. 이러한 논란을 염두에 두고 아래 표들은 만족도의 서수적

성격을 고려한 서열로짓분석으로 추정한 결과들을 제시하였다. 본 연구에서는 서수적 성격을 고려

한 서열로짓 분석을 주된 연구결과로 고려하면서 선형회귀분석결과로 추정결과의 강건성을 확인하

고자 한다.

<표 5> 전반적인 일자리 만족도에 대한 서열로짓분석

　 전체 남성 여성

　
계수

(표준오차)
계수

(표준오차)
계수

(표준오차)
가구주 0.105 0.0158 0.474**

(0.073) (0.113) (0.128)
성별 -0.257** - -

(0.074)
나이 -0.0639** -0.114** -0.0311

(0.016) (0.023) (0.024)
나이제곱 0.000844** 0.00136** 0.000520*

(0.000) (0.000) (0.000)
유배우자 0.362** 0.344** 0.600**

(0.071) (0.103) (0.133)
정규직여부 0.800** 0.982** 0.600**

(0.070) (0.100) (0.102)
직종1 1.691** 1.504** 3.228**

(0.297) (0.324) (0.814)
직종2 0.756** 0.690** 0.983**

(0.118) (0.154) (0.190)
직종3 0.851** 0.812** 1.061**

(0.117) (0.153) (0.189)
직종4 0.548** 0.730** 0.448**

(0.122) (0.198) (0.162)
직종5 0.473** 0.416* 0.561**

(0.131) (0.185) (0.189)
직종6 0.696 1.028* -0.502

(0.433) (0.481) (1.022)
직종7 0.248* 0.295* 0.284

(0.117) (0.142) (0.250)
직종8 0.370** 0.403** 0.316

(0.119) (0.146) (0.233)
고등학교 0.375** 0.458** 0.236

(0.099) (0.136) (0.151)
전문대 0.529** 0.474** 0.588**

(0.124) (0.164) (0.198)
4년제 0.905** 1.001** 0.736**
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자료: 한국노동패널 18차년도
주: ⍏: 10퍼센트 수준에서 유의 * : 5퍼센트 수준에서 유의, ** : 1퍼센트 수준에서 유의. 가구주변수는

가구주일 경우 1의 값, 성별은 남자가 1의 값, 유배우자는 배우자가 있는 경우 1의 값. 정규직 여부의 경우
정규직이 1의 값, 직종은 표준직업분류의 6차개정 코드를 이용하여 대분류 수준에서 구분.
직종1= 전문가 및 관련종사자, 직종2 = 기술공 및 준전문가, 직종3 = 사무종사자, 직종4 =

서비스종사자(판매종사자 제외), 직종5 = 판매종사자, 직종6 = 농림어업숙련종사자, 직종7 = 기능원 및
관련기능종사자, 직종8 = 장치, 기계조작 및 조립종사자. 기준범주가 되는 직종은 단순노무종사자. 학력의
경우 기준범주가 되는 학력은 고졸 미만의 학력.

앞선 선형회귀분석의 추정결과에서와 같이 서열로짓분석으로 추정한 <표 5>와 <표 6>은 요인

별 직무만족도 변수의 포함여부에 따라서 나뉜다. 서열로짓분석은 선형분석이 아니기 때문에 조정

R2값은 제공되지 않고 대신 유사R2값은 앞선 선형분석에서와 마찬가지로 세부 만족도 변수들이 포

함되었을 때 크게 상승하였으며 우도비(LR) 값들도 마찬가지로 크게 상승하였다.

<표 6> 전반적인 일자리 만족도에 대한 서열로짓분석(세부만족도 포함)

　 전체 남성 여성

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

가구주 0.185+ 0.118 0.488**
(0.096) (0.153) (0.167)

성별 -0.250* - -
(0.098)

나이 -0.020 -0.0649* 0.006
(0.021) (0.030) (0.031)

나이제곱 0.000 0.000781* 0.000
(0.000) (0.000) (0.000)

유배우자 0.232* 0.216 0.436*
(0.093) (0.137) (0.173)

정규직여부 0.042 0.042 0.087

(0.123) (0.161) (0.197)
대학원이상 1.681** 1.840** 1.382**

(0.177) (0.223) (0.301)
/cut1 -5.938** -6.798** -5.000**

(0.473) (0.645) (0.715)
/cut2 -2.316** -3.140** -1.415**

(0.356) (0.503) (0.519)
/cut3 1.297** 0.515 2.207**

(0.353) (0.497) (0.519)
/cut4 6.210** 5.321** 7.385**

(0.399) (0.545) (0.614)
표본 크기 5552 3270 2282

의사R2 0.08 0.09 0.07

우도비(LR) 764.7 517.6 295.6
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(0.094) (0.133) (0.136)
직종1 0.952* 0.958* 1.282

(0.383) (0.437) (0.953)
직종2 0.134 0.097 0.217

(0.153) (0.204) (0.241)
직종3 0.216 0.279 0.197

(0.152) (0.202) (0.241)
직종4 0.308+ 0.551* 0.205

(0.157) (0.271) (0.202)
직종5 0.181 0.156 0.204

(0.167) (0.240) (0.237)
직종6 0.537 0.788 -0.777

(0.561) (0.634) (1.419)
직종7 0.156 0.213 0.111

(0.150) (0.184) (0.317)
직종8 0.086 0.152 0.080

(0.154) (0.192) (0.290)
고등학교 0.130 -0.059 0.277

(0.127) (0.178) (0.190)
전문대 0.066 -0.168 0.357

(0.160) (0.216) (0.253)
4년제 0.281+ 0.206 0.347

(0.159) (0.213) (0.252)
대학원이상 0.845** 0.760* 0.975*

(0.233) (0.296) (0.400)
세부만족도1 0.944** 0.999** 0.903**

(0.064) (0.089) (0.093)
세부만족도2 0.520** 0.461** 0.599**

(0.066) (0.089) (0.100)
세부만족도3 0.737** 0.870** 0.556**

(0.080) (0.105) (0.125)
세부만족도4 0.384** 0.277** 0.536**

(0.080) (0.106) (0.126)
세부만족도5 0.425** 0.408** 0.467**

(0.066) (0.088) (0.101)
세부만족도6 0.669** 0.738** 0.575**

(0.080) (0.106) (0.123)
세부만족도7 0.528** 0.560** 0.472**

(0.079) (0.104) (0.121)
세부만족도8 0.893** 0.968** 0.784**

(0.086) (0.114) (0.132)
세부만족도9 0.685** 0.709** 0.666**

(0.067) (0.088) (0.107)
/cut1 8.102** 7.869** 8.183**

(0.672) (0.911) (1.019)
/cut2 13.63** 13.17** 14.07**
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자료: 한국노동패널 18차년도
주: ⍏: 10퍼센트 수준에서 유의 * : 5퍼센트 수준에서 유의, ** : 1퍼센트 수준에서 유의. 가구주변수는

가구주일 경우 1의 값, 성별은 남자가 1의 값, 유배우자는 배우자가 있는 경우 1의 값. 정규직 여부의 경우
정규직이 1의 값, 직종은 표준직업분류의 6차개정 코드를 이용하여 대분류 수준에서 구분.
직종1= 전문가 및 관련종사자, 직종2 = 기술공 및 준전문가, 직종3 = 사무종사자, 직종4 =

서비스종사자(판매종사자 제외), 직종5 = 판매종사자, 직종6 = 농림어업숙련종사자, 직종7 = 기능원 및
관련기능종사자, 직종8 = 장치, 기계조작 및 조립종사자. 기준범주가 되는 직종은 단순노무종사자. 학력의
경우 기준범주가 되는 학력은 고졸 미만의 학력. 일자리 관련 세부만족도에서 세부만족도1 = 임금과
소득관련, 세부만족도2 = 취업의 안정성 관련, 세부만족도3= 업무의 내용관련, 세부만족도4 = 근로환경관련,
세부만족도5 = 근로시간관련, 세부만족도6 = 개인의 발전가능성관련, 세부만족도7 = 의사소통 및 인간관계
관련, 세부만족도8 = 인사의 공정성 관련, 세부만족도9 = 복지후생의 만족도관련.

<표 5>와 <표 6>에 나타난 서열로짓분석 결과들을 서술하면 다음과 같다. 두 결과 모두 유사하

게 가구주 변수의 추정치는 전체집단이나 남성집단에서 양의 값을 나타냈으나 유의하지 않았으며

(<표 6>에서는 전체집단이 10퍼센트 수준에서 유의) 반면에 여성집단에서는 양의 값이 더 크게 나

타났으며 1퍼센트 수준에서 유의하게 나타나고 있다. 가구주의 추정값에 대한 해석으로는 가구주

의 경우 현재의 일자리에 대하여 좀 더 안착하려는 경향을 보이며 이러한 심리기제가 기존의 일자

리에 대한 상대적으로 높은 만족도로 나타난 것으로 보인다. 또한 이러한 기존의 일자리에 대한

안착 경향은 남녀 모두 나타나지만 여성의 경우 좀 더 크고 뚜렷하게 나타나는 것으로 보인다. 그

렇지만 여성 가구주의 경우 남성과 비교할 때 좀 더 선택성의 문제가 있을 가능성 또한 무시할 수

없다.

성별은 <표 5>와 <표 6> 모두에서 유의한 음의 값을 나타내어 기존 연구들의 성별 격차가 본

연구에서도 그대로 나타나고 있음을 알 수 있다. 나이의 경우 남성집단에서는 나이는 유의한 음의

값을 나이제곱은 유의한 양의 값을 나타내고 있지만 여성집단에서는 유의한 결과가 나타나지 않고

있다. 유의성을 고려하지 않고 나이와 나이의 제곱값을 이용한 나이와 일자리 만족도의 관계를 살

펴보면 남성의 경우 대체로 41~42세 정도에서 일자리 만족도가 가장 낮게 나타나고 있으며 그 이

후로는 점차 만족도가 회복되고 있는 것으로 보인다. 반면에 여성은 두 결과가 차이가 있지만 30

세 이상인 여성의 경우 모두 일자리 만족도가 나이가 들수록 증가하는 것으로 나타나서 앞선 가구

주 여부와 비슷한 형태의 만족도의 성별 차이가 나이 변수에서도 유사하게 나타나고 있는 것으로

보인다. 배우자의 존재는 모든 집단에서 양의 값을 나타내고 있으나 여성집단의 경우 일자리 만족

도에 대한 영향이 좀 더 큰 것으로 나타났다. 일자리의 정규직 여부는 <표 5>에서는 유의한 양의

(0.578) (0.811) (0.859)
/cut3 19.80** 19.56** 20.02**

(0.627) (0.870) (0.937)
/cut4 27.61** 27.39** 27.96**

(0.740) (1.010) (1.134)
표본 크기 5552 3270 2282

의사R2 0.48 0.50 0.45

우도비(LR) 4717.4 2929.9 1819.3
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값을 보였지만 요인별 직무만족도 변수를 추가로 포함시킨 <표 6>에서는 더 이상 유의하게 나타

나지 않아서 <표 5>에서의 정규직에 따른 유의한 양의 효과는 정규직이 제공할 수 있는 사실상

다양한 직무상의 상대적 만족도의 조합에 의한 효과로 볼 수 있다. 직종별 변수의 추정값들도 정

규직에서와 마찬가지로 <표 6>에서는 더 이상 유의하게 나타지 않아서 앞서와 유사하게 직종별

일자리 만족도의 차이는 이러한 다양한 직무상의 만족도의 차이로 분해되는 것으로 보이며 이러한

직무상의 세부 만족도가 정규직 여부나 혹은 직종보다도 더 중요하고 직접적인 요인으로 보인다.

학력별 영향의 경우 세부 직무 만족도를 포함시킨 경우 앞서와 같이 학력별 유의성이 대부분 사

라지고 양의 값의 크기도 줄었다. 그러나 대학원이상의 학력의 경우 다소 양의 값이 줄어들었지만

여전히 1퍼센트와 5퍼센트 유의수준에서 유의하게 나타났다. 대학원 이상의 경우 교육을 통한 자

신의 전문성이 보다 잘 드러나는 일자리로 취업하는 경향이 다른 학력수준에 비해서 더 높기 때문

에 자신의 교육 내용과 일자리의 내용이 잘 매칭됨에 따른 일자리 만족도의 상승효과가 다른 학력

수준에 비해 높은 것으로 보인다. 대체로 대학교와 대학원 이상으로 갈수록 학력에 따른 일자리

만족도가 높아지는 것 또한 이러한 맥락에서 확대되어 이해할 수 있을 것으로 보인다.

요인별 직무만족도가 전반적인 일자리 만족도에 미치는 집단별 영향은 다음과 같이 제시할 수

있다. 전체집단과 남성 및 여성집단 모두에서 전반적인 일자리 만족도에 가장 큰 영향을 미치는

세부 직무요인 만족도로는 임금과 소득 만족도로 나타났다. 이는 기본적으로 개인과 가구의 경제

적 문제를 해결할 목적으로 취업한다는 의미에서 예상된 결과라고도 할 수 있다. 전체집단과 남성

집단은 상위 3개의 항목과 하위 3개의 순위가 동일하게 나타났다. 남성집단에서 전체적인 일자리

만족도에 영향이 큰 3개의 세부 직무관련 만족도를 영향이 큰 항목 순서로 거론하면 임금과 소득,

인사의 공정성, 업무내용 순으로 나타났다. 특히 인사의 공정성이 전반적인 일자리 만족도에 미치

는 영향은 여성의 경우와 동일하게 두 번째로 높은 순위이지만 크기가 더 크게 나타나 남성의 경

우 좀 더 승진 등 인사의 문제에 전반적인 일자리 만족도가 좀 더 민감하게 반응하는 것으로 보인

다. 일자리 만족도에 영향이 낮은 3개의 항목은 영향이 큰 순서대로 나열하면 취업의 안정성, 근로

시간, 근로환경으로 나타나 근로환경이 남성집단의 경우 전반적 일자리 만족도에 영향이 가장 작

은 세부 직무 만족도인 것으로 나타났다.

여성집단의 경우 전반적 일자리 만족도에 영향을 크게 끼치는 세부 직무만족도를 보면 가장 큰

것이 임금과 소득이고 인사의 공정성, 복지후생으로 나타났다. 남성집단과 비교하면 첫 번째와 두

번째로 영향이 큰 세부 직무만족도는 동일하지만 세 번째로 영향이 큰 항목이 남성의 경우 업무내

용인데 비해서 여성의 경우 복지후생으로 차이가 났다. 반면에 여성집단에서 전반적인 일자리 만

족도에 영향이 상대적으로 작은 세부 직무 만족도는 근로환경, 의사소통 및 인간관계, 근로시간으

로 나타났다. 근로시간은 여성집단에서 가장 낮게 나타났지만 그 크기에서는 남성보다 더 큰 양의

값을 가지고 있어서 남성과 비교한다면 전반적 일자리 만족도에는 더 큰 영향을 주는 것으로 보인

다.

남성과 여성집단의 전반적인 일자리 만족도에 영향을 주는 세부 직무 만족도 항목의 크기를 보

면 임금과 소득, 업무내용, 개인발전가능성, 인사공정성 등에서 남성집단에서 영향이 더 크게 나타
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났으며 취업안정성, 근로환경, 근로시간 등에서는 여성집단에서 영향이 더 크게 나타났다. 의사소통

및 인간관계, 복지후생 등에서는 남성집단에서 약간 높게 나타났지만 남녀 집단의 차이가 다른 항

목보다 작게 나타났다. 이러한 세부 직무 만족도가 전반적 일자리 만족도에 미치는 성별차이는 남

성이 보다 일자리로부터 소득의 향상, 승진, 개인의 발전 등에 더 큰 심리적 가치를 부여하는 것으

로 보이며 여성의 경우 일자리의 안정성, 근로환경이나 시간 등에서 남성에 비해 더 큰 심리적 가

치를 부여하는 것으로 보인다.

선형회귀분석을 통한 추정결과인 <표 3>, <표 4>와 서열로짓분석을 통한 결과인 <표 5>, <표

6>을 비교해 보면 전반적으로 추정값의 부호들은 분석방법의 차이로 인해서 크게 변하지는 않는

것으로 보이면 이러한 결과는 기존의 연구결과에서 제시한 관련 내용을 지지하는 것으로 보인다.

<표 7> 전반적인 일자리 만족도에 대한 서열로짓분석(가구관련 변수 추가1)

　 전체 남성 여성

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

계수
(표준오차)

가구주 0.306** 0.247 0.763**
(0.104) (0.173) (0.196)

성별 -0.325** - -
(0.101)

나이 -0.029 -0.0740* -0.015
(0.021) (0.031) (0.032)

나이제곱 0.000424+ 0.000865** 0.0003
(0.000) (0.000) (0.000)

유배우자 0.173+ 0.121 0.437*
(0.104) (0.167) (0.178)

정규직여부 0.039 0.063 0.055
(0.096) (0.136) (0.139)

직종1 0.835* 0.839+ 1.197
(0.387) (0.441) (0.968)

직종2 0.082 0.021 0.223
(0.156) (0.207) (0.246)

직종3 0.155 0.213 0.174
(0.155) (0.205) (0.247)

직종4 0.284+ 0.494+ 0.209
(0.160) (0.275) (0.206)

직종5 0.181 0.148 0.214
(0.169) (0.243) (0.242)

직종6 0.164 0.342 -0.861
(0.576) (0.650) (1.448)

직종7 0.113 0.154 0.139
(0.152) (0.185) (0.321)

직종8 0.062 0.116 0.080
(0.156) (0.194) (0.293)
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자료: 한국노동패널 18차년도
주: ⍏: 10퍼센트 수준에서 유의 * : 5퍼센트 수준에서 유의, ** : 1퍼센트 수준에서 유의. 가구주변수는

가구주일 경우 1의 값, 성별은 남자가 1의 값, 유배우자는 배우자가 있는 경우 1의 값. 정규직 여부의 경우
정규직이 1의 값, 직종은 표준직업분류의 6차개정 코드를 이용하여 대분류 수준에서 구분.
직종1= 전문가 및 관련종사자, 직종2 = 기술공 및 준전문가, 직종3 = 사무종사자, 직종4 =

고등학교 0.075 -0.131 0.263
(0.129) (0.180) (0.194)

전문대 0.005 -0.257 0.343
(0.163) (0.218) (0.257)

4년제 0.200 0.096 0.311
(0.162) (0.216) (0.258)

대학원이상 0.724** 0.616* 0.905*
(0.237) (0.301) (0.408)

세부만족도1 0.932** 0.950** 0.946**
(0.065) (0.091) (0.096)

세부만족도2 0.516** 0.454** 0.593**
(0.067) (0.091) (0.102)

세부만족도3 0.724** 0.859** 0.542**
(0.081) (0.106) (0.128)

세부만족도4 0.381** 0.270* 0.533**
(0.081) (0.107) (0.128)

세부만족도5 0.449** 0.416** 0.521**
(0.067) (0.089) (0.104)

세부만족도6 0.655** 0.730** 0.546**
(0.081) (0.107) (0.125)

세부만족도7 0.551** 0.577** 0.507**
(0.080) (0.105) (0.122)

세부만족도8 0.882** 0.946** 0.789**
(0.087) (0.115) (0.135)

세부만족도9 0.688** 0.729** 0.649**
(0.069) (0.089) (0.109)

가구구성원수 0.038 0.062 0.078
(0.038) (0.054) (0.061)

가구근로소득 0.0000375* 0.0000325 0.0000478*
(0.0000158) (0.0000214) (0.0000240)

/cut1 8.093** 7.792** 8.437**
(0.691) (0.932) (1.055)

/cut2 13.61** 13.05** 14.38**
(0.600) (0.834) (0.905)

/cut3 19.81** 19.44** 20.41**
(0.649) (0.893) (0.985)

/cut4 27.68** 27.26** 28.49**
(0.763) (1.031) (1.184)

표본 크기 5431 3197 2234

의사R2 0.48 0.50 0.46

우도비(LR) 4650.0 2869.0 1816.1
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서비스종사자(판매종사자 제외), 직종5 = 판매종사자, 직종6 = 농림어업숙련종사자, 직종7 = 기능원 및
관련기능종사자, 직종8 = 장치, 기계조작 및 조립종사자. 기준범주가 되는 직종은 단순노무종사자. 학력의
경우 기준범주가 되는 학력은 고졸 미만의 학력. 일자리 관련 세부만족도에서 세부만족도1 = 임금과
소득관련, 세부만족도2 = 취업의 안정성 관련, 세부만족도3= 업무의 내용관련, 세부만족도4 = 근로환경관련,
세부만족도5 = 근로시간관련, 세부만족도6 = 개인의 발전가능성관련, 세부만족도7 = 의사소통 및 인간관계
관련, 세부만족도8 = 인사의 공정성 관련, 세부만족도9 = 복지후생의 만족도관련. 가구근로소득은 1년전
해당가구의 연간총근로소득이며 단위는 만원.

위의 <표 7>은 <표 6>에 가구관련 변수를 추가하여 추정한 내용이다. 추가된 가구관련 변수는

가구구성원의 수와 가구전체의 근로소득이다. 가구관련 변수의 포함은 특히 여성가구주를 염두에

두고 포함시켰다. 여성가구주가 되는 과정에서의 해당 가구에서의 여러 가지 경제적 어려움이나

이에 따른 문제들로 인하여 가구주가 되었을 가능성이 있으며 이러한 선택성의 과정은 일자리 만

족도에 영향을 끼칠 수 있기 때문에 가구관련 변수를 포함시킴으로써 일정 부분 통제를 하고자 하

였다.

<표 7>에 제시된 추정결과를 보면 가구주 변수 추정치의 경우 가구관련 변수를 추가함으로써

가구주의 일자리 만족도는 양의 값이 더욱 증가하는 경향을 보였고 전체 집단과 여성집단에서는

각각 1퍼센트 수준에서 유의하게 나타났다. 환언하면 <표 6>에서 비록 가구주 추정치가 유의한 양

의 값을 나타냈지만 가구관련변수 특히 통계적으로 유의하게 나타난 가구근로소득을 통제하지 못

하였다. 낮은 가구근로소득은 일자리 만족도를 간접적으로 낮추는 영향을 하는 것으로 판단되며

<표 7>에서 가구근로소득변수를 포함시켜서 통제하면서 가구주로서의 일자리 만족도가 더 이상

낮은 가구근로소득의 영향을 받지 않으면서 더욱 상승한 것으로 보인다. 추정결과를 바탕으로 일

자리 만족도, 가구주여부, 가구근로소득간의 관계를 추론한 그림이 아래에 제시되어 있다.

<그림 4> 일자리 만족도, 가구주, 가구근로소득간의 관계

가구근로소득을 통제한 영향으로 남성과 여성집단에서 가구주 변수의 양의 값은 상승하였으나

여성집단에서 더 크게 상승하였다. 또한 이러한 변화로 인하여 전체집단에서의 성별 격차는 그 절

대값이 더 확대되었다.
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또 하나의 추가설명변수인 가구구성원수의 추정값은 양의 값을 보였으나 통계적으로 유의하게

나타나지 않았다. 가구변수의 추가로 인한 다른 변수들의 정성적 영향이나 혹은 세부 직무만족도

의 순서는 성별 집단에 관계없이 크게 변하지는 않았다.

Ⅴ. 소결

본 연구는 기존의 행복경제학에서 제시된 결과 중에서 성별 격차에 대한 의문에서 시작되었다.

행복 혹은 만족도의 분석에서 여성의 경우 남성보다 유의미하게 높게 나타나는 경우가 자주 보고

되었다. 본 연구는 일자리에서의 만족도를 종속변수로 삼아서 가구주 여부의 일자리에 대한 만족

도의 영향과 더불어 일자리 만족도 분석에서도 이러한 성별 차이가 설명변수들을 통제한 후에도

드러나고 있는지 특히 가구주 변수가 포함되었을 때도 성별 격차가 유지되고 있는지가 주된 관심

사였다. 남성의 경우 여성보다 가구주 비율이 높고 또한 가구주의 경우 다른 가구원들에 비해서

가구의 생계에 대한 책임감이 더 크기 때문에 일자리 만족도에 영향을 줄 수 있다고 보고 가구주

를 통제할 경우 이러한 성별 격차는 사라질 수 있음을 염두에 두고 실증분석을 하였다.

추정결과는 가구주를 통제한 경우에도 유의하게 성별 더미에서 여성의 경우 남성보다 높게 나타

나는 것으로 나타났다. 그 뿐만 아니라 가구주 변수에서는 일자리의 만족도에 대해서 양의 값을

나타내었다. 남성의 경우 가구주 추정치는 양의 값이지만 통계적으로 유의하지 않게 나타났고 여

성의 경우는 1퍼센트 수준에서 유의하며 남성보다는 더 큰 양의 값을 가지는 것으로 나타났다. 가

구주의 경우 다른 가구원에 비해서 현재의 일자리에 대하여 좀 더 안착하려는 경향을 보이며 이러

한 심리기제가 기존의 일자리에 대해 상대적으로 높은 만족도로 나타난 것으로 보인다. 또한 이러

한 기존의 일자리에 대한 안착의 경향은 여성의 경우 좀 더 크고 뚜렷하게 나타나는 것으로 보인

다.

일자리 만족도에 영향을 줄 수 있는 다른 독립변수들의 추정결과는 다음과 같다. 나이변수의 경

우 남성집단에서는 나이는 유의한 음의 값, 나이제곱은 유의한 양의 값을 나타내고 있지만 여성집

단에서는 통계적으로 유의한 결과가 나타나지 않고 있다. 유의성을 고려하지 않고 나이와 일자리

만족도의 관계를 살펴보면 남성의 경우 대체로 41~43세 정도에서 일자리 만족도가 가장 낮게 나타

나고 있으며 그 이후로는 연령이 증가함에 따라 만족도가 증가되고 있는 반면에 여성은 두 결과가

차이가 있지만 30세 이상인 여성의 경우 모두 일자리 만족도가 연령이 높아질수록 증가하는 것으

로 나타났다. 정규직 여부는 세부 직무 만족도를 포함시키지 않았을 때는 유의한 양의 추정값을

보이고 있지만 세부 만족도 변수를 포함시키자 통계적으로 유의하지 않게 되었으며 양의 값의 크

기도 크게 감소하였다.

학력별 영향의 경우 세부 직무 만족도를 포함시킨 경우 학력별 유의성이 대부분 사라지고 양의

값의 크기도 줄어들지만 대학원이상의 학력의 경우 비록 양의 값이 감소하지만 여전히 1퍼센트와

5퍼센트 유의수준에서 유의하게 나타났다. 대학원 이상의 경우 교육을 통한 자신의 전문성이 보다

잘 드러나는 일자리로 취업하는 경향이 다른 학력수준에 비해서 더 높기 때문에 교육 내용과 일자
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리의 내용이 잘 매칭됨에 따라서 일자리 만족도의 상승으로 이어지는 것으로 보인다. 또한 대체로

대학교와 대학원 이상의 학력으로 갈수록 학력에 따른 일자리 만족도가 높아지는 것 또한 이러한

맥락에서 확대하여 이해할 수 있을 것으로 보인다.

남성과 여성집단의 전반적 일자리 만족도에 영향을 주는 세부 직무 만족도 항목의 크기를 보면

남성 및 여성집단 모두에서 전반적인 일자리 만족도에 가장 큰 영향을 미치는 세부 직무요인 만족

도는 임금과 소득인 것으로 나타났다. 또한 남녀 집단을 비교할 때 임금과 소득, 업무내용, 개인발

전가능성, 인사공정성은 남성집단에서 영향이 더 크게 나타났으며 취업안정성, 근로환경, 근로시간

은 여성집단에서 영향이 더 크게 나타났다. 의사소통 및 인간관계, 복지후생 등에서는 남성집단에

서 약간 높게 나타났지만 남녀 집단의 차이가 다른 항목보다 작게 나타났다.

가구주 여부는 선택성 문제가 발생할 수 있다. 특히 여성가구주의 경우 선택성의 문제가 보다

크게 제기될 수 있으며 이는 가구의 경제적 문제와 밀접한 관련이 있을 수 있다. 여성가구주가 되

는 과정에서의 해당 가구에서의 여러 가지 경제적 어려움이나 이에 따른 문제들로 인하여 가구주

가 되었을 가능성이 있으며 이러한 선택성의 과정은 일자리 만족도에 영향을 끼칠 수 있기 때문에

가구원수와 가구근로소득이라는 가구관련 변수를 포함시킴으로써 일정 부분 통제를 하고자 하였다.

가구변수가 포함되었을 때 가구주의 일자리 만족도는 양의 값이 더욱 증가하는 경향을 보였고

전체 집단과 여성집단에서는 각각 1퍼센트 수준에서 유의하게 나타났다. 가구근로소득변수를 포함

시켜서 통제하면서 가구주로서의 일자리 만족도가 더 이상 낮은 가구근로소득의 영향을 받지 않으

면서 더욱 상승한 것으로 보인다. 가구근로소득을 통제한 영향으로 남성과 여성집단에서 가구주

변수의 양의 값은 상승하였으나 여성집단에서 더 크게 상승하였다. 또한 이러한 변화로 인하여 전

체집단에서의 성별 격차는 더욱 확대되었다. 가구변수의 추가로 인한 다른 변수들의 정성적 영향

이나 혹은 세부 직무만족도의 순서는 성별 집단에 관계없이 크게 변하지는 않았다.

추정방법면에서 단순선형회귀분석과 서열로짓분석을 하더라도 추정결과의 정성적인 면에서는 큰

변화가 없는 것으로 나타나 기존의 방법론적 주장을 뒷받침하는 것으로 나타났다.

본 연구에서 충분히 고려하지 못한 점들은 다음과 있다. 본 연구에서는 가구적 측면이 좀 더 면

밀히 고려될 필요가 있다. 가구원의 수 및 가구근로소득을 포함시켜서 가구적 배경을 통제하였으

나 다른 가구 소득이나 가구의 자산 등은 통제되지 못한 점이 있다. 가구근로소득과는 달리 금융

소득이나 부동산소득 등 다른 가구소득과 부동산 및 금융자산 등 가구의 자산은 무응답이 많기 때

문이 표본의 크기가 크게 줄어들거나 오차가 크게 발생하는 비용을 동반하기도 한다. 또한 패널자

료임에도 불구하고 고정효과모형을 이용할 경우의 표본감소와 가구주의 경우 시간에 따른 변화가

크지 않은 점을 우려하여 횡단면 분석을 함으로써 일자리 만족도와 관련하여 관측되지 않은 개인

의 특성을 제대로 통제하지 못한 점은 본 연구의 한계로 남는다.
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