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본 연구에서는 ‘헬조선 지옥불반도’, ‘탈조선’, ‘노오력’, ‘이생망’과 같은 표현으로 압축되어 설명되
는 청년세대가 직면한 오늘의 상황 하에서, 청년들이 자신의 삶의 상태를 어떠한 수준에서 인식
하고 있으며, 삶에 있어서의 전반적인 행복을 어떠한 수준에서 인식하고 있는가를 살펴보고, 그
에 영향을 미치는 요인을 다중회귀와 서열로짓모델을 통하여 실증적으로 분석하였다. 분석 결과,
청년들은 자신의 삶의 상태보다는 전반적인 행복정도를 더 높은 수준에서 인식하고 있으며, 이들
이 삶의 인식수준과 행복의 정도를 평가하는데 작동되는 기제와 요인이 상이하며, 무엇보다 하위
집단에 따라 서로 다른 요인이 작용하고 있음을 확인하였다. 또 삶의 인식수준과 행복도에 사회
인구학적 특성 등의 객관적인 요인보다 심리 정서 특성의 주관적인 요인이 더 큰 영향력을 갖지
만, 취업 청년집단의 경우 일자리 만족도와 같은 객관적 요인이 삶의 인식과 행복을 좌우하는데
가장 큰 영향을 미치는 결정요인임 발견하였다. 현 시점에서 기대할 것 없는 미래에 대한 절망으
로 행복에 대해 역설적 긍정응답을 하는 경향성이 일본 청년세대와 같이 한국 청년세대에서도
나타는가에 대해서는 청년세대 전반에서 나타나기 보다는 일부 하위집단(중위소득미만+취업집단)
에서 강하게 나타날 수 있음을 파악하였다.

Ⅰ. 서 론

오늘을 살아가는 한국사회의 청년들의 삶은 지옥 같은 대한민국이라는 뜻의 ‘헬조선’, 지옥 같은 나

라 불길로 뒤덮인 땅이라는 뜻의 ‘헬조선 지옥 불반도’, 미래가 보이지 않는 한국을 탈출하여 외국으

로 떠나야 한다는 ‘탈조선’, 더 많은 노력을 해야 한다는 기성세대를 냉소적으로 조롱하고 비꼰 ‘노오

력’, 이번 생은 망했다는 ‘이생망’과 같은 표현으로 압축되어 설명된다(조한혜정 엄기호 외, 2016; 이원

재, 2016; 다음백과사전 2016.08.25. 검색).

경제성장기 능력주의(Meritocracy)1)에 기반한 사회에서 태어나 성장하는 동안 ‘좋은 학교’에 진학

하기 위한 끊임없는 경쟁을 겪어야 했던 청년들은 또 다시 ‘좋은 직장’ 확보를 위해 극심한 취업 경쟁

* 본 고에는 2016년 한국노동연구원 협동연구「일과행복(Ⅱ)」의 일환으로 현재 수행되고 있는 ‘청년세대 일과 행복’의 

내용이 포함되어 있음을 밝힙니다.   
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1) 능력주의(meritocracy)는 영국의 사회학자 마이클 영(Michael Young)이 자신의 풍자소설「능력주의의 출현(The rise 

of the Meritocracy)」(1958)에서 처음 사용한 신조어로, 개인의 노력과 능력에 비례해 보상을 해주는 사회 시스템

을 말한다(스티븐 J. & 로버트 K., 2015, p.12).
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에 내몰리고 있다. 패자부활이 없는 사회에서 낙오되지 않기 위하여 ‘노력’을 초월한 ‘노오력’의 내용

들이 청년들의 삶에 채워지고 있으며, 그 ‘노오력’들은 온전히 취업으로 수렴된다(조한혜정 엄기호

외, 2016; 후루이치 노리토시, 2016; 스티븐 J. &로버트 K., 2015).

청년들에게 취업은 한 사회의 구성원으로서 자립하여 살아가기 위한 최소한의 교두보로 인식되고

있으며, 그렇기 때문에 취업경쟁에서 살아남아야 한다는 ‘생존주의’와 경쟁에서 낙오될지 모른다는 공

포가 오늘을 살아가는 청년세대의 삶을 완전히 압도하고 있는 상황이다(조한혜정 엄기호 외, 2016).

2008년 금융위기 이후 더욱더 심화되고 있는 ‘청년실업’의 문제로 인하여 서구 선진 국가 청년들 또한

취업의 어려움을 겪고 있는 것은 매한가지 이다. 그러나 그들 국가에 비해 한국은 사회시스템 측면에

서 볼 때 ‘더블 플러스’로 절망적이기 때문에, 청년세대에 전반에 깊고 넓게 퍼져있는 실패에 대한 두

려움과 생존에 대한 집착은 다른 나라에 비해 ‘더블 플러스로’ 강하다(오찬호, 2014).

이에 더하여 생존경쟁의 과정에서 청년들은 우리사회가 누구에게나 공평한 기회를 제공하고 타고

난 배경에 상관없이 오로지 개인의 능력에 따라 보상을 제공한다는 능력주의 사회이기는커녕, 부모의

사회경제적 지위에 따라 모든 기회가 차별적으로 주어지고, 결국 개인의 능력이 아닌 부모의 계층, 부

의 세습, 특권의 대물림, 시대적 상황 등 비능력적 요인(nonmerit factors)에 의해 ‘노오력’의 결과가

달라진다는 것을 처절하게 절감하며 절망한다(스티븐 J. & 로버트 K., 2015).

이와 같은 상황 하에서 오늘을 살아가는 한국의 청년들은 자신의 삶에 대해 어떻게 인식하고 있는

가? 청년들에게 지금 행복하냐고 묻는다면 과연 그들은 어떠한 답을 할 것인가?

개인이 지각하는 행복은 매우 다양한 개인의 내적 심리특성과 외적 환경적인 특성에 영향을 받는

것으로 알려져 있다. 기본적으로 환경을 통해 보편적인 욕구가 충족되고, 주어진 환경을 긍정적으로

해석하는 기질을 가질 때 행복감이 형성된다(Diener,1984). 보편적인 욕구의 충족측면에서 본다면, 취

업을 통한 소득 확보와 이를 통한 경제적 자립기반의 마련은 청년들의 행복에 가장 기본이 되는 요인

이 된다.

물론 ‘이스털린(Esterlin)의 역설’ 또는 ‘행복의 역설’로 알려진 바와 같이, 소득수준이 높아진다 해

도 높아진 소득 수준에 대한 적응과 더 높은 수준을 바라는 열망 때문에 소득에 비례해 행복감은 높

아지지 않는다(브루노 S., 2015, pp.85-88). 그러나 소득원 확보의 기회조차 갖기 어려운 청년들에게

소득은 행복수준에 긍정적인 영향을 미치는 요인임은 분명한 사실이며, 특히 소득원을 확보하고 소득

수준을 높여나가는 경력 형성 초기 단계의 청년들에게 있어서는 취업을 통한 소득의 영향력이 다른

어떤 세대보다도 클 수 있다.

그렇다면, 누가 극심한 취업경쟁에서 살아남아 보다 나은 소득원을 확보하고 있는가?

노동시장에서 청년들의 지위획득이나 성과와 관련된 기존 연구들을 살펴보면, 대학입학시험 점수

나 학력과 같이 객관적인 지표나 수치로 나타낼 수 있는 개인의 인지적인 특성 이외 성격 및 심리 정

서의 특성들이 개인이 갖는 또 다른 비인지적인 능력(non-cognitive abilities)2)으로서 성과 획득의 차

이를 발생시키는 중요한 영향 요인으로 간주 된다. 실제 취업경쟁에 나서는 청년들에게 선발권을 갖

는 기업들은 ‘인 적성’이라는 명목 하에 까다로운 기준의 비인지적 능력을 요구하고 있으며, 인력의

2) 능력(merit)은 개인이 갖는 특성(스티븐 J. & 로버트 K., 2015, p.12).
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선발과 배치, 승진 등을 결정하는 기준으로 사용하고 있다(홍광표, 2016; 홍광표 김문길 걸귀환, 2016;

김두선 서현주, 2015; 이왕원 정지연 김문조, 2015; 이자형, 2014; 이자형, 2013; 유봉호, 2013, Hall &

Farkas, 2011; Farkas, 2003; Weel, 2008; Heckman et al., 2006; Mueller & Plung, 2006; Heckman &

Rubinstein, 2001).

또 다른 한편으로 비인지적 능력으로 구분되는 성격 및 심리 정서특성이 성적이나 학력과 같은 인

지적 능력 못지않게 부모의 지위와 계층 그리고 양육과정의 질적 수준에 의해 영향을 받으며, 드러나

지 않는 세대 간 전이(transmission)를 통해 양극화와 불평등을 공고하게 다지는 계층화의 중요한 기

제가 된다(한신원, 2014; 이자형, 2014; Farkas, 2003).

개인의 능력으로 잘 드러나는 인지적 특성과 잘 드러나지 않는 심리 정서특성들이 부모의 경제력

이나 사교육비 투자와 같이 가시적으로 드러나는 방식 이외 양육과정이나 질과 같은 드러나지 않는

환경의 영향을 받는 만큼, 청년들을 ‘연령’이라는 생물학적 기준이나 발달단계를 준거로 삼아 동일 연

령대의 동질적인 집단으로 전제하여 이해하는 것은 적절치 않다.

청년을 대상으로 한 최근의 연구들에서는 이미 청년집단이 하나의 특성으로 정의할 수 있는 동질

적 단일 집단이 아닌, 각기 다른 특성을 갖는 다 분화된 상태로 존재하며, 하위 집단 간 격차가 확대

되면서 재 분화되고 있음이 밝혀진 바 있다(김지경 정연순, 2015; 후루이치 노리토시, 2014). 청년세대

가 서로 다른 특성을 갖는 하위집단으로 다 분화되어 각기 다른 영향 하에서 살아가고 있다면, 청년

들이 자신의 삶을 인식하고 행복을 지각하는 것에도 집단 특성에 따라 서로 다른 요인들이 영향을 미

칠 수 있다.

한편, 소득원의 확보와 같은 경제적 여건, 확대되고 있는 인지적 비인지적 능력의 격차와 더불어 청

년들의 삶과 행복에 대한 이해해 있어 또 다른 중요한 사항은 청년세대가 응답하는 삶의 만족도 또는

행복감 수치의 이면에 존재하는 의미이다. 일본의 청년세대 연구에서 보고된 바와 같이, 청년들이 현

재 삶에 대한 만족도나 생활 만족도에 대해 높은 수치의 긍정적 응답했다고 해서 그것이 청년들이 행

복한 삶을 살고 있음을 의미하는 것은 아니다. 왜냐하면, 일본의 ‘사토리세대(さとり世代)’3) 의 등장

과 같이, ‘오늘보다 내일이 더 나아질 리 없다’라는 생각이 들 때, 대체로 인간은 ‘지금 행복하다’고 생

각하고 현실의 삶에 높은 가치를 부여하기 때문이다(후리이치 노리토시, 2014, pp. 134-135). 다시 말

해, 청년들이 미래에 대해 어떠한 기대도 하지 않는 절망적인 상황에 있을 때 오히려 행복하다고 답

하는 경향이 있다는 것을 고려해 볼 때, 삶의 만족도에 대한 긍정 응답의 수치만으로는 청년들이 행

복다고 단정 할 수 없다는 것이다.

이와 같은 사항들을 종합해 본다면, 청년들이 직면하고 있는 상황 하에서 현재 자신의 삶을 어떻게

인식하고, 미래의 삶에 대해 어떠한 기대 또는 희망을 품고 있는가에 따라 삶의 전반에 대해 느끼는

개인의 행복감의 차이는 클 것이며, 그 인식의 차이에는 다른 어떠한 특성보다도 개인의 성격과 삶에

대한 태도, 가치관과 연계되는 심리 정서특성의 영향력이 적지 않을 것으로 보인다. 따라서 어떠한 요

3) ‘사토리세대(さとり世代)’의 사토리(さとり)는 ‘득도, 깨달음’ 이란 뜻으로 양극화, 취업전쟁, 주택난 등 개인의 노력으

로 바꿀 수 없는 절망적 미래에 대한 헛된 욕망을 버리고 ‘지금 순간’ 행복하게 사는 게 낫다고 생각하는 1980년대 

중후반~90년대에 태어난 10대 후반~20대 중반의 일본 젊은 세대를 일컫는 말(후루이치노리토시, 2014; 조선일보, 

2015.02.24.; 김지경‧정연순, 2015, p.3에서 재인용). 
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인들이 청년들의 행복한 삶에 작용하는가를 파악하기 위해서는 사회 인구학적 특성들이나 심리 정서

특성의 영향과 더불어 삶에 대한 주관적인 지각과 인식, 그리고 자신을 둘러싼 환경에 대한 인식 방

식 및 미래 삶에 대한 전망과 희망 등을 포함한 분석이 반드시 필요하다.

그러나 이제까지 ‘삶의 인식’이나 ‘삶의 만족도’ 또는 ‘행복’을 주제로 한 연구들에서는 다 분화된 상

태에서 각자도생(各自圖生) 고군분투의 삶을 살고 있으며, 동시에 절망적인 상황에서 절망조차 할 수

없는 청년들의 삶에 대한 기본적인 이해를 바탕으로 한 연구를 찾아보기는 어렵다. 다만, 소수의 연구

에서 대학생 또는 청소년과 같은 청년세대의 일부 집단을 대상으로 삶의 만족도나 주관적 안녕

(well-being)에 미치는 영향 요인을 파악하고자 하는 연구가 미미한 수준에서 이루어졌을 뿐이다.

이에 본 연구에서는 청년세대가 직면한 오늘의 상황 하에서 청년 개개인이 자신의 삶의 상태와 행

복에 대해 어떠한 수준에서 인식하고 있으며, 그 인식 수준에 어떠한 요인들이 영향을 미치는가를 실

증적으로 분석하고자 한다. 이를 위하여 본 연구에서는 사회 인구학적 특성과 청년 개인의 심리 정서

적 특성들을 포괄하고, 동시에 절망적 미래에 대한 반사 현상으로서 높은 현재 만족도 등 청년세대에

서 하나의 현상으로 드러나고 있는 특성을 반영하여 이들 세대의 삶의 인식수준과 행복도에 미치는

요인을 체계적으로 분석하고자 한다. 또한 청년세대가 각기 다른 특성을 갖는 다 분화된 상태의 하위

집단으로 존재한다는 점을 고려하여, 하위집단에 따라 현재 삶에 대한 인식수준과 삶에 대한 전반적

인 행복도의 영향요인을 다양한 각도에서 접근하여 분석하고자 한다.

Ⅱ. 삶의 인식과 행복에의 영향 요인 고찰

1. 객관적 요인과 주관적 요인

개인의 행복을 설명할 수 있는 요인은 연구자들에 따라 다소 차이는 있으나 크게 성별, 연령, 교육

수준, 혼인상태, 소득수준, 경제활동상태 등과 같은 사회 인구학적 특성 등 지표나 수치로 나타낼 수

있는 객관적인 요인과 개인의 기질과 성격, 그리고 가치관과 같은 내적 특성을 포함하는 주관적 요인

으로 구분 할 수 있다(서봉언 김경식, 2016; 브루노, 2015; 고영남, 2012; Diener & Fujita, 1995).

청년들을 대상으로 그들의 삶의 만족도나 행복을 주제로 수행된 연구는 많지 않아 비교하기는 어

려우나, 대학생 집단을 대상으로 삶의 질이나 주관적 안녕감과 관련된 요인을 분석한 연구들을 살펴

보면, 객관적 요인으로 성별과 연령이 유의미한 영향을 미치는 공통된 요인이라 할 수 있다. 성별의

경우 대체로 여성이 남성보다 삶의 만족도나 삶의 질에 대한 평가가 높고, 연령의 경우 다른 세대에

비해 삶의 만족도 수준이 높지 않다(서봉언 김경식, 2016; 이병관, 2013; 박현숙 권복순, 2006; 박선영,

2005; Park, 2005).

삶의 만족도나 주관적 안녕감(well-being)등 행복과 관련된 선행연구들에서는 공통적으로 개인의

행복에 객관적인 요인과 주관적인 요인 모두 영향을 미치는 요인이기는 하나, 객관적인 요인보다는

삶에 대한 인식, 성격을 비롯한 심리 정서적인 특성 등 개인의 지각과 판단이 개입되는 주관적인 요
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인의 영향력이 더 크며 중요하다고 설명한다(서봉언 김경식, 2016; 이기혜 김경근, 2013; 고영남,

2012; Diener, Oishi & Lucas, 2003; Heyes & Joseph, 2003; Diener & Seliman, 2002; Diener et al.,

1999; Diener & Fujita, 1995; Diener, 1984).

주관적인 요인으로서 삶의 만족도는 삶의 질적 수준을 어떻게 설정하고 있으며, 자신의 환경과 상

황을 어떻게 인식하고 평가하는가의 인지적 정서적 평가과정임과 동시에 판단과정(서봉언 김경식,

2016; 고영남, 2012; 차경호, 1995)으로서 개인이 행복수준을 가늠하는데 중요한 영향을 미친다. 또 그

과정에서 이루어지는 인지적 정서적 평가에 심리 정서적 특성이 관여된다.

2. 심리 정서적 특성 요인: Big5 성격특성

개인이 삶을 인식하고 행복의 수준을 가늠하는데 있어 가장 보편적으로 사용되는 심리 정서적 요

인은 성격특성(personal traits)이라 할 수 있다. 성격은 유전적으로 또는 환경과의 상호작용 과정을

통하여 개인이 갖는 기질(temperaments)과 성향(tendendies), 개인특성(characteristics)이 융합되어

타인과 차별화되는 개인 고유의 가치관과 태도 그리고 감정 등으로 형성되어 나타나는 안정된 특성

을 말한다(손주영, 2014).

성격특성으로 가장 포괄적이며 신뢰를 받는 모델은 다섯 가지 주요 요소로 구성된 “Big-5(five) 성

격특성”이라 할 수 있으며, 개인의 성격을 포함하는 실증연구에 가장 보편적으로 사용되고 있다(강호

철 이도화, 2016; 홍광표, 2016; 손주영, 2014). Allport와 Odbert(1936)가 인간 심리를 기술하는 18,000

여개의 술어를 찾아내고 범주화시킨 이래, 다양한 심리검사로 측정된 성격특성들을 여러 심리학자들

이 공통점을 찾아내고 단순화시키는 작업을 반복하였는데, Goldberg(1981)는 자신의 연구와 기존 연

구들을 재검토하여 성격의 다섯 가지의 공통된 요소로 모아진다는 것을 밝혀내고, 그것을 ‘Big-5 성

격특성(Big Five Personal Traits)’으로 정의하였다(김태준 백선희 외, 2015; 손주영, 2014).

‘Big-5(five) 성격특성’의 다섯 가지 요소는 개방성(openness to experience: O), 성실성

(Conscientiousness: C), 외향성(extraversion: E), 친화성(Agreeableness: A), 신경증 또는 정서불안정

성(Neuroticism: N)이 며, 이들 요소를 나타내는 영문 첫 자를 모아 ‘OCEAN모델’이라 칭하기도 한다

(강호철 이도화, 2016; 홍광표, 2016; 손주영, 2014; Goldberg, 1990; Costa & McCrae, 1985). 다섯 가

지 성격특성 중 외향성과 신경증은 삶의 만족이나 주관적 안녕감 등 개인의 성격과 행복의 관련성을

살펴본 다수의 선행연구들에서 행복을 결정하는 주요 요인으로 분석된 바 있다(고영남, 2012; 구재선

서은국, 2011; Casas et al., 2004; Fogle et al.,, 2002; McKnight et al., 2002; Ash and Huebner, 2001;

Greenspoon and Saklofske, 2001; Huebner, 1991; McCrae & Costa , 1991; Argyle & Lu, 1990외 다

수).

이들 각 요소의 특성을 살펴보면, 개방성은 새로운 경험이나 문화적 지적 자극 등 외부세계에 대한

관심과 수용정도를 나타내는 특성이다. 개방성이 높은 사람은 지적 호기심과 상상력이 풍부하고, 창

의적이고 예술적 관심이 많으며 새로운 정보와 변화에 대한 수용도가 높다. 또 나태한 삶을 평가 절

하하는 경향이 있으며 기존 관습에서 벗어나고자 하는 성향이 강하다(홍광표, 2016; 손주영, 2014; 이

- 6 -

길환 이덕로 박상석, 2011; Roberts & Robins, 2000).

성실성은 사회적 규범과 원칙을 지키려는 의지 특성으로 이 특성이 높은 사람은 책임감이 강하고

계획성이 있으며, 신뢰감을 준다. 또 목표 지향적이고 미래지향적인 성취욕구가 높아 목표달성을 위

해 노력하며 계획적이고 체계화되어 있어 조직성과에 가장 긍정적인 영향을 미치는 성격이라 할 수

있다(손주영, 2014; 송준호 우문식, 2013; 이길환 이덕로 박상석, 2011; Costa & McCrae, 1985).

외향성과 친화성은 대인관계와 관련된 특성이라는 공통점을 갖는데, 외향성이 높은 사람은 타인과

의 상호작용하고 새로운 사람과의 관계를 쉽게 형성하는 등 사교적이며 의욕적이다(손주영, 2014; 이

길환 이덕로 박상석, 2011). 외향성이 낮은 사람은 외향성이 높은 이들에게서 발견되는 사교성이 낮

은 것이 아니라, 그러한 특성이 없는 것으로 이해해야 한다(홍광표, 2016). 친화성이 높은 사람은 타인

을 존중하고 신뢰하며 조화로운 관계를 잘 유지하며, 이타적이고 협조적이며 겸손한 특성을 갖는다

(홍광표, 2016; 손주영, 2014; 이길환 이덕로 박상석, 2011).

신경증 또는 정서불안정성은 심리 정서적으로 부적응이나 불안정한 정도와 세상에 대한 부정적인

감정 등을 나타내는 특성으로, 신경증이 높은 사람들은 걱정과 초조함, 변덕스러운 감정 변화의 성격

이며, 타인의 말과 행동에서 쉽게 상처를 받는 경향을 갖는다(홍광표, 2016; 손주영, 2014; Costa &

McCrae, 1990).

3. 삶의 인식 및 판단 특성 요인: 통제소재 및 상호성

삶의 인식수준은 개인이 설정해 놓은 삶의 기준에 자신의 삶의 질이 일치할 경우 높고 그렇지 않을

경우 낮은데, 자신의 삶의 질을 비교 평가하여 판단하는 과정에서 Big-5 성격특성 이외 또 다른 중요

한 심리 정서특성이 작용한다. 심리학자들은 통제소재(locus of control)와 상호성(reciprocity)이 그

과정에 개입하는 중요한 특성이라고 설명한다(이병관, 2013; 유봉호, 2013; 김세정, 2008; 권재원,

1991; Veenhoven, 1991).

통제소재는 자신에게 일어나는 사건과 행동들이 자신 스스로가 통제할 수 있는 내부에서 귀인 하

는지, 아니면 스스로가 통제할 수 없는 외부 환경에서 귀인 하는지, 어디로 지각하는지에 따라 개인의

성격유형이 구분된다는 개념으로 Rotter(1966)에 의해 정리되었다(김세정, 2008).

자신에게 발생한 사건이 자신이 선택하고 행동한 결과이기 때문에 그 결과를 자신이 통제할 수 있

다고 생각하면 ‘내적 통제(Internal locus of control)’가 높은 것이나, 사건이 외부 상황이나 환경의 힘

또는 운 등에 의해 사건이 발생하여 자신이 그 결과를 통제 할 수 없다고 지각한다면 ‘외적 통제

(external locus of control)’가 높은 것이다(이병관, 2013; 김세정, 2008). 통제소재와 삶의 만족도의 관

계를 분석한 선행연구들에 따르면, 내적 통제가 높을수록 삶의 만족도가 높고 행복감도 높다(이병관,

2013; 임주연 전귀연, 2004; Veenhoven, 1991). 또 내적 통제가 높은 사람이 환경의 변화를 더 능동적

으로 받아들이고, 긴장이나 좌절의 상황에서 더 적극적으로 대처하며 자신의 삶에 대한 의지를 가지

며(이병관, 2013), 자신의 일에 대한 시간 투자를 많이 하고, 의사결정에 대한 자신감을 갖는 경향이

높다(유봉호, 2013).
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이와 같은 통제소재와 더불어 상호성은 청년들이 자신의 삶을 인식하는 과정에서 타인과의 상호관

계 설정을 어떻게 하고 있는가와 관련된 중요한 특성이다. 개인의 가치체계에 존재하는 상호성은 두

가지, 즉 타인에게 도움을 받으면 자신도 그에 보답하려고 하는 정적 상호성(positive reciprocity)과

모세율법과 같이 “눈에는 눈, 이에는 이”와 같이 자신이 피해를 당했을 때, 상대방에게 보복해야한다

고 생각하는 성향을 부적 상호성(negative reciprocity)으로 구분된다(고재홍, 1997).

개인의 삶에 대한 만족감과 행복감에 영향을 미치는 중요한 타인과의 상호작용은 대체로 준거집단

을 중심으로 이루어지며(브루노 S., 2015), 자신이 소속되어 있는 집단을 기준으로 행복의 수준을 가

늠하는 경우가 많다. 특히 청년들이 행복을 느끼는데 있어 새로운 보조선 하나가 바로 ‘동료’등 일상

생활 속에서 만나는 타인이다(후루이치 노리토시, 2014). 따라서 다른 사람과의 관계 설정과 관련된

인식체계와 다른 사람에 대한 반응 경향을 나타내는 상호성도 청년세대의 삶의 인식과 행복을 설명

하는 요인이 되는가를 살펴볼 필요가 있다. 이와 같은 내용의 심리 정서특성으로서의 통제소재 및 상

호성은 앞서 논의한 ‘Big-5 성격특성’과 함께 본 연구의 청년세대의 삶의 인식과 행복에 영향을 미치

는 주관적 요인으로 분석 된다.

이상과 같이 선행연구들을 통해 고찰한 객관적 요인들과 주관적 심리 정서적 특성의 요인들에 더

하여 본 연구에서는 청년세대가 주어진 상황에 대한 인식의 결과, 즉 무엇인가 기대할 수 없는 절망

적 미래에 대한 인식으로 현재의 삶에 대해 높은 만족도를 나타내는 현상과 같은 내용을 실증분석에

반영하였다. 뿐만 아니라 청년세대가 절망적이라고 생각하는 상황적인 변수들, 예컨대 취업한 일자리

에서의 실제 임금과 자신이 생각하는 좋은 일자리에서의 임금수준의 격차 등을 실증분석 모델에 포

함하여 분석하였다.

Ⅲ. 분석자료 및 방법

1. 분석 자료 및 대상자

가. 분석 자료

본 연구의 분석 자료는 2015년에 수집된 한국노동패널 18차 가구, 개인, 부가조사(삶의 인식)자료를

병합하여 생성한 자료이다. 가구단위 자료에서는 가구소득 변수를 추출하고, 개인단위 자료에서는 사

회 인구학적 특성과 취업 청년의 주된 일자리 변수를 추출하였으며, ‘삶의 인식’ 부가조사 자료에서는

본 연구의 주요 변수인 심리 정서특성과 삶의 인식 수준 및 전반적인 행복도의 변수를 추출하였다.

병합된 자료에서 조사시점인 2015년을 기준으로 만15세～29세의 청년들을 선별하고, 고등학교 졸

업 이상자 1,555명을 최종 분석 대상자로 선정하였다.
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본 연구에서는 다양한 하위집단으로 존재하는 청년세대의 특성을 고려하여 분석대상자를 우선 학

교 재학여부와 취업상태를 기준으로 대학에 재학하고 있는 재학생집단(654명)과 고등학교 이상 학교

를 졸업한 졸업자집단(901명), 그리고 취업자집단(657명)4)으로 구분하였다. 또 다른 기준으로는 가구

의 소득과 취업여부를 기준으로 가구소득이 중위소득이상 또는 미만이면서 청년 당사자가 취업상태

인 경우와 비취업 상태인 경우의 네 가지 집단으로 구분하였다.

[그림 1-1] 분석 대상자의 구성

청년(만15세～29세)

1,555명

하위집단 구분1 하위집단 구분2

∘재학생 654명 ∘가구 중위소득이상+ 취업 306명

∘졸업자 901명
∘가구 중위소득이상+비취업 472명

∘가구 중위소득미만+취업 351명

∘취업자 657명 ∘가구 중위소득미만+비취업 426명

나. 분석 대상자 특성

분석대상자의 특성을 사회 인구학적 특성부터 살펴보면, 남성보다는 여성이 차지하는 비율이

3.2%p 정도 많으며, 연19세 이하부터 29세까지 고루 분포되어 있으나 25세를 기준으로 25세 이하 연

령대가 65% 가량을 차지하고, 평균 연령은 23.9세이다. 연평균 가구소득은 5,579.7만원 수준이다.

이어 취업관련 특성을 중심으로 살펴보면, 전체 대상자의 42.3%가 취업자이고, 취업자 중 상용직의

비율이 72.6%이며, 36.7%가 정규직이다. 직종별로는 직업 대분류상의 관리 및 전문가로 분류되는 관

리직 종사자의 비율이 30.6%로 가장 많고, 서비스 판매직(25.6%), 사무직(23.7%) 순으로 많다. 농립어

업 기능 장치조작 단순노무(20.1%)도 적지 않은 비중을 차지하는데, 2016년 5월 통계청에서 발표한

경제활동인구조사 청년층부가조사의 결과에서 기능 기계조작종사의 비율이 14.3%라는 결과(통계청,

2016.07.21.)에 비추어볼 때, 농림어업이나 단순노무직보다는 기능 장치조작종사자의 비율이 반영된데

따른 결과로 보인다.

또 취업자의 월평균 소득수준을 보면, 전체 평균 184.6만원이며, 46.6%가 중위값(170만원) 이하의 월

평균 소득을 가지며 130만원～170만원 소득을 받는 이들이 24.5%로 가장 많다. 5점 척도(매우 불만

1～매우 만족 5)로 측정한 일자리와 일의 만족도는 보통 수준보다 다소 높은 3.27점과 3.36점이며, 같

은 방식의 5점 척도(매우 낮다 1～매우 높다 5)로 측정한 하는 일과 자신의 교육수준 및 기술수준 적

합도의 경우 보통수준보다 낮은 2.81점과 2.84점을 보인다. 청년들이 생각하는 좋은 일자리의 월 최소

4) 취업자 657명 중 92명(31명 2년제, 61명 4년제)이 대학에 재학 중인 재학생임.
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임금수준은 278.03만원이며, 이는 실제 본인의 월소득과 평균 93.45만원의 차이가 있다.

한편, 현재의 삶의 만족도와 5년 후 삶의 만족도를 비교해 보았을 때, 분석대상자의 66.1%가 5년 후

삶의 만족도 수준이 더 높고 33.1%가 5년 후 보다는 현재의 삶의 만족도 수준이 더 높다. 분석 대상

청년들의 삶의 상태에 대한 인식 수준과 행복정도를 살펴보면, 현재의 삶(5.89점)보다는 전반적인 행

복도(6.15점)에 대해 상대적으로 높은 평가를 하는 특성을 보인다.

<표 1-1> 분석대상자 특성

(단위: 명, %, 평균 점)

구 분 사례수 비율

전체 1,555 100.0

사회 인구
학적특성

성별
남성 752 48.4
여성 803 51.6

연령

19세 이하 195 12.5
20～22세 371 23.9
23～25세 445 28.6
26～27세 268 17.2
28～29세 276 17.7
평균(편차) 23.9 (3.2)

가구소득
(연평균)

3000만원 미만 408 26.2
3000만원～4500만원 미만 304 19.5
4500만원～7000만원 미만 421 27.1

7000만원 이상 422 27.1
평균(편차) 5,579.7 (4,046.7)

학력수준

2년제 대학 재학 161 10.4
4년제 대학교 재학 493 31.7
고등학교 졸업 316 20.3
2년제 대학 졸업 265 17.0
4년제 대학교 졸업 320 20.6

취업여부
취업 657 42.3
미취업 898 57.7

취업자
취업특성

종사상지위

상용직 477 72.6
임시직 135 20.5
일용직 24 3.7

고용/자영/무급가족 21 2.2

직종

관리자·전문가 201 30.6
사무직 156 23.7

서비스직·판매직 168 25.6
농림어업·기능직·
장치조작직·단순노무 132 20.1

정규직 여부
정규직 241 36.7
비정규직 416 63.3

월소득

130만원 미만 145 22.1
130만원～170만원 미만 161 24.5
170～200만원 미만 112 17.0
200～250만원 미만 130 19.8
250만원 이상 109 16.6
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2. 분석 변수 및 방법

가. 분석 변수

청년세대의 삶의 인식과 행복을 설명하는 요인을 분석하기 위하여 본 연구에서는 앞서 고찰된 선

행연구들에 근거하여 분석 변수를 크게 객관적인 요인과 주관적인 요인으로 나누어 구성하였다.

우선 객관적 요인으로는 사회 인구학적 특성으로서 성별, 연령, 가구소득, 취업여부, 학력수준과 취

업한 청년들의 취업지위 및 일자리 특성과 관련된 종사상지위, 정규직여부, 직종, 월 소득, 일자리 만

족도, 좋은 일자리의 최소 임금수준과 실제 임금수준의 격차, 하는 일과 자신의 교육수준 및 기술수준

의 적합도가 해당한다. 성별과 학력수준, 그리고 월 소득을 제외한 취업관련 특성들은 가변수로 분석

되고, 연령은 연속변수로, 가구소득과 취업자의 월 소득은 자연로그를 취한 값의 연속변수로 분석하

였다.

주관적 요인으로는 Big5 성격특성, 통제소재, 상호성, 현재 삶의 만족도와 5년 후 삶의 만족도의 비

교 집단을 구성하였는데, Big5 성격특성, 통제소재, 상호성의 심리 정서특성은 각 하위요소별 산출된

평균 점수 값이 연속변수로 분석되고, 현재와 5년 후 삶의 만족도 비교 집단은 가변수로 분석되었다.

한국노동패널 18차 ‘삶의 인식’부가조사에서는 Big5 성격특성을 구성하는 다섯 가지 요소(개방성,

성실성, 외향성, 친화성, 신경증)들을 각 3개의 문항으로 총 15개 문항을 구성하여 7점 척도로 측정하

였으며, 통제소재는 내적통제 4개 문항, 외적통제 6개 문항의 총 10개 문항을, 상호성은 긍정과 부정

각각 3개문항의 총 6개 문항을 같은 7점 척도로 측정하였다. Big5 성격특성의 일부 하위요소(성실성,

친화성, 신경증)와 내적통제를 측정하는 척도의 신뢰도계수가 다소 낮은 문제가 있으나, 본 연구에서

는 측정 문항수의 제한을 고려하여 분석에 포함하였다5).

5) 심리검사지가 아닌, 대규모 패널조사에서 3~4개 정도의 제한된 문항으로 심리‧정서특성의 하위요소들을 측정하였다는 

한계로 인하여 Big-5성격특성과 통제소재의 하위 요소들 중 일부 요소(성실성, 친화성, 신경증, 내적통제)의 신뢰도가 

수용가능한 수준인 0.6보다 낮으나, 이들 요소를 측정하는 문항이 독일의 사회경제패널연구(GSOEP:German 

Socio-Economic Panel Study)을 비롯한 외국의 패널조사에서 동일하게 사용되는 척도임을 고려하여 신뢰도가 낮은 

평균(표준편차) 184.6 (197.8)
현재 일자리만족도

(1～5점)
전반적 일자리 만족도 3.27 (0.59)
전반적 일 만족도 3.36 (0.60)

좋은 일자리의 최소
임금수준 인식

좋은 일자리 월 최소 임금(만원) 278.03 90.72
좋은 일자리 최소 임금과 실제

월소득의 격차(만원) 93.45 195.66

현재 하는 일의 교육
및 기술수준의 적합도

(1～5점)

교육수준 적합도 2.81 0.47

기술수준 적합도 2.84 0.45

현재와 5년 후 삶의 만족도 비교

현재 삶의 만족도<5년 후 삶의
만족도 1,040 66.9

현재 삶의 만족도≥5년 후 삶의
만족도 515 33.1

삶의 인식 수준(0～10점) 5.89 (1.4)
전반적 행복도(0～10점) 6.15 (1.37)
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한국노동패널 18차 ‘삶의 인식’ 부가조사에서는 삶의 인식 변수를 삶에서 가능한 최악을 상태를 맨

아래 0, 가능한 최선의 상태를 꼭대기 10으로 놓는 사다리를 상정한 후, ‘지금의 삶이 현재 그 사다리

에서 몇 번째에 칸에 있다고 느끼는가?’의 질문을 통하여 측정하였고, 같은 척도로 ‘모든 것을 고려할

때, 얼마나 행복한가?’로 전반적인 행복도를 측정하였다. 이들 두 변수는 본 연구의 종속변수로 각각

분석된다.

<표 1-2> 분석변수의 조작적 정의

하위요소들을 제외하지 않고 포함하여 분석하였음. 

변수 변수값 형태

객관적
요인

성별 0(남성), 1(여성) 더미
연령 만 연령(세) 연속
가구소득 log가구소득(연소득 만원) 연속
취업여부 0(미취업), 1(취업) 더미

학력 1(고졸), 2(2년제), 3(4년제) 연속

종사상지위 0(일용), 1(상용), 1(임시), 1(고용/자영/무급) 더미
정규직 여부 0(비정규직), 1(정규직) 더미

직종
0 (서비스, 판매직), 1 (관리직, 전문가), 1 (사무직),

1(농림어업,기능직, 장치조작직, 단순노무),
더미

월소득 log(월평균소득 만원) 연속
현재 일자리 만족도 1(매우 불만족스럽다)～5(매우 만족스럽다) 연속
현재 하는 일 만족도 1(매우 불만족스럽다)～5(매우 만족스럽다) 연속
좋은 일자리 최소
임금 수준과
실제 임금의 격차

좋은 일자리라고 할 때 최소 임금수준 월평균(만원)
- 현재 일자리에서의 본인 실제 월평균 소득(만원)

연속

일의 교육수준 적합도
교육수준과 비교하여 현재 하는 일은

1(수준이 매우 낮다)～5(수준이 매우 높다)
연속

일의 기술수준 적합도
기술(기능) 수준과 비교하여 현재 하는 일은
1(수준이 매우 낮다)～5(수준이 매우 높다)

연속

주관적
요인

BIG5
성격

개방성
개방성 관련 3개 문항의 평균(7점 만점)

1(나와는 전혀 다르다)～7(나와 완벽히 일치한다)
연속

성실성
성실성 관련 3개 문항의 평균(7점 만점)

1(나와는 전혀 다르다)～7(나와 완벽히 일치한다)
연속

외향성
외향성 관련 3개 문항의 평균(7점 만점)

1(나와는 전혀 다르다)～7(나와 완벽히 일치한다)
연속

친화성
친화성 관련 3개 문항의 평균(7점 만점)

1(나와는 전혀 다르다)～7(나와 완벽히 일치한다)
연속

신경증
신경증 관련 3개 문항의 평균(7점 만점)

1(나와는 전혀 다르다)～7(나와 완벽히 일치한다)
연속

통제소재

내적
내적성향 관련 4개 문항 평균(7점 만점)

1(전혀 동의하지 않는다)～7(전적으로 동의한다
연속

외적
외적성향 관련 6개 문항 평균(7점 만점)

1(전혀 동의하지 않는다)～7(전적으로 동의한다
연속
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나. 분석 방법

<표 1-2>에 제시한 변수들을 활용하여 본 연구에서는 청년들이 인지하는 삶의 인식 수준과 행복

도를 분석하였다. 청년세대 삶의 인식수준과 행복도에 영향을 미치는 요인 분석에 앞서, 객관적인 요

인으로 분류되는 사회 인구학적 특성과 취업관련 특성들을 중심으로 이들 특성에 따른 집단 간 삶의

인식수준과 행복도의 평균 차이를 GLM-test6)를 통해 검증하였다.

평균 차이 검증에 이어 삶의 인식수준과 행복도의 영향요인을 두 가지 분석 방법, 즉 다중회귀분석

(Multiple Regression Analysis)과 서열로짓분석(Ordered Logit Analysis)방법으로 분석하였다. 본 연

구에서 이들 두 가지 분석방법을 모두 선택한 것은 삶의 인식과 만족도 또는 행복도를 종속변수로 하

는 기존의 실증분석 연구들이 학문 분야에 따라, 즉 심리학자들은 5점 또는 7점 등으로 측정된 주관

적 행복의 정도를 기수적 점수(cardinal scores)로 간주하여 회귀분석(OLS)으로 분석하는데 반해, 경

제학자들은 이를 순서화된 서열척도로 측정된 서수(ordinal numbers)로 보고 서열프로빗이나 서열로

짓과 같은 분석 모형을 적용하였다는 사실을 고려했기 때문이다.

삶의 질, 삶의 만족도, 주관적 안녕, 행복의 측정과 결정요인 추정에 관한 최근 실증분석 연구들을

살펴보면, 척도로 측정값을 기수로 또는 서수로 볼 것인지는 결과에 있어 상대적으로 덜 중요하며, 이

보다 더 중요한 것은 ‘시간불변의 관측되지 않는 요인들(time-invariant unobserved factors)을 어떻

게 설명할 것인가’라고 설명한다(Ferrer-i-Carbonell & Frijiter, 2004, p.655). 그럼에도 불구하고, 본

연구에서 이들 두 가지 방법을 모두 선택한 것은 이와 관련한 국내의 실증분석 연구의 축적이 부족하

고, 특히 청년세대의 삶의 인식과 행복을 연구하는데 있어 활용되는 분석 방법론에 있어 국내의 경험

적 근거가 매우 부족하기 때문에 이들 두 분석 방법을 모두 적용하여 분석하였다.

Ⅳ. 분석결과

6) 두 개 이상의 집단 간 평균 차이를 검증 시, 일반적으로 ANOVA 분석을 사용하지만, ANOVA 분석을 적용하기 위해

서는 집단 간 관측치의 수가 같고, 등분산 등이 가정되어야 한다. 이에 본 연구에서는 집단 간 관측치 수가 같지 않

은 불균형 자료의 경우에도 적용하여 사용할 수 있는 GLM-test로 집단 간 평균 차이 검증을 실시하였다. 

상호성
긍정

긍정적 상호성 관련 3개 문항 평균(7점 만점)
1(전혀 그렇지 않다)～7(매우 그렇다)

연속

부정
부정적 상호성 관련 3개 문항 평균(7점 만점)
1(전혀 그렇지 않다)～7(매우 그렇다)

연속

현재 삶의 만족도≥
5년 후 삶의 만족도

0(비해당), 1(해당) 연속

삶의 인식수준 0(최악의 상태)～10(최선의 상태) 연속

전반적 행복도 0(행복하지 않다～10(매우 행복하다) 연속
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1. 삶의 인식수준과 행복도 차이 검증

‘전혀 그렇지 않다(1)’에서 ‘매우 그렇다(7)’의 7점 척도로 측정한 청년세대의 삶의 인식수준은 7점

중 평균 5.89점이고, 전반적 행복도는 이보다 조금 높은 6.15점이다. 하위집단별로 평균 점수를 비교해

보면, 삶의 인식수준과 행복도 모두에서 재학생과 취업자 집단이 평균보다 높고, 졸업자 집단이 평균

보다 낮은 경향을 보인다. 또 가구소득 수준과 본인 취업여부를 기준으로 구분한 하위집단 4개를 비

교해 보면, 일차적으로 가구 중위소득 이상인지의 여부 그리고 이차적으로 본인 취업여부에 따라 삶

의 인식수준과 행복도에 차이가 있으며, 가구소득이 중위소득이상일 때 삶의 인식수준과 행복도가 평

균보다 높다.

[그림 1-2] 삶의 인식수준과 행복도 평균 비교: 하위집단구분1

삶의 인식수준 행복도

[그림 1-3] 삶의 인식수준과 행복도 평균 비교: 하위집단구분2

삶의 인식수준 행복도

이와 같은 이해를 바탕으로 삶의 인식수준과 전반적인 행복정도가 사회 인구학적 특성에 따라 통

계적으로 유의미한 차이가 있는가를 검증하였다. 검증 결과 성별, 가구소득, 재학생 학교유형별 하위

집단, 졸업자 학력수준별 하위집단에 따라 유의미한 차이가 나타났다.
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성별로는 여성이 삶의 인식수준이나 전반적인 행복감에 있어 남성보다 상대적으로 높은 성향을 보

이고, 가구소득수준에 따라서는 연평균 7천만원이상의 소득을 갖는 청년들의 삶의 인식수준과 행복도

가 가장 높다. 재학생 하위집단별로는 4년제 대학 재학생들이 2년제 대학 재학생들에 비해 상대적으

로 높고, 학력수준별로 비교한 졸업자 하위집단의 경우 고졸자들이 2년제 이상 대학졸업자들에 비해

통계적으로 유의한 수준에서 낮다. 연령과 취업여부에 따라서는 통계적으로 유의한 차이가 발견되지

않았다.

같은 방식으로 취업특성에 따른 삶의 인식수준과 행복도의 차이를 검증하였는데, 그 결과 4가지 취

업특성에서 모두 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 그러나 예측할 수 있는 바와 같이, 통계적으로

유의한 그 차이는 취업지위와 여건이 상대적으로 나은 청년들의 삶의 인식수준과 행복도가 모두 높

고, 취업지위가 낮고 여건이 열악한 청년들은 낮다는 공통된 경향성을 보인다.

<표 1-3> 사회 인구학적 특성에 따른 삶의 인식수준 및 행복도 차이 검증

특성 삶의 인식수준 전반적 행복도

성별 여성↑ 여성↑

가구소득(연평균) 7천만원이상↑ 7천만원이상↑

재학집단 학교유형 4년제↑ 4년제↑

졸업집단 학력수준 고졸↓ 고졸↓

주: GLM-test유의미한 차이 검증 결과만 제시. 상세결과 부록표 참조.
성별(남성vs여성), 연령(19세미만, 20-22세, 23-25세, 26-27세, 28-29세),
가구소득(3000만원미만, 3000-4500만원미만, 4500-7000만원 미만, 7000만원이상
취업여부(취업vs비취업), 재학집단(2년제vs4년제), 졸업집단(고졸, 2년제졸, 4년제졸)

<표 1-4> 취업특성에 따른 삶의 인식수준 및 행복도 차이 검증

특성 삶의 인식수준 전반적 행복도

종사상지위 상용↑ 임시/일용↓

정규직여부 정규직↑ 정규직↑

직종
농림어업/기능 장치조작

/단순노무↓
(구분 경계: 서비스 판매직)

농림어업/기능 장치조작
/단순노무↓

월소득(월평균) 250만원 이상↑
130만원미만↓

(구분 경계: 170만원 미만)

주: GLM-test유의미한 차이 검증 결과만 제시. 상세결과 부록표 참조.
종사상지위(상용, 임시/일용, 고용/자영), 정규직여부(정규vs비정규),
직종(관리 전문가, 사무직, 서비스 판매직, 농림어업/기능 장치조작/단순노무), 월소득
(130만원미만, 130-170만원미만, 170-200만원미만, 200-250만원미만, 250만원 이상)
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구체적으로 종사상지위에 따라서는 상용직으로 취업한 청년들이 자신이 설정해 놓은 삶의 수준에

현재의 자신의 삶에 대한 평가가 가장 높고, 정규직이 비정규직에 비해 높으며, 월평균 250만원 이상

의 소득이 있는 청년들이 삶의 인식수준이 높다. 반면, 서비스 판매직을 경계로 농림어업/기능 장치

조작/단순노무의 일을 하는 청년들은 사무직이나 관리 전문직 종사자들과 비교했을 때, 삶의 인식수

준이 가장 낮다.

전반적인 행복도의 경우, 노동시장에서 취업지위가 가장 낮은 이들이 가장 낮은 행복감을 나타낸

다. 종사상지위에서는 임시/일용직이, 비정규지그 농림어업/기능 장치조작/단순노무 종사자, 월평균

130만원 미만 소득의 취업 청년들이 그에 해당한다.

가구소득 수준 및 본인 취업여부에 따른 삶의 인식수준과 행복도 차이 검증 결과를 살펴보면, ‘가구

중위소득미만+취업’집단을 경계로 하여, 가구 중위소득미만이면서 본인이 비취업한 집단이 삶의 인식

수준과 전반적인 행복도가 가장 낮으며, 사후검증 결과 다른 집단과 확연하게 구분되는 집단으로 나

타났다.

이상에서와 같이 나타난 차이가 다른 특성들을 통제하였을 때도 통계적으로 유의한 차이 또는 영

향을 미치는가를 살펴보기 위하여, 다음에서는 삶의 인식수준과 전반적 행복도를 종속변수로 하는 다

중회귀 모델과 서열로직 모델로 이들 특성의 영향력을 분석하였다.

2. 삶의 인식수준의 영향요인

가. 전체 및 취업자 집단

0에서 10까지 숫자가 매겨진 사다리에서 0이 적힌 사다리의 맨 아래 칸을 가장 최악의 상태로, 10

이 적힌 맨 꼭대기의 칸을 최선의 상태로 가정할 때, 현재 자신의 삶이 어느 단계에 있다고 생각하는

가를 삶의 인식수준으로 정의하고, 다중회귀와 서열로짓 모델로 이에 영향을 미치는 요인을 분석한

결과를 <표 1-6>부터 <표 1-9>까지 나누어 제시하였다.

전체 집단의 분석한 결과를 살펴보면, 객관적인 요인 중에서 성별과 학력이, 주관적 요인으로서 성

격특성 및 통제소재와 상호성, 그리고 현재 삶의 만족도와 5년 후 삶의 만족도의 비교 변수가 통계적

으로 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 변수들 중 외적 통제소재와 부정의 상호성만이 부(-)

<표 1-5> 가구소득 수준 및 본인 취업여부에 따른 삶의 인식수준 및 행복도 차이 검증

하위집단 삶의 인식수준 전반적 행복도

가구소득 수준*
취업여부 기준 4집단

중위소득미만+비취업↓ 중위소득미만+비취업↓

주: GLM-test유의미한 차이 검증 결과만 제시. 상세결과 부록표 참조.
가구소득*취업여부 기준 4집단(①중위소득이상+취업자, ②중위소득미만+취업자, ③중위소득이상+미취업자, ④중위소
득미만+미취업자)
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의 영향 요인이고, 그 외 변수들은 모두 정(+)의 영향을 미치는 요인이다.

이들 요인의 영향을 구체적으로 살펴보면, 남성에 비해 여성이 그리고 학력수준이 높을수록 현재

삶의 상태에 대한 인식수준이 높다. 다섯 가지 Big5 성격특성 변수 중 개방성과 성실성, 친화성이 통

<표 1-6> 삶의 인식수준 영향요인: 전체 및 취업자

변수
전체 취업자

Multiple Regression Ordered Logit Multiple Regression Ordered Logit
표준화계수(표준오차) 계수(표준오차) 표준화계수(표준오차) 계수(표준오차)

상수 1.60(.0.47)** 0.97(0.99)
성별(여성) 0.05(0.06)* 0.13(0.09) 0.02(0.11) 0.09(0.17)
연령 0.02(0.01) 0.07(0.01) 0.02(0.02) 0.03(0.03)
학력 0.07(0.04)** 0.16(0.06)** 0.02(0.07) 0.00(0.10)

log가구소득 0.02(0.02) 0.01(0.02) 0.00(0.02) -0.01(0.03)
취업여부(취업) 0.02(0.07) 0.10(0.10) - - - -
종사상지위(상용) -0.08(0.31) -0.16(0.45)
종사상지위(임시) -0.05(0.28) -0.24(0.40)

종사상지위(고용/자영) -0.01(0.40) -0.17(0.56)
정규직여부(정규직) 0.09(0.17) 0.21(0.26)
직종(관리 전문직) 0.00(0.15) 0.12(0.22)
직종(사무직) -0.05(0.16) -0.16(0.22)

직종(농림/기능 장치조작/
단순노무) -0.11(0.16)* -0.40(0.23)

log월평균 소득 0.09(0.08) 0.17(0.12)
일자리만족도 0.14(0.14)* 0.51(0.20)*
일(업무)만족도 -0.04(0.14) -0.09(0.20)

좋은 일자리 임금수준과
실제임금의 격차 -0.08(0.04)* -0.13(0.06)*

일자리 교육수준 적합도 -0.09(0.24) -0.16(0.34)
일자리 기술수준 적합도 0.13(0.25) 0.16(0.36)
Big5 성격-개방성 0.05(0.03)* 0.12(0.05)* 0.01(0.06) 0.06(0.08)
Big5 성격-성실성 0.11(0.04)*** 0.24(0.05)*** 0.04(0.06) 0.11(0.09)
Big5 성격-외향성 0.05(0.04) 0.15(0.06)* 0.06(0.07) 0.21(0.10)*
Big5 성격-친화성 0.07(0.05)* 0.14(0.07) 0.04(0.08) 0.08(0.12)
Big5 성격-신경증 -0.03(0.04) -0.03(0.05) 0.00(0.07) 0.04(0.10)
내적 통제소재 0.16(0.05)*** 0.54(0.08)*** 0.20(0.09)*** 0.75(0.13)***
외적 통제소재 -0.06(0.04)* -0.12(0.06)* -0.04(0.07) -0.15(0.10)
긍정상호성 0.14(0.03)** 0.28(0.05)*** 0.14(0.06)** 0.32(0.09)***
부정상호성 -0.08(0.02)** -0.13(0.04)** -0.14(0.05)*** -0.25(0.07)***

현재 삶의 만족도 5년 후
삶의 만족도 0.06(0.06)* 0.20(0.09)* -0.01(0.11) -0.04(0.16)

/cut1 -.31(.98) 1.50(1.59)
/cut2 1.65(.73) 2.62(1.48)
/cut3 3.60(.69) 4.60(1.45)
/cut4 4.68(.69) 5.62(1.45)
/cut5 6.28(.7) 7.28(1.46)
/cut6 7.59(.7) 8.69(1.47)
/cut7 9.18(.71) 10.28(1.48)
/cut8 11.40(.75) 12.91(1.52)
/cut9 13.00(.84) 14.45(1.64)
N 1,555 657
F 26.31*** 8.45***

Adj.R2 0.19 0.23
Log likelihood -2497.96 -1026.67
LR cji2 379.32*** 224.38***

주: 추정계수는 표준화계수. ***, **, *는 유의수준 0.001, 0.01, 0.05에서 유의함(이하 표 동일).
자료: 한국노동연구원, 한국노동패널조사 제18차조사(2015년) 원자(이하 표 동일).
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계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 요인으로 나타났는데, 이는 새로운 경험이나 문화적 지적 자

극에 대한 관심과 수용정도가 높고, 사회적 규범과 원칙을 지키며 책임감 강하고 계획성 있으며, 타인

을 존중하고 신뢰하여 조화로운 관계를 잘 유지하는 청년들이 자신의 현재 삶에 대한 인식수준이 높

음을 의미한다.

또한 자신에게 일어나는 사건과 행동들을 자신 스스로가 통제할 수 있다고 생각하는 내적통제소재

가 높을수록, 타인에게 받은 도움에 대해 보답을 하려고 하는 긍정의 상호성이 높을수록 삶의 인식수

준이 높은 반면, 자신에게 일어나는 사건과 행동들이 자신이 통제할 수 없는 외부 환경에 의해 발생

한다고 생각하는 외적통제소재와 타인에게 받은 피해를 되갚아 주려고 하는 부정의 상호성이 높을수

록 삶의 인식수준은 낮다.

이에 더하여, 현재 삶의 만족도가 예측되는 5년 후 삶의 만족도보다 더 높은 집단의 경우, 그렇지

않은 경우에 비해 현재 삶의 수준을 상대적으로 높게 인식하는 것으로 나타났는데, 이는 미래의 삶에

대한 기대 수준이 낮은 청년들이 현재의 삶에 대해 보다 긍정적인 인식과 평가를 하는 경향이 있음을

의미하는 결과라 할 수 있다. 그러나 이와 같은 경향은 하위집단별로 나누어 분석해 보면, 그다지 잘

드러나지 않는데, 전체집단과 함께 제시된 취업자 집단의 경우 통계적으로 유의한 영향을 갖지 않는

다.

청년세대 하위집단으로서 취업자만을 대상으로 분석한 결과를 살펴보면, 객관적 요인으로서 사회

인구학적 특성은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않으며, 취업 특성 변수로 농림/기능 장치조작/단

순노무 직종(-)과 일자리 만족도(+), 좋은 일자리의 임금수준과 실제 자신의 임금과의 격차(-)만이 통

계적으로 유의한 영향을 미치며, 주관적 요인으로서 외향성(+), 내적 통제소재(+), 긍정의 상호성(+)과

부정의 상호성(-)이 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이들 요인 중 부(-)의 영향을

미치는 농림/기능 장치조작/단순노무 직종은 다중회귀분석에서만 통계적으로 유의한 영향요인으로

분석되었으며, Big5성격특성 중 외향성은 서열로짓 분석에서만 통계적으로 정(+)의 영향을 미치는 요

인으로 분석되었다.

취업자 집단의 분석 결과에서 주목해야할 것은, 대체로 객관적 요인들의 영향력이 주관적 요인에

비해 작은데 비해, 취업자 집단의 일자리만족도의 영향력 크기(.14)가 주관적 요인에 비해 작지 않다

는 사실이다. 다중회귀분석에서만 통계적으로 유의한 요인으로 분석되기는 하였으나, 농림/기능 장치

조작/단순노무 직종에 종사하는 청년들이 서비스 판매 직종에 종사하는 이들에 비해 자신의 삶의 상

태에 대해 낮게 인식하는 영향력 크기(-.11)가 상대적으로 크다는 것은 저임금 단순노동의 일을 하는

청년들의 삶의 질의 문제가 반영되어 나타난 결과라 할 수 있다.

나. 재학생 및 졸업자 집단

하위집단을 재학생과 졸업자 집단으로 나누어 살펴보면, 재학생 집단에서는 객관적 요인으로서 연

령과 가구소득, 취업여부가 통계적으로 유의한 영향을 미치는 요인으로 분석되었다. 연령과 취업여부

는 부(-)의 영향요인으로 대학에 재학하고 있는 청년들 중 상대적으로 연령수준이 높거나 일과 학업
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을 병행하는 청년들의 경우 그렇지 않은 청년들에 비해 삶의 인식수준이 낮은 것으로 나타났다. 반면,

가구소득은 정(+)의 영향요인으로 가구소득수준이 높을수록 삶의 인식수준 또한 높은 것으로 분석되

었다.

이와 같은 사회 인구학적 특성으로서의 객관적 요인들은 졸업자 집단에 있어서는 반대 방향의 영

향력을 갖는다. 졸업자집단의 경우 연령, 취업여부가 모두 정(+)의 영향을 미치는 요인이다. 즉 연령

수준이 높을수록 비취업자보다는 취업자가 자신의 삶의 상태에 대한 인식수준이 재학생과는 달리 높

은 것이다. 이와 같은 차이 이외, 객관적 요인에 있어 재학생 집단과 졸업자 집단의 차이가 있다면,

재학생 집단에서 정(+)의 영향 요인으로 나타난 가구소득의 영향은 졸업자 집단에서는 없고, 성별의

<표 1-7> 삶의 인식수준 영향요인: 재학생 및 졸업자 집단

변수
재학생 졸업자

Multiple Regression Ordered Logit Multiple Regression Ordered Logit
표준화계수(표준오차) 계수(표준오차) 표준화계수(표준오차) 계수(표준오차)

상수 1.54(0.85) 1.05(0.63)
성별(여성) 0.00(0.10) -0.05(0.15) 0.07(0.08)* 0.24(0.12)*

연령 -0.08(0.02)* -0.07(0.03)* 0.09(0.01)** 0.06(0.02)**

학력 0.05(0.11) 0.26(0.16) 0.02(0.05) 0.02(0.08)
log가구소득 0.10(0.04)** 0.15(0.07)* -0.01(0.02) -0.02(0.03)
취업여부(취업) -0.08(0.14)* -0.42(0.22) 0.07(0.09)* 0.32(0.13)*

Big5 성격-개방성 0.13(0.05)** 0.28(0.08)** 0.01(0.04) 0.03(0.07)
Big5 성격-성실성 0.09(0.06)* 0.19(0.09)* 0.13(0.05)*** 0.28(0.07)***

Big5 성격-외향성 0.04(0.06) 0.12(0.09) 0.05(0.05) 0.16(0.08)
Big5 성격-친화성 0.07(0.07) 0.14(0.11) 0.08(0.07) 0.13(0.10)
Big5 성격-신경증 -0.02(0.06) -0.01(0.09) -0.03(0.05) -0.01(0.08)
내적 통제소재 0.13(0.09)** 0.45(0.13)** 0.17(0.07)** 0.59(0.10)***

외적 통제소재 -0.03(0.06) -0.04(0.09) -0.08(0.05)* -0.19(0.08)*

긍정상호성 0.15(0.05)*** 0.31(0.08)*** 0.14(0.04)*** 0.29(0.07)***

부정상호성 -0.07(0.04) -0.10(0.06) -0.09(0.03)** -0.16(0.05)**

현재 삶의 만족도 5년 후
삶의 만족도 0.07(.10) 0.24(0.15) 0.04(0.08) 0.13(.12)

/cut1 -.01(1.62) 0.19(1.34)
/cut2 1.84(1.34) 2.30(.96)
/cut3 3.59(1.30) 4.39(.91)
/cut4 4.70(1.29) 5.46(.91)
/cut5 6.31(1.30) 7.12(.92)
/cut6 7.6(1.31) 8.46(.93)
/cut7 9.4(1.32) 9.95(.95)
/cut8 11.80(1.37) 12.18(.98)
/cut9 13.21(1.50) 13.83(1.11)
N 654 901
F 11.32*** 18.12***

Adj.R2 0.19 0.22
Log likelihood -1028.07 -1442.07
LR cji2 153.22*** 296
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영향력은 재학생 집단에서는 없다는 점이다.

한편 주관적 요인의 영향력을 살펴보면, 재학생 집단에서는 Big5 성격특성 중 개방성과 성실성, 내

적 통제소재, 긍정의 상호성이 정(+)의 영향요인으로 분석되었으며, 졸업자 집단에서는 성실성, 내적

통제소재, 긍정의 상호성이 정(+)의 영향요인으로, 외적 통제소재와 부정의 상호성이 부(-)의 영향을

미치는 것으로 분석되었다. 결과에서 알 수 있는 바와 같이, 성실성과 내적통제소재, 긍정의 상호성은

재학생과 졸업자 집단 모두에 공통적으로 정(+)의 영향을 미치는 요인이다.

객관적 요인과 주관적 요인을 통틀어 학교에 재학 중인 청년들의 삶의 인식에 영향력이 큰 요인은

긍정의 상호성(.15)과 내적 통제소재(.13), 개방성(.13)이고, 졸업한 청년들의 삶의 인식에는 내적 통제

소재(.17), 긍정의 상호성(.14), 성실성(.13) 순으로 영향력이 크다.

다. 가구소득 수준 및 본인 취업여부에 따른 하위 집단

또 다른 시각으로 청년세대를 가구의 소득수준과 본인의 취업여부를 기준으로 네 개 집단으로 구

분하고, 각 집단별 삶의 인식수준에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 분석 결과, 네 집단 각각에 영

향을 미치는 요인은 서로 상이하며, 어떠한 요인도 네 집단 모두에 공통적으로 통계적으로 유의한 영

향력을 갖지 못하는 것으로 분석되었다. 이와 같은 결과는 가구소득과 본인 취업 여부에 따른 청년세

대의 하위집단이 이질적이며, 이들이 자신의 삶의 상태를 지각하고 인식하는데 있어 서로 다른 요인

들이 작동하고 있음을 나타내는 결과라 할 수 있다.

각 집단별로 영향요인을 구체적으로 살펴보면, 중위소득 이상+취업자 집단에서는 객관적 요인으로

서 연령이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 서열로짓 모델에서만 통계적으로 유의한 영향

요인으로 분석되었다. 주관적 요인으로는 성실성과 내적 통제소재가 정(+)의 영향, 부정의 상호성이

부(-)의 영향 요인이며 내적 통제소재는 통계적으로 유의한 영향 요인 중 가장 큰 영향력(.22)을 갖는

다.

같은 중위소득 이상이면서 비취업자 집단의 경우, 객관적 요인으로서 연령과 학력이 정(+)의 영향

을, 주관적 요인으로서 개방성, 성실성, 내적 통제소재, 긍정의 상호성, 현재 삶의 만족도가 5년 후 삶

의 만족도보다 큰 집단이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 단, 현재 삶의 만족도와 5년 후

삶의 만족도 비교 집단의 영향력은 다중회귀분석에서만 통계적으로 유의한 영향요인으로 나타났다.

중위소득 이상 집단에서 취업여부에 따라 눈에 띄게 차이를 보이는 요인은 연령과 학력이다. 중위

소득 이상 취업자 집단과 비취업자 집단의 연령과 학력수준은 영향의 방향이 반대로 나타났는데, 즉

취업자 집단에서는 연령수준이 높을수록 삶의 인식수준이 높으나 비취업자 집단에서는 낮다.

이와 같은 결과는 중위소득 이상 소득수준의 취업준비를 하고 있는 청년들의 삶의 인식 수준이 낮

음을 나타내는 결과라 할 수 있다. 또 학력수준이 높을수록 취업자 집단의 삶의 인식수준은 낮으나,

비취업자 집단에서는 높다는 결과는 중위소득이상의 고학력 청년들이 자신의 삶의 상태에 대한 인식

수준이 낮음을 의미하며, 이는 곧 최선이라고 설정하고 있는 삶의 상태 기준에 현재의 삶의 상태가

미치지 못하고 있음이 나타난 결과라 할 수 있다.
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중위소득 미만 집단에서는 중위소득 이상 집단에서 통계적으로 유의한 영향 요인으로 나타나지 않

았던 성별이 객관적 요인으로서 유일하게 유의미한 영향을 미치는 요인으로 분석되었으나, 다중회귀

분석에서만 유의미한 결과를 갖는다. 취업여부에 따라 나누어 살펴보면, 중위소득 미만+취업집단의

경우 내적 통제소재와 긍정의 상호성이 정(+)의 영향을, 외적 통제소재와 부정의 상호성이 부(-)의 영

향을 미치고, 중위소득 미만+비취업 집단에서는 성실성과 긍정의 상호성이 통계적으로 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

네 개 집단에서 분석된 요인들의 영향력을 비교해 보면, 중위소득 이상과 미만의 취업자 집단에서

는 공통적으로 내적 통제소재가 가장 큰 영향력(중위소득 이상: .22, 중위소득 미만: .22)을 가지며, 비

취업자 집단에서는 공통적으로 성실성(중위소득 이상: .15, 중위소득 미만: .17)이 가장 큰 영향력을

가짐을 알 수 있다.

<표 1-8> 삶의 인식수준 영향요인: 가구 중위소득 이상 집단

변수
중위소득 이상+취업 중위소득 이상+비취업

Multiple Regression Ordered Logit Multiple Regression Ordered Logit
표준화계수(표준오차) 계수(표준오차) 표준화계수(표준오차) 계수(표준오차)

상수 0.69(1.08) 3.01(0.81)***

성별(여성) 0.02(0.14) 0.12(0.22) -0.02(0.11) -0.14(0.17)
연령 0.09(0.03) 0.09(0.04)* -0.12(0.02)** -0.10(0.03)**

학력 -0.01(0.09) -0.03(0.14) 0.12(0.08)** 0.37(0.13)**

Big5 성격-개방성 0.03(0.08) 0.14(0.13) 0.11(0.07)* 0.21(0.10)*

Big5 성격-성실성 0.13(0.09)* 0.31(0.14)* 0.15(0.07)** 0.32(0.11)**

Big5 성격-외향성 0.11(0.10) 0.25(0.17) 0.03(0.08) 0.09(0.12)
Big5 성격-친화성 0.06(0.12) 0.16(0.19) 0.05(0.09) 0.16(0.14)
Big5 성격-신경증 -0.03(0.09) -0.10(0.15) -0.03(0.07) -0.02(0.11)
내적 통제소재 0.22(0.12)*** 0.77(0.20)*** 0.10(0.10)* 0.46(0.16)**

외적 통제소재 -0.01(0.09) -0.02(0.14) -0.05(0.08) -0.12(0.12)
긍정상호성 0.07(0.08) 0.14(0.13) 0.15(0.07)** 0.27(0.10)**

부정상호성 -0.15(0.07)* -0.27(0.11)* -0.07(0.05) -0.10(0.07)
현재 삶의 만족도 5년 후

삶의 만족도 -0.07(0.15) -0.35(0.23) 0.09(0.12)* 0.29(0.18)

/cut1 3.01(2.00) -1.53(1.57)
/cut2 5.27(1.77) 1.22(1.24)
/cut3 6.51(1.76) 2.76(1.23)
/cut4 8.46(1.78) 4.41(1.24)
/cut5 9.90(1.81) 5.77(1.25)
/cut6 11.24(1.82) 7.33(1.27)
/cut7 14.28(1.93) 9.26(1.30)
/cut8 - 10.60(1.39)
N 306 472
F 6.20*** 9.79***

Adj.R2 0.18 0.19
Log likelihood -463.33 -746.81
LR cji2 77.69*** 122.52***
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3. 전반적 행복도의 영향요인

가. 전체 및 취업자 집단

삶의 인식 수준에 이어, 0에서 10까지 11점 척도로 측정한 전반적인 행복도의 영향요인을 분석하여

그 결과를 <표 1-10>부터 <표 1-13>까지 나누어 제시하였다.

분석대상 전체의 전반적 행복도를 분석한 결과를 살펴보면, 객관적인 요인 중 성별과 학력, 취업여

부가 정(+)의 영향을, 주관적 요인으로서 개방성과 성실성, 친화성, 내적 통제소재, 긍정의 상호성이

정(+)의 영향을 신경증이 부(-)의 영향 요인으로 분석되었는데, 이들 요인 중 취업여부는 서열로짓 모

델분석에서만 통계적으로 유의한 영향 요인이다. 가장 큰 영향력을 갖는 요인은 개방성(.11)과 내적

통제소재(.11)이다.

<표 1-9> 삶의 인식수준 영향요인: 가구 중위소득 미만 집단

변수
중위소득 미만+취업 중위소득 미만+비취업

Multiple Regression Ordered Logit Multiple Regression Ordered Logit
표준화계수(표준오차) 계수(표준오차) 표준화계수(표준오차) 계수(표준오차)

상수 0.82(1.11) 1.48(0.72)*

성별(여성) 0.11(0.15)* 0.35(0.20) 0.09(0.12)* 0.34(0.18)
연령 0.09(0.03) 0.05(0.04) 0.05(0.02) 0.04(0.03)
학력 0.04(0.09) 0.05(0.12) 0.05(0.08) 0.16(0.12)

Big5 성격-개방성 -0.02(0.09) -0.07(0.11) 0.06(0.07) 0.15(0.10)
Big5 성격-성실성 0.02(0.08) 0.03(0.11) 0.17(0.08)** 0.38(0.12)**

Big5 성격-외향성 0.04(0.10) 0.18(0.13) 0.00(0.08) 0.05(0.12)
Big5 성격-친화성 0.06(0.12) 0.11(0.16) 0.13(0.11) 0.22(0.16)
Big5 성격-신경증 0.02(0.10) 0.21(0.13) -0.09(0.08) -0.19(0.12)
내적 통제소재 0.22(0.13)*** 0.88(0.17)*** 0.09(0.11) 0.29(0.17)
외적 통제소재 -0.09(0.10) -0.33(0.14)* -0.05(0.08) -0.08(0.12)
긍정상호성 0.19(0.09)** 0.47(0.12)*** 0.14(0.07)** 0.27(0.10)**

부정상호성 -0.15(0.06)** -0.24(0.09)** 0.01(0.06) 0.01(0.09)
현재 삶의 만족도 5년 후

삶의 만족도 0.08(0.16) 0.33(0.21) 0.08(0.13) 0.35(0.19)

/cut1 2.38(1.60) 2.28(1.15)
/cut2 3.31(1.51) 4.06(1.11)
/cut3 5.19(1.46) 4.96(1.10)
/cut4 6.10(1.46) 6.65(1.13)
/cut5 7.48(1.47) 7.98(1.15)
/cut6 8.79(1.49) 9.89(1.18)
/cut7 10.61(1.53) 12.29(1.31)
/cut8 12.94(1.60) -
/cut9 14.06(1.70) -
N 351 426
F 7.93*** 9.52***

Adj.R2 0.20 0.20
Log likelihood -567.00 -667.09
LR cji2 122.11*** 110.83***
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전체집단의 결과를 기준으로 볼 때, 남성보다는 여성이 학력수준이 높을수록 취업자가 비취업자보

다 행복도가 높으며, 개방적이고, 친화적이며, 내적 통제수준과 긍정의 상호성의 수준이 높으며, 정서

적 불안감이나 부정적인 감정이 낮은 청년들이 행복도가 높다.

취업자만을 대상으로 분석한 결과를 살펴보면, 객관적 요인으로서 학력과 일자리 만족도가 정(+)의

영향을 미치고, 주관적 요인으로서 내적 통제소재와 긍정의 상호성이 정(+)의 영향을, 부정의 상호성

<표 1-10> 전반적 행복도 영향요인: 전체 및 취업자

변수
전체 취업자

Multiple Regression Ordered Logit Multiple Regression Ordered Logit
표준화계수(표준오차) 계수(표준오차) 표준화계수(표준오차) 계수(표준오차)

상수 2.65(0.48)*** 0.71(0.99)
성별(여성) 0.08(0.07)** 0.29(0.09)** 0.04(0.11) 0.13(0.16)
연령 -0.02(0.01) -0.02(0.02) -0.02(0.02) -0.01(0.03)
학력 0.10(0.04)*** 0.27(0.06)*** 0.08(0.07)* 0.20(0.10)*

log가구소득 0.05(0.02) 0.04(0.03) 0.05(0.02) 0.04(0.04)
취업여부(취업) 0.04(0.07) 0.22(0.11)* - - - -
종사상지위(상용) 0.01(0.31) 0.14(0.45)
종사상지위(임시) 0.04(0.28) 0.14(0.40)

종사상지위(고용/자영) 0.06(0.40) 0.66(0.57)
정규직여부(정규직) 0.06(0.18) 0.16(0.25)
직종(관리 전문직) -0.02(0.15) -0.11(0.22)
직종(사무직) -0.01(0.16) -0.08(0.23)

직종(농림/기능 장치조작/
단순노무) -0.05(0.16) -0.33(0.23)

log월평균 소득 0.07(0.08) 0.14(0.11)
일자리만족도 0.19(0.14)** 0.65(0.21)**

일(업무)만족도 -0.05(0.14) -0.08(0.20)
좋은 일자리 임금수준과
실제임금의 격차 -0.06(0.04) -0.11(0.06)

일자리 교육수준 적합도 0.01(0.24) 0.20(0.35)

일자리 기술수준 적합도 0.13(0.25) 0.35(0.37)

Big5 성격-개방성 0.11(0.04)*** 0.22(0.05)*** 0.04(0.06) 0.06(0.09)
Big5 성격-성실성 0.06(0.04)* 0.09(0.06) 0.01(0.06) 0.00(0.09)
Big5 성격-외향성 0.03(0.04) 0.09(0.06) 0.04(0.07) 0.12(0.10)
Big5 성격-친화성 0.09(0.05)** 0.20(0.08)** 0.07(0.08) 0.12(0.12)
Big5 성격-신경증 -0.09(0.04)** -0.17(0.06)** -0.06(0.07) -0.12(0.10)
내적 통제소재 0.11(0.06)*** 0.37(0.08)*** 0.13(0.09)** 0.44(0.13)**
외적 통제소재 -0.01(0.04) -0.03(0.06) 0.02(0.07) 0.00(0.10)
긍정상호성 0.09(0.04)** 0.15(0.05)** 0.09(0.06)* 0.17(0.08)*
부정상호성 -0.04(0.03) -0.06(0.04) -0.09(0.05)* -0.14(0.07)*

현재 삶의 만족도 5년 후
삶의 만족도 0.01(0.07) 0.01(0.10) -0.02(0.11) -0.12(0.16)

/cut1 -2.65(1.21) 0.67(1.75)
/cut2 -0.33(0.75) 4.00(1.45)
/cut3 1.39(0.70) 5.08(1.45)
/cut4 2.60(0.69) 6.71(1.46)
/cut5 4.24(0.70) 7.89(1.46)
/cut6 5.44(0.70) 9.50(1.48)
/cut7 6.94(0.71) 11.79(1.50)
/cut8 9.14(0.73) 12.93(1.55)
/cut9 10.40 (0.78) -
N 1,555 657
F 20.44*** 6.66***

Adj.R2 0.15 0.18
Log likelihood -2520.44 -1041.39
LR cji2 277.25*** 158.62***
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이 부(-)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 전체 집단과는 달리, 취업자 집단은 주관적인 요인이

아닌 객관적인 요인이, 즉 현재 일자리의 만족도가 청년 취업자의 전반적인 행복도에 가장 큰 영향력

(.19)을 갖는 유일한 하위집단이며, Big5 성격특성 중 어떠한 특성도 통계적으로 유의한 영향력을 갖

지 못하는 유일한 집단이기도 하다.

나. 재학생 및 졸업자 집단

하위집단을 재학생과 졸업자 집단으로 나누어 살펴보면 <표 1-11>과 같다.

<표 1-11> 전반적 행복도 영향요인: 재학생 및 졸업자 집단

변수
재학생 졸업자

Multiple Regression Ordered Logit Multiple Regression Ordered Logit
표준화계수(표준오차) 계수(표준오차) 표준화계수(표준오차) 계수(표준오차)

상수 2.94(0.85)** 2.24(0.63)***

성별(여성) 0.08(0.10) 0.27(0.15) 0.08(0.09)** 0.31(0.13)*

연령 -0.07(0.02) -0.07(0.03)* 0.03(0.02) 0.02(0.02)
학력 0.08(0.11)* 0.35(0.17)* 0.07(0.06) 0.17(0.08)*

log가구소득 0.08(0.04)* 0.15(0.08) 0.03(0.02) 0.03(0.03)
취업여부(취업) -0.05(0.14) -0.21(0.22) 0.08(0.09)* 0.36(0.13)**

Big5 성격-개방성 0.18(0.06)*** 0.38(0.08)*** 0.06(0.05) 0.11(0.07)
Big5 성격-성실성 0.00(0.06) -0.05(0.09) 0.09(0.05)** 0.18(0.08)*

Big5 성격-외향성 0.03(0.06) 0.07(0.10) 0.02(0.06) 0.09(0.08)
Big5 성격-친화성 0.11(0.08)* 0.27(0.12)* 0.08(0.07) 0.15(0.10)
Big5 성격-신경증 -0.07(0.06) -0.14(0.09) -0.09(0.06)** -0.17(0.08)*

내적 통제소재 0.06(0.09) 0.29(0.14)* 0.13(0.08)** 0.42(0.11)***

외적 통제소재 0.01(0.07) 0.03(0.10) -0.03(0.06) -0.09(0.08)
긍정상호성 0.07(0.06) 0.11(0.08) 0.12(0.05)** 0.20(0.07)**

부정상호성 -0.03(0.04) -0.05(0.07) -0.06(0.04) -0.08(0.05)

현재 삶의 만족도 5년 후
삶의 만족도 0.06(0.10) 0.20(0.15) -0.03(0.09) -0.17(0.13)

/cut1 -1.57(1.66) -0.36(1.02)
/cut2 0.30(1.39) 1.93(0.91)
/cut3 1.35(1.35) 3.13(0.91)
/cut4 2.58(1.34) 4.81(0.91)
/cut5 4.24(1.34) 5.93(0.92)
/cut6 5.59(1.35) 7.39(0.93)
/cut7 7.19(1.36) 9.60(0.96)
/cut8 9.40(1.38) 10.63(1.00)
/cut9 11.05(1.48) -
N 654 901
F 8.36*** 13.82***

Adj.R2 0.14 0.17
Log likelihood -1031.88 -1463.54
LR cji2 118.12*** 185.86***
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재학생 집단에서는 객관적 요인으로서 연령과 학력, 가구소득이 통계적으로 유의한 영향을 미치는

요인으로 분석되었는데, 분석 모델에 따라 통계적으로 유의한 영향요인이 다르다. 즉 다중회귀분석에

서는 학력(+)과 가구소득(+)이, 서열로짓 분석에서는 연령(-)과 학력(+)이 의미 있는 영향요인이다.

주관적 요인으로는 개방성과 친화성이 정(+)의 영향을 미치고, 서열로짓 분석에서는 내적 통제소재

또한 정(+)의 영향으로 분석되었다.

졸업자 집단의 행복도에 미치는 영향요인은 재학생과 차이를 보인다. 재학생 집단의 두 가지 분석

모델에서 공통적으로 유의한 영향을 미치는 요인으로 분석된 학력은 서열로짓 분석에서만 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났고, 재학생 집단에서 나타나지 않았던 객관적 요인으로서 성별과 취업여부

가 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

주관적 요인에 있어서도 재학생 집단과는 달리, 성실성과 내적 통제소재, 긍정의 상호성이 정(+)의

영향 요인으로, 신경증이 부(-)의 영향 요인으로 분석되었다. 재학생 집단의 행복도에 대한 영향력은

개방성(.18)-친화성(.11) 순으로 큰 반면, 졸업자 집단의 경우, 내적 통제소재(.13)-긍정의 상호성(.12)

순으로 큰 영향력을 보인다. 이와 같은 결과는 재학생과 졸업생이 인지하는 행복의 요건이나 행복의

발생 기제가 상당한 차이가 있음을 의미하는 결과라 할 수 있다.

다. 가구소득 수준 및 본인 취업여부에 따른 하위 집단

가구의 소득수준과 본인의 취업여부를 기준으로 구분한 네 개의 하위집단별 전반적 행복도의 영향

요인을 분석한 결과를 살펴보면, 앞서 분석한 삶의 인식수준에서와 같이 네 집단 모두에 공통적으로

영향을 미치는 요인은 없다. 그러나 중위소득 이상 집단에서는 친화성과 내적 통제소재가 중위소득

미만 집단에서는 성별과 긍정의 상호성이 다중회귀분석을 기준으로 할 때, 공통적으로 발견되는 영향

요인이라 할 수 있다.

각 집단별 영향요인을 구체적으로 살펴보면, 중위소득이상+취업 집단에서는 주관적 요인으로서 친

화성과 내적 통제소재가 정(+)의 영향 요인으로 분석되었다. 이는 중위소득이상 가구의 취업 청년들

의 친화성과 내적 통제소재의 수준이 높을수록 청년들이 인식하는 전반적 행복도가 높음을 의미한다.

또한 현재 삶의 만족도가 5년 후 삶의 만족도보다 높은 집단이 부(-)의 영향요인 으로 분석된 결과는

현재 삶의 만족도가 5년 후 보다 높은 청년들이 그렇지 않은 이들에 비해 낮다는 것을 의미한다. 이는

상대적으로 소득수준이 높고 취업상태에 있는 청년들 중 미래에 대해 희망적인 기대를 하고 있지 않

은 이들이 현재의 행복도 낮다고 응답한다는 것이므로, 적어도 중위소득이상+취업 집단의 한국 청년

들은 일본의 청년들과 같이 절망적인 미래에 대한 역설로서 ‘지금 행복하다’고 응답하는 경향은 갖고

있지 않은 것으로 볼 수 있다.

한편, 중위소득이상+비취업 집단의 경우 객관적 요인으로서 연령이 부(-)의 영향을 미치고, 학력이

정(+)의 영향을 미치며, 주관적 요인으로서 개방성과 친화성, 내적 통제소재가 정(+)의 영향 요인으로

분석되었다. 중위소득이상+취업 집단에서는 내적 통제소재가 가장 큰 영향력(.17)을 가지는 요인이었

으나, 중위소득이상+비취업 집단에서는 객관적 요인으로서 학력(.15)이 가장 큰 영향력을 갖는 요인
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으로 밝혀졌다.

중위소득이상+비취업 집단에서 주목해야 할 결과는 연령이 높을수록 행복도가 낮다는 결과이다.

이는 삶의 인식수준 분석에서와 같이, 중위소득이상이면서 비취업상태에 있는 청년들, 그 중에서도

상대적으로 연령이 높은 청년들은 자신의 삶의 상태에 대해 낮은 인식을 하고 있으며 전반적인 행복

도 또한 낮음을 단적으로 보여주는 결과라 할 수 있다. 이와 같은 결과는 졸업과 취업이 지연되는 연

령수준 높은 청년들은 가구의 경제적 여건과 상관없이 삶의 질이 낮다는 점을 시사한다.

중위소득 미만+취업집단에서는 객관적 요인으로서 성별, 연령, 학력이 정(+)의 영향을 미치고, 주관

적 요인으로서 내적 통제소재와 긍정의 상호성, 현재 삶의 만족도가 5년 후 삶의 만족도보다 더 큰 집

단이 정(+)의 영향을 부정의 상호성이 부(-)의 영향을 미치는 요인으로 분석되었다. 이들 영향 요인

중 연령과 부정의 상호성 그리고 현재 삶의 만족도가 5년 후 삶의 만족도보다 큰 집단은 다중회귀분

석에서만 통계적으로 유의미한 영향요인이다.

<표 1-12> 전반적 행복도 영향요인: 가구 중위소득 이상 집단

변수
중위소득 이상+취업 중위소득 이상+비취업

Multiple Regression Ordered Logit Multiple Regression Ordered Logit
표준화계수(표준오차) 계수(표준오차) 표준화계수(표준오차) 계수(표준오차)

상수 3.03(1.10)** 4.78(0.79)***

성별(여성) 0.06(0.15) 0.25(0.22) 0.06(0.11) 0.17(0.17)
연령 0.03(0.03) 0.02(0.04) -0.15(0.02)** -0.12(0.03)***

학력 0.00(0.09) 0.04(0.14) 0.15(0.08)*** 0.48(0.13)***

Big5 성격-개방성 0.12(0.08) 0.25(0.13) 0.18(0.07)** 0.36(0.10)***

Big5 성격-성실성 0.04(0.09) 0.04(0.14) 0.04(0.07) 0.06(0.11)
Big5 성격-외향성 -0.03(0.11) -0.08(0.16) -0.04(0.08) -0.05(0.12)
Big5 성격-친화성 0.15(0.12)* 0.42(0.18)* 0.11(0.09)* 0.25(0.14)
Big5 성격-신경증 -0.06(0.10) -0.13(0.15) -0.10(0.07)* -0.15(0.11)
내적 통제소재 0.17(0.13)* 0.50(0.19)** 0.08(0.10) 0.34(0.16)
외적 통제소재 0.10(0.09) 0.21(0.13) -0.05(0.07) -0.09(0.12)
긍정상호성 -0.06(0.08) -0.15(0.12) 0.07(0.07) 0.14(0.10)
부정상호성 -0.11(0.07) -0.18(0.10) -0.01(0.05) -0.06(0.07)

현재 삶의 만족도 5년 후
삶의 만족도 -0.13(0.15)* -0.54(0.23)* 0.01(0.11) 0.04(0.18)

/cut1 0.78(1.73) -3.86(1.57)
/cut2 1.85(1.71) -1.90(1.27)
/cut3 3.80(1.71) -0.21(1.23)
/cut4 5.01(1.72) 1.65(1.23)
/cut5 6.49(1.73) 3.06(1.24)
/cut6 9.36(1.81) 4.52(1.24)
/cut7 10.77 (2.00) 6.67(1.27)
/cut8 - 7.90(1.34)
N 306 472
F 3.91*** 8.73***

Adj.R2 0.11 0.17
Log likelihood -470.97 -732.02
LR cji2 46.28*** 107.20***
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그럼에도 불구하고 한 가지 주목할 것은, 현재 삶의 만족도가 5년 후 삶의 만족도보다 큰 집단의 영

향력이 중위소득이상+취업 집단의 경우와 반대라는 점이다. 이는 희망적 미래를 기대하기 어려운 현

실에 동일하게 직면할 경우, 중위소득 이상의 취업 청년보다는 중위소득 미만의 취업 청년들이 역설

적인 현재의 행복도를 응답할 가능성이 높은 집단임을 나타내는 결과라 할 수 있다.

중위소득미만+비취업 집단에서는 객관적인 요인으로서 성별과 학력, 개방성, 긍정의 상호성이 통

계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 요인이며, 신경증이 부(-)의 영향 요인으로 분석되었다. 이

집단에서는 중위소득이상 집단에서 보이지 않은 성별과 같은 객관적 요인이 취업여부에 상관없이 영

향요인으로 나타났으며, 주관적 요인에 있어서도 신경증과 같은 성격 특성이 주요 요인으로 발견되었

다. 한편, 가구소득과는 상관없이 취업자 집단에서는 공통적으로 내적 통제소재가 가장 큰 영향력을

갖는 요인이지만, 비취업자 집단에서는 개방성이 가장 큰 영향력을 갖는다.

<표 1-13> 전반적 행복도 영향요인: 가구 중위소득 미만 집단

변수
중위소득 미만+취업 중위소득 미만+비취업

Multiple Regression Ordered Logit Multiple Regression Ordered Logit
표준화계수(표준오차) 계수(표준오차) 표준화계수(표준오차) 계수(표준오차)

상수 1.98(1.10) 2.18(0.75)**

성별(여성) 0.11(0.15)* 0.40(0.20)* 0.09(0.13)* 0.42(0.18)*

연령 0.10(0.03)* 0.06(0.03) 0.00(0.02) 0.01(0.03)
학력 0.11(0.09)* 0.27(0.12)* 0.09(0.08) 0.24(0.12)*

Big5 성격-개방성 -0.02(0.09) -0.09(0.11) 0.14(0.07)* 0.34(0.10)**

Big5 성격-성실성 0.06(0.08) 0.10(0.11) 0.06(0.08) 0.11(0.12)
Big5 성격-외향성 0.08(0.10) 0.22(0.13) 0.08(0.09) 0.14(0.12)
Big5 성격-친화성 0.01(0.12) -0.05(0.16) 0.09(0.11) 0.21(0.16)
Big5 성격-신경증 -0.08(0.09) -0.12(0.13) -0.10(0.08)* -0.27(0.12)*

내적 통제소재 0.15(0.13)* 0.54(0.17)** 0.05(0.12) 0.19(0.17)
외적 통제소재 -0.07(0.10) -0.24(0.14) 0.03(0.08) 0.08(0.12)
긍정상호성 0.17(0.09)** 0.35(0.11)** 0.13(0.07)* 0.19(0.10)
부정상호성 -0.11(0.06)* -0.16(0.09) 0.02(0.06) 0.09(0.09)

현재 삶의 만족도 5년 후
삶의 만족도 0.10(0.16)* 0.39(0.21) 0.00(0.13) -0.04(0.19)

/cut1 -0.53(1.76) 1.50(1.15)
/cut2 2.47(1.47) 2.52(1.12)
/cut3 3.53(1.46) 3.73(1.12)
/cut4 4.87(1.47) 5.46(1.13)
/cut5 5.93(1.47) 6.66(1.14)
/cut6 7.61(1.50) 8.29(1.17)
/cut7 9.58(1.54) 10.57(1.24)
/cut8 10.65(1.59) 12.39(1.54)
N 351 426
F 6.93*** 7.58

Adj.R2 0.18 0.16
Log likelihood -577.25 -682.54
LR cji2 84.97*** 95.84
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Ⅴ. 주요 발견 및 시사점

본 연구에서는 오늘을 살아가는 청년세대가 자신의 삶의 상태에 대해 어떠한 인식을 하고 있으며,

삶에 있어서의 행복을 어떠한 수준에서 인식하고 있는가를 살펴보고, 그에 영향을 미치는 요인을 다

중회귀와 서열로짓 모델 분석을 통하여 실증적으로 분석하였다.

본 연구의 실증분석을 통하여 발견한 주요한 사항은 다음과 같다.

첫째, 청년세대는 자신의 현재 삶의 상태에 대한 인식(5.89점)보다 전반적인 행복정도(6.15점)를 높

은 수준으로 인식하고 있으며, 재학생 집단이 전체 청년세대의 평균에 비해 더 높은 수준으로 자신의

삶의 수준과 행복도를 인식하고 있다. 또한 가구소득과 취업여부를 기준으로 네 개의 집단으로 나누

어 비교했을 때, 일차적으로 소득수준 그리고 이차적으로 취업여부에 따른 차이가 발생하여 중위소득

이상+취업자 집단 청년들의 삶의 인식(6.07점)과 행복도(6.15점)가 가장 높고, 중위소득미만+비취업자

집단의 청년들이 가장 낮은 수준의 삶의 인식(5.66점)과 행복도(5.89점)를 보였다. 이는 대학을 졸업한

20대 중 후반의 청년세대가 10대 후반～20대 초반의 청년세대에 비해 삶의 인식과 행복도가 낮음을

의미하며, 가구소득수준이 낮은 청년들 중 취업상태에 있지 않은 이들 또한 스스로에 대한 삶의 인식

과 행복감이 가장 낮은 집단임을 보여주는 결과이다.

둘째, 청년들이 자신의 삶의 수준을 인식하고 행복의 정도를 평가하는데 있어 영향을 미치는 요인

은 일치하지 않으며, 청년세대의 하위집단별 영향 요인 또한 상이하다. 이와 같은 차이는 0～10점의

척도로 측정된 값을 기수로 또는 서수로 간주하여 적용된 두 가지 분석방법, 즉 다중회귀분석과 서열

로짓분석에서 동일하게 나타나는 결과이다. 이는 자신의 삶의 상태를 인지하는 기제와 모든 것을 고

려했을 때 행복감을 인지하는 기제가 상이함을 의미하며, 그 기제가 하위집단별로도 다르게 작동하고

있음을 시사한다. 따라서 삶의 인식과 전반적인 행복이 청년세대의 삶의 질을 가늠할 수 있는 상호

보조적인 개념으로 활용은 할 수 있으나, 완전 대체의 개념으로 간주하기에는 어렵고 학술적 정책적

연구에 활용하는데 있어 세심한 주의가 필요할 것으로 판단된다. 아울러 삶의 상태를 인식하는 수준

과 전반적인 행복도를 지각하는데 있어 어떠한 요인들이 차이를 발생시키는지, 그리고 하위집단별 차

이는 어떠한 기제에 의해 발생하는 것인지에 관한 보다 심도 깊은 후속 연구도 필요하다.

셋째, 선행연구들에서 밝혀진 바와 같이, 사회 인구학적 특성 등의 객관적인 요인보다는 심리 정서

적인 특성의 주관적인 요인이 삶의 인식수준과 행복도에 미치는 영향력이 크다는 사실은 본 연구의

실증분석에서도 발견되었다. 그러나 이와 같은 사실이 청년세대의 모든 하위집단에 적용될 수 있는

것이 아니라는 사실 또한 본 연구의 실증분석에서 추가적으로 발견하였다. 즉 취업 청년들의 삶의 인

식수준과 행복도에는 주관적 요인들의 영향력도 크지만, 그 보다는 현재 일자리 만족도라는 객관적

요인이 가장 큰 영향력을 갖는다. 이와 같은 결과는 삶의 인식수준과 행복의 결정요인을 추정함에 있

어 객관적 요인과 주관적 요인의 포괄적 반영이 매우 중요하며, 취업 청년들에게 있어 일자리에 대한

만족이 자신의 삶의 상태와 전반적 행복수준을 좌우하는 결정적인 요인이 되고 있음을 시사한다.

넷째, 현 시점에서 우리나라 청년세대 전반에서 일본의 청년세대와 같이, 미래에 대한 절망으로 현
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재의 삶에 만족한다거나 행복하다는 역설적 긍정응답을 하는 경향이 있다고 단언하기는 어렵다. 그러

나 전반적 행복도 영향 요인 분석에 있어, 현재 삶의 만족도가 5년 후 삶의 만족도보다 더 높은 집단

이 통계적으로 유의한 수준에서 행복도가 높다는 결과에 기초해 본다면, 역설적 긍정응답의 경향성이

없는 것은 아니다. 본 연구의 실증분석 결과를 통해 분명하게 밝힐 수 있는 것은 미래에 대한 절망으

로 역설적 긍정의 응답을 할 가능성은 중위소득이상+취업 집단에서는 낮고, 중위소득미만+취업 집단

에서는 높다는 사실이다. 이와 같은 결과는 향후 한국의 청년세대들이 일본의 청년세대와 같은 행복

도에 대한 역설적 긍정 응답의 경향성이 나타날 수는 있으나, 그러한 경향성은 청년세대 전반에서 나

타나기 보다는 일부 하위집단에서 강하게 나타날 수 있음을 시사한다. 이에 대해서는 지속적인 관찰

이 요구된다.

다섯째, 분석 방법의 측면에서 0～10점으로 측정된 삶의 인식수준과 전반적 행복도를 기수로 또는

서수로 간주하여 적용한 두 가지 분석 방법, 즉 다중회귀와 서열로짓 모델 분석의 결과가 서로 일치

하지 않음을 확인하였다. 이에 따라 삶의 인식과 행복도의 측정과 영향요인의 추정에 있어서 차이를

발생시키는 요인에 대한 후속적인 연구가 필요하며, 이와 관련된 국내 연구들의 지속적인 축적이 필

요함이 제기된다.
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<부록 표>

1. 삶의 인식수준 및 행복도 차이 비교

<부록 표1> 사회․인구학적 특성별 삶의 인식수준 및 행복도 차이 검증
(단위: 평균 점)

<부록 표2> 재학생 및 졸업자 집단별 삶의 인식수준 및 행복도 차이 검증
(단위: 평균 점)

구 분
삶의 인식수준 행복도
평균(편차) 평균(편차)

표본전체 5.89(-1.40) 6.15(-1.37)
중위값 6.00 6.00

성별
남성 5.81(-1.42) 6.02(-1.38)
여성 5.98(-1.37) 6.26(-1.35)

GLM-test 5.72* 12.25***

연령

～19세 이하 5.96(-1.28) 6.23(-1.18)
20～22세 5.81(-1.47) 6.13(-1.42)
23～25세 5.82(-1.36) 6.06(-1.37)
26～27세 5.91(-1.38) 6.21(-1.35)
28～29세 6.05(-1.45) 6.18(-1.46)
GLM-test 1.54 .76

가구소득
수준

3000만원 미만 5.68(-1.50) 5.94(-1.52)
3000～4500 만원 미만 5.78(-1.36) 6.04(-1.34)
4500～7000 만원 미만 5.95(-1.38) 6.19(-1.34)
7000만원 이상 6.12(-1.30) 6.37(-1.24)
GLM-test 7.85*** 7.84***

취업여부
미취업 5.85(-1.37) 6.11(-1.35)
취업 5.95(-1.43) 6.20(-1.40)

GLM-test 1.96 1.57
주: ***, **, *는 유의수준 0.001, 0.01, 0.05에서 유의함(이하 표 동일).
자료: 한국노동연구원, 한국노동패널조사 제18차조사(2015년) 원자료(이하 표 동일).

구 분
삶의 인식수준 행복도
평균(편차) 평균(편차)

표본전체 5.89(1.40) 6.15(1.37)
중위값 6.00 6.00

재학생

재학생 전체 5.99(1.34) 6.27(1.31)
중위값 6.00 6.00

2년제 대학 재학 5.79(1.32) 6.04(1.35)
4년재 대학 재학 6.05(1.34) 6.34(1.29)
GLM-test 4.73* 6.30*

졸업자

졸업자 전체 5.82(1.43) 6.06(1.41)
중위값 6.00 6.00

고등학교 졸업
5.50(1.43) 5.68(1.39)
A A

2년제 대학 졸업 5.94(1.49) 6.24(1.44)
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<부록 표3> 취업특성별 삶의 인식수준 및 행복도 차이 검증
(단위: 평균 점)

B B

4년제 대학 졸업
6.04(1.33) 6.28(1.33)
B B

GLM-test 12.92*** 18.05***

구 분
삶의 인식수준 행복도
평균(편차) 평균(편차)

취업자 전체 5.95(1.43) 6.20(1.40)
중위값 6.00 6.00

종사상
지위

상용 6.09(1.42) 6.32(1.37)
임시/일용 5.59(1.42) 5.83(1.44)
고용/자영 5.57(1.43) 6.14(1.24)
GLM-test 8.10** 7.48**

정규직
여부

비정규직 5.60(1.52) 5.87(1.47)
정규직 6.16(1.34) 6.38(1.32)
GLM-test 24.02*** 21.14***

직종

관리자․전문가
6.26(1.34) 6.40(1.40)
C B

사무직
6.05(1.31) 6.38(1.27)
BC B

서비스직․판매직
5.80(1.48) 6.01(1.39)
AB AB

농림어업·기능직·
장치조작직· 단순노무직

5.55(1.55) 5.90(1.49)
A A

GLM-test 7.55*** 5.36**

월소득
수준

130만원 미만
5.48(1.66) 5.77(1.49)
A A

130～170만원 미만
5.70(1.25) 5.96(1.30)
AB AB

170～200만원 미만
5.96(1.40) 6.28(1.34)
BC BC

200～250만원 미만
6.31(1.36) 6.45(1.40)

CD C

250만원 이상
6.52(1.16) 6.72(1.24)
D C

GLM-test 12.36*** 10.11***


