
- 1 -

한국 여성 중·고령자의 노동시장에서의 위치 및 일자리 선호 요인

윤 수 린*

우리나라 노동시장에서는 남녀의 고용형태 차이가 심화되어 있으며, 특히 여성고령자들은 노
동시장에서 연령에 의한 차별과 성별에 의한 차별 모두의 영향을 받고 있다. 이를 감안할 때, 중·
고령층 여성의 경우 다른 연령 및 성별 집단에 비해 질이 낮은 일자리를 얻을 확률이 높다. 한편
현재 전반적 중·고령자를 위한 고용 정책은 어느정도 개발되고 있으나, 중·고령층 여성을 위한
특화된 고용정책은 상대적으로 부족한 상황이다. 중·고령자 여성의 경우 비슷한 연령대의 남성들
에 비해 다른 생애주기적 특성을 가지며, 이들을 위한 특화된 고용정책은 중·고령층 여성의 이러
한 특성 및 일자리 선호도에 대한 정보를 바탕으로 개발되어야 할 것이다.
본 보고서에서는 한국의 중·고령층, 그리고 중·고령층 여성이 노동시장에서 어떤 지위를 차지

하고 있는지에 대한 문헌연구 및 실증적 분석을 하고, 한국노동연구원의 14-18년차 노동패널 데
이터를 활용하여 중·고령층 여성 취업자의 일 만족도 및 일자리 만족도에 대한 패널 회귀분석을
실시, 기본적인 일자리 및 일 선호 요인에 대해 파악하고자 하였다.
14-18년차 노동패널 데이터 분석 결과, 중·고령층 여성노동자들은 고용형태가 남성노동자들에

비해 불리한 위치에 있으며, 비정규직 비율 및 시간제근로 비율이 유의하게 높았다. 일 및 일자
리 선호 요인 분석을 위해 기본적으로 일 선호 및 일자리 선호에 영향을 미칠 것으로 가정되는
몇 가지를 독립변수로 다중회귀분석을 시행한 결과, 급여수준, 근로시간, 개인의 발전가능성 등이

중·고령 여성 노동자의 일 및 일자리 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

I.  서론

현재 우리나라는 고령화 사회에 진입함에 따라 사회적, 경제적으로 소외되는 노년 집단에 대한

정책 개발이 활발히 진행되고 있으며, 전례 없이 노년 비율이 높은 인구구조를 갖는 사회에서 향

후 복지국가를 어떻게 달성할지에 대한 정책적 관심이 끊이지 않고 있다. 동시에, 추후 노동력 부

족을 보완하기 위해 중·고령층의 취업률을 제고해야 한다는 인식이 널리 퍼지고 있다. 경제적, 사

회적 차원에서도 노동력을 확보하기 위한 필요성이 있지만, 중·고령 노동자 개인에게도 일할 수 있

는 기회를 확대하고 경제적으로 자립할 수 있도록 지원하여, 사회적 소외의 가능성을 줄여야 한다.

한편 우리나라는 중·고령층의 노동시장에서도 남녀의 고용형태 차이가 심화되어 있으며, 특히 중·

고령층 여성의 경우 중·고령층 남성에 비해 질이 낮은 일자리를 얻을 확률이 높다. 또한 중·고령자

전반을 위한 정책은 어느 정도 개발이 진행되고 있지만, 중·고령자 여성을 위한 특화된 정책은 상

대적으로 부족한 상황이다.
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본 보고서에서는 한국의 중·고령층, 그리고 중·고령층 여성이 노동시장에서 어떤 지위를 차지하

고 있는지에 대한 문헌연구 및 실증적 분석을 하고, 14-18년차 노동패널을 활용하여 중·고령층 여

성 취업자의 일 및 일자리 만족도에 대한 회귀분석을 실시, 기본적인 일 및 일자리 선호 요인에

대해 파악하고자 한다.

II. 문헌연구 및 실증 분석

1. 중·고령자 노동시장 현황

현재 우리나라는 고령화 사회를 넘어, 초고령화 사회로의 진입을 앞두고 있다. 2015년 통계청에

서 발표한 자료에 따르면, 생산가능 인구 중 50세 이상 중·고령자는 2020년 33.5%, 2030년 37%,

2040년 37.1%, 2050년에는 39.1%에 육박하는 비율을 차지할 전망이다.

출처 : 통계청 (2015)

고령화 사회는 고령층 인력에게 여러 차원에서의 사회적 소외를 야기하고 있다. 고령화가 빠르

게 진행되고, 이에 대비한 각종 사회정책 입안 및 실행이 늦어지면서 고령층의 사회적 소외는 점

점 심각해지고 있다. 특히 경제활동이 없거나 적으면 경제적인 문제와도 결합하여 더 극심한 소외

현상을 낳는다. 독거노인 수가 급격히 증가하면서 노인 빈곤 문제가 심각해지고 있는데, 한국의 65

생산가능 인구 구조 전망 (5년 주기)

연도
인구 (단위 : 1,000) 비율 (%)

합계 15～24세 25～49세 50～64세 15～24세 25～49세 50～64세

2010 35,983 6,677 20,427 8,878 18.6 56.8 24.7

2015 36,953 6,701 19,398 10,854 18.1 52.5 29.4

2020 36,563 5,679 18,650 12,234 15.5 51.0 33.5

2025 34,902 4,717 17,607 12,578 13.5 50.4 36.0

2030 32,893 4,494 16,243 12,156 13.7 49.4 37.0

2035 30,890 4,466 14,724 11,701 14.5 47.7 37.9

2040 28,873 4,396 13,759 10,718 15.2 47.7 37.1

2045 27,171 4,269 12,470 10,432 15.7 45.9 38.4

2050 25,347 3,971 11,454 9,923 15.7 45.2 39.1

<표 1> 생산가능 인구구조 전망 (5년 주기)
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세 이상 노인빈곤 비율은 49.6%로, OECD 평균인 12.6%에 비해 압도적으로 높다(김상원, 2015). 노

인자살도 사회적 문제이며, 다른 연령집단에 비해 그 원인이 다양하다. 노인의 자살에는 나이, 성,

결혼상대, 기대수명의 연장, 퇴직으로 인한 수입 감소와 역할 상실, 불안감과 소외감, 지역사회 응

집력 결여 등의 복합적인 원인이 작용하고 있다(Choi, 2008; 김상원, 2015, 재인용).

언급한 바와 같이 중장년층의 소외의 원인은 다양하지만, 가장 명백한 원인은 경제상태로서, 경

제적인 문제가 일부 해소된다면 중장년층의 소외는 상당부분 경감될 것으로 보인다. 통계청(2012,

류도암, 2013 재인용)의 고령자 통계에 따르면 노인이 생활 속에서 경험하는 어려움 중 가장 높은

것이 경제적인 어려움으로 나타났고(40.2%), 다음으로 건강문제(39.9%)로 나타났다. 특히 한국의

중·고령층 가구주는 가계를 책임지는 역할자로서 자녀의 교육자금, 결혼자금 부담 뿐 아니라 자신

의 노후를 본격적으로 대비하는 시기이기 때문에, 중·고령층의 경제 참여 및 취업문제는 중요한 이

슈이다(이성균, 2008).

한편, 기업들의 구조조정 및 노동유연화 정책으로 조기퇴직은 일상화 된지 오래되었으며 1997년

외환위기 이전과 같은 방식의 정년제가 유지되기 힘들어졌다(김진곤, 2009). 국가에서는 정년에 대

한 지침을 정해놓고 있으나, 정년 기준을 실제로 지키고 있는 기업의 비율은 낮다. 한편, 이성균

(2008)에 의하면, 50-64세의 고용률이 40-49세의 고용률 보다 낮은 것은 사실이나, 조기퇴직을 경

험한 중·고령층 상당수가 실업상태에 있는 것은 아니다. 중·고령층 중에서는 이전 직장에서 지속적

으로 근무하며 안정적인 생활을 계속하는 인력들도 있으나, 많은 경우 비정규직, 저임금취업자 등

‘근로 빈곤층’에 속한다.

* 노동패널 18년차 데이터를 바탕으로 분석

현재의 중·고령자 고용 현황을 파악하기 위해 가장 최근에 발표된 노동패널 18차년도 자료를 분

석하였다. 해당 자료에 의하면, 50세 미만의 경우 비정규직에 속할 확률이 27.34%였지만, 50세 이

상의 중·고령층의 경우 비정규직 비율이 58.98%로 매우 높은 비율을 차지한다. 실제로도 중·고령층

이 연령대가 낮은 집단에 비해 비정규직 등 불안정한 일자리를 가질 확률이 높다는 것을 확인할

수 있다.

구분 전체 50세 이상 50세 미만 유의도

정규직
3,454

(61.60%)

804

(41.02%)

2,650

(72.66%) * Pearson chi2(1)

= 539.6167

* Pr = 0.000

비정규직
2,153

(38.40%)

1,156

(58.98%)

997

(27.34%)

총 계
5,607

(100%)

1,960

(100%)

3,647

(100%)

<표 2> 50세 이상/50대 미만 정규직/비정규직 비율 (임금근로자 대상)
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* 노동패널 18년차 데이터를 바탕으로 분석

노동패널 18차년도 자료에 의하면, 설문조사 대상 대부분이 직업훈련을 받아본 경험이 없었지만,

그 중에서도 50세 이상은 50세 미만에 비해 직업훈련을 받은 비율이 통계적으로 유의미하게 낮았

다. 중·고령자들이 빠르게 변해가는 직업세계에 대처하고 고용가능성을 높이기 위해서는 직업훈련

을 받는 것이 중요하나, 이를 경험한 비율은 매우 낮다. 한편, 노동시장에서 요구하는 기술과 고령

층이 가지고 있는 기술 간의 괴리가 크다는 점에서 노인들은 경제활동 참여 가능성 측면에서 젊은

연령대에 비해 상대적으로 취약하다(손지아·박순미, 2011). 이를 고려 시, 중·고령층에서 직업훈련

경험 비율이 낮은 것은 중·고령층 고용 확대 측면에서 부정적이다.

이처럼, 현재와 같은 고령화 사회에서의 중·고령자 고용 상황은 그리 고무적이지 않다. 젊은 연

령대에 비해 정규직 등 괜찮은 일자리에 고용될 확률이 적으며, 그나마 고용가능성을 높일 수 있

는 직업훈련을 경험한 비율도 매우 적다. 그러나, 중·고령자들 중에서도 여성의 상황은 더욱 비관

적이다. 다음 장에서 여성 중·고령 노동자 고용의 현 주소에 대해 더욱 자세히 살펴보고자 한다.

2. 중·고령자 여성노동자의 위치

여성 중·고령자는 우리나라의 이중 구조화된 노동시장에서 중·고령층 남성들에 비해 더욱 차별

받는 집단이다. 여성 중·고령자들은 남성 중·고령자들에 비해 주로 취업경력이 없거나 불연속적이

고, 출산, 육아, 가사노동 등으로 건강문제를 안고 있는 경우도 있다(권혁남, 2011). 여성 중·고령자

들은 노후에 공적 연금을 수혜 받을 수 있는 대상에서도 배제되는 경우가 많아 남성들에 비해 노

후 생활이 빈곤해질 수밖에 없는 상황에 놓이기도 한다(임경희, 2005, 권혁남·전상길, 2009, 재인

용). 젊은 시절 직장을 가졌다 하더라도, 남성들에 비해 ‘괜찮은 일자리’에 종사했을 확률이 적으며,

직장에서의 경력, 승진에 관련한 장애물 등을 더 많이 겪었을 확률이 높다. Ng&Feldman(2010)에

의하면, 여성들은 직장에서 겪은 부정적 경험들을 통해, 중·고령자가 되면 업무 자체에 대한 긍정

적인 태도가 남성들에 비해 약하다고 한다. Ng&Feldman(2010)은 Lincoln&Allen(2004)가 나이든

여성 배우를 “double jeopardy(이중의 위험)” 라고 표현한 것을, 여성 중·고령자 노동자에 대해 그

구분 전체 50세 이상 50세 미만 유의도

받아본 경험이

있다

438

(7.83%)

116

(5.92%)

322

(8.86%)

* Pearson chi2(2)

= 15.7374

* Pr = 0.000

현재 받고 있다
15

(0.27%)

4

(0.2%)

11

(0.3%)

받아본 적 없다
5,142

(91.9%)

1,839

(93.87%)

3,303

(90.84%)

총 계
5,595

(100%)

1,959

(100%)

3,636

(100%)

<표 3> 50세 이상/50대 미만 직업훈련 받아본 경험 (임금근로자 대상)
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대로 인용하고 있다. 이와 같이, 우리나라 고령층 여성의 경우 남성 고령층에 비한 차별 뿐 아니라

젊은 여성에 비해서도 다른 차원의 차별을 겪고 있으며, 이는 결과적으로 중고령층 여성이 성차별

과 연령차별이 복합적으로 작용하는 노동시장의 사각지대에 놓이게 한다(이해리, 2005, 김수현 외,

2013, 재인용).

류도암(2013)의 연구에 따르면, 우리나라의 여성노인들은 연령이 높아질수록 경제적 삶의 만족도

가 떨어짐을 알 수 있다. 혼인 상태로 배우자와 동거하고 있는 경우 별거, 사별, 독신 등과 비교 시

경제적 만족도가 높은 것으로 나타났으며, 특이한 것은 혼인을 하였더라도 배우자와의 동거 여부

에 따라 경제적 만족도는 큰 차이가 있음을 알 수 있다. 이로부터 여성 노인이 배우자의 경제력에

의존하고 있다는 것을 추론할 수 있다. 한편, 여성 노인들의 생활비 조달 방법을 파악한 결과 가장

높은 비율인 38.6%가 ‘부양자로부터 받는 용돈 등’으로 응답하였고, ‘본인 및 배우자의 공적 연금’

이 전체의 19.5%로 두 번째로 높은 비율을 차지하였다. 또한 여성 노인의 노후 대비 역시 충분하

지 못하며, 배우자 유무에 따라서 노후의 준비 정도가 차이가 있는 것으로 나타났다. 한국 여성노

인은 남성노인에 비해 빈곤율이 10% 더 높고, 소득수준이 더 낮으며, 공공부조이전소득이나 사적

이전소득에 대한 의존도가 더 높다(석재은·임정기, 2007). Lister(2004, 송미영, 2008, 재인용)에 의하

면 여성의 빈곤은 노동시장으로부터의 배제 뿐 아니라 성차별 구조와 연결되어 있다는 점에서 물

질적 결핍 이상을 의미한다고 한다.

박성정 외(2008, 권혁남, 2011, 재인용)에 의하면, 여성고령자가 주로 종사하고 있는 직종은 단순

노무직, 서비스직, 농림어업이다. 단순노무직과 농림어업 종사율은 연령이 높을수록 증가한데 비해,

서비스직과 판매직 종사율은 감소하였으며, 특히 65세 이후 서비스와 판매직 종사율이 급감하여

종사직종이 더욱 제한되는 측면이 있다.

* 노동패널 18년차 데이터를 바탕으로 분석

18년차 노동패널 자료에 따르면, 고용형태에 대해 물어보는 문항에서 여성 중·고령자가 남성

중·고령자 보다 ‘가족(친척)의 일을 돈을 받지 않고 돕는다’ 라고 응답한 비율이 유의미하게 높았

구분 전체 노동자
50세 이상

남성

50세 이상

여성
유의도

타인 또는 회사에 고용되어

돈을 받고 일한다 (임금)

5,611

(70.32%)

1,110

(54.41%)

853

(56.75%)

* Pearson chi2(2)

= 387.1423

* Pr = 0.000

내 사업을 한다 (비임금)
1,917

(24.03%)

890

(43.63%)

354

(23.55%)

가족(친척) 의 일을 돈을 받지

않고 돕는다 (무임금)

451

(5.65%)

40

(1.96%)

296

(19.69%)

총 계
7,979

(100%)

2,040

(100%)

1,503

(100%)

<표 4> 50세 이상 남성/여성 고용형태
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다. 즉 무임금노동이 남성에 비해 높다는 것을 의미한다.

또한 여성의 경우 남성보다 비정규직 비율, 시간제근로 종사 비율이 유의미하게 높다. 이는 18년

차 노동패널을 활용한 밑의 <표 5>, <표 6>에서 확인할 수 있다.

* 노동패널 18년차 데이터를 바탕으로 분석

18년차 노동패널 자료에 의하면, 50세 이상 중·고령자의 비정규직 비율은 여성이 남성에 비해 압

도적으로 높은 양상을 보인다. (비정규직 비율 남성 51.35%, 여성 68.9%) 시간제 근로 여부도 남성

고령자들에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났으며, 불규칙적인 일자리에 속하는 비율도 남성

고령자들에 비해 유의미하게 높다.

* 노동패널 18년차 데이터를 바탕으로 분석

18년차 노동패널 자료에 따르면, 여성 중·고령자는 시간제근로에 종사할 확률이 26.0%인데 반해,

남성 중·고령자는 6.34%였다. 해당 차이 또한 통계적으로도 유의미하다.

이성균(2008)은 여성배우자 집단이 중·고령층 중에서도 고연령, 저학력 집단과 더불어 고용시장

에서 가장 취약한 계층이라고 정의하였다. 이들은 낮은 인적자본 및 가정 내 지위로 인해 직업생

활을 지속하기 힘들고, 50세-64세의 중장년기에 들어서 취업을 할 경우에도 고임금 및 고용안정이

구분 전체 노동자 50세 이상 남성 50세 이상 여성 유의도

정규직
3,454

(61.6%)

539

(48.65%)

265

(31.10%)
* Pearson chi2(1)

= 61.2668

* Pr = 0.000

비정규직
2,153

(38.4%)

569

(51.35%)

587

(68.9%)

총 계
5,607

(100%)

1,108

(100%)

852

(100%)

<표 5> 전체 노동자 및 50세 이상 남·여 정규직/비정규직 비율 (임금근로자 대상)

구분 전체 노동자 50세 이상 남성 50세 이상 여성 유의도

시간제근로
554

(9.93%)

70

(6.36%)

220

(26.0%)
*Pearson chi2(1)

= 145.6766

*Pr = 0.000

전일제
5,027

(90.07%)

1,031

(93.64%)

626

(74.0%)

총 계
5,581

(100%)

1,101

(100%)

846

(100%)

<표 6> 전체 노동자 및 50세 이상 남·여 시간제근로/전일제근로 비율(임금근로자 대상)
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보장되는 일자리를 구하는데 어려움을 겪는다. 특히 중·고령자 여성이 저숙련, 저임금 일자리에 종

사하는 경우, 퇴직 후 더욱 극심한 경제난을 겪게 되며 퇴직에 대해 더 부정적인 태도를 보이게

된다(Szinovacz, 1987).

중·고령 여성이 좋은 일자리에 진입하기 힘든 것에는 연령 및 성에 의한 차별, 여성 중·고령자의

일에 대한 사회적 선입견 등이 큰 요인으로 작용한다. 신체적으로 건강한 여성 중·고령자일지라도

단순한 연령에 대한 차별 때문에 입직하는데 많은 어려움을 겪고 있으며, 특히 ‘고령자들은 소일거

리로 일을 한다’는 사회적 고정관념은 고령자가 동일직무에 종사하더라도 임금을 적게 받는 것이

당연하다는 인식을 낳는다(장혜경·김영란, 2003, 권혁남·전상길, 2009, 재인용).

이는 결과적으로 여성 중·고령 노동자들의 일 만족도에 부정적인 영향을 미칠 것이다. 14-18차

노동패널을 활용한 50세 이상 중·고령자 및 40세 미만 여성 근로자의 일 만족도 추이를 살펴보면

다음과 같다. 연도별 두 그룹 간 일 만족도의 차이가 통계적으로 유의하게 나타난다.

* 노동패널 14-18년차 데이터를 바탕으로 분석

향후 우리나라가 초고령화 사회에 진입하는 것, 그리고 고령층의 경제적 자립 및 여성고령층의

삶의 만족도를 고려 시, 여성 고령자들을 위한 특화된 고용정책과 ‘괜찮은 일자리’가 확대되어야 한

다. 우리나라에서 중·고령자들의 고용촉진을 위해 지속적으로 논의되고 있는 ‘정년 연장’의 경우,

사실상 여성들에게는 해당사항이 많지 않다. 정년제의 경우 상용직 근로자를 대상으로 하는 경우

1) 2011년 기준 50세 이상
2) 2015년 기준 40세 미만
3) 2011년 기준 50세 이상
4) 2015년 기준 40세 미만

연도(차수)

일 만족도 일자리 만족도
50세 이상
중·고령 여성
노동자1)

(N=315)

40세 미만
여성 노동자2)

(N=275)
유의도

50세 이상
중·고령 여성
노동자3)

(N=315)

40세 미만
여성 노동자4)

(N=275)
유의도

2011(14차) 3.28(0.03) 3.62(0.03)
* t = -7.2553
* pr = 0.0000

3.25(0.03) 3.55(0.03)
* t = -6.0020
* pr = 0.0000

2012(15차) 3.28(0.03) 3.60(0.03)
* t = -6.9510
* pr = 0.0000

3.25(0.03) 3.52(0.03)
* t = -5.6786
* pr = 0.0000

2013(16차) 3.30(0.03) 3.57(0.03)
* t = -5.8703
* pr = 0.0000

3.25(0.03) 3.51(0.04)
* t = -5.3147
* pr = 0.0000

2014(17차) 3.23(0.03) 3.55(0.03)
* t = -7.3285
* pr = 0.0000

3.23(0.03) 3.50(0.03)
* t = -5.6670
* pr = 0.0000

2015(18차) 3.28(0.03) 3.54(0.03)
* t = -5.6268
* pr = 0.0000

3.25(0.03) 3.43(0.03)
* t = -3.8390
* pr = 0.0001

<표 8> 50세 이상 중·고령 여성노동자 및 40세 미만 여성노동자의 일 및 일자리 만족도 추이

* 평균(표준오차)
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가 많은데, 여성 중·고령자의 경우 남성 중·고령자들에 비해 상용직 근로 비율이 낮기 때문이다(권

혁남·전상길, 2009). 이처럼, 여성 중·고령자들을 위한 고용정책은 아직 일천한 상태이며, 보다 특화

된 고용 정책을 위해 여성 중·고령자들에 대한 일자리 수요에 대해 고찰할 필요가 있다.

그렇다면, 여성 중·고령자들은 일반적인 노동자들에 비해 일 및 일자리에 대해 어떤 선호를 갖는

가? 이를 파악하기 위해서는, 먼저 여성 중·고령자들의 보편적인 인생행로에 대한 이해가 필요하

다. 많은 경우 여성 중·고령 노동자들은 남성 노동자 및 젊은 노동자들에 비해 삶에서 겪은 인생행

로가 차별화된다. 남성에 비해 젊은 시절 취업경험이 적으며, 특히 그들의 청년기 시절에는 여성의

일에 대한 관념이 지금보다 더 취약했다. 이런 문화적, 사회적 요인 때문에 여성들은 남성들에게

경제적으로 더 의존할 수밖에 없었다는 사실을 인지해야 한다. 또한 현재의 여성 중·고령자들은 많

은 경우 가정에서의 역할도 병행하면서 일을 해야 한다. 자녀들의 취업 및 결혼 시기가 늦어지면

서 그들을 부양해야 하고, 때로는 손자·손녀를 부양해야 하는 경우도 많다. 이와 같은 여성고령 근

로자의 가정 내에서의 위치, 건강, 경력 등을 고려했을 때 그들이 어떤 일(직무)과 일자리에 대해

만족도가 높은지 살펴볼 필요가 있다.

3 중·고령자 여성노동자는 어떤 일·일자리를 선호하는가?

여성 중·고령자들은 어떤 상황에서 직무 만족도가 높아지며, 어떤 일자리를 선호하는가? 윤희열

(1996, 조윤주·이숙현, 2007, 재인용)에 따르면 배우자가 있는 노인일수록, 건강상태가 좋을수록, 이

직 횟수가 적을수록, 취업 훈련 프로그램을 받은 노인일수록, 직업이 노인의 적성에 맞을수록, 원하

는 직종에 종사할수록, 자녀들의 노인의 취업에 대해 찬성할수록 직무만족도가 높다고 밝혔다. 조

윤주·이숙현(2007)은 남녀 노인 183명(남성 85명, 여성 98명)을 대상으로 자료를 수집하여 경제활동

을 하는 남녀 노인의 심리적 안정감에 대한 변인을 설명하였는데, 교육수준이 높을수록, 활동의 요

구 정도가 낮을수록, 활동 시 금전적 보상이 적을수록 경제 활동을 하는 여성의 심리적 안정감이

높았다고 밝혔다. 남성의 경우 활동에 대한 조절 정도가 높을수록, 활동에 대해 가족의 지지를 많

이 받을수록 심리적 안정감이 높았다. 주목할 만한 점은 금전적 보상이 적을수록 여성 노인의 심

리적 안정감이 높았다는 것인데, 이는 금전적 보상은 많을수록 좋다는 일반적 통념을 뒤집는 결과

이다. 이에 대해 조윤주·이숙현(2007)은 조사 대상 여성 노인의 경우 일하는 과정에서 경험하는 보

람과 자기 존재감을 우선시하는 노인이 많았기 때문이라고 유추하고 있다.

근로시간의 경우, Fagan&Warren(2001)의 연구에 의하면 여성근로자들이 파트타임 업무를 더 선

호한다고 밝힌다. 15개의 유럽연합 국가들 및 노르웨이 국민들을 대상으로 실시한 설문에 의하면,

당시 풀타임으로 근무하고 있는 노동자 중 남성은 20%, 여성은 37%가 파트타임 근무를 선호하였

다. 특히 어린 자녀를 둔 여성 노동자가 파트타임을 선호했으며, 어느 정도 성장한 자녀를 둔 경우

약간 더 긴 시간 근무하는 것을 선호하였다. Corrigall& Konrad (2006)의 연구에 의하면 배우자가

있는 여성근로자는 근로시간과 부(-)의 관계가 있었으며, 이는 배우자가 있는 남성근로자가 근로시

간과 정(+)의 관계에 있다는 결과와 대조적이다.

기술 및 교육수준 활용도에 대한 만족도 또한 중·고령 남성노동자와 여성노동자가 다를 수 있다.
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김동배 외(2004)에 따르면, 남성 노인의 경우 자신이 가진 전문적 지식 및 기술을 활용하면서 사회

적 성취감을 느낄 수 욕구가 높았던 반면, 여성 노인의 경우 특별한 기술을 필요로 하지 않는 단

순 경제형에 대한 욕구가 가장 높았다. 즉 여성 중·고령층의 경우 남성 노동자에 비해 본인이 보유

한 전문적 지식 및 기술을 최대한 활용하는 것 보다, 급여 및 처우 등 경제적 보상에 대한 만족 요

인, 일가정 양립을 위한 적은 근로시간에 대한 만족 요인이 더 높을 수 있다.

Hakim(2000, Hakim, 2006, 재인용)에 따르면, 21세기의 여성은 세 가지 일-가정(work-lifestyle)

양립 선호를 보인다고 한다. 가정에 중심을 둔 20%정도의 여성은 가족생활 및 자녀 돌봄이 인생에

서의 가장 큰 우선순위이며, 직장생활을 하지 않는 것을 선호한다. 일 중심적인 20%의 여성의 경

우, 일과 공적에서의 활동이 삶에서의 우선순위이다. 자격증 또는 직업훈련에 많은 투자를 하는 편

이며, 아이가 없는 여성인 경우가 많다. 다수(60%)의 여성은 조정적인(adaptive) 위치에 있다. 즉

일과 가정을 병행하려고 노력하는 다양한 여성들이 이 그룹에 속한다. 이들은 일을 하고 싶어 하

지만, 업무 경력에 완전히 매진하지는 않는다. 이들은 정부의 사회정책, 고용정책, 경제활동 주기,

경기 상황, 교육정책, 아이들과 관련된 정책, 직장인 엄마에 대한 사회의 시선, 노조의 시선, 파트타

임 직장과 유연한 직장 등에 매우 관심이 많으며 해당 정보에 민감하다. 이 연구는 미국 및 영국

의 맥락에서 쓰여진 것이지만, 이는 한국의 여성 중·고령 노동자 집단에게도 크게 다르지 않다. 소

수의 일 중심적 여성, 일에 대한 선호 없이 가정에서 전통적으로 여성에게 기대하는 역할을 수행

하는 여성들을 제외하고, 많은 중·고령 여성들은 가정에서 아내로서, 어머니로서 역할을 수행하면

서도 가계에 보탬이 되기 위해, 노후 준비를 위해, 혹은 자아실현을 위해 일자리를 찾는 ‘조정적인’

위치에 있다. 이는 오랜 기간 직장에 근무하며, 가정보다 일에 매진할 수 있는 업무 환경에서의 경

험과 사회적 자본을 쌓아온 남성 취업자들과는 대조되는 모습이다. 이를 고려 시, 여성 중·고령자

들은 남성 등 다른 노동자 집단에 비해 취업 동기 및 일에 대한 만족 동기가 다른 양상으로 형성

되어 있을 수 있음을 가정해야 한다.

Ⅲ. 노동패널을 활용한 가설 검정

여성 중·고령자들의 일 및 일자리 만족도 요인을 보다 실증적으로 알아보기 위해, 본 분석에서는

한국노동연구원에서 주관하는 노동패널 최근 자료인 14-18년차 자료를 활용하였다. 노동패널은 비

농촌지역의 한국의 가구와 가구원을 대표하는 패널표본구성원(5,000 가구에 거주하는 가구원)을 대

상으로 1년 1회 경제활동 및 노동시장 이동, 소득활동 및 소비, 교육 및 직업훈련, 사회생활 등에

대해 추적 조사하는 종단 조사이다(한국노동연구원 홈페이지에서 참조). 최근에 18년차 조사(학술

대회용)가 완료되었으며, 이 부분에서는 최근 5개년(14-18년차) 조사 결과를 활용하고자 한다.

해당 자료를 바탕으로 50세 이상 여성 중·고령자 인력의 ‘전반적 일 만족도’ 및 ‘전반적 일자리

만족도’ 수치에 어떤 영향이 있는지에 대해 몇 가지를 가정하여 회귀분석을 실시하였다. 해당 가정

들은 통상적으로 직무 만족도에 영향을 미친다고 알려져 있는 요인들과 관련이 있다. 위의 선행연

구 내용을 바탕으로 설정한 몇 가지 가정은 아래와 같다.
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- 몇 가지 가정 :

① 급여수준은 개인의 전반적 일 및 일자리 만족에 영향을 미칠 것이다.

② 정규직 여부는 개인의 전반적 일 및 일자리 만족에 영향을 미칠 것이다.

③ 주당 평균 근로시간은 개인의 전반적 일 및 일자리 만족에 영향을 미칠 것이다.

④ 교육수준·기술수준 적합도는 개인의 전반적 일 및 일자리 만족에 영향을 미칠 것이다.

⑤ 개인의 발전가능성은 개인의 전반적 일 및 일자리 만족에 영향을 미칠 것이다.

①번은 보수, ②번은 고용형태(안정성)에 대한 것이며, ③는 근로시간에 대한 것, ④번의 경우는

일과 능력의 매칭 정도에 대한 것이다. ⑤은 개인의 발전 가능성에 대한 것으로, 일에 대한 개인의

자아실현에 대한 내적 동기와 관련 있다.

구분 변수 성격 설명 변수 조작

1 일 만족도 리커트
1=매우 만족 / 2=만족 / 3=보통 / 4=불만족 /

5=매우 불만족
역코딩

2 일자리 만족도 리커트
1=매우 만족 / 2=만족 / 3=보통 / 4=불만족 /

5=매우 불만족
역코딩

3 학력 서열형

1=미취학 / 2=무학 / 3=초등학교 / 4=중학교 /

5=고등학교 / 6=전문대학 / 7=4년제 학사 /

8=석사 / 9=박사

4 연령 연속형 - -

5 혼인 여부 명목형
1=미혼 / 2=기혼이며 배우자 있음 / 3=별거 /

4=이혼 / 5=배우자 사망

더미변수화

(미혼/결혼 경험

있음)

6 급여수준 연속형 월평균 임금 액수 -
7 정규직 여부 이분형 1=정규직이다 / 2=비정규직이다

8
주당 평균

근로시간
연속형 - -

9 교육수준 적합도 척도(5점)

1=수준이 매우 낮다 / 2=수준이 낮은 편이다 /

3=수준이 맞다 / 4=수준이 높은 편이다 /

5=수준이 매우 높다

더미변수화

(적합/부적합)

10 기술수준 적합도 척도(5점)

1=수준이 매우 낮다 / 2=수준이 낮은 편이다 /

3=수준이 맞다 / 4=수준이 높은 편이다 /

5=수준이 매우 높다

더미변수화

(적합/부적합)

11 개인의 발전가능성 척도(5점)
1=매우 만족 / 2=만족 / 3=보통 / 4=불만족 /

5=매우 불만족
역코딩

<표 7> 변수 설명
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(1) 분석 방법

14-18차 가구원 데이터를 바탕으로 패널 다중회귀분석을 실시하였으며, 종속변수는 ‘전반적 일

만족도‘ 및 ’전반적 일자리 만족도‘이다. 학력, 연령, 혼인여부, 급여수준(월급여 기준), 정규직 여부,

주당 평균 근로시간, 교육수준 적합도, 기술수준 적합도, 개인의 발전가능성을 독립변수로 지정하였

다. 불균형 자료를 균형 자료로 조정한 다음, 확률효과 모형을 활용하였다. 노동패널에서의 패널

개체들은 모집단에서 무작위로 추출되었다고 가정하고, 그렇다면 오차항은 확률분포를 따른다고

보았기 때문이다. 활용 통계패키지는 STATA 13버전이다.

여성 중·고령취업자 뿐 아니라, 노동패널 대상자 중 연령, 성별로 다른 집단에 대해 실시한 다중

회귀분석 결과와도 비교하여 매치하였다. 즉 전체 노동시장에서 상대적으로 유리한 위치에 있다고

판단되는 남성 중·고령 취업자의 결과와도 비교하였으며, 전체 여성 노동시장에서 인구통계학적으

로 여성 중·고령자와 극단에 위치한다고 판단되는 40세 미만 여성 취업자의 결과와도 비교하였다.

또한 전체 취업자 결과와도 매치하였다.

(2) 분석 결과

14-18차 노동패널 여성 중·고령 취업자의 패널 다중회귀분석 결과(확률효과 모형)는 다음과 같

다. <표 10>은 전반적 일 만족도, <표 11>은 전반적 일자리 만족도에 대한 결과이다.

구분

여성

중·고령취업자5)

(n=1,574)

남성

중·고령취업자6)

(n=2,664)

여성 40세 미만

취업자7)

(n=1,365)

전체 취업자

(n=14,688)

coef. S.E coef. S.E coef. S.E coef. S.E

학력 0.0413** 0.015 0.0521*** 0.010 0.0291 0.019 0.0498*** 0.005

연령 0.0036 0.003 0.0117*** 0.002 -0.0043 0.005 0.0013* 0.001

혼인 여부(더미)

(결혼 경험 있음)
-0.0712 0.142 0.0111 0.082 0.1012** 0.038 0.0317* 0.016

급여수준 0.0007*** 0.000 0.0001* 0.000 0.0000 0.000 0.0001*** 0.000

정규직 여부 (더미)

(비정규직)
-0.0143 0.033 -0.1630*** 0.026 -0.1487*** 0.037 -0.0893*** 0.012

주당 평균 근로시간 -0.0045*** 0.001 0.0009 0.001 -0.0015 0.002 -0.0017*** 0.000

교육수준 적합여부(더미)

(적합하지 않음)
0.0344 0.060 -0.0663 0.042 -0.1142 0.072 -0.0677** 0.020

기술수준 적합여부(더미)

(적합하지 않음)
-0.1220⁺ 0.063 -0.0905* 0.043 0.0362 0.072 -0.0693** 0.020

개인의 발전가능성(척도) 0.3913*** 0.021 0.4246*** 0.016 0.3575*** 0.020 0.4155*** 0.006

<표 10> 전반적 일 만족도에 대한 14-18차 패널 다중회귀분석 결과 (확률효과)
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⁺p<0.1. *p<0.05. **p<0.01. ***p<0.001
* 노동패널 14-18년차 데이터를 바탕으로 분석

 ⁺p<0.1. *p<0.05. **p<0.01. ***p<0.001
* 노동패널 14-18년차 데이터를 바탕으로 분석

5) 2011년 기준 50세 이상
6) 2011년 기준 50세 이상
7) 2015년 기준 40세 미만
8) 2011년 기준 50세 이상
9) 2011년 기준 50세 이상
10) 2015년 기준 40세 미만

구분

여성

중·고령취업자5)

(n=1,574)

남성

중·고령취업자6)

(n=2,664)

여성 40세 미만

취업자7)

(n=1,365)

전체 취업자

(n=14,688)

coef. S.E coef. S.E coef. S.E coef. S.E

상수항 1.8801*** 0.256 1.0281*** 0.147 2.3379*** 0.214 1.7644*** 0.052

구분

여성

중·고령취업자8)

(n=1,574)

남성

중·고령취업자9)

(n=2,664)

여성 40세 미만

취업자10)

(n=1,365)

전체 취업자

(n=14,688)

coef. S.E coef. S.E coef. S.E coef. S.E

학력 0.0234 0.015 0.0432*** 0.010 0.0243 0.019 0.0428*** 0.005

연령 0.0032 0.002 0.0117*** 0.002 -0.0025 0.005 0.0016** 0.001

혼인 여부(더미)

(결혼 경험 있음)
-0.0774 0.137 0.0014 0.082 0.1051** 0.039 0.0608*** 0.016

급여수준 0.0007*** 0.000 0.0002*** 0.000 0.0000 0.000 0.0002*** 0.000

정규직 여부 (더미)

(비정규직)
-0.0688* 0.033 -0.1980*** 0.026 -0.1575*** 0.039 -0.1071*** 0.012

주당 평균 근로시간 -0.0049*** 0.001 0.0013⁺ 0.001 -0.0027 0.002 -0.0017*** 0.000

교육수준 적합여부(더미)

(적합하지 않음)
0.0169 0.060 -0.0361 0.040 0.0926 0.075 -0.0239 0.020

기술수준 적합여부(더미)

(적합하지 않음)
-0.1139⁺ 0.063 -0.0783⁺ 0.042 -0.1745* 0.076 -0.0778*** 0.020

개인의 발전가능성(척도) 0.4560*** 0.021 0.4291*** 0.015 0.4215*** 0.021 0.4396*** 0.006

상수항 1.8197*** 0.248 1.0013*** 0.146 2.0651*** 0.221 1.6303*** 0.052

<표 11> 전반적 일자리 만족도에 대한 14-18차 패널 다중회귀분석 결과 (확률효과)
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① 급여수준

일 만족도 및 일자리 만족도에 있어, 급여수준은 전체 노동자, 중·고령 여성 노동자, 중·고령 남

성 노동자에게 통계적으로 유의하게 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 금전적 보상

이 적을수록 여성 노인의 심리적 안정감이 높았다는 조윤주·이숙현(2007)의 연구와는 다소 맥락을

달리하는 결과이다. 그러나 일반적으로 일에 대해 주어지는 보상이 많을수록 일터에서의 만족도와

업무에 대한 만족도는 높다는 연구가 대다수이며, 위의 결과도 그런 보편적인 맥락에서 이해하는

것이 옳다고 사료된다.

② 정규직 여부

전체 노동자, 중·고령층 남성 노동자 및 40세 미만 여성 노동자의 경우 고용이 안정될수록 전반

적 ‘일 만족도’가 높아지는 것으로 나타났으며 이는 통계적으로도 유의한 결과이다. 반면, 여성 중·

고령층 의 경우 정규직 일자리 여부는 일 만족도에 대해서 통계적으로 유의한 결과를 발견할 수

없다. 한편, ‘일자리 만족도’의 경우에는 정규직 일자리 여부가 50세 이상 여성 중·고령 노동자들에

게 영향을 미치는 것으로 나타났다.

③ 주당 평균 근로시간

여성 중·고령 노동자의 경우, 평균 근로시간이 적을수록 전반적 일자리 및 일의 만족도는 높아

지는 것으로 나타났다. 이는 남성 중·고령 노동자 및 40세 미만 여성 노동자 집단의 결과와는 다른

양상이다. 여성 중·고령취업자의 경우 일을 하면서 가사를 병행하거나 자녀를 키우고 있을 확률이

더 높기 때문에, 일·가정 양립을 위해 적은 근로시간을 선호하는 것으로 해석할 수 있다.

④ 교육수준 적합도·기술수준 적합도

중·고령 여성노동자 및 남성노동자, 젊은 여성노동자 공통적으로 교육수준 적합도는 일자리 및

일 만족도에 통계적으로 유의한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 기술수준 적합도의 경우, 중·

고령 여성 노동자 및 중·고령 남성 노동자에만 일 만족도에 유의하게 긍정적 영향을 미치며, 일자

리 만족도에는 40대 미만 여성 노동자들도 영향이 있다는 것을 알 수 있다. 보편적으로 알려진 ‘스

킬 미스매치가 직무 불만족으로 이어진다’는 가정이 중·고령 여성 노동자 및 남성 노동자 모두에게

어느 정도 해당이 된다고 볼 수 있다.

⑤ 개인의 발전가능성

전체 취업자 및 여성 중·고령 취업자 공통적으로, 개인의 발전가능성은 전반적 일자리 및 일 만

족도에 긍정적인 영향을 미친다. 통계적으로도 유의한 결과이며, 회귀계수의 값도 큰 편이다.
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Ⅳ. 시사점 및 맺음말

회귀분석 결과, 전체 취업자를 대상으로 한 수치는 일반적으로 일자리 및 일에 대한 만족도 요

인에 대해 알려진 것과 비슷하다는 것을 확인할 수 있다. 즉 급여수준이 높을수록, 근로시간이 짧

을수록, 근로가 안정적일수록, 교육 및 기술수준이 적합할수록, 발전가능성이 높을수록 전체 취업자

들의 일 만족도는 높아지는 경향을 보였다.

여성 중·고령 노동자의 경우, 남성 중·고령 노동자 집단과 두드러지게 다른 점은 남성 중·고령

노동자와 달리 근로시간이 낮을수록 일자리 및 일 만족도가 높은 것으로 나타났다는 것이다. 이는

결혼하고 아이가 있는 여성이 남성들보다 파트타임 일자리를 월등하게 선호한다는 기존의 선행연

구를 어느 정도 지지하는 결과이다. 이를 고려하면, <표 5>, <표 6>에서 나타난 바와 같이, 여성

중·고령 노동자가 비정규직 비율, 시간제 근로 비율이 높은 이유가 ‘괜찮은 일자리’에 고용되기 힘

든 불가항력적인 원인 뿐 아니라 중·고령층 여성 근로자가 스스로 원해서이기 때문일 수도 있다는

가능성을 제기할 수 있다. 이에 대해서는 추가 연구가 필요할 것이다. 비정규직 업무, 시간제근로

를 자발적으로 하는지 여부에 대해 보다 심층적인 분석 및 질적 연구를 병행한다면 현재 중·고령

층 고용시장의 성별 쏠림 현상 및 불평등 현상에 대해 더욱 잘 이해할 수 있을 것이다.

또한 여성 중·고령 노동자가 남성 중·고령 노동자와 다른 점은 정규직 일자리 여부가 일자리 만

족도에는 유의한 영향을 미쳤으나, 일 만족도에는 유의한 영향을 미치지 않았다는 것이다. 업무 측

면에서 볼 때, 여성 중·고령 노동자의 경우에도 일과 가정을 성공적으로 양립하려는 욕구가 있으

며, 이를 위해서는 꼭 안정적인 일을 가질 필요는 없다고 느끼는 노동자들이 남성 집단에 비해 많

다는 것을 나타낸다.

그럼에도, 위의 내용을 통해 여성 중·고령자들을 위한 일자리는 개인의 발전가능성을 높여주어야

한다는 것을 알 수 있다. 조윤주·이숙현(2007)이 밝힌 바와 같이 여성 중·고령 노동자들은 내적 동

기, 즉 일에 의한 성취와 보람을 중시한다. 이는 그들의 젊은 시절, 지금보다 더욱 보수적인 사회에

서 그들이 남성에 비해 상대적으로 느끼지 못했던 자아실현과 관련이 있을 수 있다.

이번 보고서는 노인 일자리, 특히 초고령화 사회로 진입할수록 수요가 많아질 것으로 예상되는

여성 중·고령층 일자리 창출에 시사점을 제공하고자 하였다. 많은 중·고령 여성들은 독립시기가 늦

어지는 자녀들을 부양하고 있으며, 가사일을 주도적으로 하고 있지만, 동시에 가계에 보탬이 되고

노후 준비를 하기 위한 일자리 수요가 있다. 이들은 일과 가정의 성공적인 양립에 대한 욕구가 있

고, 동시에 자기 개발에 대한 수요가 있기 때문에 이를 제도적으로 지원하는 고용정책이 시급하다.

이 보고서에서는 이미 고용된 여성 고령자들의 일 및 일자리 선호 요인을 추론하는 선에서 그쳤지

만, 추후 수요자 중심의 정책 개발을 위해, 여성 중·고령 노동자의 일 및 일자리 선호도에 대한 특

성을 보다 세밀하게 파악하는 추가적인 연구가 필요하다.
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