
성인학습 및 교육 참여의 불평등과 정책적 함의
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I.  들어가는 글

지식 사회와 경제에서 정보, 기술 및 지식의 양적인 성장과 복잡성은 노동시강에 막대한 영향을 미

치고 있다. 개인 노동자의 입장에서는 직업 관련 기술과 지식의 지속적인 향상은 현 경쟁적인 노

동시장 환경에서 새로운 직업의 획득과 더 나아가서는 직업 안정성 확보를 위해서 필연적으로 여

겨지고 있다. 기업과 국가 차원에서는 경쟁이 날로 심화되는 글로벌 시장에서 경쟁력 확보 및 유

지를 위한 숙련된 인적자원의 필요성이 더욱 부각되고 있는 가운데 인적자원개발의 일환으로 평

생교육의 필요성과 중요성이 논의가 되어지고 있다. 특히 노동 가능 인구(15-64세)의 지속적인 교

육 및 훈련의 필요성은 평생교육 시스템의 중요한 한 주축으로 자리 잡아가고 있다. 이러한 점에
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지식 사회의 등장으로 각 개인의 취업 가능성과 고용 안전성 강화를 위해서, 기업과 국가는 글로
벌 시장에서 경쟁력 제고의 일환으로 지속적인 인적자원 개발이 필연적이고, 이를 위해서 직업
관련 기술 증진 및 정보 습득이 핵심적인 요소로 인식되고 있다. 특히 평생교육 시스템을 통한
성인학습 및 교육의 중요성이 대두되고 있고 실제로 참여율은 증가하고 있다. 그러나 ALE 참여
의 불평등은 해결해야 할 중요한 사회적 이슈라 할 수 있다. 본 연구는 한국노동패널 18차년도
자료를 이용하여 ALE 참여의 불평등 패턴을 분석한다. 특히 다른 분석수준(개인적인 사회경제적
배경, 직업 환경, 사회경제적 환경에 대한 인식)의 변수들이 ALE 참여에 미치는 영향을 로즈스
틱 회귀분석을 통하여 분석한다. 분석 결과 세 종류의 변수들은 각각 ALE 참여의 불평등에 기인
함을 알 수 있다. 아울러 ALE 참여의 불평등을 해결에 도움이 될 수 있는 정책적 방안을 모색한
다. 서로 다른 분야이지만 상호관련성이 있는 정책영역간의 조화를 이루는 정책적인 개입이 ALE
참여 불평등 해소에 도움이 된다는 사실을 재차 강조된다. 본 연구는 ALE 참여에 소외되는 개인
들, 더 나아가 계층을 대상으로 하는 적극적인 정책적 개입의 중요성이 존재한다는 것을 본 연구
는 시사한다.



서 성인 인구를 대상으로 하는 지속적인 학습 및 교육(adult learning and education: 이하 ALE)을 

위한 공평한 기회 제공은 빈부격차 해소와 경제적 자립도 증진은 물론 더 나아가 사회적 통합과 

사회적 정의의 실현이라는 사회경제적 맥락에서 중요한 정책적 사안임은 분명한 사실이라고 할 

수 있다. 

  실제로 많은 선진 자본주의 사회에서는 1970년대 이후 ALE 참여율은 지속적으로 증가 추세에 

있다(Belanger, 2011). 하지만 이러한 증가가 성인 인구들 사이에서의 ALE을 위한 공평한 기회의 

분배를 의미하는 것은 아니다. 직업관련 기술과 지식을 증진시켜야 할 개인들이 오히려 ALE기회

가 보다 적게 주어지고 있으며 이는 결국 노동 시장에서 비숙련 노동자를 희생시킴으로서 숙련 

노동자들과 비숙련 노동자들간의 직업 관련 기술의 격차를 더 심화시키고 있다(Boeren, 2009). 지

식 경제로의 전환은 지식 집약적인 산업과 직업에 더 많은 사회경제적인 가치를 부과하였고, 노

동 시장에서도 지식적으로나 기술적으로 숙련된 인적 자원에 대한 수요가 증가함에 따라서 노동

시장 양극화를 야기하였다. 숙련 노동자들과 비숙련 노동자들의 임금 격차 또한 피할 수 없는 결

과로 나타나고 있다. 대한민국은 여타 OECD 회원국들과 비교했을 때 노동임금의 격차(상위 10%

와 하위 10%의 차이)가 큰 국가에 속하는 것으로 나타나고 있다. 

  또한 지식 사회와 경제로의 전환은 사회복지 정책의 우선순위와 목표가 사회보장에서 글로벌 

경제에서 국가 경쟁력 강화를 위한 교육으로의 전환을 촉발시켰다. 국가 경쟁력 제고는 날로 경

쟁이 심화되어 가는 글로벌 경제에서 피할 수 없는 당면 과제이다. 그러나 이는 사회 구성원들 

사이에서의 지위 경쟁(positional competition)과 사회 불평등(social inequality)을 간과하는 경향이 

있다(Lauder, Brown & Ashton, 2008). 사회 불평등은 사회내에서 특정 사회 구성원들에 대한 지속

적인 사회경제적 불리함(socioeconomic disadvantage)을 반영한다(Dabla-Norris, Kochhar, 

Suphaphiphat, Ricka & Tsounta, 2015). 또한 불평등은 소득, 교육 성과와 같은 특정 성과들이 개

인의 노력이나 타고난 능력 뿐만 아니라 개인의 사회경제적 배경과 밀접하게 연관이 되어 있다는 

사실을 고려한다면, ALE 참여의 불평등은 특정 사회 구성원의 기회 부족의 신호라는 중요한 사회

적 결과(social consequencies)를 내포하고 있다고 할 수 있다. 실제로 시장경제와 세계화의 기술적

인 측면(technological dimension)의 결합은 특정 사회 구성원들의 소외화를 야기시켰고 이로 인해 

교육과 같은 각종 사회경제적 기회로부터도 배제되어져 왔다. 따라서 비숙련 및 저학력

(low-skilled and low-educated) 성인들에게 있어서 공평한 ALE 기회는 작게는 노동시장으로, 크게

로 사회 구성원으로서 한 사회로 편입과 통합될 수 단초가 되는 것이라고 주장해도 무방하다 할 

수 있겠다. 

  이러한 맥락에서 본 연구는 ALE 참여에 영향을 미치는 요소를 이해하는데 그 목적을 둔다. 기

존의 많은 ALE 참여에 관한 연구들은 개인의 사회경제적 배경이 어떻게 ALE 참여에 영향을 미

치는지 밝히는데 초점을 두어왔다. 하지만 본 연구는 개인의 사회경제적인 배경의 영향력 뿐만 

아니라 직업 관련 배경과 조금 더 거시적인 사회경제적 맥락이라는 두 가지의 연관된 요인들의 

영향에 대해서도 다루고자 한다. 이 요소들의 중요성은 개인의 사회경제적인 배경의 영향력이 한 

국가의 사회정치적 맥락과 여러 재원들의 분배 및 접근과 관련된 정책들에 달려있고(Desjardins, 



Rubenson, & Milana, 2006), ALE 참여의 불평등은 사회 내에서 존재하는 보다 넓은 구조적인 불

평등을 그대로 투영한다는(Rubenson, 2009) 인식에 있다고 할 수 있다. 

II. 배경 

1. 연구문제의 진술과 목적

인적자본이론(human capital theory: 이후 HCT)에 이론적인 토대를 둔 기존의 많은 연구들은  

최종교육 수준, 나이, 성별, 부모 교육 수준, 직업과 같은 개인의 사회경제적 배경이라는 미시적 

요소들의 영향력에 초점을 맞추어서 이루어졌다. 특별히 성인 노동 인구의 ALE 참여의 불평등, 

그리고 이 불평등과 사회적 불평등(social inequality)과의 관련성이 다양한 국제비교연구를

(Desjardins 외, 2006; Roosmaa & Saar, 2010; Rubenson, 2010) 통해서 발표되었다. 그러나 ALE 참

여의 선택과 결정이 전적으로 개인의 사회경제적 배경에 의해서 이루어진다고 결론 짓기에는 한

계가 존재한다. 구조적 조건(structural conditions)들은 각 개인들이 직면하게 되는 환경을 조성하

고, 그 개인들이 선택하게 될 가능한 대안들을 한정하고, 따라서 개인들의 행동들을 제한하는 역

할을 한다. 그러므로 ALE 참여의 불평등에 대한 더 포괄적인 접근법이 필요하고 이를 위해서 

HCT의 핵심 가정 뿐만 아니라 다른 관점의 이론적인 설명도 요구된다. cross(1981)는 성인 직업 

교육 및 훈련 참가에 영향을 미치는 세 종류의 장애물 - 제도적(institutional), 상황적(situational) 

그리고 성향적(dispositional) - 을 강조하고 있다. 이 세 가지의 장애물이 상호작용을 통해서 ALE 

참여에 양향을 준다고 보는 것이다. ALE 참여는 개인이 사회경제적 배경이 거시적인 사회경제적 

맥락과의 상호작용을 통해서 이루어진다고 이해하는 것이 더 균형적이고 포괄적인 시각이라 할 

수 있다. 이러한 맥락에서 본 연구의 목적은 개인의 사회경제적 배경(미시적), 직장/노동 환경(중

시적) 그리고 한국 사회의 사회경제적인 구조의 문제(거시적)가 복합적으로 ALE 참여에 어떠한 

영향을 미치는지를 연구하는데 있다. 특별히 중시적 및 거시적 요소들이 ALE 기회 제공의 불평등

에 미치는 영향의 정도를 분석하는데 주안점을 둔다. 아울러 ALE 참여의 불평등이 존재한다는 전

제하에 이를 해소할 수 있는데 도움이 될 수 있는 정책적 접근법을 다른 OECD와의 비교연구를 

통해서 간략하게 살펴보고자 한다.    

2. 선행연구 검토

ALE 참여는  주로 '성인 교육(adult education)'과 '교육 경제학(economics of education)'에 이론

적인 토대를 두고 가장 빈번하게 설명되어져 왔는데(Rubenson, 2007), 각 개인의 의사 결정과 긴

밀히 연결되어 개별적인  ALE 로의 접근법이 이론적인 토대의 핵심이다. 개인주의적 접근법은 불

평등이 사회내에서 인식되는 방식과 어떠한 수단을 통해서 모든 성인에게 ALE 기회를 제공할 수 

있는지에 대한 방법론에도 막대한 영향력을 끼치고 있다. 특별히 앞서 언급된 개인주의와 경제적 



가치에 주안점을 두는 HCT가 이러한 접근법의 핵심이다. HCT는 ALE 참여 결정 등을 포함한 개

인들의 행동과 선택을 설명하는 유용한 분석적인 토대로서 3가지의 가정에 바탕을 두고 있다

(Ehrlich & Murpy, 2007; Rees, 2013).  첫째, 개인들은 자신들의 복지와 행복을 극대화하기 위하

여 교육의 비용이익 평가에 대한 합리적인 계산을 한다. 둘째,  각 개인들은 시장 환경에 대한 완

전한 지식을 소유하고 있다. 셋째, 개인들은 자신들의 목표를 달성하기 위하여 이 지식들을 자신

들의 합리적인 행동을 위한 토대로서 사용한다(Rees, Fevre, Furlong & Gorard, 2006). 또한 HCT

는 개인이 획득한 교육 수준과 기술은 그 개인들의 노동 생산성을 반영함으로서 노동시장에서 적

절한 경제적인 보상을 받을 수 있다고 가정한다(Becker, 1964; Rees, 2010). 실제로 개인들의 교육

에 대한 투자는 노동시장에서 높은 고용 가능성, 고임금의 금전적, 경제적인 수익, 고용 안정성 

등의 형태로 보상을 받는다. 그러므로 인적자원은 자신들의 이익에 부합하는 행동을 하는 개인들

에 의해서 주로 축적이 되고, 사회적 현상의 토대를 개인의 행동으로 역추적하여 이해할 필요가 

있다고 HCT는 가정한다(Rubenson, 2007). HCT가 이론적으로 가정하고 주장하는 것처럼, 개인의 

사회경제적배경이  ALE 참여에 미치는 영향력은 실증적인 연구에 의해서 증명되었다. 예를 들면, 

부모 교육 수준과 ALE 참여율간의 긍정적인 관계를 밝힌 Desjardins 외 (2006)는 고소득 가정과 

같은 더 좋은 가정 배경을 둔 개인들이 더 높은 교육과 직업 지위를 달성하고, 이는 더 높은 ALE 

참여로 이어진다고 주장한다.  

그러나 HCT는 ALE 참여의 불평등을 설명하는데 한계점이 있다. ALE 참여 결정은 단순한 편익

비용 계산이 아닌 더 복잡한 결정 과정을 통해서 이루어진다고 이해하는 것이 더 합리적이다. 각 

개인들은 실제로 ALE 참여 결정 과정에서 예상되는 이익과 비용에 대한 불완전한 정보나 고용주

나 정부로 부터 받는 외부의 경제적 지원 부족과 같은 장애물과 제약에 직면한다(Desjardins, 

2010). 개인들이 경험하게 되는 장애물과 기회는 ALE 참여 결정 과정에서 중요한 역할을 하게 된

다. 따라서 교육기관이나 ALE를 주관하는 정부로부터 받는 적절한 기관 지원(institutional support)

과 ALE 기회 제공을 위한 계획 수립 과정에서 공공 개입(public intervention)은 공평한 ALE 기회 

분배를 촉진하는데 중요한 역할을 수행한다(Cross, 1981; Desjardins 외, 2006). 결과적으로 각 개인

의 통제 밖에 있는 장애물들은 ALE 참여의 불평등을 연구하는데 있어서 고려되어야 하는 요소인 

것이다.   

다른 한편, 개인들의 합리적인 선택과 행동에 대한  HCT의 가정은 교육의 기회를 잡기 위한 

권력관계(power relationship)를 허용한다고 보기 어렵다. 각 개인들의 행동은 사회적 관계(social 

relations)에 의존하고 사회 시스템 안에 고착되어 있기 때문에(Rees 외, 2006), 각 개인들은 ALE에 

대한 동일한 기회를 얻지 못하는 것이다.  세대간 이동성(intergenerational mobility)에 대한 연구

들은 합리적인 개인들은 자신들의 사회적 위치(social position)를 유지 혹은 증진시키기 위해 자신

들 소유의 재화를 최대한 활용한다고 이해한다(Bjoklund & Jantti, 1997). 특히 Erikson & 

Goldthorpe(1992)은 개인들이 소유한 불공평한 재화의 분배는 이동성을 위한 계급간의 경쟁(class 

competition for mobility)에 있어서 불공평한 기회로 이어진다고 주장한다. 다시 말하면 낮은 사회

경제적 지위에 있는 개인들은 위치 경쟁에서(positional competition)에서 뒤쳐지게 되는 것이다. 각 



개인들의 인적자원, 특히 형식교육(formal education)으로의 투자는 노동시장에서 생산능력을 증가

시키기 위함은 물론 더 높은 사회적 위치를 획득하기 위한 하나의 방법으로 고려된다고 전제한다

면. 일부 개인들은 본인들의 이익에 부합하는 합리적인 결정을 하는데 사회경제적으로 불리한 위

치에 놓여있다는 주장은 과장은 아닌 것이다.

또한 HCT가 강조하는 개인의 책임(individual responsibility)은 현재의 ALE 시스템에서 ALE 참여

의 불평등을 합리한다고 볼 수 있다(Rubenson, 2006). 각 개인의 낮은 수준 혹은 불충분한 기술

(skills)과 자질들(qualifications)은 실업과 불완전고용의 주된 원인이라고 HCT는 이해한다(Valiente, 

2014). 그러나 모든 개인들이 완전하게 자립적이고, 현재의 ALE 시스템에서 스스로 교육과 훈련

의 기회를 붙잡기 위해 필요한 수단과 역량(competencies)을 동일하게 보유하고 있다고 가정하는 

것은 비합리적이다. 특히 불평등한 경제적 재원의 분배와 불완전한 자본 시장이 존재하는 사회에

서는, 저소득 개인들이 자신들의 교육과 관련하여 최적의 투자결정을 할 개연성은 낮다(Blanden 

& McNally, 2014). 이러한 사실은 ALE 참여 패턴은 각 개인별로, 사회별로다를 수 있고, 하나의 

특정한 경제적인 동기만으로 설명되어질 수 없다는 것을 암시한다. 경제적인 합리성이 아닌 사회

경제적 맥락에서 구성되어지는 합리성이 ALE 참여에 대한 각 개인의 행동과 결정이 연구되어져

야 한다(Rees 외, 2006). 따라서 사회구조적 요인들이 각 개인들에게 주어질 수 있는 기회와 선택

을 형성하고 아울러 제한하는 정도에 대한 논쟁이 계속 진행 중에 있다(Nilsson & Nystrom, 2013).  

  

ALE 참여의 불평등을 사회경제적 맥락에서 이해할 때 고려되어야 할 중요한 한 요소는 사회불

평등이다. 사회불평등은 다면적이고 복잡한 개념으로 사회구성원간의 차이점을 의미하고, 많은 사

회, 경제적, 정치적 맥락에서 개인간의 상대적인 사회적 위치를 나타내는 것이다(Binelli, Loveless, 

& Whitefield, 2015). 낮은 수준의 사회불평등은 높은 수준의 인적개발, 더 나은 경제적인 성과, 정

치적 안정성 같은 사회적, 경제적, 정치적 결과를 생성한다(Binelli 외, 2015). 따라서 사회불평등이 

사회내에서 어떻게 사회구성원의 삶에 영향을 미치는지를 이해하는 것은 ALE 참여의 불평등을 

연구하는데 수반되어져야 한다.  신자유주의 정책하에서 불평등의 책임은 개인에게 부여되고, 사

회불평등은 개인의 역량부족의 결과임과 동시에 생산적인 사회 구성원을 만들어내기 위한 하나의 

장려책으로 고려된다(Desjardins, 2013). 따라서 ALE 참여의 불평등을 사회경제적 맥락에서 이해하

기 위한 출발점은 ALE에 대한 투자의 책임이 개인에게 전가되고 있고 이러한 변화는 전통적으로 

국가가 교육에 주요 투자자이었던 북유럽/스칸디나비아 국가들에서도 나타나고 있다는 사실을 인

식하는 것이다. 그럼에도 ALE 참여의 불평등과 관련하여 사회불평등과 같은 사회경제적 맥락에 

대한 연구는 빈번하지 않다. 몇몇 연구를 살펴보면, 사회구조적 불평등은 ALE 참여에 부정적인 

영향을 미친다(Dammrich, de Vilhena & Reichart, 2014; Gouthro, 2011). Kilpi-Jakonen, de Vilhena 

& Blossfeld(2015)는 13개 국가를 대상으로 사회불평등과 ALE 참여와의 관계를 분석하였고 국가별 

참여율은 다르지만 사회불평등은 공통적으로 ALE 참여의 불평등에 영향을 미치는 중간매체 역할

을 한다는 사실을 확인했다. 교육은 재분배라는 함의를 내포하는 것으로 복지국가의 필스적인 한 

부분으로 고려되어져야 한다(Busemeyer, 2015)는 사실을 전제로 ALE 참여의 불평등도 사회경제



적, 제도적 환경내에서 이해되어야 한다.    

3. 연구과제

본 연구는 위에서 다루어진 선행연구 검토를 기본적인 토대로하여 도출하여 낸 세 가지의 연구

과제를 다룬다. 첫 두 개의 연구과제는 계량적인 연구를 실시하고 마지막 연구 과제는 질적 정책 

분석으로 다루어진다. 

1. 개인의 사회경제적 환경이 ALE 참여에 어떠한 영향을 미치는가?

2. 개인의 사회경제적 환경의 영향력을 통제한 상황에서 직장환경(중시적)과 사회경제적 맥락

(거시적)이 ALE 참여에 어떠한 영향을 미치는가?

3. 1번과 2번 연구 과제를 통해서 도출해 낼 수 있는 정책적 의미는 무엇이며, 어떠한 정책들이 

ALE 참여의 불평등 완화에 도움이 될 수 있는가? 

III. 연구 방법론 

1. 자료

본 연구는 한국노동연구원에서 2015년에 도시에 거주하는 한국의 5,000 가구와 가구원을 대표

하는 패널표본과 이에 속하는 15세 이상 생산가능인구를 대상으로 실시한 노동관련 가구패널조사

인 한국노동패널조사(Korean Labor and Income Panely Study: 이하 KLIPS)의 18차 자료에 기초한

다. 노동시장의 빠른 변화에 대한 대응의 일환으로 적절한 노동정책의 수립과 실행은 필수적이며 

이에 수반되어 강조되는 개인 및 가구의 경제활동에 대한 지속적인 관찰의 필요성을 적절하게 충

족시키기 위하여 KLIPS는 1998년 1차 조사를 시작으로 매년 가구패널조사를 실시해 왔다. KLIPS

는 교육 및 직업훈련을 포함한 다양한 정보를, 예를 들면 가구 특성, 경제활동 및 노동시장 이동, 

소득활동 및 소비, 제공함으로서 다양한 연구가 가능토록 하였고 정책적 개선방안을 모색할 수 

길도 열어주었다.   

2. 분석방법

앞서 언급된 것처럼 본 연구는 다른 분석 수준(미시, 중시, 거시) 변수들 사이의 잠재적인 연결

고리가 ALE 참여에 미치는 영향력의 정도를 분석하기 위해 양적 연구와 질적 연구를 병행한다. 

구체적으로 연구과제 1번과 2번을 다루는데 있어서 기술적 통계(descriptive statistics)를 우선적으

로 실시한다. 기술적 통계는 ALE 참가와 다른 분석 수준의 변수들 사이의 가능한 관련성을 보여

준다. 아울러 기술적 통계가 보여주는 결과가 실증적으로 증명되는지, 다시 말하면 그 관련성의 



유의 여부를 확인하기 위해서, 다변량 이항 로지스틱 회귀분석(multivariate binary logistic 

regression)을 실시한다. 실제로 기존의 많은 연구들은 ALE 참여의 불평등을 분석하기 위하여 로

지스틱 회귀분석을 빈번하게 사용하였다(Dammrich 외, 2014; Dammrich, Kosyakova & Blossfeld, 

2015; Desjardins 외, 2006; Wahler, Bushholz, Jensen & Unfried, 2014). 본 연구는 분석 수준별 독

립 변수들을 순차적으로 다변량 이항 로지스틱 회귀분석 모델에 포함시키면서 그 독립 변수들의 

영향력을 살펴본다.  

  본 연구는 위에서 설명된 연구방법을 18차 한국노동패널 조사 응답자 중에서 소득활동을 하는 

취업자로 국한하여 적용한다. 설문항목(p180202)에서 수입이 되는 일을 하고 있는 경우에 해당되

는 개인들을 분석한다. 아울러 본 연구는 25-64세에 해당되는 개인을 대상으로 한다. OECD(2016) 

정의에 따르면 노동가능 인구 연령은 15세에서 64세이지만 한국적 상황에서는 일반적으로 15-24

세는 취학연령임을 감안하여 본 연구는 25-64세를 노동가능한 성인 연령으로 정의하고 이에 따라 

표본을 제한한다. 총 표본은 취업자 개인 6,827명이다. 

3. 변수의 정의 및 측정

가. 종속 변수

ALE는 일반적으로 형식, 비형식, 준형식 세 가지로 구분된다. 하지만 KLIPS 자료는 비형식 교

육 및 훈련의 참가 여부에 대한 정보만 제한적으로 제공하므로 본 연구도 비형식 ALE 참가를 종

속변수로 사용한다. 본 연구는 교육부 & 교육개발원(2014)이 정의한 비형식 교육 즉 "정규교육 이

외의 구조화된 학습활동으로 공식적인 학위나 졸업장 취득을 우선 목적으로 하지 않으며, 고등학

력보완교육, 직장에서 받는 직무연수나 특강, 학원 수강, 대학 평생교육원이나 평생학습관 프로그

램 수강, 주민자치센터나 백화점 문화센터, 복지회관 프로그램 참여, 영농교육, TV 및 인터넷 강

의 수강, 학습동아리, 개인교습 등이 해당한다.(13쪽)"를 참고로 한다. 본 연구는 ALE 참가를 이항

변수 즉 참가 여부를 '예' 혹은 '아니오'로만 구분하여 분석한다. 특히 KLIPS 18차 조사는 2가지 

비형식 ALE(취업, 창업 또는 업무능력 향상을 목적으로 하는 교육이나 직업 훈련과, 직장연수, 학

원수강, 인테넷 통신강좌 같은 다양한 형태의 교육) 참가에 대한 정보를 제공한다. ALE 참여 시

기(기간)는 KLIPS 17차 직후부터  KLIPS 18차 조사 이전 1년 동안으로 한정하고 있다. 다른 형태

의 교육이지만 본 연구는 위에 언급된 비형식 교육의 정의를 근거로 모두 비형식 교육으로 간주

하고 한 종류라도 참가하는 경우 ALE에 참가한 것으로 간주한다.  

나. 독립변수

독립변수는 크게 각 개인의 사회경제적 배경, 직장 환경, 그리고 사회경제적 환경으로 나뉜다. 

개인의 사회경제적 배경은 총 4가지의 변수(사회경제적지위, 성별, 연령, 최종학력수준), 직장환경



은 총 2가지(근로형태, 근로시간형태), 사회경제적 환경은 총 2가지(사회계층 이동 가능성에 인식, 

직업 안정성)로 구성되어 있다. 사회경제적 배경 중 사회경제적지위는 조사대상자들의 주관적인 

    

<표 1> 변수 측정

자료: 18차 한국노동패널 조사
참고: 성별, 고용형태, 근로시간형태, 직업 안정성을 제외한 모든 변수들은 저자에 의해서 파생된(derived) 
것임. 

소득, 직업, 교육, 재산 등을 고려한 조사응답자들 본인들의 지위를 주관적으로 평가한 변수이고, 

최종학력수준은 조사대상자 본인의 최종학력을 명시한 변수이다. 성별은 남자와 여자로 구분된 

이항 변수이고, 연령은 범주형 변수로 구분된다. 직장환경은 조사대상자들의 주관적 인식에 따라 

고용형태와 근로시간 형태를 구분하는 변수이다. 고용형태는 정규직과 비정규직으로, 근로시간 형

태는 시간제와 종일제로 구분되는 이항형 변수들이다. 사회경제적환경 또한 각각 변수에 대한 조

사대상자들의 주관적인 인식을 나타내는 지표이다. 사회계층이동 가능성은 한국 사회가 공평한 

기회 제공이라는 관점에서 사회불평등의 정도를 나타내는 지표이며, 직업 안정성은 개인적 차원

에서는 안정적인 직업을 통해서 개인의 삶의 안정성을 추구하고, 국가적 차원에서는 생산성과 경

쟁력을 높일 수 있는 국가로 만들어갈 수 있는지의 가능성을 나타내는 사회경제적 지표이다. 표 

1은 변수들의 설문 항목과 입력 방법 등의 실제 분석과 관련된 측정 내용을 보여준다.

변수 설문 항목 변수설명(코딩) 비고
ALE 참가

  직업 관련 

  비형식교육

p184501

p184801

0: 아니오; 1: 예 

0: 아니오; 1: 예

2개 항목에서 '받은 적이 있다'와 '현재 받

고 있다'는 '예'로 분류. 모두 '예'로 답한 

경우 ALE 참가에서 '예'로 분류.
사회경제적 지위 p186615 1: 상류층, 2; 중산층, 

3: 하류층

'상상','상하'는 '상'으로 '중상','중하'는 '중'

으로 '하상','하하'는 '하'로 분류.
성별 p180101 1: 남자, 2: 여자
연령 p180107 1: 25-34, 2: 35-44

3: 45-54, 4: 55-64

연속형 변수를 4개의 연령 범주로 나누어 

분류.
학력 수준 p180110

p180111

1: 중졸 이하, 

2: 고졸, 3: 대졸 이상

학력과 이수여부를 바탕으로 분류.

고용 형태 p180317 1: 정규직, 2: 비정규직

근로시간 형태 p180315 1: 시간제, 2: 전일제

사회계층이동 p186601 1: 긍정적 

2: 부정적

'매우 그렇다','대체로 그렇다'는 '긍정적', '

별로 그렇지 않다','전혀 그렇지 않다'는 '

부정적'으로 분류.

직업 안정성 pa185900 0: 아니오, 1: 예



IV. 분석 결과 

1. ALE 참여 실태: 기술 통계 중심으로

표 2와 표 3은 25-64세 노동가능 성인들 중에서 현재 소득활동을 하는 성인들의 ALE 참여 현

황을 보여준다. 직업 관련 교육 및 훈련의 참여율(8.3%)이 다른 형태의 비형식 교육(1.8%)보다 약 

4배 정도 참가율이 높은 것으로 나타나고 있다. 그러나 직업 관련 교육 및 훈련도 비형식 교육의 

한 형태라는 전제하에 두 가지 교육의 참여율을 합산 할 경우, 전체 표본에서 약 10% 정도만 

ALE에 참여한 것으로 나타난다. 

ALE 참여의 불평등도 존재함을 표 2와 표 3을 통해서 확인할 수 있다. 첫째, 개인의 사회경제

적 배경 중에서 학력 수준별 불평등한 참여 패턴이 가장 뚜렷함을 알 수 있다. 학력 수준이 증가

할 수록 참여율이 증가하는 경향을 보이고 있다. 대졸 이상의 경우는 중졸 이하의 경우보다 참여

율이 약 3배 정도 높은 것으로 나타나고 있다. 다른 변수들의 경우는 좀 더 면밀한 관찰이 필요

하다. 주관적인 사회경제적 지위 변수의 경우는 중류층이 상대적으로 참여율이 높게 나타나고 있

고, 연령별의 경우에는 35-44세에 해당하는 성인들의 참여율이 높게 나타나고 있다. 평균적으로 

남년간의 참여율을 같으나 여성의 경우 직업 관련 교육 및 훈련 참여율이, 남성의 경우 비형식 

교육 참여율이 약간 높게 나타나고 있다. 마지막으로 하류층 사회경제적 지위, 노년층 그리고 낮

은 교육 수준은 실제적인 ALE 참여에 장애가 되고 있음을 표 2를 바탕으로 하여 추론할 수 있다. 

둘째, 직업 관련 배경 변수를 고려할 경우, 정규직 혹은 전일제 취업자들은 ALE의 참여율의 관

점에서 사회경제적으로 혜택을 더 받는 그룹이라고 추정할 수 있다. 정규직은 비정규직보다 참여

율이 약 2배, 전일제 근무자들은 시간제 근무자들에 비해서 약 3배 높게 나타나고 있다. 정규직과 

전일제 종사자들의 경우 고용주나 회사 차원에서 제공되는 직업 관련 기술 증진을 위한 교육 혹

은 훈련의 기회가 더 많이 제공될 수 있다는 전제를 한다면 정규직 혹은 전일제 근무자들의 높은 

ALE 참여율은 납득할 만하다. 

마지막으로 사회경제학적 맥락에서 사회계층 이동의 가능성과 직업 안정성에 대한 인식도 ALE

의 불평등한 참여 실태에 기여하고 있음을 알 수 있다. 사회계층 이동의 가능성에 대해서 긍정적

으로 인식하는 경우가 부정적인 경우보다, 그리고 본인 직업의 안정성에 대해서 긍정적으로 생각

하는 경우가 부정적인 경우보다 높은 참여율을 보이고 있다. 두 변수 공통적으로 긍정적인 반응

이 부정적인 반응보다 참여율이 약 2배 이상 높게 나타나고 있다. 사회 계층 이동의 가능성과 직

업 안정성에 대한 긍정적 이해는 ALE의 성과에 대한 긍정적 이해와 상관 관계가 있음을 암시한

다고 할 수 있다. 이 상관관계는 ALE에 대한 개별적인 투자로도 직결됨을 추론할 수 있다. 



<표 2> ALE 참여 현황 (%): 25-64세 취업자, 직업 관련 배경과 사회경제적 환경

자료: 한국노동패널 18차조사.

  

2. ALE 참여실태: 이항 로지스틱 회귀분석 중심으로

표 2는 세 개의 다변량 이항 로지스틱 회귀모형의 분석결과를 보여준다. 모형 1은 개인의 사회

경제적 배경, 모형 2는 직장환경, 모형 3은 사회경제적 환경에 대한 인식이 어떻게 ALE 참여여에 

영향을 주는지 분석하기 위하여 순차적으로 포함하면서 분석하였다. 표 3에 따르면 ALE 참여의 

불평등은 일부 변수에 따라 나타난다. 모형 1에서는 하류층이 ALE에 참여 할 오즈(odds)는 상류

층이 참여 할 오즈보다 0.48배 낮게 나오며, 55-64세 성인은 25-44보다 0.5배 낮게 나타난다. 최종

학력의 경우 대졸이상 성인이 ALE 참여 할 오즈는 중졸이하 보다 1.9배 높은 것으로 나타난다.  

모형 2에서도 유사한 패턴을 보인다. 고졸 이상 성인의 ALE에 참여할 오즈도 중졸이하 성인보

전체 직업 관련 교육 및 훈련 비형식 교육
전체 9.7 8.3 1.8
사회경제적 지위
  상류층
  중류층

  하류층

9.8
11.7

4.7

9.0
9.9

4.2

1.2
2.4

0.5
성별
  남자

  여자

9.7

9.7

1.5

2.3

8.5

7.9
연령
  25-34
  35-44
  45-54

  55-64

11.5
12.3
9.4

4.7

9.4
10.5
8.2

4.3

2.6
2.6
1.5

0.6
학력 수준
  중졸 이하
  고졸

  대졸 이상

4.7
8.6

13.6

3.7
7.8

10.9

1.1
1.0

3.4
고용 형태
  정규직

  비정규직

13.2

6.9

11.5

5.6

2.4

1.5
고용 시간
  전일제

  시간제

11.8

3.8

10.1

3.6

2.2

0.3
사회 계층 이동
  긍정적

  부정적

12.0

6.8

10.3

5.7

2.3

1.3
직업 안정성
  긍정적 

  부정적

12.3

5.3

10.6

4.0

2.2

1.6



다 ALE에 참여할 오즈보다 1.74배 높은 것으로 나타난다. 새로 추가된 중시적 수준의 직장환경 

변수 중에서 고용기간이 ALE 참여에 미치는 영향이 유의하게 나타난다. 전일제 근무자들의 ALE 

참여할 오즈는 시간제 근무하는 성인보다 2.54배 높은 것으로 나타난다. 모형 3의 결과도 모형 2

의 결과와 유사한 것으로 나타난다. 추가로 포함된 사회경제적 환경 변수들의 영향력은 유의하게 

<표 3> ALE 참여 불평등 (오즈비: odds ratio), 25-64세 취업자 

  자료: 한국노동패널 18차조사.

참고: 유의확률: *p<.05; **p<.01; ***p<.001. 변수들 중에서 생략된 범주는 비교기준 범주이다.

나타난다. ALE 참여의 오즈는 사회계층의 이동과 직장 안정성에 대해서 부정적인 성향을 가진 

성인이 낮다. 다른 변수의 영향을 전부 통제하였을 때 사회계층이동에 긍정적인 성향의 성인보다 

부정적인 성향의 성인들이 ALE에 참여할 오즈는 0.61배이고 직업안정성에 긍정적인 성향의 성인

보다 부정적인 성향의 성인들이 참여할 오즈는 0.65배이다.    

아울러 모형 1의 일부 변수의 경우 모형 2에서 직장환경 변수 추가시, 모형 2의 변수 중 모형 

3에서 사회경제적 환경 변수 추가시 오즈비가 증가하는 경우가 있는데 이는 ALE 참여와 개인의 

사회경제적 사이의 관계가 새로 추가된 변수들의 교락(confounding) 영향 때문이다. 기존의 관찰

된 관계를 새로운 변수들이 약화시킴으로 오즈비가 증가하게 된다. 이는 새로 추가된 변수들이 

ALE 참여와 부정적인 관계에 있다는 것을 말한다.  

모형 1 모형 2 모형 3

변수 
Beta S.E OR Beta S.E OR Beta S.E OR

사회경제적 지위

  중류층

  하류층

.18

-.66*
.37

.40

1.20

.52

.30

-.59

.43

.46

1.35

.55

.40

-.37

.43

.46

1.50

.69
성별

  여자 .03 .12 1.04 .04 .13 1.04 .03 .13 1.03
연령  

  35-44

  45-54

  55-64

.06

-.10

-.70***

.16

.15

.19

1.06

.90

.50

.08

-.01

-.72***

.16

.17

.23

1.09

.99

.49

.10

-.01

-.73***

.16

.17

.23

1.10

.99

.48
학력 수준

  고졸

  대졸 이상

.29

.64***
.21

.22

1.33

1.90

.55**

.81***
.26

.28

1.74

2.25

.52**

.75***
.26

.27

1.68

2.11
고용 형태 

  비정규직 -.15 .17 .86 .06 .19 1.06
고용 기간  

  전일제 .93*** .36 2.54 .94*** .37 2.55
사회 계층 이동 

  부정적 -.49*** .13 .61
직업 안정성 

  부정적 -.42* .24 .65



V. 정책분석: 적극적 노동시장정책과 고용보호 

ALE 참여의 불평등을 해소하기 위한 정책적 접근은 거시적 수준 제도적 환경(macro-level 

institutional setting) 에서 이해할 필요가 있다. 광범위하게 논의가 되고 있는 제도적 변수들은 정

치제도와 복지모델(Esping-Andersen, 1990; Rubenson, 2006), 노동시장구조와 정책(Doeringer & 

Piore, 1971; Muller & Shavit, 1998), 교육 및 훈련제도(Allmendinger, 1989, Gangl, 2003), 경제조정

정책(Estever-Abe, Iversen & Soskice, 2001; Hall & soskice, 2001; Roosmaa & Saar, 2010, 2012)등

을 포함한다. 특히 여러 유럽 국가들에서 적극적 노동시장 프로그램 투자와 교육 제도의 양극화 

같은 제도적 환경 변수들은 고숙련 노동자과 비숙련 노동자들 사이의 ALE 참여의 차이에 영향을 

주는 것으로 나타나고 있고(Roosmaa & Saar, 2010), ALE 참여가 권리(a human right)로서 여겨지

는 국가들에서는 사회경제적으로 취약한 계층의 노동자들도 ALE 참여가 높게 나타나고 있다(Saar 

& Helemae, 2008). 따라서 제도적 환경의 발전은 ALE 기회의 분배형태를 형성하고 실제로 그 기

회를 잡도록 하는 장려책을 제공한다는 맥락에서 제도적 환경이 ALE 참여에 미치는 영향의 중요

성이 구체화될 수 있다(Saar, Ure, & Desjardins, 2013). 예를 들면  북유럽/스칸디나비아 국가들에

서 보여지는 높은 ALE 참여율과 상대적은 낮은 수준의 사회불평등은 국가차원에서 높은 수준의 

공평성(equaltiy standard) 추구를 목표로 삼고 이를 달성하기 위한 제도적 환경을 조성하는데서 

기인한 것이다(Rubenson, 2006). 본 연구는 여기에서 국가간 비교가능한 데이터들 중에서 ALE 참

여와 관련이 있는 두 가지의 제도적 환경 변수의 중요성을 분석하고 다른 OECD와의 비교를 함으

로 정책적 함의를 이끌어내는데 목적이 있다.    

1. 적극적 노동시장정책(active labor market policies: 이하 ALMPs)

ALMPs는 복지국가의 확립에 토대로 여겨지고 있으며(Rubenson, 2006), 대부분의 ALMPs는 구조

적인 실업 감소, 노동력의 생산성 강화, 실업자들의 취직, 저임금 노동자들의 직업기술 강화 및 

고소득 직장을 갖기 위한 기회 증진 등의 목적을 가지고 노동자들의 교육과 훈련을 추진하는데 

초점을 맞추고 있다(OECD, 2003). 따라서 ALMPs는 추가적인 교육과 훈련을 통해 실업자들이 노

동시장으로의 재편입되도록 도움을 제공함으로서 경제 안정화와 완전고용을 도모하는 기초적이고 

직접적인 요소로 여겨지고 있다(Arminggeon, 2007; Zubovic & Jonel, 2011). ALMPs는 구직 및 취

업 알선, 직업 능력 중진을 위한 직업 훈련, 공공 분야에서 직접적인 일자리 창출과 같은 프로그

램을 포함한다. 기존의 몇몇 연구들은 구체적으로 ALMPs가 ALE 참여에 미치는 영향을 연구하였

다. Kilpi-Jakonen,Buchholz, Dammrich, McMullin, & Blossfeld(2015)는 ALMPs는 사회복지정책과 더

불어 재정적 재원 부족으로 실제적인 ALE 참여가 저조한 저학력자들의 ALE 참여를 증진시킨다

고 주장한다. 다시 말하면 ALMPs는 높은 수준의 사회복지지원과 결합되어 상승효과를 발생시키

면서 ALE 참여를 유도한다는 것이다. 특정 목적이 있는 ALMPs는 ALE 참여율의 국가별 차이를 

설명하는 하나의 요소이다(OECD, 2003). 실제 덴마크(flexicurity)와 스웨덴(Adult Education 



Initiative)에서는 ALMPs는 실업자들의 높은 ALE 참여율에 기여를 해 오고 있다(Desjardins 외, 

2006).   

2. 고용보호

ALMPs와는 달리 고용보호는 일반적으로 취업자들, 특히 숙련된 노동자들을, 대상으로 한다

(Almond & Menendez, 2006). 고용보호는 이론적 관점에서 엄격한 고용보호가 평균 고용수준을 줄

인다는 확고한 이유는 없다(Buchholz, Hofacker & Blossfeld, 2006). 그러나 고용보호의 중요성은 

고용보호 자체가 노동시장에서의 구조적 변화가 있는 시점에서도 고용상태 유지의 가능성을 높여

준다는데 있다. 또한 높은 수준의 고용보호는 고용인들의 해고를 어렵게 만들고, 고용주가 고용인

들의 직업 능력과 기술 개발을 위한 교육 및 훈련 투자를 유도할 수 있는 고용주와 고용인들간의 

장기적 상호관계지향성을 촉진시켜주고 실제적으로 평등한 ALE 기회를 촉진한다(Dieckhoff, 

Jungblut, O'Connell, 2007). 이 장기적 상호관계지향성의 정도는 고용인들에게 전가되는 노동시장

의 위험(labor market risk)과 더불어 국가별로 큰 차이를 보이고 있다(Ebbinghaus, 2012; Soskice, 

1999). 고용보호는 개인 노동자들이 시장원리로부터 상대적으로 보호(market force)를 받는 조정시

장경제 시스템에서 더 강하게 나타난다. 반대로 낮은 수준의 고용보호에 의해 생성된 높은 수준

의 고용 유동성과 해고비용의 감소는 고용주의 고용인들의, 특히 비숙련 노동자들, 교육과 훈련에

의 투자를 꺼리게 할 수 있다(Acemoglu & Pischke, 2000).

3. 시사점

그림 1은 OECD 국가들의 ALMPs와 고용보호에 대한 제도적 환경을 보여준다. ALMPs 지출은 

GDP 대비 ALMPs 정부 지출(%)을 의미하고  고용보호지수는 고용보호의 엄격함 정도(0-6점)를 나

타내는 지표이다. 조정된 시장경제(coordinated market economy)를 유지하고 있는 북유럽/스칸디

나비아 국가들이(예를 들면 덴마크, 스웨덴, 핀란드) 대체적으로 ALMPs에 높은 수준의 지출을 하

는 반면에 자유시장경제(libearl market economy) 국가들(예를 들면 미국, 일본, 캐나다, 호주)은 

낮은 수준의 지출을 하는 것으로 나타난다. 한국은 OECD 평균(0.56%)보다 낮은 수준(0.33%)의 

ALMPs로의 지출율을 보이고 있다. 이는 국가지원보다는 각 개인별 노력에 의존하는 경향이 높다

는 것을 의미한다. 그림 1은 또한 OECD 국가들의 고용보호 지수를 보여주고 있다. ALMPs 지출

과는 달리 한국은 상대적으로 높은 고용보호 지수를 보이고 있다. 한국의 임시직 고용보호 지수

는 2.13, 정규직 고용보호 지수는 2.37로 OECD 평균(1.72, 2.04)보다 각각 높게 나타난다. ALMPs 

지출은 낮았던 자유시장경제 국가들(미국, 일본, 호주, 캐나다)은 고용보호지수도 낮게 나타나고 

있다. 반면에 ALMPs 지출이 높았던 나라들이 고용보호지수도 높은 나라는 거의 나타나지 않는다. 

스웨덴과 네덜란드가 정규직 고용보호지수는 상대적으로 높은 편이다. 이러한 사실은 고용보호과 

직업교육 등이 시장논리에 따라 움직이는 국가들에서는 개인들의 책임과 역량이 중요하며 이는 



결국 비숙련, 낮은 교육 수준의 노동자들은 ALE 참여에서도 배제될 가능성이 높다고 추정할 수 

있다. 

<그림 1> 적극적 노동시장정책(ALMPs)와 고용보호 지수, OECD 국가들 (2013)

자료: OECD.stat(2016)

참고: 최근 자료(2013년)를 바탕으로 저자가 직접 그림.

  

그림 2는 일부 OECD 국가들의 ALE 참여와 ALMPs와의 관계를 보여주고 있다. ALE 참여는 비형

식교육의 참가율을 나타내는 지표이며 이는 2012년 OECD 국제성인역량 조사 능력(PIAAC)를 토대

로 계산되었다. ALE 참여율과 ALMPs 지출의 상관계수는 .59로 뚜렷한 양적관계가 있음을 보여주

고 있다.  



<그림 2> ALE 참여와 적극적 노동시장정책(ALMPs)의 관계

자료: PIAAC(2012), OECD.stat(2016)

참고: PIAAC(2012)와 OECD 최근 자료(2013년)를 바탕으로 저자가 직접 그림.

<그림 3> ALE 참여율과 고용보호 지수와의 관계

자료: PIAAC(2012), OECD.stat(2016)



  그림 3도 그림 2와 마찬가지로 동일한 국가들을 대상으로 한 ALE 참여와 고용보호 지수와의 

관계를 보여주고 있다. 여기에서는 고용보호지수는 임시직과 정규직을 모두 합한 지표를 나타낸

다. ALE 참여와 고용보호 지수의 상관계수로 .31로 약하지도 않지만 뚜렷하지도 않는 양적 관계

를 보이고 있다. 각 국가별로 존재하는 특수한 상황이 존재하고 표본 국가 수가 상대적으로 소수

라는 점을 고려하면 성급한 일반화를 회피하기 위해서 그림 2와 그림 3을 해석하고 이해하는데 

주의가 필요하지만, 그림 2와 그림 3은 ALE 참여의 불평등을 해소하기 위해서 직업훈련과 노동시

장 정책을 어떻게 입안하고 실행시켜야 하는지에 정책적 지향점에 대한 시사점을 준다고 논할 수 

있다.  

그림 2와 그림 3이 보여주는 것처럼 ALMPs와 고용보호가 ALE 참여에 미치는 영향이 잠재적으

로 긍정적이라고 할 수 있다. 그러나 기존 연구들에 따르면 ALE 참여 촉진과 관련하여 실제 

ALMPs와 고용보호법제의 시행에는 주의가 요구된다. ALMPs는 OECD 국가별로 내려진 정의가 다

소 다르고 실제적으로 다양하게 실행이 되면서 성공률도 다르게 나타나고 있다(Martin, 2014). 

ALMPs의 다소 낮은 수준의 긍정적인 성과와 어떤 경우에 있어서는 일관되지 못한 성과는 ALMPs

가 소요되는 경비를 충당할 만큼 효과적인가에 대한 의문이 제기되고 있다. 몇몇 양적 연구에서

는 실업을 낮추고 고용을 증가시키는 ALMPs의 효과가 통계적으로 무의하게 나타나고 있다(Baker, 

Glyn, Howell, & Schmitt, 2005; Bertola, Blau, & Khan, 2002). 구체적으로 OECD(2005)는 ALMP 프

로그램 중에서 직업훈련이 다른 ALMP 프로그램과 비교하여 긍정적인 성과가 나타나고 있지만, 

애매모호한 성과는 ALMPs는 값비싼 직업훈련의 수단이라고 지적한다. 

노동시장 통제의 ALE 참여의 영향에 대한 증거도 제한적이고 다소 논쟁의 여지가 있다(Saar 

외, 2013). 고용보호의 제도적 통제는 영구직/임시직 고용계약과 같은 노동시장 이동성과 연계하여 

논의가 되어지고 있다(Svalund, 2013). 노동시장 통제는 임시직에서 영구직으로 전환을 촉진시킴으

로서 노동시장이동을 증가시킬 수 있다(Svalund, 2013). 이러한 흐름은 개별 노동자들로 하여금 자

신들의 교육과 훈련에 투자를 유도할 수 있고 종국적으로는 ALE 참여율을 높일 수 있다. 반면에 

높은 수준의 고용보호는 임시직 노동자들과 영구직 노동자들 사이의 교육 및 훈련 참여의 양극화

를 야기킬 수도 있다(Dieckhoff 외, 2007; DiPrete, Goux, & Maurin, 2001). 영구직들이 임시직들보

다 더 많은 ALE 참여 기회를 갖게 될 가능성이 높아질 수 있다. 그렇다고 하더라도 각 개인들의 

ALE 참여에 대한 투자는 고숙련, 고소득 노동자들에만 국한될 수 있고 이로 인해 ALE 참여의 불

평등은 오히려 증가할 개연성이 있다(Blossfeld, 2003).    

VI. 결론  

일부 개인의 사회경제적 배경(연령, 학력수준), 직장환경(고용기간), 사회경제적 환경(사회경제적 

이동, 직장 안정성)이 ALE 참여에 미치는 영향은 유의한 것으로 나타났다. 그러나 중시, 거시 분

석 수준의 변수들이 ALE 참여에 미치는 영향을 더 면밀히 확인하기 위해서는 더 적절한 변수들

을 필요로 한다. ALE 참여의 불평등은 직업 능력 향상이 실제적으로 필요한 노동자들에게 기회를 



박탈함은 물론 기존 사회적 불평등을 재생산(reproduction of social inequality)하는 역효과를 가져

올 수 있다. 빈부격차의 고착화, 사회 계층간 이동 제한, 사회 불안정 심화 같은 문제가 대표적인 

역효과이다. 결국 중시적 및 거시적 요소들이 ALE 참여의 불평등에 미치는 영향력에 대한 중요성

과 파급력을 인식해야 한다. 아울러 국가적인 차원에서 적절한 정책적 개입은 국가 전체의 인적

자원의 강화는 물론 사회복지 강화의 한 측면이라는 사실도 인지할 필요가 있다. 비정규직과 시

간제 노동자들과 같은 노동시장에서 상대적으로 소외된 계층에 대해서도 공평하게 주어지는 ALE 

기회와 실제적으로 참여할 수 있도록 지원되는 시스템의 구축의 정도는 중요한 사회경제적 중요

성을 내포하고 있기 때문에 어떻게 이러한 이슈를 다루어야 하는지 정책적 방향성에 대한 진지한 

논의가 이루어져야 한다.   
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