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아동수당이 기혼여성 노동공급에 미치는 영향

: A Micro-simulation Approach

민 인 식* · 이 경 희** 

<요약>

본 논문은 아동수당 정책이 기혼여성의 노동공급 감소에 영향을 줄 수 있는지에 대한 마이크로 시뮬레이션 추
정결과를 제시하고 있다. 미시 서베이 데이터에 기초한 시뮬레이션을 활용하면 노동공급 감소의 구체적인 크기
를 계산할 수 있다는 장점이 있다. 한계효용 이론 대신 Random Utility 모형에 기초한 노동공급 함수를 추정하
였으며, 기혼여성의 노동공급은 미취업/시간제/전일제, 세 가지 형태 중 하나를 선택한다고 가정하였다.
한국노동패널(KLIPS) 9차(2006년)∼19차(2016년) 데이터를 이용한 실증분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저
아동수당 정책은 0세-6세 아동이 있는 기혼여성의 노동공급에 부(-)의 효과를 미친다. 구체적으로는 아동 1인당
10만원의 아동수당을 지급하면, 시간제 일자리를 가진 기혼여성의 2.13%, 전일제 일자리를 가진 기혼여성의
2.14%가 미취업으로 바뀌는 것으로 시뮬레이션 결과를 얻었다. 또한 아동수당이 20만원으로 인상된 경우에는 시
간제 근로자의 4.53%, 전일제 근로자의 4.22%가 미취업으로 전환하여 노동공급 감소효과가 좀 더 크게 추정되었
다. 2018년 시행예정인 아동수당 금액(10만원)이 가구소득에 미치는 효과가 크지 않기 때문에 노동공급 감소 효
과가 그리 크지 않은 것으로 판단할 수 있다. 그러나 추후 아동수당 금액이 인상되는 경우 기혼여성의 노동공급
감소의 부작용을 어느 정도는 감수해야 할 것으로 보인다. 아동수당 정책이 저출산 문제를 해소하는 데에는 어
느 정도 도움이 될 수 있겠지만 여성의 노동시장 참여에는 부정적인 효과를 가질 수 있으므로 두 가지 상반되는
효과를 함께 고려할 필요가 있다. 또한 효용함수 추정결과에서 노동시장에 참여하는 여성에게 발생하는 고정비
용이 Random Utility를 감소시키는 것으로 나타난 바, 여성고용, 일·가정 양립이라는 사회적 가치를 확보하기 위
해서는 노동시장 참여 여성에게 발생하는 고정비용을 줄여주는 정책이 병행될 필요가 있다.

주요 용어: 아동수당, 기혼여성 노동공급, Micro-simulation, Random Utility 모형
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Ⅰ. 서 론 

문재인 정부의 국정기획자문위원회에서는 2018년 7월부터 0세-5세 아동 1명당 10만원의 아동수당

을 보호자의 소득수준과 관계없이 지급하기로 결정하였다.1) 아동수당 정책은 아동양육에 대한 국

가책임성을 높이고 아동에 대한 투자확충을 통해 미래 세대의 건강한 성장을 지원함이 목적이다.

특히 아동수당은 저출산 문제 해소를 위한 영유아 양육지원 정책으로서 실효적인 역할을 할 수 있

기를 기대하고 있다. 2012년∼2013년을 기점으로 확대된, 가정양육에 대한 경제적 부담 완화를 위

한 양육수당 정책과 더불어 두 정책이 서로 보완적인 역할을 할 것으로 기대하고 있다. 양육부담

감소와 저출산의 해법으로 시작된 아동수당 정책이 출산율 증가에 얼마나 영향을 미칠 수 있는지

에 대한 학술적 연구가 필요한 시점이라고 볼 수 있다.2) 지난 박근혜 정부에서는 출산휴가, 유연근

무제, 육아휴직 확대 등 일·가정 양립 정착을 위한 정책을 적극적으로 시행하였다. 그러나 출산율

증가 정책이 여성의 노동공급 감소로 이어질 수 있기 때문에 두 가지 상충된 효과를 조율하는 정

책 디자인이 필요하다. 윤자영 외(2016) 연구에서는 육아휴직 대상 아동연령 확대는 고용안정이 선

행될 때 여성의 노동시장 참여라는 긍정적인 효과를 뒷받침하는 결과를 제시하고 있다. 2018년 시

행예정인 아동수당 정책은 소득수준과 무관하게 주어지는 보편적 복지인 관계로 기혼여성의 근로

의욕에 영향을 줄 수 있다. 따라서 저출산 해법으로서의 아동수당 정책이 여성고용, 일·가정 양립

이라는 또 다른 사회적 가치에 미치는 부작용은 없는지 실증분석이 선행될 필요가 있다.

본 연구에서는 아동수당 정책이 0세-5세 아동을 양육하는 기혼여성의 노동공급에 미치는 영향을

마이크로 시뮬레이션을 통해 분석하고자 한다. 마이크로 시뮬레이션은 정책의 시행이 경제주체(개

인, 가구, 기업 등)에 미치는 정책효과를 개인레벨 수준에서 평가하고 이를 총합하여 정책효과를

평가하는 모델링이다. 노동공급에 영향을 미치는 조세정책 및 아동관련 소득보조 정책에 대한 마

이크로 시뮬레이션 평가와 관련해서는 다양한 선행연구가 존재한다(Labeaga et al., 2008; Pavot

and Spadaro, 2009; Van Soest, 1995 등). 개인수준에서 노동공급 의사결정 변화를 예측하기 위해

본 연구에서는 한국노동패널(Korean Labor & Income Panel Study: KLIPS) 9차(2006년)∼19차

(2016년) 개인레벨 데이터를 사용한다. 본 연구의 마이크로 시뮬레이션의 주요한 모듈로서 기혼여

성의 노동공급 함수를 추정할 필요가 있다. 한계효용 이론에 기초한 전통적 노동공급 모형 대신

본 연구에서는 Random utility에 의해 노동공급을 선택하는 모형을 채택한다. 개인이 선택가능한

노동공급 범주가 가령 비취업/시간제/전일제로 존재하기 때문에 이산적 노동공급함수(discrete

labor supply function)라고 부른다. 김현숙(2009) 연구에서 소득세를 고려한 우리나라 가구의 노동

공급함수를 추정할 때 이산적 노동공급 함수를 사용한 바 있다.

본 연구에서는 아동수당의 대상이 되는 0세-5세 기혼여성의 노동시장 참여는 Random utility에 의

1) 2017년 7월 19일 발표된 문재인 정부 100대 국정과제 중 아동수당 정책을 포함하였다.
2) 박찬미(2017)에서는 한국복지패널 10차 데이터를 이용하여 저소득층에 국한되어 지급되는 아동급여의 빈곤 

및 소득불평등 완화효과를 분석하였다. 
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해 결정된다고 가정한다. 또한 선택가능한 노동공급이 이산적이라고 가정한 이산적 노동공급함수

를 추정한다. 추정결과를 이용하여 아동수당 정책 시행 후, 그리고 아동수당 지급금액이 인상될 경

우 개인레벨에서 의사결정 변화에 대한 시뮬레이션 결과를 제시한다. 본 논문은 다음과 같이 구성

되어 있다. 이어지는 Ⅱ장에서는 이산적 노동공급 함수에 대해 구체적으로 서술한다. Ⅲ장에서는

마이크로 시뮬레이션에 사용된 KLIPS 데이터 내 변수와 기혼여성 노동공급에 대해 서술한다. Ⅳ

장에서는 이산적 노동공급함수 추정결과를 제시하고 아동수당 정책이 기혼여성 노동공급을 어떻게

변화시키는지 시뮬레이션 결과를 제시한다. Ⅴ장에서는 분석결과를 요약하고 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 이산 노동공급 모형  

1. Random utility 모형

본 소절에서는 여성의 노동시간이 이산적 선택(discrete choice)이라고 가정할 때 효용극대화 모형

에 대해서 설명하고자 한다. 각 개인의 관찰된 특성변수 가 주어졌을 때 각 여성이 선택 가능한

노동시간은    ⋯ 라고 가정하자. 노동시간  를 선택하였을 때 효용은 가구소득과 여가시

간(leisure hours)의 선형 또는 비선형 결합으로 정의된다.3) McFadden(1974)의 Random utility 모

형에 따르면 각 개인의 확률적 효용(random utility)은 측정된 효용(measured utility)과 확률변수인

오차항(error term)의 합으로 구성된다.

 
               (식 1)

위 식에서  
는 노동시간 를 선택했을 때 확률적 효용이고 는 선택한 노동공급 하에서 소득

과 여가시간에 의해 측정된 효용으로 정의한다. 오차항  는 소득 또는 여가시간에 해당하는 변수

를 측정하는데 발생하는 측정오차(measurement error)를 포함한다. 각 개인에게 주어지는 효용

 
  

 ⋯ 
 에 매칭되는   ⋯ 는 특정 확률분포에서 독립적으로 무작위로 얻어진다고

가정한다.

효용극대화 가정 하에서 특정 노동시간  를 선택한다면 다음과 같은 관계가 성립해야 한다.

 
 ≥  

 for   ≠  (식 2)

식 1을 식 2에 대입하면 식 3과 같이 쓸 수 있다.

3) 주당 여가시간은 개인이 1주일 동안 사용가능한 시간에서 근로시간을 제외한 시간을 의미한다. 



- 4 -

 ≤       for   ≠  (식 3)

효용극대화 노동시간    를 얻기 위해서는 모든  ≠ 에 대해 식 3이 성립해야 한다.  선

택확률은 오차항이 서로 독립적인 확률변수이면 확률의 곱(product)으로 표현할 수 있다.

Pr         Pr 
 ≥  

  ≠     ≠  Pr ≤        (식 4)

식 4의 확률은 가 주어졌을 때 구할 수 있는 조건부 확률(conditional probability)이다.  는 확

률변수이기 때문에 특정한 값으로 주어질 수 없기 때문에 적분을 이용하면 한계확률(marginal

probability)을 얻을 수 있다.  는 확률변수 의 누적확률분포 함수이고  는 의 확률밀도

함수로 정의한다.

Pr     
 ∞

∞

 ≠                 (식 5)

이산 노동공급 함수를 추정하는 대부분의 선행연구(Creedy and Kalb(2005), Mastrogiacomo et al.

(2013), 김현숙(2009) 등)에서 확률변수   분포를 Type I extreme value 분포로 가정하고 있다.

Type I extreme value 분포의   와    는 다음과 같다.

  exp exp 

  exp  exp 

McFadden(1974)에 따르면 Type I extreme value 분포를 가정하면 식 5에 제시된 한계확률은 다

음과 같이 간단한 공식으로 표현된다.

Pr     


  

 exp   

exp     (식 6)

식 6에서 확인할 수 있듯이 노동시간 선택에 대한 한계확률은 와 무관하게 측정된 효용인  에

의해서만 계산된다.

2. 효용함수 설정

노동공급을 결정하는 개인의 효용은 여가시간(leisure time:  )과 순소득(net income:  ) 재화에
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의해 결정된다. 노동시간 선택확률을 추정하기 위해서는      에 의해 측정된 의 구체적

인 함수형태를 정해야 한다.

        (식 7)

식 7의 가장 간단한 모형은 다음과 같이 선형함수 형태(linear function specification)를 취하는 것

이다.

        (식 8)

위 식의 특징은 여가와 소득의 한계효용은 과 로 일정하다는 것이다. 여가시간과 소득이 정

상재(normal goods)라면   이고   으로 예상할 수 있다. 한계효용 모수는 개인의 이질성

(heterogeneity)에 해당하는 변수 의 선형함수로 표현된다. 가령     이고

     로 쓸 수 있다. 식 8에서  과   추정치와 노동시간  하에서 과 가 주어지

면 측정된 효용을 계산할 수 있다. 식 1에 따라 측정된 효용  와 확률변수  를 더하면 노동시

간  선택 시 확률적 효용  
를 구할 수 있다.

다만 선형 효용함수는 제약이 많기 때문에 관련된 선행연구에서는 선형함수보다 유연한 Quadratic

효용함수를 선택하는 경향이 있다(van Soest, 1995).

      
    

    ×    (식 9)

위 식에서 소득의 한계효용은 


    이 되고 한계효용 체감(decreasing

marginal utility)이 성립하기 위해서는   이다. 는 여가와 소득의 대체재/보완재 관계를 반

영한다.   이면 두 재화는 서로 보완재 관계이고   이면 대체재적 관계임을 예상할 수

있다. 식 8과 유사하게 과 는 개인 이질성 벡터인 의 선형함수로 가정한다. 는 노동시장

에 참여하면 발생하는 고정비용(fixed costs)으로 가정한다. 0세∼5세 아동이 있는 기혼 여성이 시

간제 또는 전일제 노동시간을 선택하면 아이보육에 필요한 보육비가 고정비용이다. 그러나 그 여

성이 노동시장에 참여하지 않는 경우에는   으로 가정한다.4) 보육비가 높아질수록 측정된 효

용이 낮아질 것으로 예상한다. 고정비용 모수인 에 대해서도 개인 이질성이 반영된다. 따라서

    로 가정한다.

4) 본 연구에서 아동에 대한 보육비와 사교육비는 구별하고 있다. 노동시장에 참여하지 않더라도 보육비=0이지
만 아동에 대한 사교육비는 0보다 클 수 있다. 
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III. 데이터 및 변수 설명 

1. 기혼여성의 노동공급

노동공급함수 추정과 마이크로 시뮬레이션에서 필요한 관측치와 변수는 한국노동패널(KLIPS) 9차

(2006년)∼19차(2016년) 데이터에서 추출하였다. KLIPS는 1998년(1차)에서 시작된 조사이지만 실증

분석에서는 9차 조사인 2006년 이후 데이터만 사용한다. 본 연구에서 임금근로자 (주당) 근로시간

은 이산적 노동시간을 구성하는 핵심적인 변수이다. 2004년 7월 시행된 주 40시간 근무제도가 2006

년에는 100명 이상 사업장으로 확대 적용되어 안정화된 시기에 해당한다. 주 40시간 이상 근무를

전일제(full time) 범주로 정할 수 있는 2006년 이후 패널데이터를 이용하여 분석용 데이터 세트로

만들었다.

아동수당 정책이 여성의 노동공급에 미치는 효과를 시뮬레이션 하는 것이 연구목적이기 때문에 배

우자가 있는 기혼여성 중에서 0세∼6세 1명 이상을 가구원으로 가진 표본만을 선택한다.5) 6) 분석

대상으로 추출된 기혼여성은 모두 8,311명이다. 선택된 기혼여성의 이산 노동공급은 3개 범주로 구

분한다. 1주일 평균 근로시간 0시간∼10시간이면 미취업(1), 11시간∼34시간이면 시간제(2), 35시간

이상이면 전일제(3)로 나눈다. 표 1에서는 노동시장 참여형태에 따른 표본 수를 정리하여 보여준다.

미취업은 실업과 비경제활동 표본을 포함한다. 미취업 기혼여성은 전체의 69.1%로 5,749명이고 취

업(전일제+시간제) 기혼여성은 31.9%인 2,562명이다.7)

<표 1> 기혼여성 노동시장 참여비율 (LFP: Labor Force Participation)

LFP=1 LFP=2 LFP=3 합계

표본 수 5,749 (69.1%) 290 (3.5%) 2,272 (27.4%) 8,311 (100.0%)

그림 1에서는 최근 11년 동안 기혼여성(19세∼55세)의 노동시장 참여비율을 시계열 그래프로 보여

주고 있다.8) 2006년 이후 기혼여성의 미취업비율은 꾸준히 감소하며 시간제와 전일제 취업비율은

반대로 꾸준히 증가하고 있다는 것을 확인할 수 있다. 0세∼6세 영유아가 있는 기혼여성의 미취업

비율은 15%p 정도 높고 전일제 취업비율은 오히려 20%p 정도 낮다는 것을 알 수 있다.

5) 기혼여성의 나이를 19세 이상 55세 이하로 제한하고 취업인 여성은 임금근로자만 선택하였다. 실제 데이터
에서는 0세-6세 아동을 적어도 1명 가진 여성의 최대 나이는 51세이다.

6) 아동수당은 0세-5세 아동이 있는 가구에만 주어진다. 그러나 본 연구에서는 0세-6세 아동이 있는 가구를 분
석대상으로 삼았다. 본 연구의 분석용 데이터 구축은 민인식(2016)의 smart_klips 명령어를 이용하고 있는
데 smart_klips 내에 “0세-6세 아동 수” 변수가 이미 생성되어 있기 때문에 해당 변수를 그대로 활용하였
다. 

7) 본 연구에서는 무급가족종사자 또는 자영업에 종사하는 기혼여성은 분석에서 제외하였다.
8) 노동패널 9차~19차 데이터를 이용하여 저자들이 작성함.
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[그림 1] 기혼여성의 노동시장 참여비율

2. Alternative-specific과 Case-specific 변수

식 9에서 제시된 효용함수 추정에 사용된 설명변수들은 크게 두 가지 범주로 나눌 수 있다. 각 개

인이 선택할 수 있는 노동시간 범주   (미취업, 시간제, 전일제)이라고 가정한다. 노동시간 선택

에 따라 가구소득과 여가시간 그리고 고정비용이 서로 다른 값을 갖게 된다. 위 3개 변

수는 기혼여성의 노동시간 선택(alternative)에 따라 달라지는 변수이고 이러한 변수를

Alternative-specific 변수라고 부른다(Long and Freese, 2014). 식 9에서 개인의 이질성을 반영하기

위해 노동시간 선택과 무관하게 각 개인에게 일정하게 주어진 변수가 필요하다. 본 연구에서는 기

혼여성의 나이(age)와 0세∼6세 아동 수(kid06) 변수를 사용한다. 노동시간 선택과 무관하게 각 개

인에게 일정한 값이 주어지는 변수를 case-specific 변수라고 부른다.

가구소득은 부인의 근로소득, 남편의 근로소득 그리고 기타 소득의 합으로 구성된다. 본 연구에

서는 남편의 근로소득과 기타소득은 부인의 근로소득과 무관하게 결정된다고 가정한다. 기혼여성

의 근로소득은 KLIPS에서 관찰가능한 근로소득을 사용하고 미취업 여성의 근로소득을 대체하기

위해 임금방정식에서 추정된 값으로 대신한다. 표 2에서 부인 근로소득에 대한 구체적인 구축절차

를 설명한다. 미취업인 기혼여성의 시간당 임금을 대체하기 위해 다음과 같은 Heckman 모형에 의

해 설정한다.9)

40
50

60
70

80

2006 2008 2010 2012 2014 2016
Year

미취업

2
3

4
5

6
7

2006 2008 2010 2012 2014 2016
Year

시간제

25
30

35
40

45

2006 2008 2010 2012 2014 2016
Year

전일제

no_kid with_kid



- 8 -


      : selection equation

       for     : main equation

위 식에서  
 는 노동시장 참여여부를 결정하는 잠재변수이고 

  이면 노동시장 참여

   이고 
 ≤ 이면 노동시장 미참여    으로 정의한다. main equation은 노동시장에

참여한 여성표본에 대한 임금방정식이 된다. 는 노동시장에 참여한 여성의 시간당 임금(단위:

만 원)이다.10) selection equation과 main equation에서 설명변수 는 여성의 교육수준, 나이,

나이제곱, 0세∼6세 아동숫자, 부인 근로소득을 제외한 여타가구소득 변수를 사용한다. 구체적인 추

정결과는 부록의 부표 1에서 제시한다.

<표 2> 기혼여성의 근로소득 정의

관찰된 LFP 노동시간 선택 기혼여성의 근로소득 정의

미취업

 
미취업인 경우 근로소득=0

1시간~10시간 근로인 경우 근로소득=관찰된 월 근로소득
  추정된 시간당 임금 × 20시간 × 4.3=월 근로소득

  추정된 시간당 임금 × 40시간 × 4.3=월 근로소득

시간제

  근로소득=0

  관찰된 월 근로소득

  관찰된 시간당 임금 × 40시간 × 4.3=월 근로소득

전일제

  근로소득=0

  관찰된 시간당 임금 × 20시간 × 4.3=월 근로소득

  관찰된 월 근로소득

노동시간 선택에 따른 여가시간은    로 정의한다. 즉 일주일 동안 (여가+노동)에 사용할

수 있는 총 시간을 100시간으로 정의한다. 표 3에서는 노동시간 선택에 따른 여가시간을 정의한다.

9) 시간당 임금을 추정하기 위해서는 0세-6세 기혼여성 표본만 사용한 것은 아니고 KLIPS에 있는 기혼·미혼 
모든 여성표본을 사용하였다. 

10) 2015년 기준 실질임금으로 환산하여 사용한다. 
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<표 3> 기혼여성의 여가시간

관찰된 LFP 노동시간 선택 일주일 여가시간 정의 

미취업

 
미취업인 경우 여가시간=100

1시간~10시간 근로=(100-관찰된 근로시간)
  80시간

  60시간

시간제

  100시간

  (100시간-관찰된 근로시간)

  60시간

전일제

  100시간

  80시간

  (100시간-관찰된 근로시간)

노동시간 선택에 따른 고정비용(FC)은 보육비로 정의한다. 본 연구에서는 전일제 기혼여성의 보육

비를 먼저 추정하여 전일제 여성의 보육비로 간주한다. 시간제 노동선택에서는 전일제 여성 보육

비의 50%로 계산한다. 고정비용은 노동시장에 참여하는 여성에게만 발생하는 비용이기 때문에 미

취업이면 보육비=0으로 계산한다. 본 연구에서 보육비는 단가 개념으로 받아들인다. 즉 시간당 보

육비는 시장에서 이미 정해져 있기 때문에 시간당 보육비는 거주지역과 무관하며 개인이 결정할

수 없다고 가정한다. 2006년∼2016년 동안 영유아 1인당 지출하는 보육비를 연도별로 추정하기 위

해 한국복지패널(KOWEPS) 1차(2006년)∼11차(2016년) 데이터를 활용하였다.11) 연도별 보육비는

2015년 기준 실질가격으로 환산하여 사용한다. 그림 2에서는 KOWEPS 2006년∼2016년 전일제 임

금근로자인 기혼여성의 자녀 1인당 월 보육비를 시계열 그래프로 보여준다. 2006년에는 월 평균 29

만원 보육비를 지출하였고 2016년에는 약 17.1만원의 보육비를 지출하고 있다. 2012년부터 시작된

전면적인 보육료 지원정책으로 보육비는 꾸준히 감소하는 추세이다.

11) KOWEPS 설문에서는 영유아에 대한 보육비와 사교육비를 구분하고 있기 때문에 본 연구에서 필요한 보육
비를 추정하는데 적절하다고 판단하였다.
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[그림 2] 연도별 월 보육비
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표 4에서는 노동시간 선택에 따른 고정비용(보육비)이 어떻게 정의되고 있는지 정리한다. 앞서 설

명하였듯이 보육비는 시간제 또는 전일제 노동공급을 선택하는 경우에만 발생하며 그림 2에서 추

정된 월 평균 보육비를 사용한다.

<표 4> 기혼여성의 고정비용

관찰된 LFP 노동시간 선택 고정비용=보육비

미취업
시간제
전일제

  고정비용=0

 
고정비용=전일제 고정비용의 50% 

가령 2016년에는 17.1*0.5=8.55만원
 

고정비용=전일제 고정비용
가령 2016년에는 17.1만원

식 9의 효용함수에서 소득, 여가시간 그리고 고정비용 변수의 계수는 기혼여성의 이질

성에 해당하는 case-specific 변수에 의존한다고 가정한다. 이질성 변수는 여성의 나이와 0세-6세

아동숫자를 사용한다. 표 5에서는 본 연구의 분석대상인 8,311명의 와 변수의 기초통계량

을 제시한다. 평균 나이는 34.1세이고 0세-6세 아동숫자는 평균적으로 1.35명이다.

<표 5> case-specific 변수의 기초통계량

변수 표본 수 평균 표준편차 최소값 최대값

 8,311 34.1 4.06 19 51

 8,311 1.35 0.52 1 5
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IV. 추정결과 및 시뮬레이션  

1. 효용함수 추정결과

본 소절에서는 측정된 효용을 결정하는 모수를 추정하는 방법과 추정결과를 설명하고자 한다. 기

혼여성 가 선택가능한 노동시간 범주     가 있고 셋 중 하나의 범주만 선택할 수 있다. 이

와 같은 상황에서 각 개인의 우도함수 값  는 다음과 같이 쓸 수 있다(Hamerle and Ronning,

1995).

   Pr  
  



    


 

exp
  



  
exp

  



 
(식 10)

위 식에서   는 여성 가 선택가능한 노동시간 조합을 나타내는 더미변수를 의미한다. 가령

      은 미취업을 선택하는 것이고       은 시간제를 선택하는 조합이다. 를 추

정하기 위한 로그우도함수는 다음 식과 같다.

argmax   
  

 log (식 11)

식 11은 조건부 로짓 모형(conditional logit model)을 추정하는 것과 같다. 식 10의  는 식 9에

서 설정한 Quadratic 함수를 사용한다. 추정결과는 표 6에서 제시한다.
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<표 6> 조건부 로짓모형 추정결과

추정계수

가구소득  -0.242 (0.087)***

가구소득 제곱    0.0013 (0.0002)***

가구소득 ×  기혼여성 나이  ×   0.0014 (0.0019)

가구소득 ×  0세-6세 아동 숫자  ×  -0.038 (0.0167)**

여가시간  -1.310 (0.778)***

여기시간 제곱   0.007 (0.0002)***

여가시간 ×  기혼여성 나이  ×   0.0002 (0.0016)

여가시간 ×  0세-6세 아동 숫자  ×  -0.0094 (0.143)

가구소득 ×  여가시간  ×  0.0021 (0.0003)***

고정비용  -0,053 (0.077)

고정비용 ×  기혼여성 나이  ×   -0.0015 (0.0020)

고정비용 ×  0세-6세 아동 숫자  ×  0.003 (0.016)

log -5090.90

sample size 24,933

주 1) ***, **, *는 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 의미한다.
주 2) 추정에 사용된 표본은 같은 기혼여성이 반복적으로 나타나는 패널데이터임을 고려하여 표준오차는 개인 id를 기준

으로 cluster-robust 표준오차를 계산하였다.
주 3) 가구소득 변수는 월 평균 가구소득(단위: 십만 원)으로 환산하여 추정에 사용한다. 2015년 기준 실질가격이다.
주 4) 기혼여성 표본은 8,311명이지만 각 여성에 대해 세 가지 노동공급을 선택할 수 있다고 가정하고 있기 때문에

sample size는 8,311×3 = 24,933이 된다.

표 7에서는 가구소득, 여가시간 그리고 고정비용 변수가 효용에 미치는 한계효과를 계

산한다. 선형모형 대신 Quadratic 모형을 설정하였기 때문에 미분을 통해 한계효과를 얻을 수 있

다. 가구소득이 증가할수록 측정된 효용이 유의하게 증가하고 이론과 일치한다. 그러나 예상과 다

르게 여가시간이 증가할수록 효용이 감소하는 것으로 추정되었지만 통계적으로 유의하지 않다. 고

정비용의 한계효과는 예상과 일치한다. 보육비가 증가할수록 효용이 감소한다. 이러한 한계효과는

1% 유의수준에서 유의하다.
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<표 7> 한계효과










추정치 0.052 (0.012)*** -0.002 (0.009) -0.101 (0.010)***

주 1) ***, **, *는 1%, 5%, 10% 유의수준에서 유의함을 의미한다.
주 2) 관심변수를 제외한 나머지 변수는 평균에서 고정시킨 후 계산하였다.
주 3) 표준오차는 delta method를 적용하여 계산한다.

표 6에서 여가시간과 가구소득의 상호작용 항 × 추정계수는 양(+)의 값이다. Ⅱ장에

서 설명하였듯이 양(+)의 추정계수는 여가시간과 가구소득이 서로 보완재적인 성격을 가진다는 것

을 예상할 수 있다. 이러한 추정결과 역시 예상과 일치한다.

2. 아동수당 시뮬레이션

본 소절에서는 아동수당 지급 정책이 기혼여성의 노동공급을 어떻게 변화시키는지 마이크로 시뮬

레이션 결과를 제시한다. 먼저 정부의 아동수당 정책은 아동 1명당 10만원씩 지급하기 때문에 기

혼여성의 노동공급 여부와 무관하게 가구소득이 10만원씩 증가한다. 이러한 가구소득 증가는 (다른

조건이 일정할 때) 측정된 효용을 높일 것으로 예상한다. 가구소득과 효용은 선형관계가 아니기 때

문에 아동수당 지급이 기혼여성의 노동공급에 변화를 가져올 수 있다. 식 2에 따르면 노동시간 선

택은 측정된 효용과 오차항의 합으로 구성된 Random utility에 의해 결정된다. 표 6의 추정계수를

이용하면 각 노동시간 선택 시 측정된 효용이 얼마인지 계산할 수 있다.  
를 얻기 위해서는 오차

항  을 Type I extreme value 분포에서 무작위 추출하여 배정해야 한다. 마이크로 시뮬레이션

의 구체적인 절차는 표 8에서 설명한다.
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<표 8> 마이크로 시뮬레이션 절차

단계 내용

1단계 표 6의 추정계수를 이용하여 기혼여성의 각 노동공급 선택 하에서 측정된 효용값을 
계산한다. 

2단계
Type I Extreme value 분포에서 무작위로 오차항   을 추출하여 세 가지 

노동공급에 배정한다. 

3단계 1단계에서 계산한 측정된 효용과 2단계에서 배정한 오차항의 합으로 Random 
utility를 계산한다. 

4단계 세 가지 노동공급에 매칭된 Random utility가 가장 높은 노동공급과 실제로 관찰된 
노동공급이 일치하면 2단계에서 배정된 오차항을 받아들인다.

5단계
가장 높은 Random Utility에서 노동공급과 실제 관찰된 노동공급이 일치하지 
않는다면 3단계에서 배정된 오차항을 받아들이지 않고 새로운 오차항을 다시 

무작위로 배정한다.

6단계 2단계~5단계 오차항 배정작업을 무수히 반복하여 수용할 수 있는 오차항 조합을 
충분히 확보한다.

7단계
수용할 수 있는 100개 오차항 조합 하에서 아동수당이 지급된 시나리오를 적용한다. 
그 시나리오 하에서 Random utility를 계산하여 효용이 가장 높은 노동공급 범주를 

선택한다. 

아동 1인당 10만원의 수당이 지급되면 월 가구소득은   ×로 증가한다.12) 아동

수당이 지급된 후 특정 기혼여성의 Random utility는 다음과 같이 주어진다. 아동수당은 기혼여성

이 어떤 노동시간을 선택하느냐와 상관없이 주어지기 때문에 세 가지 노동시간의 Random utility

에 영향을 주게 된다. 아래 식에서 오차항       는 표 8에서 설명한 것과 같이 수용가능한

오차항 조합으로 주어진다.

미취업:   
     ×     

시간제:   
     ×     

전일제:   
     ×     

위 식에서 계산된 Random utility가 가장 큰 노동시간 범주를 선택하게 된다. 수용가능한 오차항

조합을 100개 정도 찾아내기 위해 같은 과정을 반복한다.

표 9에서는 아동수당 정책이 시행된 후 기혼여성의 노동공급 선택이 바뀌는 비율을 계산한 결과를

보여준다. 개별 기혼여성에 대해 100번 정도 시뮬레이션을 시행한 평균적인 결과라고 해석할 수

있다. 미취업인 기혼여성은 아동수당 정책 시행과 무관하게 99.99%가 그대로 미취업 상태를 유지

한다. 시간제 노동시간을 선택한 기혼여성은 아동수당 정책 이후 미취업으로 이동한 비율이 2.13%

이며, 전일제 노동시간을 선택하던 기혼여성의 2.14% 또한 미취업을 선택하게 된다. 아동수당 금액

12) 효용함수 추정에서 가구소득은 십만 원 단위로 환산하여 사용하고 있기 때문이다.
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이 10만원으로 가구소득 증가에 크게 영향을 미치지 않기 때문에 기혼여성의 노동공급 감소는 그

리 크지 않은 것으로 판단할 수 있다. 그러나 0∼6세 아동이 있는 가구에 대한 공적 이전소득은

비록 그 감소폭이 크지는 않지만 기혼여성의 노동공급 감소라는 부작용으로 연결될 수 있다.

<표 9> 아동수당 정책(10만원) 시행 후 노동공급 변화

아동수당 정책(10만원) 시행 후
노동공급

미취업 시간제 전일제

관찰된
노동공급

미취업 99.99% 0.00% 0.01%

시간제 2.13% 97.78% 0.09%

전일제 2.14% 0.03% 97.83%

다음으로, 표 10에서는 아동수당을 10만원에서 20만원으로 인상했을 때, 즉 아동수당 지급 금액이

20만원 일 때 시뮬레이션 결과를 정리하여 보여주고 있다. 시간제 근로자의 4.53%가 미취업으로

전환하며 전일제 근무자의 4.22%가 미취업으로 전환한다. 표 9의 아동수당 10만원 시뮬레이션에

비해 미취업 전환비율이 2배 정도로 증가하였음을 확인할 수 있다.

<표 10> 아동수당 인상(20만원) 시뮬레이션

아동수당 인상(20만원) 후
노동공급

미취업 시간제 전일제

관찰된
노동공급

미취업 99.99% 0.00% 0.01%

시간제 4.53% 95.33% 0.14%

전일제 4.22% 0.07% 95.72%

V. 결론 및 시사점

본 논문에서는 문재인 정부의 아동수당 정책이 기혼여성의 노동공급 감소에 영향을 줄 수 있는지

마이크로 시뮬레이션 결과를 제시하고 있다. 미시서베이 데이터에 기초한 시뮬레이션을 활용하면

노동공급 감소의 구체적인 크기를 계산할 수 있다는 장점이 있다. 한계효용 이론에 기초한 노동공

급 함수 추정 대신 Random Utility 모형에 기초한 노동공급 함수를 추정한다. 기혼여성의 노동공

급이 미취업/시간제/전일제와 같이 세 가지 노동공급 중 하나를 선택한다고 가정한다.

실증분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저 아동수당 정책은 0세-6세 아동이 있는 기혼여성의
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노동공급에 부(-)의 효과를 미친다. 구체적으로는 아동 1인당 10만원의 아동수당을 지급하면, 시간

제 일자리를 가진 기혼여성의 2.13%가 미취업으로 전환하며 전일제 일자리를 가진 기혼여성의

2.14%가 미취업으로 바뀌는 것으로 시뮬레이션 결과를 얻었다. 또한 아동수당이 20만원으로 인상

된 경우에는 시간제 근로자와 전일제 근로자의 약 4.2∼4.5%가 미취업으로 전환하여 노동공급 감

소효과가 좀 더 크게 추정되었다. 2018년 시행예정인 아동수당 금액(10만원)이 가구소득에 미치는

효과가 크지 않기 때문에 노동공급 감소 효과가 그리 크지 않은 것으로 판단할 수 있다. 그러나

추후 아동수당 금액이 인상되는 경우 기혼여성의 노동공급 감소의 부작용을 어느 정도는 감수해야

할 것으로 보인다. 아동수당 정책이 저출산 문제를 해소하는 데에는 어느 정도 도움이 될 수 있겠

지만 여성의 노동시장 참여에는 부정적인 효과를 가질 수 있으므로 두 가지 상반되는 효과를 함께

고려할 필요가 있다. 또한 효용함수 추정결과에서 노동시장에 참여하는 여성에게 발생하는 고정비

용이 Random utility를 감소시키는 것으로 나타난 바, 여성고용, 일·가정 양립이라는 사회적 가치를

확보하기 위해서는 노동시장 참여 여성에게 발생하는 고정비용을 줄여주는 정책이 병행될 필요가

있다.

본 연구에서는 2018년 시행예정인 아동수당 정책이 노동시장에 미치는 영향을 분석한 최초 연구결

과라는 점에서 학술적 기여가 있다. 또한 분석과정에서 미시데이터에 기초한 마이크로 시뮬레이션

접근법을 사용하고 있다는 점에서 높은 활용도를 가지고 있다. 특히 기본소득과 같이 소득수준과

무관하게 지급되는 공적 이전소득이 근로의욕에 어떤 영향을 미치는지 예측하기 위해 본 연구에서

와 유사한 시뮬레이션이 가능하다. 다만 본 연구에서는 아동수당 정책의 본질적 목표인 출산율에

어떻게 영향을 미칠 것인지에 대한 분석이 이루어지지 않았다는 한계점이 있다. 출산율과 기혼여

성의 노동공급이 동시에 결정되는 구조모형(structural model)을 통해 아동수당 정책을 더 심도 있

게 분석할 필요성이 있으며,13) 이는 추후 연구주제로 남기기로 한다.

13) 유사한 연구인 Kabátek(2014)를 참고할 수 있다.
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[부록]

<부표 1> Heckman 모형 추정결과

selection equation  main equation 

고졸 0.000 (0.021) 0.101 (0.017)***

전문대졸 이상 0.472 (0.023)*** 0.634 (0.018)***

나이 1.068 (0.051)*** 0.829 (0.040)***

나이제곱 -0.120 (0.006)*** -0.092 (0.005)***

배우자 여부 -0.114 (0.011)***

0세-6세 아동 숫자 -0.110 (0.007)***

남편 소득+기타 소득
(여성의 근로소득 제외) -0.023 (0.000)***

logL -38085

LR test:           , p-value=0.000

sample size 39,637


