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본 연구는 1970년 이후 결혼한 맞벌이 임금노동자 부부 1,056쌍을 대상으로 Cox 비례위험모형을 이

용한 생존분석을 진행하여 이혼을 야기하는 요인들을 살펴보았다. 분석자료로는 1998년(1차) ~ 2021년

(24차) 한국노동패널(KLIPS) 자료를 이용하였다. 분석결과, 노동에 관련된 변수 중 남편과 아내의 근

로시간, 남편의 초과근무 여부와 남편의 전일제 여부가 이혼에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 남편의 주당 평균 근로시간이 1시간 늘어날 때, 약 6.7%의 이혼 확률 증가가, 아내의 주당 평균

근로시간이 1시간 늘어날 때, 약 4.8%의 이혼 확률 증가가 있었다. 또한 남편과 아내의 개인근로소득,

가계의 자산과 부채, 자가 거주여부가 이혼에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이 분석결과는 임금근로자의 근로여건 중 근로시간과 고용조건이 이혼율에 통계적으로 유의한

영향을 미친다는 것을 시사한다.

주요용어 : 이혼, 생존분석, 근로시간, 초과근무, 고용조건

I. 서론

이혼의 증가와 그로 인한 한부모 가정에서의 육아는 한부모 가정의 구성원들이 겪는 경제적·심

리적·사회적 문제를 야기하는 중요한 사회적 현상이기에 이혼은 경제학을 비롯한 여러 분야에서

활발히 연구되고 있다. 이혼에 대한 연구를 크게 두 가지로 나눈다면, 이혼을 발생시키는 요인들에

대한 연구와 이혼이 개인 및 사회에 미치는 영향에 대한 연구로 나눌 수 있다.

Leopold(2018), 장은경·최희정(2017), Huurre et al(2006), 이설아 외(2021), 윤명숙 외(2012),

Dupre et al(2015), 박현정·정익중(2012)와 같이 이혼이 당사자와 그들의 자녀에게 일어나는 소득변

화, 심근경색, 우울감, 자살에 대한 연구들이 활발히 진행되고 있으나, 이혼이 일반적으로 부정적인
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영향을 미치는 연구결과로 미루어볼 때, 이혼의 발생에 영향을 미치는 원인을 파악하여 이혼 자체

에 대한 발생을 줄이는 것이 더욱 중요하다고 생각된다.

이혼은 문화, 경제, 근로 여건, 부부의 국적, 교육수준, 자녀의 유무, 혼전임신 등 다양한 요인들

이 복합적으로 작용하여 나타나는 현상이나(Kalmijn et al(2004), 김송희·김진영(2016)), 본 연구는

노동이 일상적인 행동이나 건강 등 노동자의 삶 전반에 큰 영향을 미치는 요소인 점을 고려하여

(신한얼(2019), Ahn(2016), Cygan-Rehm·Wunder(2018)) 근로여건, 그 중에서도 노동시간과 고용조

건을 이혼에 어떠한 영향을 미치는가를 살펴보고자 한다. 노동이 이혼에 영향을 미친다는 연구결

과를 보여주는 해외연구들이 다수 존재하는데 반해, 아직 한국의 표본을 대상으로 한 연구는 그

중요성에 비하여 미흡한 상황이다. 따라서 본 연구에서는 한국의 표본을 대상으로 노동이 이혼에

미치는 영향을 분석하고, 다른 국가와 분석결과를 비교해보고자 한다.

Johnson IV(2004)은 미국의 표본을 대상으로 근로시간이 이혼을 야기하는가를 살폈고, 외벌이

부부의 경우보다 맞벌이 부부의 경우에 더 이혼이 잘 일어남과 남편의 근로시간과 달리 아내의 근

로시간이 많을수록 이혼을 야기함을 확인하였다. Poortman(2005)은 네덜란드의 표본을 대상으로

분석하여, 남편의 근로시간이 적을수록 이혼이 일어나기 쉬움을 보였으며, 반대로 아내의 근로시간

이 많을수록 이혼이 일어나기 쉬움을 밝혔다. 재정(financial) 문제가 있는 경우와 부부가 적은 시

간을 보내는 경우 또한 이혼을 야기함을 확인하였다. 생존분석을 이용한 이혼 연구 또한 진행되었

는데, Landfeldt et al(2018)은 생존분석 방법론을 이용하여 노동에 지장을 주는 질병인 다발성 경

화증이 남성의 이혼 위험을 증가시키나 여성의 이혼 위험은 증가시키지 않음을 보였다.

생존분석 방법론을 이용하여 이혼에 영향을 미치는 요인을 살펴본 국내연구로는 홍백의 외

(2009)와 양은모·배호중(2017), 김송희·김진영(2016), 우해봉(2011) 등이 존재한다. 홍백의 외(2009)

는 1998년(1차) ~ 2007년(10차) 한국노동패널(KLIPS) 자료를 이용하여, 결혼지속에 영향을 미치는

요인에 대하여 연구하여 결혼지속 기간이 연령, 학력, 소득 등에 영향을 받음을 확인하였다. 양은

모·배호중(2017)은 한국노동패널 2000년(3차) ~ 2014년(17차) 자료를 이용하여, 최근(2000년 이후)

혼인을 경험한 가구를 대상으로 ‘부채’에 초점을 두고 재무상황이 이혼에 미치는 영향을 살펴 맞춤

형 지원정책의 필요성을 주장하였고 김송희·김진영(2016)은 ‘혼전임신’이 배우자 탐색과정에 영향을

미치게 되어, 결혼과 이혼 결정에 영향을 미침을 이론적·실증적으로 보였다.

한국노동패널 1998년(1차) ~ 2009년(12차) 자료를 이용하여 교육수준을 중심으로 이혼을 야기하

는 요인에 대하여 연구하였던 우해봉(2011)에서 노동시장 활동과 관련된 변수들은 이혼에 영향을

줄 것으로 기대되는 요소로 지적되었으나 해당 요소를 중점적으로 본, 다시 말해 이혼을 야기하는
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근로여건에 대해 한국의 사례를 분석자료로 하여 분석한 연구는 아직 미흡한 실정이다.

이에 본 연구는 근로여건에 대하여 가장 풍부한 정보를 제공할 수 있는 자료 중 하나인 한국노

동패널(1998년(1차) ~ 2021년(24차))을 활용하여 맞벌이 임금노동자 부부를 대상으로 분석을 진행

하여 어떤 근로여건이 이혼에 영향을 주는지 살펴보고자 한다. 한국노동패널은 24차 조사기준

63.2%의 높은 원표본유지율로 신뢰성을 인정받는 자료이다. 또한, 해당 조사가 노동을 중심으로 하

여 설문이 이루어진다는 점에서 본 연구의 연구질문인 ‘어떠한 근로여건이 이혼에 영향을 미치는

가’에 대해 적절한 답을 줄 수 있는 데이터로 사료됨에 따라 분석자료로 선정하였다.

분석방법론으로는 생존분석(Survival Analysis)을, 구체적인 분석모형으로는 Cox 비례위험모형

(Cox Proportional Hazard Model)을 이용한다. 생존분석은 사건의 발생에 걸리는 시간 및 그에 영

향을 미치는 요인들에 대하여 분석하는 방법론으로, 다양한 선행연구에서 혼인상태 및 혼인기간에

영향을 미치는 요인을 분석하는데 사용되었다. (김성준(2015), 홍백의(2009), 배호중 외(2020))

분석결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 근로시간이 이혼할 확률을 높이는 것으로 나타났

다. 남편의 주당 평균 근로시간이 1시간 늘어날 때, 이혼할 확률은 6.7% 증가하며, 아내의 주당 평

균 근로시간이 1시간 늘어날 때, 이혼할 확률은 4.8% 증가하는 것으로 나타났다. 또한 남편의 초과

근무 여부가 이혼할 확률을 크게 늘리는 것으로 나타났다. 둘째, 근로시간을 함께 고려하였을 때,

남편의 전일제 근무는 이혼 확률을 줄이는 것으로 나타났다. 노동과 관련된 변수들 외에도 남편과

아내의 개인근로소득, 가계의 자산, 자가거주 여부가 이혼에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

이후 논문의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 분석자료를 살펴보고 Ⅲ장에서는 분석방법론에 대

해 설명한다. Ⅳ장에서는 분석결과를 제시한 후 Ⅴ장에서 결론 및 시사점을 제시한다.
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Ⅱ. 분석자료

1. 한국노동패널

본 연구에서 사용하는 분석자료는 한국노동연구원에서 제공하는 한국노동패널조사(KLIPS) 1998

년(1차) ~ 2021년(24차)의 자료이다. 한국노동패널조사는 1998년부터 비농촌지역에 거주하는 한국

의 가구와 가구원을 대표하는 패널표본구성원을 대상으로 1년 1회 경제활동 및 노동시장 이동, 소

득활동 및 소비, 교육 및 직업훈련 등에 관하여 추적조사하는 종단면조사(longitudinal survey)이다.

패널조사의 경우 매년 동일한 가구 및 가구원에 대해 동일한 조사를 반복 실시하기 때문에 원표본

가구 유지율이 중시되는데, 한국노동패널 유저가이드에 따르면, 24차(2021년도)까지 원 표본 유지

율은 63.2%로 높게 유지되고 있는 것으로 나타났다. 이혼은 오랜기간에 걸쳐 발생하는 현상이기에

국내에서 가장 오래된 종단면조사인 한국노동패널이 분석에 이용하기 적합하다. 또한, 여타 조사보

다 노동에 대한 문항이 다양하게 포함되어 있음에 따라, 본 연구의 연구질문인 ‘어떠한 근로여건이

이혼에 영향을 미치는가’에 대한 답을 제공할 수 있는 자료로 사료됨에 따라 분석자료로 선정하였

다. 한국노동패널은 가구자료와 개인자료로 구성되는데, 본 연구는 두 가지 자료를 모두 이용하였

으며, 가구번호를 기준으로 병합하여 변수를 구성하여 분석하였다.

2. 분석표본

본 연구에서 분석하고자 하는 대상은 1970년 이후에 결혼한 임금노동자 부부 1,056쌍이다. 표본

의 동질성을 확보하고자 결혼 당시 연령은 만 18세 ~ 49세로 한정하였으며, 1970년 이후에 결혼한

부부만을 대상으로 하였다. ‘초혼’과 ‘재혼’이 이질성이 있음에 따라, ‘초혼’에 대한 이혼 및 별거만

을 분석 대상으로 하는데 본 연구에서는 이혼과 별거를 동일개념으로 간주하고 분석한다.1)

패널조사가 시작된 연도인 1998년 이전 혹은 조사 진행 중에 결혼한 부부 중, 패널조사가 진행

중인 1998년부터 2021년 사이에 이혼한 부부를 사건이 발생한 것으로 간주하였으며, 조사기간 종료

까지 결혼이 유지된 경우, 우측중도절단(Right Censoring)된 것으로 처리하였다.

또한, 본 연구의 분석단위가 개인이 아닌 부부라는 점과 가구주 이외의 경우 가구와 관련된 변

1) 이혼이라는 현상을 분석함에 있어, 이혼과 별거를 동일 개념으로 간주하여 분석한 이유는 우해봉(2011), 홍백

의 외(2009)와 같이, 이혼에 관련된 연구들이 두 개념을 동일 개념으로 간주하여 사용하는 경향이 있기 때문

이다
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수의 사용이 제한된다는 점을 고려하여, 표본을 남편이나 부인이 가구주인 경우에만 한정하였으며,

표본의 동질성을 위하여 근로소득을 받고 있는 임금노동자들의 경우로 한정하였다.

본 연구의 분석대상은 이혼한 부부와 이혼하지 않은 부부로 나눌 수 있다. 분석모형이 시간가변

공변량을 고려하지 않는 모형임에 따라, 자료 사용 시점의 선정 문제가 중요해지는데, 본 연구는

홍백의 외(2009)에서 사용한 방식을 이용하여, 이혼을 경험한 부부의 경우 그 직전 년도의 자료를

사용하였으며, 조사기간 종료까지 결혼을 유지한 부부의 경우 마지막 조사년도인 24차년도(2021년)

의 자료를 이용하였다. 이 방식은 이에 따라 총 1,056쌍의 부부가 분석에 이용되었으며, 이 중 이혼

및 별거를 겪은 부부는 39쌍, 결혼을 유지한 부부는 1,017쌍이다.

3. 변수

가. 종속변수

본 연구에서 사용되는 방법론이 생존분석임에 따라, 종속변수인 생존기간(결혼기간)의 정의가 우

선적으로 고려되었다. 이혼을 한 경우 이혼연도에서 결혼연도를 차감하여 산출하였으며, 24차년도

(2021년)까지 결혼을 유지하고 있는 경우, 결혼기간은 2021년에서 결혼연도를 차감하여 산출되었다.

나. 독립변수

이혼에 영향을 미치는 변수로는 연령, 학력 등의 ‘인구사회학적 특성’ 및 자녀 유무와 같은 ‘가구

구성 특성’, ‘경제적 특성’이 선행연구에서 주로 지적되어 왔다. 본 연구에서 보고자 하는 주요 관심

변수가 ‘노동’에 관련된 변수이나, 이혼이 다양한 요인들이 복합적으로 작용하여 발생하는 현상임을

미루어볼 때, 다른 변수들을 누락시키면 누락변수편의(Omitted variable bias)가 크게 발생하여 노

동이 이혼에 미치는 영향을 과대 또는 과소 평가할 가능성이 있다. 양은모·배호중(2017)은 가구의

부채가 이혼의 가능성을 높임을 확인하였으며, 혼인 당시 남편과 아내의 연령 및 연령차이, 교육수

준이 통계적으로 유의하게 이혼에 영향을 미친다고 주장하였다. 또한 이용우(2021)에서 자녀수가

이혼에 영향을 미치는 것이 지적되었으며, Rotz(2016)는 여성의 결혼 연령이 높아질 수록 이혼율이

내려간다고 하였다.

이에 본 연구는 노동에 관련된 변수들을 관심변수로, 선행연구에서 이혼에 영향을 미치는 것으

로 지적된 변수들을 인구사회학적, 교육, 가구구성, 경제적 변수로 구분하고 통제변수로 분석에 포
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함시켰다. 노동에 관련된 변수로는 근로시간과 고용조건이 이혼에 미치는 영향을 보고자, 근로시간

과 관련된 변수인 남편과 아내의 주당 평균 근로시간, 남편과 아내의 초과근무 여부와 고용조건에

대한 변수인 남편과 아내의 전일제 여부와 정규직 여부를 선정하였다.

통제변수 중 인구사회학적 변수로는 양은모·배호중(2017), Rotz(2016)에서 이혼에 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타난 남편과 아내의 결혼연령을 포함시켰다. 남편과 아내의 교육수

준은 중졸미만, 고졸이하, 대졸이상의 세 구간으로 분류하였으며, 분석에서는 고졸이하의 교육수준

을 기준으로 하여 살펴보았다. 가구구성 변수로는 홍백의 외(2009)에서 사용된 미성년자 자녀 유무

를 사용하였으며, 경제적 변수로는 양은모·배호중(2017)과 홍백의 외(2009)를 참고하여 남편과 아내

의 월평균 근로소득과 가구 부채, 자산을 로그화하여 포함시켰으며, 자가거주 여부 또한 사용하였

다. 이상에서 논의된 분석에서 사용된 변수들의 정의는 <표 1>에 정리되어있다.

<표 1> 변수의 구성 및 정의

구분 변수명 정의

종속변수 결혼기간
이혼한 경우, 이혼년도 - 결혼연도 (단위 : 년)

이혼하지 않은 경우, 2021년 - 결혼연도 (단위 : 년)

노동 변수

남편 주당 평균 근로시간 남편의 주당 평균 근로시간이며 (단위 : 시간)

아내 주당 평균 근로시간 아내의 주당 평균 근로시간이며 (단위 :시간)

남편 초과근무 여부 초과근무 시 1의 값을 갖는 더미변수

아내 초과근무 여부 초과근무 시 1의 값을 갖는 더미변수

남편 전일제 여부 전일제 근무 시 1의 값을 갖는 더미변수

아내 전일제 여부 전일제 근무 시 1의 값을 갖는 더미변수

남편 정규직 여부 정규직 근무 시 1의 값을 갖는 더미변수

아내 정규직 여부 정규직 근무 시 1의 값을 갖는 더미변수

인구사회학적 변수
남편 결혼연령 결혼연도 – 출생연도

아내 결혼연령 결혼연도 – 출생연도

교육 변수

남편의 중졸미만 여부 남편의학력이중졸미만일경우1의값을갖는더미변수

아내의 중졸미만 여부 아내의학력이중졸미만일경우1의값을갖는더미변수

남편의 고졸이하 여부 남편의학력이고졸이하일경우1의값을갖는더미변수

아내의 고졸이하 여부 아내의학력이고졸이하일경우1의값을갖는더미변수

남편의 대졸이상 여부 남편의학력이대졸이상일경우1의값을갖는더미변수

아내의 대졸이상 여부 아내의학력이대졸이상일경우1의값을갖는더미변수

가구구성 변수 미성년 자녀 유무 가구에미성년자녀가있을시 1의값을갖는더미변수

경제적 변수

ln(남편 월평균 근로소득) 남편의 월평균 근로소득(단위 : 만원)을 로그화

ln(아내 월평균 근로소득) 아내의 월평균 근로소득(단위 : 만원)을 로그화

ln(가구 부채) 가구의 부채(단위 : 만원)을 로그화

ln(가구 자산) 가구의 자산(단위 : 만원)을 로그화

자가거주 여부 자가거주 시 1의 값을 갖는 더미변수

자료: 한국노동패널 1차 ~　24차 조사.

표본: 1970년 이후 결혼한 1,056쌍의 임금노동자 부부
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Ⅲ. 분석방법론

1. 생존분석

생존분석은 본래 의료통계와 같은 자연과학 분야에서 개발 및 활용되어, 약물의 효과 발현까지

걸리는 시간 혹은 생물의 생존기간과 같은 어떠한 사건의 발생까진 걸리는 시간 및 영향을 미치는

요인들을 분석하는 방법론이다. 이러한 생존분석은 성낙일(2021)과 같이 기업의 폐업까지 걸리는

기간과 같은 다양한 사회과학 분야에서도 적극 활용되고 있으며 김성준(2015), 홍백의(2009), 배호

중 외(2020)에서도 채택하여, 결혼과 이혼에 걸리는 시간 및 해당 사건에 영향을 미치는 요인을 분

석하는데 사용하였다. 본 연구에서 보고자 하는 연구질문인 ‘어떠한 근로여건이 이혼에 영향을 미

치는가’에 답하는데에 있어 적절한 방법론이라 생각된다.

생존기간이라는 변수를 , 관찰된 생존기간의 값을 로 나타내면, 생존함수 는 수식 (1)과

같이 나타낼 수 있다. 는 시점 이후에 결혼이 지속될 확률을 나타낸다. 이와 반대로, 시점 까

지 사건이 발생할, 즉 이혼이 발생하는 확률 를 누적확률이라고 한다. 따라서 1에서 를 차

감한 값이다.

  Pr≥ (1)

2. Cox 비례위험모형

본 연구는 분석 모형으로 생존분석 모형 중 가장 많이 이용되는 모형 중 하나인 Cox 비례위험

모형을 이용한다. Cox 비례위험모형은 준모수적 생존분석 방법론으로 위험함수(∣)에 대해

특정한 형태를 가정하지 않고, 위험함수를 추정해나가는 생존분석이다. 위험함수는 기까지 생

존한 표본들이 기에 사건을 겪을 확률(본 연구에서는 이혼할 확률)을 의미하며, 이를 수식으로 표

현하면 수식 (2)와 같다.

∣ lim
→


≤  ∣≥  
(2)
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수식 (2)에서 는 생존시간이며, 는 사건의 발생과 관련된 공변량이다. Cox 비례위험모형은 수

식 (3)와 같이 표현되며,       ′는 공변량 벡터       ′에 대응되는 계수를,

는 모든 공변량의 값이 0일 때  시점에서의 위험함수로 ‘기저위험함수(Baseline Hazard

Function)’라 부른다.

∣ exp
  



exp′ (3)

수식 (4)를 통해, Cox 비례위험모형은 시간에 따라 어떤 변수의 위험비(Hazard ratio)가 일정해

야한다는 가정 위에서 성립함을 알 수 있다. 수식 (4)는 공변량 이 과 로 서로 다른 경우를

보이고 있는데, 위험비가 기저위험함수()와 시점()에 의존하지 않음을 확인할 수 있다.

∣  

∣  
exp

exp
(4)

Cox 비례위험모형의 핵심적인 가정인 비례위험 가정이 준수되었는지 여부는 캐플런-마이어 곡

선의 교차, Schoenfeld 잔차 검정 등을 통하여 확인한다(Ng'andu, 1997). 본 연구에서는 Schoenfeld

잔차 검정을 유의수준 0.05에서 진행하여 비례위험 가정이 준수되었는지를 확인하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 요약통계량

<표 2>는 본 연구에서 사용되는 변수들의 요약통계량을 보여준다. 더미변수의 평균값은 해당 더

미변수가 1의 값을 갖는 경우의 비율을 나타낸다. 예를 들어, ‘남편 초과근무 여부’ 변수의 평균

0.176는 남편이 초과근무를 하는 표본이 전체 분석 표본 중 17.6%에 해당함을 의미한다. 다른 더미

변수들도 유사하게 해석할 수 있다.
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<표 2> 요약통계량 (N = 1,056)

구분 변수명 평균 표준편차 최대값 최소값

종속변수 결혼기간 (단위 : 년) 19.168 11.110 50 1

노동 변수

남편 주당 평균 근로시간 (단위 : 시간) 43.010 8.497 98 6

아내 주당 평균 근로시간 (단위 : 시간) 38.129 9.899 108 3

남편 초과근무 여부 0.175 0.380 1 0

아내 초과근무 여부 0.072 0.259 1 0

남편 전일제 여부 0.972 0.166 1 0

아내 전일제 여부 0.801 0.399 1 0

남편 정규직 여부 0.882 0.323 1 0

아내 정규직 여부 0.778 0.416 1 0

소속 직업 차이 여부 0.772 0.420 1 0

교육 변수

남편의 중졸미만 여부 0.028 0.166 1 0

아내의 중졸미만 여부 0.035 0.184 1 0

남편의 고졸이하 여부 0.363 0.481 1 0

아내의 고졸이하 여부 0.400 0.490 1 0

남편의 대졸이상 여부 0.609 0.488 1 0

아내의 대졸이상 여부 0.565 0.496 1 0

인구사회학적 변수
남편 결혼연령 29.492 3.945 48 19

아내 결혼연령 27.043 4.023 45 18

가구구성 변수 미성년 자녀 유무 0.586 0.493 1 0

경제적 변수

ln(남편 월평균 근로소득) 5.804 0.513 6.909 2.398

ln(아내 월평균 근로소득) 5.295 0.586 6.868 3.045

ln(가구 부채) 4.864 4.521 12.346 0

ln(가구 자산) 7.607 2.361 11.019 0

자가거주 여부 0.696 0.460 1 0

자료: 한국노동패널 1차 ~　24차 조사.

표본: 1970년 이후 결혼한 1,056쌍의 임금노동자 부부

2. 생명표

이혼에 영향을 미치는 여타 요인들을 배제하고, 시간이 이혼에 미치는 영향만을 확인하기 위하

여, 생명표를 우선적으로 제시하였다. <표 3>의 첫번째 열은 결혼기간을 5년 단위로 분류한 구간

이며, 두번째 열은 해당 구간 초기에 이혼 및 절단되지 않은 총 부부 수를 나타낸다. 세번째 열과

네번째 열은 해당 기간에 발생한 이혼 및 절단 수를 나타낸다. 다섯번째 열은 생존율로 해당기간

말에 전체 표본에 대비하여 결혼을 유지한 부부의 비율을 의미한다. 생존율의 계산에 있어, 절단된

표본들 또한 고려된다. 여기서는 구간의 중간에 절단된 것으로 가정하여 계산되었다. 분석결과, 초

기에 위험률(이혼할 확률)이 높고, 시간이 지날수록 이혼할 확률이 감소하는 것으로 나타났다.
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<표 3> 생명표

결혼기간 구간 (단위 : 년) 구간 초기 총 부부 수 이혼 절단 생존율

1 ~ 6 1,056 12 122 0.9880

6 ~ 11 932 5 132 0.9823

11 ~ 16 795 7 177 0.9726

16 ~ 21 611 9 166 0.9560

21 ~ 26 436 1 132 0.9534

26 ~ 31 303 4 123 0.9376

31 ~ 36 176 0 85 0.9376

36 ~ 41 91 0 45 0.9376

41 ~ 46 46 1 25 0.9096

46 ~ 51 20 0 20 0.9096

자료: 한국노동패널 1차 ~　24차 조사.

표본: 1970년 이후 결혼한 1,056쌍의 임금노동자 부부

3. Cox 비례위험모형 분석결과

앞 절에서 시간이 이혼에 어떠한 영향을 미치는가를 살펴보았다. 그러나 이혼은 시간 뿐 아니라,

노동 관련 요인, 인구사회학적 요인, 가구적 요인, 경제적 요인 등 다양한 요인들이 복합적으로 작

용하여 발생하는 현상이다. 본 절에서는 생존분석에서 가장 많이 이용되는 모형 중 하나인 Cox 비

례위험 모형을 이용하여, 여러 요인들. 특히 그 중에서 노동 관련 요인이 이혼에 어떠한 영향을 미

치는가를 살펴보고 어떠한 요인이 이혼을 야기하는가를 확인하여 정책적 함의를 도출하고자 한다.

분석은 다음과 같은 순서로 진행된다. 우선 노동에 관련된 변수만을 분석모형에 포함하여 분석

을 진행한다. 그 이후, 통제변수들을 포함한 분석모형을 제시하여 앞서 분석한 결과가 통제변수를

포함하였을 때도 설명력이 유지되는지 확인한다. <표 4>에서 제시되는 6개의 분석모형에서 사용된

표본 수는 1,056쌍으로 모두 동일한데, 그 중 분석모형 (1) ~ (3)은 노동 변수만을 분석모형에 포함

하여 분석을 진행한 분석결과이며, (4) ~ (6)는 노동 변수를 통제변수들을 포함하여 분석한 모형이

다. 모형 (5)와 (6)에서 사용된 변수 중 ‘미성년 자녀 여부’ 변수는 비례위험 가정을 만족하지 못하

여 층화(Stratified)하여 분석에 포함시켰다. Schoenfeld 잔차 검정 결과, 분석 모형들은 0.05 유의수

준에서 비례위험 가정을 위반하지 않는 것으로 나타났다.

<표 4> 안의 값들은 위험비(Hazard Ratio)로, 대조군과 대비한 이혼 발생 확률을 의미한다. 1보

다 높은 위험비는 해당 변수가 이혼 발생 확률을 증가시킴을, 1보다 낮은 위험비는 해당 변수가

이혼 발생 확률을 감소시킴을 의미한다. 예를 들어, 모형 (1)에서 남편 주당 근로시간의 위험비
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1.067은 다른 요인들이 동일할 때, 주당 근로시간이 1단위 늘어나면 이혼 발생 확률이 6.7% 높아짐

을 의미한다.

노동 관련 변수 중 근로시간에 관련된 변수만을 분석에 포함한 모형인 (1)에서 보았을 때, 남편

의 근로시간과 아내의 근로시간은 모두 통계적으로 유의하게 이혼확률을 높이는 것으로 나타났다.

이는 미국의 표본을 이용하여 남편의 근로시간과 달리 아내의 근로시간이 많을수록 이혼이 야기함

을 확인한 Johnson IV(2004)의 분석결과와 상이하다. 또한, 네덜란드의 표본을 이용하여, 남편의

근로시간이 적을수록, 아내의 근로시간이 많을수록 이혼이 일어나기 쉬움을 밝힌 Poortman(2005)

의 분석결과와도 상이하다. 이렇듯, 국가간 차이로 인해 근로시간은 이혼에 다르게 영향을 미칠 수

있으며, 특정한 국가의 분석결과를 다른 국가의 경우에 적용하는데는 주의가 따름을 알 수 있다.2)

근로시간을 제외하고 고용조건만을 분석모형에 포함한 모형 (2)의 분석결과에서 보았을 때, 정규

직, 전일제 등의 고용조건 중 이혼을 통계적으로 유의하게 설명하는 요인은 없었다. 근로시간과 고

용조건을 함께 고려한 모형 (3)의 분석결과, 고용조건과 근로시간을 함께 고려하였을 때는, 고용조

건만을 고려하였을 때와 달리, 남편의 전일제 여부가 이혼을 통계적으로 유의하게 감소시키는 요

인으로 나타났다.

앞서 분석한 결과가 통제변수를 포함하였을 때도 설명력이 유지되는지 확인하고자 교육 등 통제

변수들을 분석에 포함시킨 모형은 (4) ~ (6)인데, 노동 관련 변수들만을 분석에 포함시켰을 때와

유사한 해석이 가능하다. 모든 모형에서 노동 관련 변수들 중 남편과 아내의 근로시간, 남편의 초

과근무 여부가 이혼에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 소득과 자산, 근로소득 등의 경제적 변수

들을 통제변수로 포함시켰을 때는, 남편의 전일제 여부가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다.

아내의 전일제 여부는 통계적으로 유의하지 않았으며, 남편과 아내의 정규직 여부 또한 통계적

인 유의성이 나타나지 않았다.

학력의 경우 홍백의 외(2009)와 같이 대체적으로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났으나,

아내의 중졸미만 교육수준과 대졸이상의 교육수준은 기준인 고졸이하 교육수준에 비하여, 이혼을

야기하는 변수로 나타났다. 남편의 교육수준은 일관된 분석결과를 도출하지 못하였다.

여성의 결혼 연령이 높아질 수록 이혼율이 내려간다고 주장한 Rotz(2016)의 분석결과와 달리, 본

연구에서 여성의 결혼 연령은 이혼율을 설명하는데 통계적으로 유의한 변수는 아니었으며 계수 또

2) Cooke et al(2013)은 미국과 유럽의 여러 국가들의 자료를 이용하여 아내의 노동이 이혼을 야기하는가를 확인

하였고, 미국의 정책적 보조의 부재로 인하여 유럽의 국가들과 달리 미국에서 아내의 노동이 이혼을 야기한다

고 주장하였다
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한 이혼을 늘리는 것으로 도출되었다. 홍백의 외(2009)와 양은모·배호중(2017)에서 결혼지속에 있어

경제적 요인들이 중요함이 지적되었는데, 선행연구와 유사하게 본 연구의 분석결과 남편과 아내의

근로소득은 통계적으로 유의하게 이혼을 줄이는 변수로 나타났다. 양은모·배호중(2017)의 분석결과

와 유사하게, 본 연구에서도 가구의 부채는 이혼율을 높이는 변수였으나, 통계적인 유의성은 나타

나지 않았다. 자가거주 여부는 통계적으로 유의하게 이혼을 줄이는 변수로 나타났는데 통계적 유

의성이 존재하지 않는다고 주장한 홍백의 외(2009)와 상이한 분석결과이다.

<표 4> Cox 비례위험모형 분석결과

구분 변수명 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

노동

남편 주당 평균 근로시간 1.067*** 1.067*** 1.069*** 1.064*** 1.054***

아내 주당 평균 근로시간 1.048*** 1.060*** 1.060*** 1.066*** 1.067***

남편 초과근무 여부 3.550*** 4.185*** 4.347*** 3.892*** 4.890***

아내 초과근무 여부 0.596 0.598 0.609 0.601 0.682

남편 전일제 여부 0.499 0.122*** 0.119*** 0.093*** 0.828

아내 전일제 여부 1.713 0.532 0.600 0.590 1.165

남편 정규직 여부 0.850 0.857 0.887 0.871 0.995

아내 정규직 여부 1.291 1.157 1.012 0.994 1.790

교육

남편의 중졸미만 여부 0.699 1.050 0.290

아내의 중졸미만 여부 1.030 1.056 2.593

남편의 대졸이상 여부 0.592 0.581 1.081

아내의 대졸이상 여부 1.435 1.193 2.537*

인구사회학
남편 결혼연령 0.960 0.951

아내 결혼연령 1.010 1.058

가구구성 미성년 자녀 여부 층화 층화

경제

ln(남편 월평균 근로소득) 0.419***

ln(아내 월평균 근로소득) 0.163***

ln(가구 부채) 1.061

ln(가구 자산) 0.858***

자가거주 여부 0.497*

표 안의 값은 위험비(Hazard Ratio)임

* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

자료: 한국노동패널 1차 ~　24차 조사

표본: 1970년 이후 결혼한 1,056쌍의 임금노동자 부부

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 이혼에 영향을 미칠 수 있는 여러 요인 중 근로여건에 집중하여, 임금근로자의 근로

여건이 이혼에 어떤 영향을 미치는지에 대해 생존분석 방법론을 이용하여 분석하였다. 근로여건이

삶의 전반에 영향을 끼치는 중대한 요인임에 따라 이혼에도 영향을 미칠 것으로 기대되나, 이에
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대한 연구는 그 중요성에 비하여 다소 미흡하다. 이를 보완하고자, 본 연구는 근로시간과 고용조건

등 노동에 관하여 가장 풍부한 정보를 제공해줄 수 있는 임금노동자 부부들을 대상으로 어떠한 요

인들이 이혼에 영향을 미치는지 살펴보았다.

분석결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 근로시간이 이혼할 확률을 높이는 것으로 나타났

다. 남편의 주당 평균 근로시간이 1시간 늘어날 때, 이혼할 확률은 6.7% 증가하며, 아내의 주당 평

균 근로시간이 1시간 늘어날 때, 이혼할 확률은 4.8% 증가하는 것으로 나타났다. 또한 남편의 초과

근무 여부가 이혼할 확률을 크게 늘리는 것으로 나타났다. 2021년 한국의 연 평균 근로시간은

1,915시간으로, OECD 43개국 중 4번째로 길며, OECD 평균인 1,659시간보다 약 15.3% 높다. 본 연

구의 분석 결과는 현재 우리나라의 긴 근로시간이 결혼생활 지속에 부정적인 영향을 미칠 수 있음

을 시사한다.3)

둘째, 근로시간을 함께 고려하였을 때, 남편의 전일제 근무는 이혼 확률을 줄이는 것으로 나타났

다. 노동과 관련된 변수들 외에도 남편과 아내의 개인근로소득, 가계의 자산, 자가거주 여부가 이혼

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 아내의 전일제 여부, 남편과 아내의 정규직 여부는 이

혼에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았다. 이러한 점으로 미루어 볼 때, 단순히 고용조건 보

다는 고용시간과 경제적인 여건들이 결혼지속을 설명함에 있어 유의함을 짐작할 수 있다. 김성준

(2015), 배호중 외(2020)에서는 결혼에 있어 경제적 능력이 중요한 변수임을 밝혔는데, 본 연구결과

로 볼 때, 혼인 뿐 아니라 결혼 지속에 있어서도 경제적 능력이 매우 중요한 변수임을 알 수 있다.

이러한 점을 고려하여 정책적인 측면에서 본다면, 근로자들의 근로시간을 감소시키는 정책이나

고용의 안정성을 증진하는 정책이 이혼율을 감소시키는 효과를 가져올 수 있다. 예를 들어, 임금근

로자의 근로시간을 줄이는 정책의 대표인 주 52시간제가 임금근로자의 이혼율에 감소에 기여했음

을 추측해볼 수 있다. 또한, 남성이 비전일제가 아닌 전일제일 경우 이혼율이 감소한다는 점을 고

려하여볼 때 근로자의 고용조건을 개선시키는 정책이 이혼율을 낮추는 효과를 가져올 수 있음을

짐작할 수 있다. 본 연구가 이혼율 개선을 위한 정책의 기초자료가 되길 기대한다.

본 연구의 주요 한계로는, 첫째, 본 연구의 분석표본은 임금노동자 부부로 한정되어있다. 2021년

12월 기준, 한국에서 임금근로자가 전체 근로자의 76% 이상을 차지하나(통계청(2022)), 본 연구에

서 도출된 분석결과가 모든 부부의 이혼을 설명하는 일반화된 결과로 해석되기에는 한계가 존재한

다.

둘째, 다양한 변수를 고려하지 못했다는 점을 들 수 있다. 오지혜(2015)에서 지적하였듯이, 이혼

3) OECD (2022), Hours worked (indicator). https://data.oecd.org/emp/hours-worked.htm (Accessed on 14

September 2022)
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에 있어서는 부부관계, 가족관계, 가치관으로 대표되는 ‘가정 내 요인’과 경제상태 및 사회인구학적

요인으로 대표되는 ‘가정 외 요인’이 복합적으로 영향을 미치나, 본 연구에서는 ‘가정 외 요인’, 그

중에서도 ‘노동’에 관련된 변수를 중점적으로 보았으며 ‘가정 내 요인’에 대해서는 깊게 고려하지

않았다. 이혼이 어떠한 특정한 요소에 기인한다고 단정할 수 없는 다각적인 접근이 필요한 사회현

상임에 따라 향후 다양한 요인을 고려한 연구가 진행되길 기대한다.
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