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I. 서 론 

근대 사회에 접어들면서 서구 국가들의 가족구조는 부모와 자녀가 근거리에 살면서 자주 왕

래하며 친밀한 관계를 유지하는 수정확대가족(Modified extended family)1)으로 변화하였다

(Litwak, 1960; Sussman & Burchinal, 1962). 가족구조의 변화는 비단 서구 국가들에서만 나타

나는 현상이 아니다(남보람, 2021). 성인 자녀가 노부모와 함께 살면서 정서적·물리적으로 봉양

하는 것은 우리나라 전통 사회에서 가장 이상적인 부양 방법으로 여겼지만, 산업화·도시화로 부

모와 자식 간 동거가 감소하였고 교통·통신이 발달하면서 부모를 부양하는 방법은 다양해졌다

(김두섭·박경숙·이세용, 2020). 그 결과, 성인 자녀가 부모를 부양하는 방식은 부모와 인접한 거

리에 거주하면서 전화 혹은 방문을 통해 시간을 함께 보내는 방향으로 변화하였다. 한국사회조

사(Korean General Social Survey)에 따르면 2016년 기준 35세 ~ 49세 성인 5명 중 1명은 부모

의 가구와 15분 떨어진 거리에 사는 것으로 나타났다(이상림 외, 2016)2).

부양 방식의 변화는 떨어져 사는 부모와 성인 자녀 사이에 공유되는 소득, 지출, 음식, 식사

등과 같은 살림살이(housekeeping)를 통해 살펴볼 수 있다. 살림살이의 공유 방향은 대개 부모

에게서 자녀로 흐르지만 부모가 노년기에 이르면 그 흐름이 자녀에게서 부모로 전환된다(전길

양·김태현, 1993). 살림살이 공유는 크게 재정적 살림살이와 조직적 살림살이로 구분되는데

(Hoffmeyer-Zlotnik & Warner, 2008), 사적소득이전으로 일컬어지는 재정적 살림살이는 한국

사회에서 개인의 소득을 안정화시키며 일정 정도 국가복지의 역할을 대신해왔다(홍경준, 2002).

그러나 노령연금 혹은 기초연금과 같은 부모의 공적이전소득이 증가하면서 성인 자녀가 제공하

는 재정적 살림살이가 감소하는 추세이다(송지은·이수진·이채정, 2019).

한편, 부모와 식사를 함께 하거나 시간을 공유하는 조직적 살림살이는 재정적 살림살이와 더

불어 자녀가 부모를 부양하는 방법이자 가족 간에 이루어지는 복지라 할 수 있다. 조직적 살림

살이 공유는 자녀와 부모 사이에 방문과 접촉이 잦을 때 빈번하게 일어나는데, 지리적 근접성

은 여러 연구들에서 조직적 살림살이가 공유되기 위한 중요한 요인으로 강조되었다(전길양·김

태현, 1993; Fischer, 1981). 인접한 거리에 사는 자녀가 멀리 사는 자녀보다 부모와 자주 만나고

더 많은 시간을 함께 보낸다는 연구결과(Fischer, 1981)은 성인 자녀와 부모가 인접한 거리에

거주할 경우 자녀가 공유하는 조직적 살림살이가 증가한다는 것을 보여준다.

그렇다면 가족구조와 거주형태의 변화로 성인 자녀가 부모에게 공유하는 조직적 살림살이가

증가할 때 재정적 살림살이의 공유는 어떠한 양상을 보일까? 부모에게 제공하는 재정적 살림살

이를 논의하기 위해서는 성인 자녀의 기회비용을 고려할 필요가 있다(Zissimopoulos, 2001). 가

령, 조직적 살림살이에 대한 기회비용이 높은 자녀는 조직적 살림살이 대신 재정적 살림살이를

1) 수정확대가족은 정서적으로 결속된 핵가족들(nuclear families)이 서로 지속적으로 도움을 주는 형태의 가

족을 의미하며 가족 간 권위보다는 평등한 관계를 중시한다는 측면에서 과거의 확대가족(extended

family)과는 차이가 있다(Litwak, 1960).

2) 부모와 성인 자녀 간 거주형태의 변화는 부모 부양에 대한 전통적 가치관과 자녀 양육에 대하여 부모세대로부터 지원

을 받고자 하는 필요성이 타협된 결과로 볼 수 있다(이상림 외, 2016).
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공유하는 것을 선호하는 반면 조직적 살림살이에 대한 기회비용이 낮은 자녀는 부모에게 생활

비를 보내기보다는 시간을 함께 보내는 것을 선호할 것이다. 따로 거주하면서 살림살이를 공유

하는 수정확대가족이 보편화되는 상황에서 자녀가 부모에게 제공하는 재정적 살림살이를 포착

하기 위해서는 자녀의 기회비용에 초점을 맞추어 조직적 살림살이의 공유를 살펴볼 필요가 있

다.

기존의 연구들은 자녀가 부모에게 제공하는 재정적 혹은 조직적 살림살이를 논의하기 위하여

성인 자녀가 살림살이를 공유하는 동기에 초점을 맞추었다. 이 연구들은 성인 자녀가 살림살이

를 공유하는 동기를 교환적 동기와 이타적 동기로 구분하였으며, 자녀가 어떠한 동기를 가지느

냐에 따라 살림살이의 공유 양상이 달라진다는 것을 밝혔다(강성진·전형준, 2005; 김희삼, 2008;

설귀환·임병인, 2020; 손병돈, 1999 하석철, 2012; Becker, 1974; Lee, Parish, & Willis, 1994;

Lillard & Willis, 1997; Xie & Zhu, 2009). 그러나 이 연구들은 살림살이를 공유하는데 어떠한

동기가 재배적인지에 대하여 어떠한 합의도 제공하지 않는다(Zissimopoulos, 2001).

다음으로 성인 자녀가 제공하는 재정적 살림살이와 공적이전소득의 관계를 논의한 연구들이

진행되었다. 이 연구들은 공적이전소득과 재정적 살림살이의 관계는 성인 자녀의 동기에 따라

달라지며(Andreoni, 1989), 공적이전소득이 증가할 때 재정적 살림살이의 공유가 감소하는 구축

효과는 자녀가 이타적인 동기를 가질 때 나타난다는 것을 확인하였다(강성진·전형준, 2005; 박

기백·성명재, 2016; Becker, 1974; Cox, 1987; Cox & Jimenez, 1990). 그러나 자녀가 부모에게

제공하는 재정적 살림살이를 논의하기 위한 이론적 모형(Andreoni, 1989)에서 자녀의 효용을 극

대화하는 요인으로서 조직적 살림살이의 공유를 고려하지 않았다는 한계를 지닌다.

성인 자녀가 부모에게 제공하는 재정적 살림살이를 논의하기 위해서는 조직적 살림살이의 공

유가 중요하게 고려될 필요가 있음에도 불구하고 지금까지 관련 연구는 제한적으로 이루어졌

다. 이에 본 연구는 자녀가구의 효용극대화 모형에 기초하여 성인 자녀가 부모와 공유하는 조

직적 살림살이가 재정적 살림살이에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고자 한다. 이를 위해 부

모와 자녀가 주고받는 살림살이 가운데 성인 자녀가 부모에게 제공하는 살림살이에 초점을 맞

추어 조직적 살림살이와 재정적 살림살이의 관계를 살펴보는 것을 목적으로 한다.

본 연구는 성인 자녀가 부모에게 제공하는 재정적·조직적 살림살이의 양상을 이론적·실증적

으로 포착함으로써 COVID-19 국민지원금3)과 같은 사회적 자원을 배분하기 위한 동일 가구의

인정범위에 대하여 주요한 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

3) 정부가 지급한 코로나 상생 국민지원금은 주민등록상의 세대를 기준으로 하되 건강보험 피부양자의 개념

을 적용하여 지급대상 가구가 선정되었다(대한민국 정책브리핑(2021.08.31.)). 이 과정에서 건강보험의 피

부양자로 등록된 배우자와 자녀는 건강보험 가입자와 주소가 달라도 “하나의 경제공동체”로 인정되어 동

일한 가구로 계산된 반면, 부모는 건강보험법상 피부양자로 등록되었더라도 건강보험 가입자와 주소를 달

리하면 다른 가구로 간주되었다.
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II. 선행연구 검토 

1. 재정적·조직적 살림살이의 개념

가구는 살림살이를 공유하는 사람들로 이루어진 집단이자 효용을 측정하는 기본 단위라는 측

면에서 중요한 의미를 갖는다. 살림살이(housekeeping)는 사람들이 생계를 함께 하는지를 측정

하기 위한 개념이다(OECD, 2013). 살림살이는 크게 재정적 살림살이(common housekeeping in

a financial sense)와 조직적 살림살이(common housekeeping in an organisational sense)로 구

분하며, 전자가 공통의 예산(common budget), 소득, 지출을 공유하는 것이라면 후자는 거실, 음

식, 식사를 공유하는 것, 즉 물리적 공간에서 시간 혹은 식사를 함께 하는 것을 의미한다

(Hoffmeyer-Zlotnik & Warner, 2008).

부모와 자녀가 공유하는 재정적 살림살이는 그동안 사적이전소득과 경제적 지원이라는 개념

으로 논의되어 왔다(김두섭·박경숙·이세용, 2000; 김지경·송현주, 2008; 남보람, 2021; 박미려,

2007; 손병돈, 1999; 최유석, 2016; 최희정·빈보경, 2016; 최희진·한경혜, 2017; 한경혜·김상욱,

2010; Cohen & Wills, 1985; Kim, 2007; Lee, Netzer, & Coward, 1994; Lee, Parish, & Willis,

1994; Secondi, 1997). 한편, 조직적 살림살이의 공유는 성인 자녀가 부모에게 제공하는 도구적

지원을 고찰한 연구들을 통해 살펴볼 수 있다(김지연, 2006; 손병돈, 1999; 전길양·김태현, 1993;

Altongji, Hayashi, & Kotlikoff, 1997; Hjälm, 2012; Lee, Parish, & Willis, 1994; Mulder & van

der Meer, 2009).

전술한 바와 같이 살림살이의 공유는 성인 자녀와 부모가 주고받는 자원을 의미하며 자원의

종류에 따라 소득, 지출을 공유하는 경우에는 재정적 살림살이, 생계를 위한 시간을 공유하는

경우는 조직적 살림살이라 정의할 수 있다. 본 연구에서는 성인 자녀가 부모에게 제공하는 자

원을 중심으로 재정적·조직적 살림살이 공유를 논하고자 한다.

2. 살림살이를 공유하는 동기

성인 자녀가 부모에게 제공하는 살림살이에 대한 연구는 주로 살림살이의 공유 동기를 밝히

는데 중점을 두고 있으며 이를 설명하기 위한 이론은 이타주의이론과 교환이론이 있다.

가. 이타주의이론

이타주의이론에 따르면 성인 자녀의 효용은 본인의 소비와 부모의 효용함수로 구성된다

(Becker, 1974). 성인 자녀가 자신의 효용을 극대화하기 위해서는 자신의 소비와 더불어 부모의

효용을 동시에 고려해야 한다. 성인 자녀가 소득을 이전하여 부모의 소비를 도모한다면 부모의



조직적 살림살이와 재정적 살림살이 간의 관계 연구 ＿ 653

효용은 증가할 것이고 그 결과 자신의 효용이 극대화된다(Becker, 1974). 그런데 성인 자녀의

효용은 그들이 제공한 재정적 살림살이와 이를 받은 부모의 경제적 복지에 관한 함수에 의해

결정된다. 재정적 살림살이의 공유가 소득 수준이 많은 성인 자녀로부터 상대적으로 소득이 적

은 부모에게 이루어지는 까닭에 부모의 소득과 재정적 살림살이 공유는 부(-)적인 관계를 갖는

다(김지연, 2006). 즉, 부모의 경제적 상태가 악화되면 이타적인 성향을 가진 자녀는 부모에게

재정적 살림살이를 제공하여 자신의 효용을 극대화하는 것이다(강성호, 2011). 부모가구의 소득

이 낮을수록 자녀가구가 더 많은 재정적 살림살이를 공유한다는 선행연구의 결과는 국내에서

이타적 동기가 작동하고 있음을 보여준다(강성진·전형준, 2005; 김희삼, 2008; 설귀환·임병인,

2020; 손병돈, 1999 하석철, 2012). 그러나 이타적 동기만으로는 부모에게 성인 자녀가 재정적

살림살이를 공유하는 행위를 모두 설명하기 어렵다(Schoeni, 1997).

나. 교환이론

교환이론은 부모와 성인 자녀 사이의 재정적 살림살이 공유를 시장에서 이루어지는 교환과

동일한 것으로 간주하고 합리적인 경제행위의 결과라 본다(Cox, 1987). 교환이론에 따르면 성인

자녀가 부모에게 제공하는 재정적 살림살이는 부모로부터 받은 서비스의 대가에 해당된다. 교

환이론에서 재정적 살림살이를 제공하는 성인 자녀의 효용함수는 자신의 소비와 부모가 제공하

는 서비스의 함수로 구성되는데(Cox, 1987), 여기서 서비스란 방문, 전화, 집 봐주기, 손자녀 돌

봄, 가사 지원 등을 통칭한다(Cox & Rank, 1992). 교환적 동기에 근거하여 성인 자녀와 부모

사이에 공유되는 재정적 살림살이를 논의한 선행연구들은 부모로부터 손자녀 돌봄이나 가사 지

원 등의 서비스를 제공받은 자녀가 부모에게 더 많은 재정적 살림살이를 제공함을 실증적으로

분석하였다(김희삼, 2014; Lee, Parish, & Willis, 1994; Lillard & Willis, 1997; Xie & Zhu,

2009).

이 밖에도 부모의 자산이 많을수록 자녀가 부모에게 더 많은 재정적 살림살이를 공유한다는

선행연구(설귀환·임병인, 2020)의 결과와 미래에 유산을 상속받고자 하는 성인 자녀가 부모에게

더 많은 재정적 살림살이를 공유한다는 연구(Norton & Van Houtven, 2006) 결과는 교환적 동

기가 자녀로 하여금 부모에게 더 많은 재정적 살림살이를 공유하도록 작용한다는 것을 보여준

다. 다시 말하면, 성인 자녀는 현재 혹은 미래의 경제적 이익에 대한 기대를 가지고 부모에게

재정적 살림살이를 공유하는 것이다(Cox & Rank, 1992).

다. 구축효과

성인 자녀가 부모에게 제공하는 재정적 살림살이는 공적이전소득의 영향을 받는데, 공적이전

소득이 증가할 때 재정적 살림살이의 공유가 감소하는 현상을 구축효과(crowding out-effect)라

정의한다. 기존의 선행연구들은 성인 자녀가 재정적 살림살이를 공유하는 동기에 따라 구축효
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과가 나타나는지 여부를 분석하였다. 결론부터 이야기하자면 이타적 동기로 공유되는 재정적

살림살이는 공적이전소득에 의해 대체되는(Becker, 1974) 반면, 교환적 동기에 기초하여 공유되

는 재정적 살림살이는 공적이전소득에 의하여 대체되지 않을 수 있다(Cox, 1987; Cox &

Jimenez, 1990).

이타주의이론에 따르면 정부가 성인 자녀에게 과세 후 재정적 살림살이를 공유하도록 한다면

과세된 만큼 부모의 한계효용이 감소하므로 성인 자녀가 살림살이를 공유할 의지는 감소한다

(Becker, 1974). 그 결과 공적이전소득으로 인하여 재정적 살림살이의 공유가 감소하는 구축효

과가 발생한다(강성진·전형준, 2005; 박기백·성명재, 2016). 한편, 교환이론은 성인 자녀가 부모

에게 재정적 살림살이를 공유하는 목적을 부모로부터 현재 혹은 미래에 받게 될 보상에 두기

때문에 공적이전소득은 재정적 살림살이에 별다른 영향을 미치지 않는다고 본다(Cox, 1987;

Cox & Jimenez, 1990).

라. 조직적 살림살이와 재정적 살림살이의 관계

성인 자녀와 부모 간 공유하는 재정적 살림살이는 공적이전소득의 영향을 받는 한편, 조직적

살림살이에 따라 그 수준이 달라질 수 있다. 이는 조직적 살림살이와 재정적 살림살이가 대체

적 관계인지 보완적 관계인지 실증적으로 분석한 연구들(Bonsang, 2007; Zissimopoulos, 2001)

을 통해 살펴볼 수 있다. Zissimopoulos(2001)는 미국의 사례를, Bonsang(2007)은 유럽의 사례

를 분석하였으나 국내에서는 관련 연구가 거의 진행되지 않은 실정이다.

Zissimopoulos(2001)은 HRS(Health and Retirement Study) 자료를 통해 성인 자녀가 부모에

게 제공하는 재정적 살림살이와 조직적 살림살이가 서로 대체 관계임을 확인하였다. 가령, 임금

수준이 높은 자녀는 조직적 살림살이를 공유하는 것에 대한 기회비용의 증가로 조직적 살림살

이 대신 재정적 살림살이의 공유를 선호하는 것으로 나타났다. 이 연구에서 자녀의 소득과 더

불어 부모와 자녀가구 간의 거리는 자녀가 재정적 혹은 조직적 살림살이의 수준을 결정하는데

중요한 요인으로 제시되었다. 부모와 가까이 사는(16km 이내) 자녀는 멀리 사는 자녀보다 재정

적 살림살이 대신 조직적 살림살이를 공유할 확률이 높은 것으로 나타났다. 이는 조직적 살림

살이를 공유할 때 발생하는 기회비용이 큰 자녀(일을 하는 자녀 혹은 부모와 멀리 떨어져 사는

자녀)가 재정적 살림살이 공유를 선호한다는 것을 의미한다. 다시 말하면, 부모의 집에 방문하

여 조직적 살림살이를 공유할 때 발생되는 시간적·금전적 비용이 적은 자녀일수록 재정적 살림

살이보다 조직적 살림살이의 공유를 선호한다.

Bonsang(2007)은 SHARE(The Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) 자료를

활용하여 자녀가 부모에게 제공하는 조직적 살림살이가 부모와 자녀가구 간 거리, 형제의 수,

부모의 나이와 건강상태, 부모의 자산에 영향을 받는다는 것을 밝혔다. 부모와 가까이 살수록,

형제의 수가 적을수록, 부모의 건강이 안 좋을수록, 부모의 나이가 많을수록, 부모의 자산이 많

을수록 성인 자녀는 더 많은 조직적 살림살이를 공유하는 것으로 나타났다. Bonsang(2007)는
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부모의 자산과 성인 자녀의 조직적 살림살이 공유 간에 교환적 동기가 작용하였다고 보았다.

부모는 자신에게 더 많은 살림살이를 공유한 자녀에게 더 많은 금전적 보상을 한다는 교환이론

(Cox, 1987)에 따라 성인 자녀는 미래에 부모로부터 더 많은 재산을 물려받을 수 있다는 기대

를 가지고 조직적 살림살이를 공유하는 것이다.

III. 이론모형 및 가설도출 

본 장에서는 실증분석에서 검증하고자 하는 가설을 도출하기 위해 가구 간 사적이적소득

(inter-household private income transfer)을 최적화하는 효용극대화 모형을 제시하고 이론적

결과를 제시한다. Becker(1974)는 동일 가구 내(intra-household) 부모(공여자)-자녀(수혜자) 간

이전소득 모형을 제시한다. 가구원 내의 자원배분을 변화시키는 정부 개입효과는 가구원 간 이

전소득에 의해 상쇄됨을 이론모형의 결과로 제시하고 있다. Rosenzweig(1988)는 부모-자녀 간

사적이전소득의 기능을 보험과 유사하다고 해석하고 있다. 이전소득 금액 자체가 효용함수에

포함되어 효용을 증가시킨다고 가정하는 모형을 제시한다. 사적-공적 이전소득 간 구축효과

(crowding-out effect)를 이론적으로 설명하기 위해 Andreoni(1989)는 불완전 구축효과모형을

제시한다. 성인 자녀(공여자)-부모(수혜자) 간 이전소득 모형에서 사회적 규범(social norms)의

영향으로 이전소득 자체가 효용함수의 구성요소가 된다. 성인 자녀가구의 효용은 부모의 소비

(consumption)에 의해 영향을 받는다고 가정할 수 있다. 박기백·성명재(2016)에는

Andreoni(1989) 모형을 차용하여 사적-공적 이전소득 간 구축효과 이론모형을 논의한다. 구축

효과의 크기는 자녀가구 가처분소득(disposable income)이 사적이전소득에 미치는 한계효과에

의존한다는 결론을 얻었다. 한계효과=0이면 구축효과는 존재하지 않는다. 한계효과=-1 이면 완

전한 구축효과가 발생하는 이론적 결과를 도출하였다.

본 연구에서도 Rosenzweig(1988)과 Andreoni(1989) 효용극대화 모형과 유사하게 살림살이 공

유가 효용에 직접적으로 영향을 미친다고 가정하는 함수 형태를 가정한다. 식 1의 효용함수에

서는 부모가구(수혜자) 소비수준이 직접적으로 자녀가구 효용에 영향을 미치는 대신

Tamura(2018)의 모형과 유사하게 부모가구 효용함수에 의해 영향을 받는다고 가정한다. 또한

이전소득과 공유시간 은 자녀가구의 하위 효용함수(subutility function)와 부모가구 효용

함수에 직접적으로 영향을 미친다. 자녀가구의 효용함수는 다음과 같이 정의한다.

                  (식 1)

where   ×

위 식에서  는 자녀가구의 총 효용이고 해당 가구의 소비 와 부모가구 효용 로 구성

된다. 부모가구와 공유하는  (공유시간)과  (이전소득)을 화폐적 가치로 환산한 가 직접적
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으로 자녀 하위효용함수와 부모 효용함수에 영향을 미친다.

부모가구 효용함수 는 해당 가구의 소비  와 자녀로부터 얻는 공유가치 에 의해 결정

된다. Tamura(2018) 효용함수 모형을 따라 자녀가구 효용함수는 자녀가구의 하위 효용함수와

부모가구 효용함수의 가중 합으로 정의한다. 이며 →일수록 부모가구 효용이 자녀

가구 효용에 미치는 영향이 커진다고 해석한다. 효용함수 구성요소의 한계효용에 대한 가정은

다음과 같다.


 



 , 



 ,
 



 , 



 , 



 



(식 2)

식 2에서 자녀가구 소비와 공유가치는 자녀가구 효용을 증가시키고 한계효용 체감 법칙이 적

용된다. 부모가구 역시 소비와 공유가치는 부모가구 효용을 증가시키고 한계효용 체감 법칙이

적용된다. 식 2의 마지막 가정은 공유가치 1단위 증가는 부모가구 효용에 미치는 영향이 자녀

가구 하위 효용함수에 미치는 영향보다 더 크다는 것이다. 공유가치 1단위는 자녀가구보다 부

모가구에 미치는 직접적 효과가 더 크다.

효용극대화 문제에 필요한 예산제약식은 다음과 같다. 는 자녀가구 소득이며 근로소득에서

이전소득을 뺀 값으로 주어진다. 는 시간당 임금률이며 는 자녀에게 이용 가능한 총 시간,

는 여가시간 그리고 는 부모가구와 공유하는 시간으로 정의한다. II장에서 논의한 조직적 살

림살이 공유 정도를 에 의해 측정될 수 있다. 는 부모가구 소득을 의미하며 노동시장에서

은퇴하여 근로소득은 없다고 가정한다. 따라서 자산소득 와 자녀에게 얻는 이전소득의

합으로 구성된다.

        : 자녀가구 예산제약 (식 3)

     : 부모가구 예산제약 (식 4)

각 가구의 소득은 모두 소비에 사용된다고 가정하면  와  는 다음과 같이 쓸 수 있다. 자

녀가구 소비는 단위재로 가정하여  이다. 부모가구 소비 가격은 로 외생적으로 주어진다

고 가정하자.

         (식 5)

     (식 6)

식 5와 식 6을 식 1에 대입하면 극대화 대상이 되는 자녀가구 효용함수를 도출할 수 있다.

식 7에서 자녀가구는 공유가치  를 선택해야 하는데 공유시간 는 외생적으로 결정되고 이전



조직적 살림살이와 재정적 살림살이 간의 관계 연구 ＿ 657

소득 금액 을 선택한다고 가정한다. 자녀가구는 이전소득 을 증가시키면 직접적으로 자

신의 효용이 증가하지만 소비  감소로 인한 효용감소가 동시에 발생하기 때문에 최적화된

를 결정해야 한다.

max      

 
  (식 7)

식 7의 극대화 문제를 풀어보면 균형 이전소득 은 다음과 같이 외생적 변수의 함수로 쓸

수 있게 될 것이다.

         (식 8)

본 연구목적인 조직적 살림살이 공유와 재정적 살림살이 공유의 대체성/보완성을 판

단하기 위해 먼저 식 7에서 1계 조건(FOC)를 다음과 같이 구한다.




 










 

  












 



 

 


  (식 8)

⇒


 











 

 





 



 

 



 (식 9)

식 9의 FOC에서 가중치 비율은 0보다 크기 때문에 분모가 음(-)이 되어야 한다. 즉


 



 



이 성립해야 한다. 자녀가구 소비 1단위 증가가 효용에 미치는 영향은 공유가치 1

단위 증가가 효용에 미치는 영향보다 커야 한다. 자녀가구 하위 효용(subutility)은 공유가치보

다 자신의 소비에 의해 더 크게 영향을 받고 이는 직관과 일치하는 결과이다.

본 연구에서는 조직적 살림살이 공유  가 균형 이전소득 에 미치는 영향을 도출하는 것

이 목적이다. 식 8의 1계 조건에 음함수 정리(Implicit Function Theorem: IFT)를 적용하여 이

론적 결과를 얻을 수 있다4). 식 10의 도출과정은 부록 1에서 자세히 주어진다.

4) 가 에 대한 종속변수이나, 와 에 대한 명확한 관계식이 없고   과 같이 와 에 대한 이변수 함

수가 상수  와 같다고 하자. 이 때   와 같이 에 대한 의 함수를 찾기 어렵다. 이때, 음함수

정리를 이용하여, 에 대해 구별이 가능하므로 주어진 함수의 미분값을 찾을 수 있다.

     일 때, 에 대하여 로 전미분을 하면 다음과 같다.
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










 

 


 

 


 

   


 






 

 

 



 

 





 

  










 

 


 

 


 

  









 

 





 

  








 (식 10)

식 10에서 분모 부분은 1계 조건을 다시 에 대해 미분한 것과 같으므로 2계 조건에 해당

한다. 따라서 분모는 음이 된다. 식 10 부호는 분자에 의해 결정된다.
  




 



이지

만
 

 

와
 



의 부호가 확정되지 않기 때문에 최종 부호는 알 수 없다. 다만 특정한

조건 하에서는 


의 부호를 확정할 수 있다. 첫째, 와  함수 형태가 와 의 가산

형(additive form)이면
 

 


 



 이 되고 따라서 


이 된다. 둘째, 부모

자산소득과 자녀 이전소득 간 구축효과가 발생하고 그 구축효과의 범위가  
 


  이

성립하면 


 로 확정할 수 있다5). 이러한 조건 하에서 부모와 공유하는 시간이 증

가할수록 재정적 살림살이 공유는 감소한다. 식 10에서 도출한 이론적 결과를 바탕으로 다

음과 같이 연구가설을 설정하고 실증분석 모형을 통해


의 부호를 검증하고자 한다.

연구가설: 조직적 살림살이 공유가 증가하면 자녀가구 효용을 극대화하는 사적이전소

득은 증가하거나 감소할 수 있다. 그러나 합리적인 조건 하에서 사전이전소득 감소로

나타날 것이다.













 이며, 


로 정리하면


 









이다. 본 연

구모형과 비교하면   그리고   라고 이해할 수 있다.

5) 자세한 도출과정은 부록 2를 참고하라.
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IV. 데이터 및 실증분석 

1. 데이터 및 표본선택

본 연구에 사용된 자료는 한국노동연구원(Korea Labor Institute: KLI)에서 1998년부터 조사

하기 시작한 한국노동패널(Korea Labor and Income Panel Survey: KLIPS)이다. KLIPS는 우

리나라 대표가구와 그에 속한 가구원의 경제활동, 노동시장 참여, 소득 및 소비와 다양한 사회

활동을 추적하여 조사하는 종단(longitudinal) 서베이이다. KLIPS는 우리나라에서 가장 장기간

조사가 진행된 패널서베이로서 그 가치를 인정받고 있다. 2021년 9월 현재 한국노동패널은 1차

(1998년) ~ 23차(2020년)까지 공개되어 있다6). 본 연구에서는 서로 독립된 주거를 유지하는 자

녀가구와 부모가구의 조직적·재정적 살림살이 공유를 분석하기 위해 KLIPS의 가구용 데이터를

사용한다.

가구용 데이터 내에 본 연구목적과 관련된 주요 설문 문항은 다음과 같이 8가지로 정리할 수

있다. 해당 문항은 4차(2001년)부터 포함되어 조사되었지만 4차(2001년) ~ 8차(2005년)에는 7번

과 8번 문항을 구별하지 않고 전체 금액을 조사하였다. 따라서 본 연구에서는 7번과 8번 문항

이 구별되기 시작한 9차(2006년)부터 실증분석에 포함한다. 9차(2006년) ~ 23차(2020년)까지 총

15년 조사 데이터를 활용한다.

<표 1> 한국노동패널 주요 설문 문항

순번 설문 문항

1 (가구주 부모님) 따로 사는 부모님 유무

2 (가구주 부모님) 따로 살고 계시는 분

3 (가구주 부모님) 왕래 정도

4 (가구주 부모님) 왕래 횟수

5 (가구주 부모님) 부모님으로부터 받은 경제적 도움 여부

6 (가구주 부모님) 부모님께 드리는 경제적 도움 여부

7 (가구주 부모님) 부모님께 드리는 경제적 도움(현물)

8 (가구주 부모님) 부모님께 드리는 경제적 도움(현금)

6) 23차 데이터는 학술대회용으로 공개되어 있다.
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위 설문 문항에서 확인할 수 있듯이 본 연구에서는 가구주의 부모가구의 살림살이 공유만을

분석대상으로 삼는다. 가령 결혼한 부부에서 남편이 가구주이면 남편의 부모가구만 분석대상에

포함한다. 아내(가구주의 배우자)의 부모가구와 살림살이 공유는 분석에서 제외한다. 아내의 부

모가구 살림살이 공유 정도는 식 1에서  에 포함된다고 가정할 수 있다. 다만 아내의 부모가

구 효용함수는 직접적으로 자녀가구 효용에 영향을 미치는 것은 아니고  의 일부분으로 자녀

가구 효용에 간접적으로 포함된다.

위 설문 문항에 기초하여 다음과 같은 조건을 만족한 자녀가구만을 실증분석 대상으로 삼는

다. KLIPS 9차 ~ 23차 데이터에서 한 번이라도 조사된 가구는 14,340가구이다. 1단계 조건에서

는 “따로 사는 부모님 = 있음”으로 한정한다. 해당 가구는 7,903가구로 줄어든다. 2단계에서는

부모가구 연령이 자녀가구에게서 경제적 지원을 받을 정도여야 한다. 따라서 자녀가구의 나이

를 30세 ~ 60세로 한정한다. 부모가구의 나이는 60세 이상이 될 것으로 예상한다. 3단계에서는

자녀가구가 “부모가구에서 경제적 도움 = 받지 않음”으로 한정한다. 자녀가구 살림살이 공유는

부모가구로부터 경제적 지원의 대가로 행해지는 것을 최소화하고자 하는 목적이다. 마지막 4단

계에서는 가구주 성별이 분석기간 내에서 변경되는 경우를 제외한다. 가령 남편 가구주가 사망

하거나 이혼으로 인해 부인이 가구주가 되는 경우는 가구번호는 제외한다. 남편이 가구주일 때

남편 부모가구 살림살이 공유와 부인이 가구주일 때 부인 부모가구 살림살이 공유 성향이 달라

질 것으로 예상하기 때문이다. 1단계 ~ 4단계 표본 제약조건을 통과한 자녀가구 수는 6,264가구

이다.

<표 2> 분석대상 선정

단계 자녀가구 선택 조건
전체 가구 수

(14,340 가구)

1단계 따로 사는 부모님 = 있음 7,903

2단계 자녀가구 가구주 나이: 30세 ~ 60세 7,084

3단계 부모님으로부터 받은 경제적 도움 = 없음 6,488

4단계 분석기간 내 가구주 성별이 바뀌는 경우 제외 6,264

2. 기초통계 분석

KLIPS에서 “부모님과의 왕래 정도(횟수)”는 본 연구에서는 조직적 살림살이 공유인 에 해

당한다. 왕래 정도는 3가지 중 하나를 할 수 있고 각 응답별 관측치 수(observations)는 표 3에

서 정리한다. 거의 찾아뵙지 않은 경우는 3.4% 정도로 미미한 수준이고 가끔 찾아뵙는 비율과

자주 찾아뵙는 비율이 거의 50:50 임을 판단할 수 있다.
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<표 3> 부모가구와 왕래 정도

obs 비율 (%)

거의 없음 1,074 3.4

가끔 찾아뵙는다 14,649 46.8

자주 찾아뵙는다 15,517 49.6

합계 33,071 100

KLIPS에서는 “왕래 정도”에 따라 “왕래 횟수”를 정의하는 설문이 다르다. “거의 없음”인 경

우에는 왕래 횟수=0이 되고 “가끔 찾아뵙는다” 경우에는 “1년 간 왕래 횟수”를 질문한다. “자주

찾아뵙는다” 경우에는 “1개월 간 왕래 횟수”를 질문한다. 본 연구에서는 왕래 횟수를 1년 간 왕

래 횟수로 정의하기 위해 “자주 찾아뵙는다”인 경우에는 12를 곱해서 1년 간 왕래 횟수로 변환

한다.

표 4에서는 왕래 정도의 3개 그룹별 왕래 횟수에 대한 기초통계량을 정리하여 보고한다. “가

끔 찾아뵙는다” 가구에서는 1년 평균 5회 정도 왕래가 있다는 것을 알 수 있다. 평균 2개월에 1

번 정도 부모가구와 왕래함을 예상한다. “자주 찾아뵙는다” 그룹에서는 1년 간 평균 53회/중앙

값은 24회이다. 왕래 횟수가 극단적으로 많은 답변도 있어서 평균이 중앙값보다 훨씬 크다는

것을 알 수 있다. 중앙값 24회이면 1개월에 2회 정도 부모가구와 왕래가 있다고 예상한다. 전체

그룹의 왕래 횟수 중앙값은 12회로 월 평균 1회 정도임을 알 수 있다. 이러한 수치는 통계청에

서 발표한 “따로 사는 부모의 존재와 연락 정도” 결과와 거의 유사함을 알 수 있다. 통계청에서

는 보건사회연구원에서 조사·발표하는 “한국복지패널” 데이터에 기초하여 매년 관련 통계 자료

를 제공한다7). 해당 통계표에 따르면 “따로 사는 부모와 왕래 횟수” 2018년 중앙값은 12회로

표 4의 결과와 일치한다. 다만 왕래 횟수 평균은 2018년 39회로 표 4와는 차이가 있다.

<표 4> 왕래횟수 (1년 간)

obs 평균 중앙값 표준편차 최소값 최대값

거의 찾아뵙지

않는다.
1,074 0 0 0 0 0

가끔 찾아뵙는다. 14,471 5.00 5 2.38 1 12

자주 찾아뵙는다. 15,501 53.3 24 71.2 12 360

전체 31,046 28.9 12 55.9 0 360

주) “가끔 찾아뵙는다”와 “자주 찾아뵙는다” 그룹에서 왕래횟수=0으로 답한 경우는 분석에서 제외하였다.

7) www.kosis.kr를 참고할 수 있다.
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본 연구의 실증분석에서는 “왕래 정도” 그룹 중 “자주 찾아뵙는다” 그룹으로 한정하여 분석

결과를 제시한다. III장의 이론모형에서 조직적 살림살이는 효용함수와 예산제약식에 모두

포함된다. “거의 찾아뵙지 않는다” 그룹은 예산제약식과 효용함수에서 모두 제외되기 때문에




를 정의하는 것이 불가능하다. “가끔 찾아뵙는다” 그룹의 경우, 예산제약식에서 에 대

한 기회비용이 거의 0에 근접하게 되고 



≈ 이 될 것으로 예상한다. 이론모형에서 도출한

연구가설은 “자주 찾아뵙는다” 그룹으로 한정할 때만 적절한 검증 대상이 될 수 있다.

최종적으로 제약된 자녀 가구 수는 4,367가구이고 관측치 수는 15,501개이다. 해당 표본에 대

한 조직적 살림살이 공유와 재정적 살림살이 공유 기초통계량은 표 5에서 제시한다.

 (경제적 지원)은 1년 간 자녀가구에서 부모가구로 이전된 금액(현물+현금)으로 정의한다.

(자주 찾아뵙는 자녀가구로 한정하였을 때) 1년 평균 162만 원을 부모가구에 지원해 주는 것을

알 수 있다.

<표 5> 와 의 기초통계량

(단위: 횟수, 만원)

obs 평균 중앙값 표준편차 최소값 최대값

조직적 살림살이 공유  15,501 53.3 24 71 12 360

재정적 살림살이 공유 15,214 160 87.2 201 0 1300

주) 재정적 살림살이 공유금액은 년도별 소비자 물가지수를 이용하여 2015년 불변가격으로 환산함

그림 1에서는 본 연구의 분석대상 기간인 2006년 ~ 2020년 연도별 와  변수의 평균을 라

인그래프로 보여준다. 공유시간(s)은 2009년 최대값에 도달한 이후 최근까지 꾸준히 감소하고

있음을 알 수 있다. 재정적 지원(이전소득)은 2006년 ~ 2020년 동안 큰 변화는 없지만 최근 3년

동안(2018년 이후) 평균 지원금액이 지속적으로 감소하는 추세이다.
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[그림 1] 연도별 평균적 살림살이 공유

실증분석의 회귀모형에서 재정적 살림살이 공유에 영향을 미칠 수 있는 통제변수를 포함

할 필요가 있다. 가구레벨에서 관측한 통제변수는 다음 표 6에서 정리하여 제시한다. 통제변수

는 대부분 자녀가구 특성만을 고려한다. KLIPS에서는 설문대상이 되는 자녀가구에 대해서는

자세히 조사하지만 자녀가구가 지원하는 부모가구는 설문대상이 아니다. 따라서 부모특성 변수

를 포함하는 것에 한계가 있다. 다만 “부모가구의 구성(num_p)”은 자녀가구의 설문응답으로 확

인할 수 있다. 회귀모형에서 비록 부모가구 특성을 통제하지 않더라도 패널 회귀모형을 통해

시간불변 이질성(time-invariant heterogeneity)을 포함하여 각 자녀가구에 매칭되는 부모가구의

특성을 고려할 수 있는 장점이 있다. 가령 부모가구의 교육수준, 거주지역 등 시간불변적 특성

을 가지는 요인은 패널 회귀모형에 통제되어 있다8). 부모가구의 나이 역시 자녀가구주 나이와

공선성(linearity)을 가지고 정비례하기 때문에 제외하더라도 문제가 없다고 판단한다.

8) 부모가구의 소득은 시간가변적인 속성을 가지고 있지만 분석대상 자녀가구 선정에서 “부모가구로부터 경제적 도움 =

없음”으로 한정하기 때문에 부모가구 소득에 대해서는 어느 정도 통제되고 있음을 예상한다.
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<표 6> 통제변수 정의

변수명 변수 정의

가구주 나이

(age)
자녀가구 가구주의 나이

가구주 성별

(male)
자녀가구 가구주 성별(남자=1, 여자=0)

가구주 결혼상태

(married)

자녀가구 가구주의 배우자 유무

(1=배우자 있음, 2=배우자 없음, 이혼, 사별포함)

가구주 교육수준

(edu)

자녀가구 가구주의 교육수준

(1=중졸이하, 2=고졸, 3=전문대졸 이상)

가구주 거주지역

(region)
자녀가구 거주지역 (시도): 17개 시도

부모가구 구성

(num_p)

지원받는 부모가구의 구성

(1=부와 모, 2=부, 3=모)

연간 총소득

(income)
자녀가구 연간 총소득 (로그값)

표 7에서는 분석대상에 포함된 전체 관측치를 이용하여 통제변수의 기초통계량을 제시한다.

자녀가구 가구주 평균 나이는 42.6세이고 제약조건에서 언급하였듯이 30세 ~ 60세 자녀가구주

만 포함한다. 자녀가구의 평균 가구소득은 (연간) 5,415만 원이다. 가구주의 85%는 남자 가구주

이고 여자 가구주인 표본은 15% 정도이다. 결혼하여 배우자가 있는 자녀가구가 전체의 80%를

차지한다. 자녀가구의 (가구주) 교육수준은 58%가 전문대졸 이상에 해당한다. 시도변수는 17개

시도 더미변수로 구성되어 있으며 서울과 경기 거주 자녀가구가 전체의 46%를 차지한다. 부모

가구의 구성은 부와 모인 경우가 58%로 가장 높고 모만 생존하여 있는 경우가 38%를 차지한

다.

<표 7> 통제변수 기초통계량

변수 유형 변수명 obs 평균 표준편차 최소값 최대값

연속형
age 15,501 42.6 7.8 30 60

income 15,407 5,415 4,017 2.87 103,542

범주형

male 남자 13,292 (85%) 여자 2,209 (14.9%)

married 배우자 없음 2,942 (19%) 배우자 있음 11,943 (80.9%)

edu
중졸 이하 915 (5.9%), 고졸 5,536 (35.7%)

전문대졸 이상 9,049 (58.3%)

region
서울 3,102 (20%), 경기 4,049 (26.1%) 그 외 시도 8,350

(53.8%)

num_p 부와 모 8,949 (57.7%), 부 684 (4.4%) 모 5,868 (37.8%)
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3. 실증분석 결과

III장에서 도출한 연구가설을 실증적으로 도출하기 위해 다음과 같이 패널 선형회귀모형

(Panel Linear Regression Model)을 설정한다. 부모가구와 조직적 살림살이를 공유하는 가구

는 4,367가구이고 노동패널 9차 ~ 23차 기간 중 최소 1번부터 최대 15번 포함된 가구가 존재한

다. 따라서 패널 회귀모형을 통해 반복적으로 관찰된 가구별 이질성(group heterogeneity)을 추

정에서 고려하는 것이 필요하다. 다음과 같이 시간불변 그룹 이질성  과 시간 이질성(time

heterogeneity) 를 모두 포함한 이원(two-way) 패널회귀모형을 설정한다.

log       log                   (식 11)

식 11에서 종속변수는 재정적 살림살이 공유에 해당하는 이전소득 금액이고 독립변수는

부모가구와 왕래횟수  로 설정한다. 위 식에서 종속변수와 독립변수에 모두 로그값을 사용하

기 때문에 는 탄력성(elasticity)로 해석할 수 있다. 시간가변 통제변수   는 자녀가구주 나이,

소득, 혼인상태, 거주지역, 부모가구 구성 변수를 포함한다. 시간불변 통제변수  는 성별과 교

육수준 변수이다9).

식 11의 회귀계수를 추정하기 위해 패널 확률효과(random effects) 추정량을 적용한다. 패널

확률효과 추정량이 일치추정량이 되기 위해서는 상관이질성(correlated heterogeneity)이 존재하

지 않는다는 가정, 즉         또는         조건이 필요하다(민인식·최필선

2019). 외생적인 시간불변 변수인 성별과 교육수준 변수를 포함하여 상관이질성 가능성을 줄이

고자 한다. 또한 자녀가구 선택에 있어서도 표 3에 제시된 일정한 조건을 만족하는 가구만을

분석대상에 포함하였고 부모-자녀 가구 관계에서도 왕래가 일정 횟수인 경우로 한정하였다. 이

러한 표본 선택과정을 통해 가능한 동질적인 자녀가구를 분석대상에 포함한다. 이러한 과정은

관찰되지 않은 자녀가구 이질성  와 시간가변 설명변수의 상관관계를 감소시킬 것으로 예상한

다.

식 11에서 설정한 회귀모형에 대한 Pooled OLS와 패널 확률효과 추정 결과를 표 8에서 정리

하여 제시한다.

9) 자녀가구 나이를 30세 이상으로 한정하였기 때문에 교육수준이 분석기간 내에서 거의 변화가 없다. 그러

나 교육수준이 가끔 바뀌는 가구는 존재한다. 교육수준의 그룹 내 표준편차가 거의 0에 가깝기 때문에 본

연구에서는 교육수준 변수는 시간불변 변수로 간주한다.
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<표 8> 선형회귀모형 추정결과

Pooled OLS 패널 확률효과

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

조직적 살림살이

공유  

-0.023

(0.017)**

-0.092

(0.018)***

-0.045

(0.019)**

-0.035

(0.018)**

성별: 여자
-0.171

(0.050)***

-0.205

(0.073)***

-0.242

(0.073)***

나이
0.024

(0.002)***

0.038

(0.002)***

0.029

(0.003)***

배우자 유무:

배우자 없음

-0.427

(0.048)***

-0.354

(0.060)***

-0.322

(0.060)***

(로그) 가구소득
0.918

(0.027)***

0.705

(0.030)***

0.692

(0.030)***

교육수준: 고졸
0.147

(0.073)**

0.322

(0.105)**

0.203

(0.107)*

교육수준:

전문대졸 이상

0.244

(0.075)***

0.561

(0.107)***

0.393

(0.110)***

부모가구 구성:

부

0.116

(0.079)

0.088

(0.092)

0.095

(0.090)

부모가구 구성:

모

0.253

(0.037)***

0.222

(0.047)***

0.243

(0.047)***

   

(시간 효과)

0.021

(0.003)***

0.026

(0.004)***

obs 14,511 15,214 14,511 14,511

  0.14 0.002 0.14 0.14


   




0.438 0.382 0.382

주1. ***, **, *는 각각 1%, 5% 그리고 10% 수준에서 유의한 추정치임을 의미함

주2. 상수항과 시도더미 변수를 포함하여 추정하였지만 지면 제약 상 추정치를 제시하지 않음

주3.  변수는 2006년=0, 2007년=1...., 2020년=14로 변환한 연속형 변수임.

Pooled OLS 추정에서는 같은 자녀가구가 반복적으로 관찰되고 있다는 패널 데이터 특성을

고려하지 않은 단점이 있다. 패널 확률효과와 Pooled OLS 추정 간 가설검정은 우도비검정

(Likelihood Ratio Test: LR test)을 통해 판단할 수 있다. Model 4 추정결과에서 우도비 검정

결과는  검정통계량은 2165이고 p-value는 0.000이다. 따라서 시간불변 오차항  를 포함 패

널 확률효과 추정치를 해석하는 것이 적절하다.

Model 2에서는 독립변수인 조직적 살림살이 공유    변수만 포함한 추정결과를 제시하고 있

다. 왕래횟수가 많을수록 이전소득이 감소하는 것을 확인할 수 있다. 그러나 다른 통제변수

를 포함한 Model 3과 Model 4의 추정치와 비교하면 2배 이상 크다는 것을 확인할 수 있다.
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Model 3에서 시간가변 통제변수   와 시간불변 통제변수  를 포함한 모형 추정결과이다.

 로 역시 음의 추정치이며 5% 유의수준에서 유의하다는 것을 확인할 수 있다. 식 11

에서 와  변수가 모두 로그 변환이기 때문에 왕래횟수의 10% 증가는 이전소득 금액

0.45% 감소로 나타난다. 탄력성이 1보다 작으므로 조직적 살림살이 공유와 재정적 살림살이 공

유는 비탄력적(inelastic) 관계로 해석할 수 있다. 즉 부모-자녀가구 간 왕래횟수가 증가하더

라도 이전소득 금액 감소는 그리 크지 않다고 예상할 수 있다. 시간 고정효과인     변

수를 포함하더라도  추정치의 부호와 유의성은 바뀌지 않는다는 것을 Model 4 추정결과에서

확인할 수 있다.

III장에서 도출한 연구가설은 부모가구 효용함수를 하위 효용함수(subutility)로 포함한 자녀가

구의 경우 최적 이전소득에 영향을 미치는 다른 요인을 통제할 때 조직적 살림살이 공유가 증

가할수록 재정적 살림살이 공유는 감소한다는 내용이다. 에 영향을 미치는 다른 요인을 통제

한 패널 회귀모형을 추정 결과는 이러한 이론 모형에서 도출한 연구가설과 일치함을 확인할 수

있다. 추가적으로 실증분석 결과에서는 와  변수는 부적 관계일 뿐 아니라 비탄력적 관계임

을 이해할 수 있다.

Model 3과 Model 4 추정결과에서는 여타 통제변수가 이전소득 금액에 미치는 영향을 추가적

으로 살펴볼 수 있다. 자녀가구 가구주 성별인 남자가구인 경우 자신의 부모가구와 공유하는

이전소득 금액은 유의하게 증가한다. 자녀 가구의 나이가 많을수록 (즉 부모가구 나이가 많아질

수록) 이전소득 금액은 증가한다. 결혼한 자녀가구가 미혼(또는 이혼/사별) 자녀가구보다 부모

가구와 공유하는 이전소득 금액이 더 크다. 자녀가구 소득이 증가할수록 이전소득 금액은 증가

한다. 즉 재정적 살림살이 공유는 정상재(normal goods)라고 판단할 수 있다. 자녀가구의 교육

수준이 높을수록 이전소득은 유의하게 높아지고 부모가구 구성이 “모”만 생존한 경우에 이전소

득 금액이 더 크게 된다.

V. 결론 및 시사점   

본 연구의 목적은 성인 자녀가 부모에게 제공하는 조직적 살림살이와 재정적 살림살이의 관

계를 살펴보는 것이다. 이를 위하여 한국노동패널 9차(2006년) ~ 23차(2020년) 자료를 활용하여

분석하였다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 조직적 살림살이 공유가 증가할수록 재정적 살림살이의 공유가 감소하는 것으로 나타

났다. 이를 통해 조직적 살림살이와 재정적 살림살이가 대체관계임을 확인하였다. 둘째, 조직적

살림살이와 재정적 살림살이가 비탄력적(inelastic) 관계인 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 자

녀가 제공하는 조직적 살림살이의 정도가 증가할 때 재정적 살림살이의 감소 크기가 크지 않다

는 것을 의미한다. 셋째, 통제변수가 재정적 살림살이에 미치는 영향을 분석한 결과 자녀가구의

가구주 성별이 남자인 경우, 기혼일 경우, 나이가 많을수록, 소득이 높을수록, 교육수준이 높을
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수록, 부모가구에 “모”만 생존한 경우에 재정적 살림살이의 공유가 증가하는 것으로 나타났다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 이론적·정책적 함의를 가진다. 먼저, 본 연구의 이론적 함의는

자녀가구의 효용극대화 모형에 기초하여 조직적 살림살이와 재정적 살림살이가 대체관계임을

확인하였다는 것이다. 지금까지 재정적 살림살이의 공유에 관한 연구들(강성진·전형준, 2005; 박

기백·성명재, 2016; Andreoni, 1989; Becker, 1974; Cox, 1987; Cox & Jimenez, 1990)은 공적이

전소득으로 인한 구축효과가 발생하는지에 관심을 가지고 있었지만, 재정적 살림살이의 공유가

조직적 살림살이에 따라 달라질 수 있음에 주목하지 않았다. 하지만 조직적 살림살이의 공유가

증가하면 재정적 살림살이의 공유가 감소한다는 본 연구의 결과는 성인 자녀가 부모에게 제공

하는 재정적 살림살이를 논의하기 위해서는 기존의 선행연구에서 강조하는 공적이전소득 이외

에 조직적 살림살이의 공유를 중요하게 고려할 필요가 있음을 보여준다.

최근 정부는 ‘코로나 상생 국민지원금’의 대상 가구를 선정하기 위하여 주민등록상의 세대와

건강보험 피부양자의 개념을 사용하였다. 이에 건강보험의 피부양자인 배우자10)·자녀는 가입자

와 주소를 달리하여도 ‘하나의 경제공동체’로 간주되어 동일한 가구로 인정되었다11). 다시 말하

면, 건강보험 피부양자인 배우자와 자녀는 주소지가 같지 않더라도 가입자와 살림살이를 공유

하는 관계로 인정된 것이다. 하지만 부모는 건강보험 피부양자로 등록되었더라도 가입자인 성

인 자녀와 주소를 달리하면 동일한 가구로 인정되지 않았다. 즉, 주소지를 달리하는 부모는 성

인 자녀에게 살림살이를 제공받고 있더라도 자녀가구의 가구원으로 인정되지 않은 것이다. 그

결과, 부모를 실질적으로 부양하는 자녀들 가운데 일부는 건강보험료 본인부담금 가구별 합산

액이 선정기준(기준 중위소득 180% 상당)보다 높은 것으로 평가되어 지원금 대상에서 제외되었

다12). 이는 코로나 상생 국민지원금의 대상을 선정하는 과정에서 성인 자녀가 부모에게 제공하

는 살림살이가 반영되지 못한 결과라 할 수 있다. 살림살이를 공유한다는 것은 소득과 소비를

비롯하여 음식을 나누고 식사를 함께한다는 것을 의미하기 때문에 성인 자녀가 부모에게 지속

적으로 살림살이를 공유하고 있다면 떨어져 사는 부모 역시 성인 자녀가구의 실질적인 가구원

으로 고려할 필요가 있다.

최근 가족구조의 변화로 부모와 인근에 거주하면서 조직적 살림살이를 공유하는 성인 자녀가

증가하는 상황에서 조직적·재정적 살림살이의 공유가 자원배분 효율성과 소득불평등 완화에 미

치는 영향을 분석하는 것은 후속 연구과제로 남긴다.

10) 주소지가 다른 맞벌이 부부는 별도의 가구로 인정되지만 이의신청을 통해 동일가구로 구성될 수 있다.

11) 대한민국 정책브리핑(2021.08.31.), 20문 20답으로 풀어 본 ‘코로나 상생 국민지원금’ , https://www.kore

a.kr/news/top50View.do?newsId=148892407&cateId=subject

12) 내외경제TV(2021.09.06.), "똑같은 연봉인데 난 왜 못받지?" 국민지원금 선정 기준표 , https://www.nbn

tv.co.kr/news/articleView.html?idxno=934212
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부록 1. 식 10 도출과정

효용극대화 문제의 1계 조건(FOC)은 다음과 같다.



 

 









 

  












 



 

 


 (식 A1)

1계 조건(FOC)과 음함수 정리(IFT)를 이용하면 

을 다음과 같이 나타낼 수 있다.(표기의

편의상 상첨자 는 제외한다.)











 






 

(식 A2)

식 A2의 분자는

 

을 로 한 번 더 미분해준 것을 의미하며 다음과 같다.






 



 







 




 




 

 









 







 

 




(식 A3)

식 A2의 분모는 

 

을 로 한 번 더 미분해준 것을 의미하며, 효용극대화의 2계 조건을

의미한다. 따라서 효용극대화 2계 충분조건에 의해 식 A4는 음의 값(-)을 가진다.
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
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(식 A4)

따라서 식 A2를 식 A3과 식 A4를 이용하여 나타내면 다음과 같은 

을 도출할 수 있다.

나타내면
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부록 2. 


 조건 도출 

부록 1의


은 다음과 같이 나타낼 수 있다.












 







 

 



(식 A5)

where ≡





 




 




 

  


 






 







 







 

 




한편, 부모의 자산변화가 자녀의 이전지출에 미치는 영향은 다음과 같이 표현할 수 있다.


 










 







 

 



(식 A6)

식 A6을 이용하여 식 A5를 다음과 같이 간략하게 표현할 수 있다.




 

  (식 A7)

따라서
 


 이면


 이 된다. 부모 자산소득과 자녀의 이전소득 지출은 서로

구축효과가 발생한다(강성진·전형준, 2005; Becker, 1974). 따라서 
 


 이라고 받아들일

수 있다. 그러나 구축효과의 절대값은 1보다 작을 가능성이 크다. 절대값이 1보다 크다면 부모

자산소득 1단위 증가는 자녀 이전소득이 1단위 이상으로 감소한다는 의미이고 이는 직관과 일

치하지 않는다. 따라서   
 


  범위에 속하고


 이 된다.
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