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기업의 비정규근로 활용: 생산성과 만족도

안주엽(한국노동연구원 연구위원)

  I. 서론

경제위기 이후 비정규근로의 활용이 늘어나고 있음은 주지의 사실이다. 사용자의 입장

에서는 파생수요로서의 노동수요의 변동에 고용을 적절한 수준으로 유지하여야 하나 근

로기준법에 명시된 해고금지조항(물론 경영상 이유에 의한 해고조항의 도입으로 완화되

기는 하였으나)으로 정규근로자 만으로는 이를 충족시키기가 어렵다는 측면과 사회보험

의 도입 등 임금 이외의 노동비용이 차지하는 비중이 높아짐에 따라 총노동비용의 상승

을 우회하는 측면을 크게 부각시킨 사용자는 비정규근로자를 활용할 유인이 존재하고 있

다. 

이러한 두 가지 유인은 비정규근로가 갖는 노동공급 측면에서의 장점을 부각시키기 보

다는 비정규근로의 부정적 특성과 직접 연결되어 있다. 경제위기 이후 사용자의 협상력우

위와 더불어 비정규근로는 상대적으로 낮은 임금, 사회보험을 포함한 부가급부의 저조한 

적용, 미비한 고용안정성으로 표현되었고 심각한 격차는 비정규근로를 사회문제화시켰으

며 참여정부는 ‘남용규제와 차별적 처우의 시정’이라는 시각으로 비정규근로를 바라보고 

있다. 

비정규근로와 관련된 논의가 3년 여를 맞지만 아직 비정규근로의 정의와 규모, 동일노

동-동일임금 등 주요한 사안에서 전문가마다 상이한 견해를 갖고 있으며 비정규근로에 

대한 대책에서도 입장차를 보이고 있는 것이 현실이다. 또한 그간 노동공급 측면에서 비

정규근로에 대한 연구는 많이 진행되었으나 노동수요 측면의 연구는 미흡한 것이 현실이

다.

본고는 한국노동연구원이 2002년 중 실시한 『사업체패널조사』자료를 이용하여 비정

규근로를 둘러싼 노동수요의 측면을 분석하고자 한다. ‘동일한 정규근로자’와 비교한 비정

규근로자의 상대적 임금수준은 어떻게 결정되는가, 비정규근로를 활용하는 기업의 만족도

에 영향을 미치는 요인은 무엇인가, 이러한 요인들이 향후 비정규근로의 활용에 어떤 영

향을 미치는가를 살펴보고자 한다.

다음 절에서는 『사업체패널조사』의 제1차년도 자료를 간략히 소개하고 최근 비정규

근로의 활용경향 및 현재 활용정도, 비정규근로의 활용이유를 간략히 살펴본다.  다음 절

에서는 비정규근로자의 생산성 및 임금과 부가급부의 수준, 비정규근로 활용의 문제점과 

만족도, 향후 활용계획을 살펴본 후 임금수준의 결정요인, 만족도에 영향을 미치는 요인, 
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향후 활용을 확대 또는 유지하는 결정요인을 분석한다. 마지막 절에서는 결과를 요약하고 

시사점을 제시한다.

  II. 기업의 비정규근로 활용

1. 『사업체패널조사』제1차년도 자료

한국노동연구원은 2002년 4월 기업의 노동수요의 다양한 측면과 인적자원관리 및 노사

관계의 다양한 정보의 필요성을 인식하여 2,000개 사업장을 표본으로 하는 『사업체패널

조사』의 제1차년도 조사를 실시하였다. 2002년 6월부터 10월 말까지 조사가 진행되었으

며 이로부터 ‘인적자원관리’ 설문지에 응답한 사업체는 1,433개소, ‘노사관계 -노무담당자

용’ 설문지에 응답한 사업체는 1,879개소, ‘노사관계 -근로자대표용’ 설문지에 응답한 사업

체는 1,258개소이다. ‘인적자원관리’ 설문지에 응답한 사업체의 수가 부족하여 약식화된 

조사표를 재작성하여 보충조사를 12월 중에 실시하였다.

설문지는 사업장의 고위 인사담당자가 응답하는 ‘사업체인적자원관리’ 설문지, 노무관리

자가 응답하는 ‘사업체 노사관계 - 노무담당자용’ 설문지, 그리고 근로자대표(노사협의회

나 노동조합대표)가 응답하는 ‘사업체 노사관계 - 근로자대표용’ 설문지의 세 종류로 구

성되어 있다. ‘사업체인적자원관리’ 설문지는 일반적인 인적자원관리와 관련된 기본 설문

항(패널조사마다 실시될 설문항)과 부가조사 형식의 설문항으로 구성된다. 기본 설문항은 

다음  12개 부문으로 구성된다.

(1) 표지: 사업체 기초자료 및 조사 상 기입사항

(2) 사업체 경영환경: 주력 상품 현황 및 특징, 지난 3년간의 변화, 기본전략, 경영

체제, 기술 및 경영지원 상황 등

(3) 전반적 인사관리: 인사관리의 특성, 인사부서의 규모 및 역할, 여성근로자 인사

관리에 대한 주관적 견해 등

(4) 고용현황: 인력유형별 인력(전체, 비정규직, 여성, 50세 이상), 여성관리직의 비

중, 인력유형별 인력과잉 및 충원의 어려움, 직장체험프로그램 등

(5) 모집 및 선발(채용)과정: 인력유형별 모집방법, 인력선발기준, 연령 또는 성별 

차별요인, 신규채용과 중도경력채용 현황, 사내공모제, 선발비율 등

(6) 교육훈련: 2001년 중 교육훈련 및 직업훈련 현황, 현장외 훈련 및 현장훈련, 근

로자능력개발지원제도, 사회적 기능훈련, 전산관련교육 등 

(7) 인사고과: 인력유형별 인사고과 적용비율, 목표관리제와 다면평가제, 인사고과와 

승진 반영도 및 연봉과의 관계 등

(8) 승진/승급: 인력유형별 승진 기준, 발탁승진, 코스별 인사제도 등

(9) 보상체계: 인력유형별 비교임금수준, 호봉제, 다양한 보상제도, 연봉제, 스톡옵션
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제, 인건비 부담과 인력조정 및 임금체계개편 등

(10) 작업조직 및 근로자참가: 근로자 제안, 소집단활동, 작업단위의 자율권, 보전업

무 및 품질관리, 식스시그마, 팀제 등

(11) 근로시간: 소정근로시간 및 인력유형별 실근로시간, 교대근무제, 변형근로시간

제, 파트타임 등

(12) 정년제도: 직종/직급별 정년연령, 조기퇴직제도, 퇴직후 재고용, 고령자 고용촉

진장려금지원제도 등.

 ‘사업체인적자원관리’ 부가조사는 

(1) 최근의 고용조정: 경제위기 이후 다양한 고용조정방식과 해당 근로자수, 인력유

형별 고용조정비율, 명예퇴직과 정리해고의 이유, 선정기준, 효과 및 사후조치, 

향후 인력수요변동에 대한 대응방안 등

(2) 비정규근로자:  다양한 고용형태별 비정규근로자의 규모, 비정규근로의 활용경

향, 향후 활용계획, 활용이유, 만족도, 활용상 문제점, 채용경로, 채용기준, 임금

결정요인, 정규근로자 대비 근로조건, 인사관리나 부가급부 및 사회보험 적용률, 

1인당 총노동비용 및 생산성, 교육훈련실시여부, 주로 활용되는 고용형태와 활

용이유, 대표적인 근로자의 임금수준, 업무 기업특수성, 계약기간 및 계약종료후 

처리방식 등

(3) 자격제도: 사내자격제도와 자격증에 대한 대우 및 자격의 시장성, 국가기술자격

제도, 표준직무능력제도, 직업능력인증제 등

(4) 정보/전산화의 네 부문을 포함한다.

2. 최근의 비정규근로의 활용경향

『사업체패널조사』제1차년도 조사는 부가조사의 형태로 비정규근로의 수요를 파악할 

수 있는 다양한 설문항을 포함하고 있다. 최근 사업체의 비정규근로의 활용경향은 설문항 

‘경제위기를 겪으면서 귀 회사에서 비정규근로자가 차지하는 비중의 변화는?’으로 파악된

다. 물론 이전의 설문항에서 비정규근로의 다양한 고용형태에 속하는 근로자의 수를 파악

함으로써 비정규근로자의 정의를 간접적으로 제시하고 있다. 다양한 고용형태로는 파트타

임/시간제, 단기계약직, 일시적 고용, 파견근로자, 용역근로자, 호출근로자, 소사장과 소사

장이 고용한 인력, 외주근로자, 독립도급근로자나 프리랜서 등이 포함된다.

<표 1>은 산업별, 사업체규모별 비정규근로의 활용경향을 보여주고 있다. 전체 사업체 

중 1/3를 약간 상회하는 501개 사업체가 비정규근로를 사용한 적이 없는 것으로 나타나

며 13% 정도는 경제위기를 겪으면서 비정규근로를 활용하기 시작한 것으로 나타난다. 비

정규근로의 비중이 감소한 경우보다는 증가한 경우가 더 많은 것으로 나타나 전반적으로 

비정규근로의 활용이 확대되어 왔음을 다시 입증하고 있다. 전반적인 노동시장의 비정규

화, 수요측면으로 보면 소위 노동시장의 유연화가 진행되어 오고 있는 것으로 판단된다. 
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<표 1> 비정규근로의 활용 경향

(단위: 개소, %)

전체 사용안함 채용시작 비중유지 비중증가 비중감소

전산업 1,433 501 (35.0) 179 (12.5) 372 (26.0) 195 (13.6) 86 (6.0)

제조업(광업포함) 692 238 (34.4) 108 (15.6) 191 (27.6) 78 (11.3) 37 (5.3)

비제조업 741 263 (35.5) 71 (9.6) 181 (24.4) 117 (15.8) 49 (6.6)

  건설업 84 29 (34.5) 7 (8.3) 24 (28.6) 7 (8.3) 5 (6.0)

  도소매음식숙박업 153 45 (29.4) 12 (7.8) 47 (30.7) 22 (14.4) 12 (7.8)

  운수통신업 150 75 (50.0) 18 (12.0) 16 (10.7) 16 (10.7) 11 (7.3)

  금융보험업 98 20 (20.4) 18 (18.4) 21 (21.4) 28 (28.6) 5 (5.1)

  부동산및임대업 136 60 (44.1) 11 (8.1) 35 (25.7) 17 (12.5) 6 (4.4)

  기타서비스업 120 34 (28.3) 5 (4.2) 38 (31.7) 27 (22.5) 10 (8.3)

사업체규모별

  규모 1 174 84 (48.3) 18 (10.3) 44 (25.3) 8 (4.6) 6 (3.4)

  규모 2 467 210 (45.0) 45 (9.6) 109 (23.3) 37 (7.9) 23 (4.9)

  규모 3 402 122 (30.3) 55 (13.7) 122 (30.3) 48 (11.9) 27 (6.7)

  규모 4 144 37 (25.7) 21 (14.6) 36 (25.0) 29 (20.1) 16 (11.1)

  규모 5 246 48 (19.5) 40 (16.3) 61 (24.8) 73 (29.7) 14 (5.7)

주: 무응답 100개 사업체는 표에서 제외. ( )안의 숫자는 전체 사업체 표본에 대한 비중. 사업체

규모는 규모 1은 30인 미만, 규모 2는 30인 이상 100인 미만, 규모 3은 100인 이상 300인 미

만, 규모 4는 300인 이상 500인 미만, 규모 5는 500인 이상 사업장.

자료: 한국노동연구원. 『사업체패널조사』제1차년도 (2002년).

산업별로 보면, 제조업(광업 포함)과 비제조업 사이에 커다란 차이는 보이지 않으나 예

상과는 달리 제조업 사업체에서 비정규근로 활용이 더 심화되고 있는 것으로 나타나며 

비제조업 중에서는 운수통신업과 부동산 및 임대업에서 비정규근로의 활용이 덜한 편이

다. 금융 및 보험업에서는 비정규근로를 활용하지 않는 사업체는 20%에 불과하며, 최근 

활용하기 시작한 경우나 비중이 증가한 경우가 상당히 높게 나타나는 반면 비중이 감소

한 경우는 5%에 불과하다. 금융 및 보험업에서 경제위기를 전후하여 노동시장의 비정규

화가 급속하게 진전되었음을 알 수 있다. 사업체규모별로 보면, 사업체규모가 커질수록 

비정규근로를 활용한 적이 없는 비중은 줄어들고 최근에 비정규근로를 활용하기 시작하

는 비중은 늘어나 상대적으로 대기업이 노동시장의 비정규화를 주도하고 있음을 알 수 

있다.

3. 비정규근로의 활용정도

비정규근로의 활용정도를 파악할 수 있는 정보는 비정규근로자가 전체 근로자 중 차지

하는 비중 뿐 아니라 인력유형별 비정규근로자가 전체 근로자 중 차지하는 비중, 고용형
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태별 비정규근로자의 비중으로도 파악가능하다. <표 2>는 전체 근로자 중 비정규근로자

가 차지하는 비중을 보여주고 있다. 비정규근로를 활용한 경험이 있는 832개 사업체 중 

조사시점에서 비정규근로자를 고용하지 않고 있는 사업체는 약 6.5%에 이른다. 전체 근

로자 중 비정규근로자가 차지하는 비중은 10% 미만(약 41%의 사업체)이거나 20% 초과

(25%)인 경우가 대부분을 차지하고 있다. 

산업별로 보면, 비정규근로를 활용하는 사업체에서 제조업에 비해 상대적으로 비제조업

에서 비정규근로의 활용정도가 높은 것으로 나타난다. 제조업에서는 비정규근로자의 비중

이 20% 이상인 사업체가 전체 사업체의 17%에 불과한 반면 비제조업에서는 배 이상인 

35%를 상회하고 있다. 특히 건설업에서는 20%를 초과하는 사업장이 42%에 이르고 있는 

것으로 나타난다. 반면 기타 서비스업에서는 비정규근로의 활용정도가 다른 비제조업에 

비해 낮은 수준이다.

<표 2> 비정규근로의 활용정도

(단위: 개소, %)

전체 0% 5%이하 10%이하 15%이하 20%이하 20%초과

전산업 832 54 (6.5) 205 (24.6) 138 (16.6) 102 (12.3) 67 (8.1) 217 (26.1)

제조업(광업포함) 414 28 (6.8) 144 (34.8) 75 (18.1) 50 (12.1) 31 (7.5) 70 (16.9)

비제조업 418 26 (6.2) 61 (14.6) 63 (15.1) 52 (12.4) 36 (8.6) 147 (35.2)

  건설업 43 4 (9.3) 5 (11.6) 7 (16.3) 3 (7.0) 4 (9.3) 18 (41.9)

  도소매음식숙박업 93 10 (10.8) 11 (11.8) 11 (11.8) 8 (8.6) 7 (7.5) 36 (38.7)

  운수통신업 61 4 (6.6) 11 (18.0) 8 (13.1) 4 (6.6) 5 (8.2) 23 (37.7)

  금융보험업 72 2 (2.8) 9 (12.5) 11 (15.3) 15 (20.8) 7 (9.7) 25 (34.7)

  부동산및임대업 69 5 (7.2) 12 (17.4) 14 (20.3) 6 (8.7) 4 (5.8) 24 (34.8)

  기타서비스업 80 1 (1.3) 13 (16.3) 12 (15.0) 16 (20.0) 9 (11.3) 21 (26.3)

사업체규모별

  규모 1 76 10 (13.2) 12 (15.8) 7 (9.2) 11 (14.5) 7 (9.2) 25 (32.9)

  규모 2 214 20 (9.3) 42 (19.6) 40 (18.7) 23 (10.7) 18 (8.4) 63 (29.4)

  규모 3 252 18 (7.1) 74 (29.4) 41 (16.3) 25 (9.9) 18 (7.1) 63 (25.0)

  규모 4 102 4 (3.9) 25 (24.5) 18 (17.6) 17 (16.7) 9 (8.8) 20 (19.6)

  규모 5 188 2 (1.1) 52 (27.7) 32 (17.0) 26 (13.8) 15 (8.0) 46 (24.5)

주와 자료: <표 1>의 주와 자료 참조. 비정규근로 활용정도는 전체 근로자 중 비정규근로

자가 차지하는 비중. 비정규근로를 활용한 적이 있는 832개 사업체 표본. ( )안의 숫자

는 비정규근로를 활용한 적이 있는 832개 사업체 표본에 대한 비중. 

사업체규모별로 보면, 규모가 커질수록 비정규근로의 활용정도가 20%를 초과하는 사업

체의 비중이 가 낮아지다가 규모 5 (500인 이상 사업체)에서는 다소 높아지고 있다. 비정

규근로의 활용비중이 5% 이하인 사업체의 비중은 규모가 커질수록 단조적으로 감소하는 
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것으로 나타난다.

<표 3>은 인력유형별 비정규인력의 활용정도를 보여주고 있다. 여기서 고려되는 인력

유형은 관리인력, 연구개발 및 기술인력, 사무인력, 서비스 및 영업인력, 생산기능인력, 그

리고 단순노무인력이다. 전체 사업체를 기준으로 볼 때 비정규근로의 활용정도는 10% 수

준에 머무르는 것으로 나타나며 (통상적으로 사업체 조사를 통한 비정규근로의 비중은 

가구조사 또는 개인조사에서 나타나는 비중보다는 낮게 나타남), 현재 비정규근로자를 고

용하고 있는 사업체를 기준으로 하면 비정규근로의 활용정도는 17.6%에 이르는 것으로 

나타난다. 허나 여전히 가구조사의 결과에서 느끼는 것보다는 낮은 것으로 나타난다. 이

는 사업체조사의 경우 조사응답자 또는 인사관리체계 내에서 순수한 비정규근로자(한솥

밥 먹지 않는 근로자로 인식되는 근로자)는 아예 보고되지 않고 있기 때문이 아닌가 사

료된다.

후자의 기준으로 비정규근로의 활용정도를 산업별로 보면, 제조업의 경우 13%를 하회

하나 비제조업에서는 23% 가까운 것으로 나타난다.  표본 사업체 중에서 제조업 사업체

가 차지하는 비중이 48%인 점을 감안할 때 비정규근로가 보다 집중적으로 활용되는 비

제조업 사업체의 과소표본으로 전반적인 비정규근로의 활용정도가 낮은 것으로 나타나는 

것으로 보인다. 비제조업을 세부산업별로 보면, 사업서비스업(18%)을 제외하면 대부분 비

정규근로의 활용정도가 20%를 크게 상회하고 있음을 알 수 있다. 금융 및 보험업의 경우 

전체 사업체표본을 대상으로 했을 때 비정규근로의 활용정도가 가장 높은 산업이었던 반

면 현재 활용하고 있는 사업체를 대상으로 한 활용정도는 상대적으로 낮은 편에 속한다. 

이는 과거에 비정규근로를 많이 활용하였던 반면 최근에는 비정규근로를 대상으로 한 고

용조정이 완료된 탓이라고 볼 수도 있다. 사업체규모별로 보면, 규모 1 (30인 미만) 사업

체의 비정규근로 활용정도가 25%를 약간 상회하는 높은 수준을 기록하고 있으며 규모가 

커질수록 전반적으로 낮아지는 경향을 보이인다.

인력유형별로 보면, 예상한대로 고숙련직종의 인력(또는 핵심인력)에서는 비정규근로의 

활용비중이 상당히 낮은 반면 저숙련직종의 인력(또는 주변인력)에서는 상당히 높은 이

중적인 구조를 하고 있다. 관리인력의 경우 비정규근로가 차지하는 비중이 1% 미만(세부 

업종별로는 3%에 이르기도 함) 단순노무인력의 경우는 62%나 되며 특히 일부 업종, 예

를 들면 건설업이나 금융 및 보험업에서는 80% 내외의 극단적으로 높은 수준을 보이고 

있다. 도소매음식숙박업의 경우도 70%를 상회하고 있으며 비제조업 전체로 볼 때 단순노

무인력의 2/3 이상이 비정규근로자로 나타난다. 이러한 현상은 노동공급 측면에서 살쳐본 

결과와도 거의 일치한다. 
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<표 3> 인력유형별 비정규인력의 활용정도

(단위: %)

전 체
관리

인력

연구개발

기술인력

사무

인력

서비스및

영업인력

생산기능

인력

단순노무

인력

전체사업체표본(1,433개소)

전산업 10.4 0.6 3 3.4 8.5 8.8 43.6

제조업(광업포함) 7.6 0.2 1.8 2.3 3.7 7.8 41.4

비제조업 13.2 0.9 5.2 4.5 14.2 10.9 46.2

  건설업 15.8 0.3 3 2.7 5.3 7.5 61.9

  도소매음식숙박업 14.7 1.8 1.9 3.4 13.9 9.8 52.7

  운수통신업 10.4 0.5 6.7 1.7 8.6 9.7 34.7

  금융보험업 15.9 0.2 8.7 10.8 29.8 44.5 68.7

  부동산및임대업 11.8 0.2 10 4.4 14.5 9.1 24.5

  기타서비스업 12.6 2.1 2.4 5.2 10.8 10.6 50.2

사업체규모별

  규모 1 10.4 0 3.3 2.5 4.6 9.9 33

  규모 2 9.3 0.8 2.2 1.6 5 8.4 35.4

  규모 3 10.2 0.5 1.7 3.3 10.9 7.2 46.8

  규모 4 10.7 0 3.2 3.6 13.5 10.6 50.7

  규모 5 12.6 0.9 5.2 7.5 10.4 10.6 51.4

현재 비정규근로활용 사업체(732 개소)

전산업 17.6 0.9 4.6 5.6 13.5 14.9 61.5

제조업(광업포함) 12.6 0.4 2.5 3.5 6.1 12.8 56.5

비제조업 22.7 1.5 8.4 7.8 23 19.7 67.7

  건설업 25.9 0.5 5.2 5.1 10.1 7.4 83.4

  도소매음식숙박업 24.6 2.5 3.9 6.3 20.5 21.5 71.1

  운수통신업 25.4 1.2 11.5 4.1 18.4 23.7 61.9

  금융보험업 21 0.3 11.8 14.4 38.9 53.4 78.5

  부동산및임대업 23 0.5 17.5 7.2 28 17.9 45.6

  기타서비스업 18.2 3.1 3.5 7.5 15 15.3 67.6

사업체규모별

  규모 1 25.5 0.1 9.2 6.1 11.5 26 56.9

  규모 2 19.5 1.8 5 3.6 11.3 18.3 58.3

  규모 3 15.7 0.5 2.6 4.9 14.1 11.1 64.6

  규모 4 15.5 0 4.6 5.3 18.8 14 62.3

  규모 5 16.1 1.2 5.5 8.7 12.8 13.7 61.7

  주 및 자료: <표 1>의 주와 자료 참조.

<표 4>는 비정규근로의 다양한 고용형태별 비중을 보여주고 있다. 비정규근로자 중 가

장 많이 활용되고 있는 고용형태는 단기계약근로(40%)로 나타나며 용역근로(21%)와 파
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트타임근로(13%)의 비중도 높은 편이다. 파견근로(8.4%)의 경우는 법으로 정한 업종 및 

직종제한으로 비중이 낮은 편에 속하는 것으로 보인다. 일시고용 역시 9%를 넘고 있는 

것을 알 수 있으며 기타의 고용형태는 미미한 수준을 차지하고 있다.

파트타임근로의 활용에 가장 치중하는 산업으로는 도소매음식숙박업(36%)이 으뜸이며 

기타 비제조업은 16~17%대의 수준이며 건설업에서는 파트타임근로를 거의 활용하지 않

으며 재조업의 경우도 7.^%의 낮은 수준을 보이고 있다. 사업체규모가 커질수록 파트타

임의 활용비중은 낮아지고 있다. 

단기계약근로를 가장 많이 활용하는 업종은 건설업, 운수통신업, 금융보험업으로 전체 

비정규근로자의 50~60%를 차지하고 있다. 제조업에서 이를 활용하는 비중(34%)은 그리 

낮지는 않은 것으로 나타난다. 오히려 도소매음식숙박업에서 단기계약근로의 비중이 극히 

낮게 나타난다. 이 산업의 경우 상대적으로 파트타임근로와 용역근로를 많이 활용하기 때

문인 것으로 보인다. 단기계약근로와 사업체규모 사이에는 일대일 대응관계가 성립하지 

않음을 알 수 있다. 

파견근로의 활용이 눈에 띠는 산업은 제조업(10%)과 금융 및 보험업 (11%0이며 사업

체규모가 커질수록 급상승하는 양상을 보이고 있다. 반면 용역근로를 가장 많이 활용하는 

산업은 제조업과 기타서비스업으로 모두 27% 내외의 높은 수준을 보이고 있다.  용역근

로의 비중 역시 전반적으로 사업체규모와 정(+)의 관계에 놓여 있음을 알 수 있다. 

<표 4> 고용형태별 비정규근로의 활용 비중

(단위: %)

파트

타임

단기

계약

일시

고용

파견

근로

용역

근로

호출

근로

소

사장

외주

근로

독립

도급
기타

전산업 12.9 39.7 9.4 8.4 20.5 0.0 2.2 3.4 1.4 2.0

제조업(광업포함) 7.6 33.6 9.2 10.1 27.0 0.0 3.8 5.3 1.3 2.1

비제조업 18.3 45.8 9.7 6.7 13.9 0.0 0.7 1.5 1.5 1.9

 건설업 2.7 54.7 29.0 5.6 4.6 0.0 0.0 3.0 0.0 0.3

 도소매음식숙박업 36.1 26.5 6.5 3.5 18.6 0.1 2.0 0.6 1.4 4.5

 운수통신업 16.8 52.2 12.7 4.0 6.9 0.0 2.0 3.4 2.0 0.0

 금융보험업 16.6 59.8 0.9 10.6 6.4 0.0 0.0 0.1 3.6 2.1

 부동산및임대업 17.2 47.9 10.2 6.8 12.2 0.0 0.0 1.8 1.8 2.2

 기타서비스업 10.7 43.1 8.4 9.1 26.7 0.0 0.0 1.2 0.0 0.7

사업체규모별

 규모 1 16.7 43.7 14.2 1.3 12.9 0.0 3.0 6.7 1.6 0.0

 규모 2 17.0 35.3 16.4 7.5 14.8 0.1 2.3 3.4 0.6 2.7

 규모 3 14.6 41.9 6.5 5.7 24.5 0.0 1.3 2.2 1.7 1.6

 규모 4 11.6 39.3 5.7 10.0 26.1 0.0 1.8 1.0 2.3 2.3

 규모 5 5.7 40.5 6.1 14.6 21.0 0.0 3.3 5.2 1.4 2.1

주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조.
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4. 비정규근로의 활용이유

본 조사에서는 비정규근로를 활용하는 이유 12항목을 제시하고 있다. 열거하면,   

(1) 낮은 기본급 인건비 절감, (2) 상여금 등 기타 제반 수당에서 제외, (3) 사회

보험 등 법정복리비 적용제외, (4) 각종 복리후생비 등 법정외 복리비 절감, (5) 

인력수요의 변화에 따른 인력조정이 용이, (6) 해고가 용이, (7) 너무 단순한 업

무로 정규직 고용은 비합리, (8) 업무가 단기에 종료되는 것, (9) 정규직이 꺼리

는 업무, (10) 계절적 또는 일시적 필요, (11) 업무가 특별한 지식이나 기술을 요

구, (12) 노사문제 회피이다. 

각각의 항목에 대하여 해당여부를 설문한 후 가장 중요한 이유를 우선순위에 따라 두 개 

나열하도록 되어 있다. 

<표 5>는 비정규근로를 활용한 적이 있는 832개 사업장에 대하여 각각의 항목에 활용

이유가 되는 경우를 보여주고 있다. 통상 인식하고 있는 인건비 절감이 60% 이상의 사업

체에서 비정규근로를 활용하는 이유가 되었으며 인력조정을 이유로 든 사업체의 비중은 

78%에 이르는 것으로 나타나며 정규직이 꺼리는 업무를 이유로 든 경우도 2/3나 되는 

것으로 나타난다. 노사문제를 회피하기 위하여 비정규근로를 활용하는 비중은 18%로 가

장 낮게 나타난다.

비제조업보다는 제조업에서 인력수요의 변화에 대응한 인력조정의 용이성이 비정규근

로의 활용에서 중시되고 있으며 비제조업에서는 운수통신업이 유사한 수준의 고려가 되

고 있음을 알 수 있다. 인건비 절감을 중시하는 산업으로는 제조업보다는 비제조업, 비제

조업 내에서는 금융보험업을 들 수 있는 반면 건설업에서는 상대적으로 중요시되지는 않

고 있다. 정규직이 꺼리는 업무임을 중시하는 산업으로는 금융보험업, 도소매음식숙박업, 

부동산 및 임대업을 들 수 있으며 대부분의 산업에서 중시되고 있음을 알 수 있다. 그러

나 사업체규모와는 비정규근로의 활용정도 사이에는 뚜렷한 단조적 관계는 없는 것으로 

보인다.
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<표 5> 비정규근로의 활용 이유

(단위: 개소, %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

전산업 500 388 205 307 647 315 554 400 244 414 162 149

제조업(광업포함) 234 209 115 170 333 166 271 199 132 215 71 78

비제조업 266 179 90 137 314 149 283 201 112 199 91 71

  건설업 21 19 11 14 33 17 25 30 11 23 5 9

  도소매음식숙박업 54 40 26 33 66 28 68 37 26 51 14 14

  운수통신업 40 29 14 20 49 20 35 22 17 25 13 14

  금융보험업 54 35 13 24 54 21 54 29 14 25 20 10

  부동산및임대업 45 23 15 21 53 35 50 42 23 35 21 10

  기타서비스업 52 33 11 25 59 28 51 41 21 40 18 14

사업체규모별

  규모 1 47 42 30 34 54 26 47 34 22 36 14 8

  규모 2 109 93 57 74 149 69 129 78 54 101 31 29

  규모 3 161 137 62 96 204 103 154 115 72 119 44 49

  규모 4 66 46 20 36 81 50 73 53 28 58 26 17

  규모 5 117 70 36 67 159 67 151 120 68 100 47 46

전산업 60.1 46.6 24.6 36.9 77.8 37.9 66.6 48.1 29.3 49.8 19.5 17.9

제조업(광업포함) 56.5 50.5 27.8 41.1 80.4 40.1 65.5 48.1 31.9 51.9 17.1 18.8

비제조업 63.6 42.8 21.5 32.8 75.1 35.6 67.7 48.1 26.8 47.6 21.8 17.0

  건설업 48.8 44.2 25.6 32.6 76.7 39.5 58.1 69.8 25.6 53.5 11.6 20.9

  도소매음식숙박업 58.1 43.0 28.0 35.5 71.0 30.1 73.1 39.8 28.0 54.8 15.1 15.1

  운수통신업 65.6 47.5 23.0 32.8 80.3 32.8 57.4 36.1 27.9 41.0 21.3 23.0

  금융보험업 75.0 48.6 18.1 33.3 75.0 29.2 75.0 40.3 19.4 34.7 27.8 13.9

  부동산및임대업 65.2 33.3 21.7 30.4 76.8 50.7 72.5 60.9 33.3 50.7 30.4 14.5

  기타서비스업 65.0 41.3 13.8 31.3 73.8 35.0 63.8 51.3 26.3 50.0 22.5 17.5

사업체규모별

  규모 1 61.8 55.3 39.5 44.7 71.1 34.2 61.8 44.7 28.9 47.4 18.4 10.5

  규모 2 50.9 43.5 26.6 34.6 69.6 32.2 60.3 36.4 25.2 47.2 14.5 13.6

  규모 3 63.9 54.4 24.6 38.1 81.0 40.9 61.1 45.6 28.6 47.2 17.5 19.4

  규모 4 64.7 45.1 19.6 35.3 79.4 49.0 71.6 52.0 27.5 56.9 25.5 16.7

  규모 5 62.2 37.2 19.1 35.6 84.6 35.6 80.3 63.8 36.2 53.2 25.0 24.5

주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조.

<표 6>은 가장 주된 이유(우선순위 1위만 고려)의 분포를 보여주고 있다. 12항목의 이

유 중 ‘낮은 기본급 인건비 절감’, ‘상여금 등 기타 제반 수당에서 제외’, ‘사회보험 등 법
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정복리비 적용제외’, ‘각종 복리후생비 등 법정외 복리비 절감’은 ‘인건비’로 통합하고, ‘인

력수요의 변화에 따른 인력조정이 용이’와 ‘해고가 용이’는 ‘고용조정’으로 통합하였다. ‘주

변업무’에는 ‘너무 단순한 업무로 정규직 고용은 비합리’와 ‘정규직이 꺼리는 업무’가 포함

되고, ‘단기업무’에는 ‘업무가 단기에 종료되는 것’과 ‘계절적 또는 일시적 필요’가 포함되

었다.

<표 6> 비정규근로 활용의 주된 이유

(단위: 개소, %)

인건비 고용조정 주변업무 단기업무 기타

전산업 832 267 (32.1) 252 (30.3) 154 (18.5) 116 (13.9) 43 (5.2)

제조업(광업포함) 414 119 (28.7) 143 (34.5) 74 (17.9) 61 (14.7) 17 (4.1)

비제조업 418 148 (35.4) 109 (26.1) 80 (19.1) 55 (13.2) 26 (6.2)

  건설업 43 10 (23.3) 16 (37.2) 8 (18.6) 7 (16.3) 2 (4.7)

  도소매 음식숙박업 93 29 (31.2) 18 (19.4) 22 (23.7) 15 (16.1) 9 (9.7)

  운수통신업 61 30 (49.2) 16 (26.2) 8 (13.1) 3 (4.9) 4 (6.6)

  금융보험업 72 29 (40.3) 19 (26.4) 14 (19.4) 5 (6.9) 5 (6.9)

  부동산및임대업 69 24 (34.8) 23 (33.3) 11 (15.9) 9 (13.0) 2 (2.9)

  기타서비스업 80 26 (32.5) 17 (21.3) 17 (21.3) 16 (20.0) 4 (5.0)

사업체규모별

  규모 1 76 27 (35.5) 22 (28.9) 12 (15.8) 10 (13.2) 5 (6.6)

  규모 2 214 61 (28.5) 59 (27.6) 40 (18.7) 39 (18.2) 15 (7.0)

  규모 3 252 95 (37.7) 66 (26.2) 39 (15.5) 36 (14.3) 16 (6.3)

  규모 4 102 35 (34.3) 30 (29.4) 20 (19.6) 13 (12.7) 4 (3.9)

  규모 5 188 49 (26.1) 75 (39.9) 43 (22.9) 18 (9.6) 3 (1.6)

주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조.

사업체에서 비정규근로를 활용하는 이유는 크게 인건비의 절감과 고용조정의 용이로 

나뉠 수 있는 것으로 보인다. 모두 광의의 노동비용(해고비용을 포함)으로 본다면 기본적

으로 비정규근로가 확산된 이유는 경직된 제도나 잘못된 관행 그리고 제반 사회보험의 

신규도입에 따라 높아진 노동비용을 절감하기 위한 기업의 생존전략과 맞물려 있다고 보

아야 할 것이다. 제조업의 경우 상대적으로 인건비 절감보다는 고용조정 용이에 치중하는 

것으로 나타나며, 비제조업에서는 건설업이 상대적으로 고용조정에 운수통신업과 금융 및 

보험업이 인건비절감에 치중하고 있음을 알 수 있다. 사업체규모별로 보면, 500인 이상 

대기업에서고용조정에 치중하는 한편 규모 3이나 규모 1의 소규모 사업체에서는 인건비

절감에 치중하고 있는 것을 알 수 있다.
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 III. 생산성과 임금수준, 만족도 및 향후 활용계획

1. 비정규근로자의 생산성 수준

『사업체패널조사』제1차년도 조사에서는 ‘유사한 업무의 정규근로자에 비해 비정규근

로자의 생산성’을 직접 묻고 있다. <표 7>은 상대적 생산성의 평균과 이의 분포를 산업

별, 사업체규모별로 보여주고 있다. 표에서 보듯, 비정규근로자의 상대적 생산성은 평균 

78%로 상대적 총 노동비용 수준 70%보다 8%포인트나 높은 것으로 나타난다. 즉, 기업이 

비정규근로를 활용하는 합리성이 입증된 것이다. 그러나 상대적 임금수준은 80%로 상대

적 생산성 78%보다는 높은 점은 기업이 비정규근로를 활용하는 전략을 낮은 임금보다는 

저조한 부가급부의 적용에 두고 있다는 점을 지적하는 것이다.

산업별로는 제조업의 상대적 생산성(79%)이 비제조업(76%)에 비해 다소 높은 것으로 

나타나며 상대적 총노동비용 수준과의 차이는 제조업이 8.4%포인트 비제조업이 6.0%포

인트로 나타나 제조업이 비제조업에 비해 비정규근로자를 활용하는데서 오는 이윤율이 

더 높은 것을 알 수 있다. 상대적 생산성에서 산업간 격차는 그리 크지 않은 것(74~80%)

으로 나타나며 사업체규모별로 볼 때도 72~80%로 격차는 그리 크지 않은 것으로 나타나

며 전반적으로 사업체규모가 커질수록 상대적 생산성이 높아지는 경향을 보인다.

비정규근로자의 생산성이 정규근로자와 동일하다고 인식하는 사업체의 비중은 약 20%

에 이르고 있다. 이러한 비중은 비제조업(19%)보다는 제조업(21%)에서 높게 나타나며 비

제조업 내에서는 금융 및 보험업과 운수통신업에서 높게(24% 내외) 나타나는 반면 건설

업, 도소매음식숙박업, 부동산 및 임대업에서는 낮게 나타난다. 또한 사업체 규모로 보면, 

30인 이상 대기업에서는 생산성이 동일한 비중이 낮으며(14% 내외) 30인 이상 중소기업

에서는 20%대 중반을 기록하고 있다.
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<표 7> 비정규근로자의 생산성 (정규근로자 대비)

(단위: %)

평균 

생산성

생산성의 분포

50%미만 75%미만 90%미만 100%미만 100%

전산업 77.6 7.2 24.2 28.2 20.4 20.0

제조업(광업포함) 79.4 7.0 20.3 27.8 23.5 21.4

비제조업 75.8 7.5 28.3 28.6 17.1 18.5

  건설업 79.7 8.6 5.7 40.0 28.6 17.1

  도소매음식숙박업 74.0 6.3 41.8 21.5 17.7 12.7

  운수통신업 77.7 6.1 24.5 28.6 16.3 24.5

  금융보험업 76.4 6.7 28.3 31.7 10.0 23.3

  부동산및임대업 73.1 9.8 32.8 23.0 18.0 16.4

  기타서비스업 76.1 8.1 22.6 33.9 16.1 19.4

사업체규모별

  규모 1 71.7 10.4 31.3 28.4 11.9 17.9

  규모 2 77.9 10.4 16.1 27.6 20.3 25.5

  규모 3 78.0 7.4 23.1 29.2 18.1 22.2

  규모 4 76.1 5.9 32.9 28.2 18.8 14.1

  규모 5 80.2 2.5 27.5 27.5 28.1 14.4

주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조.

2. 비정규근로자의 임금수준

<표 8>은 유사한 정규근로자 대비 비정규근로자의 임금수준 및 이의 분포를 보여주고 

있다. 비정규근로자의 임금수준은 평균적으로 정규근로자의 80%에 이른 것으로 집계되고 

있다. 이러한 집계는 가구조사나 개인조사를 통해 얻어진 결과보다는 비정규근로자가 상

당한 대우를 받고 있음을 보여준다. 양 조사에서 나타난 결과의 차이에 대한 연구분석이 

필요하다. 

산업별로 볼 때, 상대적으로 비제조업보다는 제조업에서 고용형태의 차이에 의한 임금

격차가 작게 나타나고 비제조업 내부에서는 건설업과 운수통신업에서 격차가 작은 반면 

도소매음식숙박업과 금융 및 보험업에서 다소 격차가 벌어지는 것으로 나타난다. 사업체

규모별로 보면, 규모 1을 제외하면 전반적으로 사업체의 규모가 클수록 정규근로와 비정

규근로 사이의 격차가 커지고 있음을 알 수 있다.

놀라운 사실 중의 하나는 정규근로자와 동일한 임금수준을 제공하는 사업체의 비중이 

1/4이나 된다는 점이다. 이러한 비중은 제조업(28%)에서 더욱 높게(비제조업의 경우는 

21%) 나타나며 건설업에서는 1/3이나 되는 것으로 나타난다. 이러한 현상은 사업체규모

가 작을수록 높아지고 있다. 500인 이상 대기업의 경우는 14%에 불과한 반면 30인 미만
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의 소기업에서는 39%에 이르고 있다. 

비정규근로자라는 동일한 대상을 놓고 가구조사와 사업체조사의 결과에서 나타나는  

현저한 차이는 무엇을 말하고 있는 것인가? 임금수준을 동일하게 한다는 의미는 비정규

근로의 활용이유가 직접적인 인건비의 절감보다는 간접노동비용의 절감 또는 고용조정의 

용이에 초점을 맞추고 있다는 것을 의미한다. 또 다른 각도에서는 ‘동일한 업무를 수행하

는 정규근로자’라는 단서에서 찾을 수 있다. 동일노동-동일임금의 원칙은 준수하되 정규

근로자와 비정규근로자의 ‘동일업무’는 이론상으로나 가능하며 실제 세상에서는 업무의 

분단을 통한 동일업무의 원천차단을 통하여 실제 정규근로와 비정규근로의 임금격차가 

발생한다는 설명이 가능하다. 마지막으로는 대부분의 근로자가 비정규근로자로 구성된 경

우 준거집단으로서의 ‘동일업무를 수행하는 정규근로자’를 찾지 못하고 유사한 비정규근

로자를 준거집단으로 하여 설문에 응하였을 경우이다. 세 가지 가능한 추측 중 어느 가설

이 실제를 제대로 반영하는지에 대한 심도있는 연구가 지속되어야 할 것으로 보인다.

<표 8> 비정규근로자의 임금수준 (정규근로자 대비)

(단위: %)

평균 

임금

수준

임금수준의 분포

50%미만 75%미만 90%미만 100% 미만 100%

전산업 79.9 5.1 25.0 27.9 17.1 24.9

제조업(광업포함) 82.2 4.9 18.1 26.6 22.0 28.3

비제조업 77.5 5.3 31.9 29.2 12.2 21.4

  건설업 81.4 6.1 21.2 24.2 15.2 33.3

  도소매음식숙박업 75.9 7.4 30.9 32.1 12.3 17.3

  운수통신업 81.9 2.0 27.5 27.5 13.7 29.4

  금융보험업 75.4 5.9 38.2 27.9 7.4 20.6

  부동산및임대업 76.3 6.7 35.0 25.0 13.3 20.0

  기타서비스업 77.4 3.0 32.8 34.3 13.4 16.4

사업체규모별

  규모 1 75.7 12.3 30.8 13.8 4.6 38.5

  규모 2 84.1 3.3 19.1 23.0 21.9 32.8

  규모 3 79.3 5.9 23.5 28.5 15.8 26.2

  규모 4 79.0 3.4 29.9 33.3 18.4 14.9

  규모 5 78.0 4.2 28.6 35.1 17.9 14.3

주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조.
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3. 비정규근로자의 부가급부의 수준

『사업체패널조사』제1차년도 조사에서는 ‘유사한 업무를 수행하는 (또는 수행했거나 

할 수 있는) 정규근로자’ 대비 비정규근로자의 임금수준 뿐 아니라 시간외 수당, 상여금, 

퇴직금, 사회보험료, 복리후생비 등 노동비용의 요소들에 대한 상대적 수준을 묻고 있다. 

<표 9>는 이들의 평균값을 보여주고 있다.

임금수준과 비교할 때 상대적으로 기타 부가급부의 수준은 낮은 것으로 나타난다. 시간

외수당과 사회보험료의 경우 50%대이며 퇴직금과 복리후생비의 경우는 40%대 상여금은 

30%초반에 불과한 것으로 나타난다. 이는 상대적으로 직접 노동비용인 임금수준에서는 

고용형태 간 차이를 많이 두지 않되 간접적인 노동비용에서 차이를 많이 둠으로써 노동

비용을 절감하는 것을 의미하는 것이다. 전반적으로 총노동비용에서 현금급여 이외의 비

용이 차지하는 비중이 상승하여 온 점을 감안할 때 기업이 노동비용을 절감 하는 전략으

로서 비정규근로를 활용하고 있음을 말하여 주는 것이다.

<표 9> 비정규근로자의 부가급부의 수준 (정규근로자 대비)

(단위 : %)

시간외 수당 상여금 퇴직금 사회 보험료 복리 후생비

전산업 56.6 31.7 44.1 54.6 47.4

제조업(광업포함) 61.2 30.8 40.9 49.4 46.1

비제조업 51.9 32.7 47.3 59.9 48.7

  건설업 46.4 34.4 36.4 42.4 35.8

  도소매음식숙박업 50.8 23.2 34.8 48.4 43.4

  운수통신업 62.3 46.5 56.1 71.3 53.5

  금융보험업 47.9 26.6 57.5 71.3 59.9

  부동산및임대업 49.3 27.9 41.6 56.0 52.1

  기타서비스업 54.8 42.8 57.1 66.9 44.8

사업체규모별

  규모 1 49.0 28.4 29.4 40.6 44.1

  규모 2 53.2 24.1 27.4 39.4 39.7

  규모 3 54.8 27.1 43.8 54.0 43.6

  규모 4 63.8 39.6 59.6 73.2 57.8

  규모 5 62.2 44.2 61.9 68.9 57.1

주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조.

정규근로자와 비정규근로자 간의 부가급부의 격차를 산업별로 볼 때 항목마다 차이가 

있는 것을 알 수 있다. 제조업과 비제조업을 비교하면, 시간외 수당은 임금수준과 마찬가
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지로 제조업보다는 비제조업에서 격차가 크게 나타나고 있는 반면, 다른 부가급부에서는 

제조업에서의 격차가 더욱 심한 것으로 나타나고 있다. 사업체규모별로 보면, 사업체규모

가 커질수록 전반적으로 부가급부에서의 격차가 줄어듦을 알 수 있다. 

금융 및 보험업의 경우는 퇴직금, 사회보험료, 복리후생비에서는 격차가 작은 편이나 

상여금에서는 가장 격차가 심한 것으로 나타난다. 운수통신업은 전반적으로 부가급부에서

의 격차가 적은 산업에 속하는  반면 건설업과 도소매음식숙박업은 격차가 큰 산업에 속

함을 알 수 있다. 산업별 인적자원관리나 작업조직의 특성 그리고 이러한 특성과 비정규

근로의 역할이 비정규근로의 상대적 임금수준 뿐 아니라 부가급부의 수준을 결정하고 있

는 것으로 보이며 이에 대한 보다 면밀한 연구가 필요한 것으로 보인다.

4. 비정규근로 활용의 문제점

현재까지 비정규근로를 활용하는 합리적인 근거가 규명되었다. 즉 상대적 생산성보다는 

다소 높은 상대적 임금을 제공하되 부가급부의 저조한 적용을 통하여 상대적 생산성을 

크게(약 8%포인트) 하회하는 상대적 노동비용을 지불함으로써 단기적으로 이윤을 극대화

하고 있다고 보아도 무방할 것이다. ‘장기적으로도 이러한 논리가 합리성을 가질 것인가?’ 

라는 질문을 던지게 된다. 먼저 비정규근로의 활용이 가져올 수 있는 문제점에 대해 먼저 

논의해 보자.

『사업체패널조사』제1차년도 조사에서는 ‘비정규직을 활용하는 데서 올 수 있는 문제

점’으로 (1) 업무몰입도의 부족 (2) 기술/기능의 부족 (3) 낮은 생산성 (4) 팀웍/업무연계 

(5) 높은 이직률 (7) 노동법 적용 (8) 노조형성 가능성 (9) 고객서비스의 문제를 열거하고 

각각에 대해 

   ① 매우 그렇다 ② 그런 편이다  ③ 중립 

④ 그렇지 않은 편이다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

의 5항으로 답하게(Likert Scale) 한 후 ‘가장 심각하게 느끼는 것(문제점)을 우선순위

에 따라 두 개 고르’도록 하였다. <표 10>은 제1 우선순위에서 선택된 문제점을 중심으

로 산업별, 사업체규모별 분포를 보여주고 있다.

표에서 보듯, 가장 빈번하게 가장 심각한 문제점으로 언급되는 것은 업무몰입도의 부족

(26%)과 높은 이직률(24%), 그리고 기술/기능의 부족, 낮은 생산성, 팀웍/업무연계의 문

제점도 각각 10% 내외를 차지하고 있다. 이중 높은 이직률과 팀웍/업무연계의 문제점은 

개인의 단기의 생산성 이상의 함의를 갖는 것으로 사료된다. 즉, 높은 이직률은 기업에게 

다른 요인으로서 미래의 노동비용으로 작용할 것이며, 팀웍/업무연계의 문제점은 개인의 

생산성에는 저해요인이 되지 않으나 기업 전체의 생산성에는 저해요인으로 작용할 가능

성이 클 것이다. 따라서 이러한 비용이 단기의 상대적 생산성과 총노동비용의 차이로 극

복되어질 수 있을런지는 여전히 의문이 남는다. 보다 중장기적인 시각에서 비정규근로의 

활용이 미치는 효과를 면밀하게 고찰할 필요가 있다.
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업무몰입도의 부족과 높은 이직률은 다소간의 차이는 있으나 대부분의 산업, 대부분의 

사업체규모에서 공통적으로 발생하는 현상이다. 운수통신업, 금융 및 보험업, 부동산 및 

임대업의 경우 업무몰입도의 부족을 더 심각한 문제점으로 보고 있는 반면 도소매음식숙

박업에서는 높은 이직률을 더 심각한 문제점으로 보고 있다. 사업체규모별로는 유사한 분

포를 보여주고 있다. 

<표 10> 비정규근로 활용의 문제점

(단위: 개소, %)

전체
가장 심각한 문제점 

(1) (2) (3) (4) (5) (7) (9) 미상

전산업 832 26.1 12.7 9.5 10.2 23.8 7.3 5.4 4.9

제조업(광업포함) 414 25.1 13.5 9.9 10.9 24.9 7.0 3.4 5.3

비제조업 418 27.0 12.0 9.1 9.6 22.7 7.7 7.4 4.5

  건설업 43 18.6 9.3 16.3 11.6 20.9 11.6 7.0 4.7

  도소매음식숙박업 93 19.4 11.8 7.5 5.4 33.3 4.3 10.8 7.5

  운수통신업 61 31.1 14.8 6.6 3.3 18.0 13.1 9.8 3.3

  금융보험업 72 34.7 18.1 8.3 16.7 12.5 5.6 4.2 0.0

  부동산및임대업 69 30.4 8.7 7.2 10.1 24.6 11.6 4.3 2.9

  기타서비스업 80 27.5 8.8 11.3 11.3 22.5 3.8 7.5 7.5

사업체규모별

  규모 1 76 27.6 14.5 3.9 10.5 19.7 9.2 9.2 5.3

  규모 2 214 24.8 12.1 11.2 8.9 25.7 7.5 3.3 6.5

  규모 3 252 27.8 11.5 11.5 7.5 23.0 7.5 6.7 4.4

  규모 4 102 20.6 16.7 8.8 13.7 23.5 4.9 3.9 7.8

  규모 5 188 27.7 12.2 7.4 13.3 24.5 7.4 5.3 2.1

  주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조. 문제점 (1) 업무몰입도의 부족 (2) 기술/기능의 부족 (3) 

낮은 생산성 (4) 팀웍/업무연계 (5) 높은 이직률 (7) 노동법 적용 (8) 노종형성 가능성 (9) 

고객서비스의 문제를 의미함.

5. 비정규근로 활용의 만족도

현재까지 비정규근로를 활용하는 합리적인 근거가 규명되었으며 가장 심각하게 느끼는 

문제점에 대해서도 밝혀졌다. 그러면 ‘비정규근로를 활용하는 사업체는 이에 얼마나 만족

하고 있는 것인가?’라는 의문을 던지게 된다. 이에 대한 대답은 곧 향후 비정규근로를 더

욱 활용할 것인지 아니면 축소할 것인지에 대한 답을 찾는 길일 것이기 때문이다.

『사업체패널조사』제1차년도 조사에서는 ‘현재까지의 경험으로 볼 때 비정규직을 활용

하는 주된 이유가 충족되고 있습니까?’라는 설문을 던지고



- 18 -

   ① 매우 그렇다 ② 그런 편이다  ③ 중립 

④ 그렇지 않은 편이다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

로 답하게 하고 있다. <표 4-11>은 비정규근로 활용의 만족도를 주된 활용원인의 충족

도 측면에서 보여주고 있다.

전반적으로 긍정적인 대답이 2/3 이상을 차지하고 있으며 부정적인 경우는 6% 미만으

로 나타나 합리적인 근거에 의한 결론과 주관적인 판단이 상당히 일치하고 있음을 알 수 

있다. 제조업과 비제조업 사이에 긍정적인 대답에 거의 차이가 없는 것(약 1포인트)으로 

나타나며 부정적인 대답에서도 약 1%포인트의 차이만 있을 뿐이다. 다만 금융 및 보험업

의 만족도가 다소 떨어지는 편이며 도소매음식숙박업의 경우 ‘매우 충족’의 비중이 10% 

가까운 높은 수준으로 나타나며 건설업의 경우에는 ‘전혀 아님’의 비중이 5% 가까운 높

은 수준으로 나타난다. 중간 규모의 사업체에서 ‘매우 충족’의 비중이 높게 나타나나 전반

적으로 유사한 분포를 보여주고 있다.

<표 11> 비정규근로 활용의 만족도

(단위: 개소, %)

전체
매우

충족
그런편 중립

그렇지 

않은 편

전혀 

아님
무응답

전산업 832 40 (4.8) 525 (63.1) 199 (23.9) 44 (5.3) 4 (0.5) 20 (2.4)

제조업(광업포함) 414 17 (4.1) 262 (63.3) 100 (24.2) 25 (6.0) 1 (0.2) 9 (2.2)

비제조업 418 23 (5.5) 263 (62.9) 99 (23.7) 19 (4.5) 3 (0.7) 11 (2.6)

  건설업 43 2 (4.7) 26 (60.5) 11 (25.6) 0 (0.0) 2 (4.7) 2 (4.7)

  도소매음식숙박업 93 9 (9.7) 55 (59.1) 21 (22.6) 4 (4.3) 0 (0.0) 4 (4.3)

  운수통신업 61 3 (4.9) 37 (60.7) 14 (23.0) 6 (9.8) 0 (0.0) 1 (1.6)

  금융보험업 72 3 (4.2) 43 (59.7) 19 (26.4) 5 (6.9) 1 (1.4) 1 (1.4)

  부동산 및 임대업 69 2 (2.9) 48 (69.6) 18 (26.1) 1 (1.4) 0 (0.0) 0 (0.0)

  기타 서비스업 80 4 (5.0) 54 (67.5) 16 (20.0) 3 (3.8) 0 (0.0) 3 (3.8)

사업체규모별

  규모 1 76 2 (2.6) 45 (59.2) 19 (25.0) 7 (9.2) 1 (1.3) 2 (2.6)

  규모 2 214 11 (5.1) 133 (62.1) 54 (25.2) 11 (5.1) 0 (0.0) 5 (2.3)

  규모 3 252 12 (4.8) 160 (63.5) 56 (22.2) 13 (5.2) 1 (0.4) 10 (4.0)

  규모 4 102 7 (6.9) 67 (65.7) 22 (21.6) 4 (3.9) 0 (0.0) 2 (2.0)

  규모 5 188 8 (4.3) 120 (63.8) 48 (25.5) 9 (4.8) 2 (1.1) 1 (0.5)

주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조. ‘현재까지의 경험으로 볼 때, 비정규직을 활용하는 주

  된 이유가 충족되고 있습니까?’에 대한 응답의 분포임.
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6. 향후 비정규근로 활용계획

이상의 논의에서 합리적 근거와 주관적 판단 모든 측면에서 기업은 비정규근로의 활용

을 긍정적으로 보고 있다. 그러면 ‘향후 비정규근로의 활용은 더욱 확산될 것인가?’라는 

질문을 던지게 된다. 『사업체패널조사』제1차년도 조사에서는 ‘향후 비정규직의 활용을 

확대 또는 축소할 계획’인지를 물어보고

① 확대할 계획 ② 현행규모를 유지  ③ 축소할 계획 

④ 전혀 활용하지 않을 것  ⑤ 인력수요에 따라 신축적으로 대응

으로 대답하도록 하였다. <표 12>는 이에 대한 분포를 보여준다.

표에서 보듯, 확대할 계획인 사업체는 7.7%, 축소할 계획인 사업체 역시 6.7%로 양자가 

유사하며 32%는 현행을 유지할 계획이며 인력수요에 따라 신축적으로 대응하겠다는 비

중이 27%, 활용하지 않겠다는 비중이 27%로 나타난다. 합리적 근거(단기적 이윤극대화)

와 주관적 판단에서 활용가능성이 높았음에도 불구하고 이러한 중립적인 계획이 나타나

는 것은 ① 비정규근로의 활용이 가져오는 계산되지 않은 장기비용의 고려, ② 적정한 비

정규근로의 활용정도의 존재와 현 상태에서는 포화상태에 이르렀다는 점, ③ 비정규근로

의 활용에서 나타나는 문제에 대한 해결책의 강구 등이 고려되고 있는 것으로 보인다.

<표 12> 향후 비정규근로의 활용계획

(단위: 개소, %)

전체 확대 현행유지 축소 활용안함 신축대응 무응답

전산업 1333 103 ( 7.7) 421 (31.6) 89 ( 6.7) 354 (26.6) 353 (26.5) 13 (0.9)

제조업(광업포함) 652 52 ( 8.0) 211 (32.4) 31 ( 4.8) 172 (26.4) 184 (28.2) 2 (0.1)

비제조업 681 51 ( 7.5) 210 (30.8) 58 ( 8.5) 182 (26.7) 169 (24.8) 11 (0.8)

  건설업 72 7 ( 9.7) 19 (26.4) 2 ( 2.8) 20 (27.8) 23 (31.9) 1 (0.1)

  도소매 음식숙박

업
138 18 (13.0) 46 (33.3) 11 ( 8.0) 34 (24.6) 28 (20.3) 1 (0.1)

  운수통신업 136 9 ( 6.6) 36 (26.5) 10 ( 7.4) 59 (43.4) 20 (14.7) 2 (0.1)

  금융보험업 92 6 ( 6.5) 26 (28.3) 17 (18.5) 12 (13.0) 30 (32.6) 1 (0.1)

  부동산및임대업 129 5 ( 3.9) 38 (29.5) 5 ( 3.9) 38 (29.5) 42 (32.6) 1 (0.1)

  기타서비스업 114 6 ( 5.3) 45 (39.5) 13 (11.4) 19 (16.7) 26 (22.8) 5 (0.3)

사업체규모별

  규모 1 160 9 ( 5.6) 36 (22.5) 12 ( 7.5) 57 (35.6) 43 (26.9) 3 (0.2)

  규모 2 424 19 ( 4.5) 127 (30.0) 21 ( 5.0) 146 (34.4) 105 (24.8) 6 (0.4)

  규모 3 374 29 ( 7.8) 124 (33.2) 26 ( 7.0) 91 (24.3) 102 (27.3) 2 (0.1)

  규모 4 139 12 ( 8.6) 54 (38.8) 11 ( 7.9) 29 (20.9) 31 (22.3) 2 (0.1)

  규모 5 236 34 (14.4) 80 (33.9) 19 ( 8.1) 31 (13.1) 72 (30.5) 0 (0.0)

  주와 자료 : <표 1>의 주와 자료 참조. ‘향후 비정규직의 활용을 확대 또는 축소할 계획입니    

까?’에 대한 응답의 분포임.
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산업별로는 비제조업보다는 제조업에서 확대하려는 비중이 높게 나타나고 있으며(현재 

제조업의 비정규직 활용정도는 비제조업에 비해 상당히 낮은 편임), 비제조업에서는 축소

하려는 비중이 높게 나타난다. 비정규근로의 활용을 확대할 가능성이 높은 산업으로는 현

재도 활용정도가 높은 도소매음식숙박업(13%)과 건설업(10%)을 들 수 있으며 축소할 가

능성이 높은 산업으로는 현재 활용정도가 높은 금융 및 보험업(19%), 기타서비스업 

(11%)로 나타난다. 사업체규모별로 보면, 대기업일수록 확대할 계획인 것으로 나타나며 

동시에 축소할 계획도 미세하게 높은 수준으로 나타나고 있다.

7. 비정규근로 활용의 분석

비정규근로의 활용계획에 대한 간단한 분석을 실시하여 보자. 비정규근로의 향후 활용

계획은 현재 비정규근로를 활용하는 데서 오는 만족도에 의존할 것이며, 만족도는 다시 

정규근로 대비 비정규근로의 상대적 노동생산성과 임금수준(또는 노동비용)에 의존할 것

이다. 

<표 13>은 동일한 업무를 하는 정규근로자와 비교한 비정규근로자의 임금수준, 비정규

근로를 활용하는 이유가 충족되는가의 질문으로 표현된 만족도(긍정적인 경우 1, 부정적

이거나 중립적인 경우 0), ‘향후 비정규직의 활용을 확대 또는 축소할 계획입니까?’의 설

문으로부터 얻은 향후활용계획(확대 또는 유지의 경우 1, 축소 또는 활용안함, 신축적으

로 대응할 경우 0)에 대한 추정식이다. 첫번째 경우는 단순한 회귀분석모형, 둘째와 셋째 

경우는 로짓모형의 추정결과이다.

첫 번째 분석결과는 기업이 비정규근로의 상대적 임금수준을 정하는 메카니즘이 간략

하게 요약되어 있다. 즉 비정규근로의 생산성이 높다고 인식하는 사업장 그리고 비정규근

로에 교육훈련의 기회를 제공하는 사업장에서 비정규근로의 상대적 임금수준이 높게 나

타나고 있음을 알 수 있다. 반면 현재 비정규근로의 활용정도가 높거나 지난 3년간 비정

규근로의 활용을 축소하여온 경향이 있는 사업장에서는 비정규근로의 상대적 임금수준이 

낮은 것으로 나타난다. 인건비절감을 비정규근로 활용의 주된 이유로 하는 사업장에 비해 

인력조정이 용이함을 주된 이유로 하는 사업장에서 상대적 임금수준이 높은 반면 서비스

업에서는 낮은 것으로 나타나며 사업체규모는 별 유의한 효과를 보이지 않고 있다. 인건

비 부담을 느끼는 사업장일수록 단기이익압력에 처해 있을수록 상대적 임금수준은 낮아

진다. 전반적으로 기업이 설문조사에서 응답한 비정규근로의 상대적 임금수준은 상당한 

수준 합리성을 갖는 것으로 보인다. 
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<표 13> 비정규근로 활용시 임금수준과 만족도 및 활용계획

임금수준 비정규근로 활용 만족 향후활용

상 수 59.2187 (3.6218) *** 0.3583 (0.1419) *** -0.9222 (0.1126) ***

노동생산성-임금 0.0070 (0.0020) ***

비정규근로 활용 만족 0.8453 (0.0833) ***

노동생산성 0.2486 (0.0325) ***

비정규근로의 비중 -0.0839 (0.0421) ** 0.0128 (0.0025) ***

비정규근로 축소경향 -5.4360 (2.4055) ** -0.4334 (0.1615) *** -0.3733 (0.1533) **

비정규근로에 훈련기회 3.1885 (1.7780) * 0.1844 (0.1135) *

주된 활용이유

  인건비절감 0.7839 (0.1030) ***

  인력조정용이 5.9045 (1.8567) *** 0.0638 (0.1269) 0.3422 (0.1047) ***

  업무특성(정규부적) 0.5006 (2.1324) 0.4063 (0.1528) ***

  단기적 업무 7.5382 (2.4042) *** 0.4069 (0.1727) **

  기 타 7.5094 (4.2728) * 0.3637 (0.3191)

서비스업(제조업기준) -2.9419 (1.6203) * 0.0608 (0.1050) -0.1344 (0.0808) *

사업체규모(500인이상)

  30인 미만 1.6456 (2.8915) -0.0644 (0.1995) -0.2994 (0.1538) *

  30~100인 미만 7.5920 (2.1424) *** 0.0710 (0.1503) -0.0891 (0.1164)

  100~300인 미만 2.1836 (2.0703) 0.0212 (0.1433) -0.0625 (0.1168)

  300~500인 미만 2.9061 (2.6719) 0.1030 (0.1847) -0.0235 (0.1506)

주력제품 품질이 중요 3.5503 (1.6866) **

신제품/신서비스의 

개발속도가 빠르다
-5.2971 (1.6007) ***

단기이익압력 -4.2738 (2.1088) **

노사의 포괄적 의무와 

책임성
-5.7335 (1.6934) ***

인건비 부담 -3.3330 (1.9479) *

표본 655 675 1298

조정된 R-square 0.1710

-log(우도함수) 402.60 680.86

주: 종속변수는 정규근로자 대비 비정규근로자의 임금수준, 비정규근로 활용에 대한 만족은 만

족하는 편인 경우와 매우 만족하는 경우 1 그렇지 않은 경우 0인 이진변수, 향후 활용은 축

소 또는 활용하지 않거나 신축적으로 대응하는 경우 0, 확대 또는 현행 유지일 경우 1인 이

진변수.

    (  )안의 숫자는 표본오차. 

    ***, **, *는 추정치가 유의수준 0.01, 0.05, 0.10에서 각각 유의함을 의미

두 번째 분석결과는 비정규근로의 활용할 때의 만족도를 보여준다. 정규근로자에 대비

한 상대적 노동생산성과 임금수준의 차이가 중요한 결정요인임을 알 수 있다. 이는 다시 

말하면 비정규근로를 활용하는 데서 오는 추가의 이윤인 셈이며 이러한 추가이윤이 커질

수록 비정규근로의 활용에서 오는 만족도는 높아짐을 알 수 있다. 최근 3년간 비정규근로
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의 활용을 축소하여 온 사업장은 비정규근로의 만족도가 낮은 것으로 나타난다(물론 이

는 거꾸로 현재 비정규근로의 활용에서 오는 만족도가 낮을수록 향후 비정규근로를 덜 

활용할 것이라는 것을 시사하기도 한다). 비정규근로의 주된 활용이유가 인건비 절감이나 

인력조정이 용이한 경우보다는 상대적으로 다른 이유를 든 경우에 만족도가 높음을 알 

수 있다. 업종이나 사업체규모는 유의한 효과를 미치지 않는 것을 알 수 있다.

마지막 분석결과는 향후 비정규근로의 활용을 확대할 것인가의 여부이다. 예상대로 비

정규근로를 활용하는 데서 오는 만족도가 높은 사업장일수록 그리고 현재 비정규근로의 

비중이 높을수록 향후 비정규근로의 활용을 확대할 계획임을 알 수 있다. 최근 3년간 비

정규근로의 활용을 축소해 온 경향이 있는 사업장은 그러한 추세를 지속적으로 유지할 

전망이다. 또한 비정규근로를 활용하는 주된 이유가 인건비 절감이나 인력조정의 용이함

인 경우에 다른 경우보다 비정규근로를 확대할 가능성이 높게 나타난다. 

  IV. 결론

본고에서 얻은 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 최근에 비정규근로가 차지하는 비

중을 확대시킨 기업의 비중이 축소시킨 기업의 비중보다는 높게 나타나며 비정규근로의 

채용을 시작한 기업까지 고려할 때 전반적으로 비정규근로를 활용하는 기업의 비중이 늘

어나고 있다는 점이다. 그러나『사업체패널조사』와 같은 사업장조사는 비정규근로의 규

모를 정확히 반영하지는 못하고 있다. 

둘째, 예상대로 비정규근로를 활용하는 이유는 인건비의 절감과 고용조정의 용이함에 

있음을 알 수 있다. 비정규근로자를 활용한 경험이 있는 사업장의 약 1/3은 인건비 절감

을, 또다른 30%는 고용조정의 용이함을 들고 있으며 전자는 서비스업, 후자는 제조업에

서 비중이 더 높은 것으로 나타난다. 

셋째, 비정규근로자의 생산성은 ‘동일한 정규근로자’의 약 78%에 이르는 것으로 보고되

고 있으며, 반면 임금수준은 약 80%에 이르는 것으로 나타난다. 이는 사용자의 입장에서

는 동일노동-동일임금이 지켜지고 있음을 주장하는 것으로 비정규근로를 활용하는 추가

의 이윤은 없는 것처럼 보인다. 그러나, 비정규근로자에게 부가급부를 적용하는 수준이 

상당히 열악함을 고려하면, 사용자는 임금보다는 부가급부의 우회를 통한 총노동비용의 

절감(정규근로자 대비 약 70%로 나타남)을 목적으로 비정규근로를 활용하고 있음을 알 

수 있다. 

넷째, 비정규근로자 활용에서 오는 문제점으로 업무몰입도의 부족과 높은 이직률을 들

고 있으나 전반적으로는 비정규근로의 활용에는 만족하는 편인 것으로 나타난다. 이는 총

노동비용의 절감이 현재의 만족도를 높이는 방향으로 작용하고 있으나 높은 이직률과 같

은 문제는 미래의 노동비용을 높이는 쪽으로 작용할 여지가 많기 때문에 비정규근로의 

활용이 장기적으로 기업에 유리할 것인가는 여전히 문제로 남는다. 이러한 문제의 잔존으



- 23 -

로 향후 비정규근로의 활용계획을 보면, 확대나 축소가 낮은 비중에서 유사한 수준을 보

이고 있으며 현행유지나 신축적인 대응에 초점을 맞추고 있다.

다섯째, 비정규근로자의 임금수준에 대한 실증분석에서 얻은 결과를 보면, 비정규근로

자의 생산성이 상당히 유의한 효과를 미치고 있으며, 비정규근로의 비중이 높은 사업장이

거나 비정규근로를 축소하는 경향을 가진 사업장일수록 비정규근로의 임금수준은 낮은 

것으로 나타난다. 인력조정이나 단기적 업무를 이유로 비정규근로자를 활용하는 사업장이 

인건비 절감을 목적으로 하는 경우보다 높은 임금수준을 유지하고 있는 것으로 나타난다. 

단기이익압력을 받고 있거나 인건비부담을 경험한 사업장에서 비정규근로자의 임금수준

은 낮은 것으로 나타난다.

여섯째, 비정규근로 활용에서 오는 만족도를 결정하는 주된 요인으로는 노동생산성과 

임금수준의 차이로 표현되는 추가이윤을 들 수 있다. 또한 비정규근로의 비중을 줄이는 

경향을 가진 사업장에서는 상대적으로 만족도가 떨어지는 것으로 나타난다. 업무특성상 

또는 단기적 업무를 이유로 비정규근로를 활용하는 경우 인건비 절감이나 고용조정의 용

이함을 주된 이유로 하는 경우보다 만족도가 높은 것으로 나타난다.

마지막으로, 향후 비정규근로의 활용계획에 영향을 미치는 주된 요인으로는 현재의 만

족도와 최근 비정규근로 축소 활용경험 등을 들 수 있다. 현재의 만족수준이 높을수록, 

현재 비정규근로자 활용정도가 높을수록, 인건비절감이나 고용조정 용이를 주된 이유로 

지적하는 사업장일수록 향후에 비정규근로를 더욱 활용할 가능성이 높은 것으로 나타난

다. 다만 서비스업에서는 향후 활용을 확대할 경향은 낮은 것으로 나타난다.

본 연구는 『사업체패널조사』자료를 이용하여 비정규근로를 활용하는 노동수요 측면

의 일면을 살펴보았다. 노동수요 측면에서 고용조정의 용이함과 인건비절감을 위하여 비

정규근로를 활용하는 이유가 확인되었으며, 인건비 절감의 효과는 직접적으로 임금보다는 

임금외 노동비용에서 찾고 있는 것으로 나타난다. 본 자료에 보고된 정보만 따른다면 최

근 논의가 되고 있는 동일노동-동일임금의 문제는 나타나지 않고, 오히려 임금 외의 근

로조건이나 사회보험 등을 규정하는 근로기준법을 포함한 노동관련법률들이 정규근로자 

중심으로 형성되어 있거나 사용자가 비정규근로자에게는 제반근로조건을 보장하지 않아

도 되는 것으로 인식하고 있는 데서 오는 결과인 것으로 보인다. 향후 보다 면밀한 조사

와 연구를 통하여 동일노동-동일임금 또는 고용형태에 따른 차별의 존재 및 그 크기를 

밝혀야 할 것으로 보인다. 다만 사업장 조사만으로는 이러한 목적을 달성하기는 어렵다는 

측면이 있다. 

마지막으로 여전히 남아있는 과제는 비정규근로의 활용이 또는 남용이 기업에게 유리

하게 작용하는가를 밝히는 일이다. 본 조사가 지속되어 패널로서의 모양을 갖춰갈 때 비

정규근로의 활용이 기업의 중장기 목표 또는 중장기 이윤극대화에 긍정적으로 작용하는

지를 살펴볼 수 있을 것이다.


