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요 약 i

요 약

○ 제조업에서 생산 현장뿐 아니라 기업 비즈니스의 중심을 제조업에

서 서비스업으로의 변화 시도하고 있으며, 이를 제조업의 서비화 

라고 명명하고 있음.

-제조업의 서비스화란, ‘기획-생산-유통-판매-유지보수’ 등 제조 

전 과정에서 서비스를 부가하거나 또한 신규 서비스를 파생시켜 

새로운 부가가치를 창출하는 것이라고 정의할 수 있음(한국무역

협회, 2022).

○ 제조업의 서비스화는 한 기업의 전략을 넘어 전 세계적으로 국가 

단위 제조업의 산업고도화 방향이자 방법으로 제기되고 있으며, 

최근 디지털 기술이 적극 유입되면서 그 가능성이 높아졌다는 점

에서 국가 차원에서 제조업의 서비스화 이슈를 다루고 있음. 특히 

제조업의 서비스화로 인해 발생할 수 있는 인력 이슈가 무엇인지 

탐색하고 이에 대한 방안을 마련할 필요가 있음.

○ 본 연구는 제조업의 서비스화로 인하여 발생하는 고용의 양적, 그

리고 질적 변화를 분석하고 이 과정에서 발생하는 고용 및 노동 

이슈를 파악함.

○ 제3장에서는 우리나라 제조업의 서비스화 현상이 해당 기업의 고

용에 어떠한 영향을 미쳤는지를 살펴봄.

○ 통계청이 매년 발표하고 있는 「기업활동조사」 자료 중 기업의 세

부업종별 매출액을 이용하여 서비스화 지수(service intensity)를 

구축하고, 서비스화 지수와 고용과의 관계를 확인함.

-주요 데이터는 통계청에서 2006년부터 매년 발표하고 있는 「기
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업활동조사」 자료임.

○ 분석 결과, 우리나라 제조기업의 서비스화가 어떤 경향을 가지고 

나타나고 있는지를 제조기업의 서비스 부문 매출 비중을 이용하여 

살펴보았음.

- 2013년 이후 우리나라 제조기업의 서비스화율은 지속적으로 증

가하고 있음을 확인하였음.

-대부분의 산업에서 서비스화율의 증가가 나타났으며 이는 대기

업에만 국한된 현상이 아니라 모든 규모의 기업에서 동일하게 

관찰됨.

-다만 규모가 큰 기업들을 중심으로 이러한 현상이 견인되고 있

다는 점 역시 확인하였음.

○ 핵심 연구질문인 “과연 제조기업의 서비스화는 기업의 성과를 향

상시키는가?”에 대해 계량분석모형을 이용하여 답을 구하였으면, 

제조기업의 서비스 부문 매출 비중이 고용에 미치는 영향을 고용

노동부의 고용보험 DB를 활용하여 분석한 결과 제조기업의 서비

스화 여부와 고용 간의 긍정적인 관계를 확인하였음.

○ 본 장의 연구결과에 따르면, 최근 주목받고 있는 제조기업의 서비

스화 현상이 우리나라에서도 보편적인 현상으로 등장하였으나 그 

추이는 전기전자산업을 비롯한 특정 산업에서 더욱 뚜렷하게 나타

난다고 볼 수 있음.

○ 제4장에서는 제조 사업체들에서 제조업의 서비스화가 어떻에 일

어나고 있으며 이로 인한 고용 효과는 어떠한지 확인하기 위하여 

실태조사를 시행함. 

○ 우리나라 제조기업은 ‘제품 유지/보수’, ‘A/S/수리’ 등 가치사슬(생

산단계) 최후방과 ‘연구개발/디자인’ 등 최전방에 지나치게 집중되

어 제조-서비스화 참여 유형의 다변화 필요함.

○ 매출액 증여분에 큰 기여를 하지는 않지만, 점차 매출액에서 차지

하는 비중이 증가하고 있는 것으로 확인되고 있어 사업체에 긍정
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적인 기여를 하고 있다고 평가할 수 있음.

○ 서비스화로 인하여 관계 강도에는 유형별로 차이가 있지만, 정규

직 근로자 수의 증가를 기대할 수 있을 것으로 봄.

○ 정규직 직종별 고용 규모 혹은 비중은 제조-서비스화 수준에 따라 

큰 차이가 존재함.

-제조-서비스화 수준이 높은 제조기업은 연구개발, 사무관리 직

종, 제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업은 생산/단순노무직, 

영업/마케팅 직종 고용 규모가 훨씬 더 큼.

○ 제조-서비스화 수준이 높은 기업일수록 외국인 근로자가 없는 기

업 비중이 더 높고, 제조-서비스화 수준에 관계없이 외국인이 있

는 경우 대부분 생산/단순노무직 직종에 속하나, 제조-서비스화 

수준이 낮은 기업일수록 생산/단순노무직으로 쏠림이 심화됨.

○ 서비스화에 필요한 직종은 유형별로 차이를 보이기는 하지만, 우

선적으로 연구개발직 인력을 필요하는 것을 알 수 있으며, 그리고 

직접적인 서비스를 제공하는 인력을 필요로 함.

○ 제5장에서는 조업소프트파워강화지원 사업과 지식서비스산업기술

개발 사업을 제조업의 서비스화를 추구하는 사업으로 보고, 해당 

사업 수혜 사업체의 사업 참여 경험을 조사하고 사업 참여를 통해 

기대할 수 있는 고용효과를 살펴봄.

○ 서비스화 성공을 통해 비즈니스 모델을 확대할 경우 매출이 지속

적으로 확대되면 서비스화 사업 영역을 수행하기 위한 추가인력 

고용 필요성 커짐.

-그러나 매출액 등 사업 불확실성이 높기 때문에 필요 기능을 인

력 수급을 통해 해결하는 것이 아닌 아웃소싱을 통해 해결하고, 

매출규모가 확대되면 인력 수급할 것으로 봄. 

○ 사업화 어려움을 해소하기 위한 지원이 필요함.

-연구개발 이후 아이템을 개발하여 이를 사업화하기는 쉽지 않음.

-연구개발 사업은 사업화를 하는 것을 전제하지만 실제 중소 사
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업체에서 연구개발하여 사업화하는 경우는 많지 않음. 

-해당 아이템이 사업화 될지 면밀하게 살펴주는 사전 컨설팅이 

필요함.

○ 이상의 연구결과를 바탕으로 정책제안은 다음과 같음.

○ 정부 단위에서 제조업의 서비스화 정책 수립을 통한 구체적인 산

업 업그레이드 전략 수립이 필요함.

-서비스화로 인해 기업은 성과향상이라는 이점을 갖지만 이러한 

기업의 이점은 궁극적으로 국가 고용에 긍정적인 영향을 준다는 

것임. 

-이러한 점에서 기업들이 서비스화에 지속적인 관심을 가질 수 

있도록 독려할 필요가 있음.

-정부 단위에서 제조업의 서비스화 전략을 수립하고 이를 바탕으

로 한국 기업들이 서비스화에 대한 관심을 가질 수 있도록 국가 

차원의 홍보가 필요하며, 산업 단위의 이행 방안에 대한 구체적

인 전략 수립이 필요함.

-정책 수립을 통해 정부는 우리나라 기업들에게 서비스화가 필요하

다는 시그널을 지속적으로 보낼 필요가 있으며, 동시에 기업들이 

서비스화를 추구할 수 있도록 구체적인 지원을 할 필요가 있음.

-현재는 산업융합 계획하에 필요한 기술 중심적으로 연구개발 지

원 등 정부 지원이 전개되고 있지만, 사업의 지속하기 위해서는 

구체적인 해당 정책 수립을 통해 정책 안에서 지원 사업을 전개

할 필요가 있음. 

○ 우리나라 제조기업은 ‘제품 유지/보수’, ‘A/S/수리’ 등 가치사슬(생

산단계) 최후방과 ‘연구개발/디자인’ 등 최전방에 지나치게 집중되

어 있고, 이로 인한 부가가치가 높지 않다는 점에서, 부가가치가 

높은 다른 유형으로의 제조-서비스화 참여 유형의 지원이 필요함.

○ 서비스화를 위하여 우선적으로 연구개발 지원이 필요하지만, 연구

개발을 통한 기술개발이 제품개발 그리고 비즈니스 모델로 이어질 
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수 있도록 연구개발 지원과 함께 비즈니스 사업화 지원이 필요함.

○ 제조업의 서비스화는 기존에 제조업에서 주로 육성하지 않았던 인

력들을 필요로 한다는 점에서 해당 인력 육성과 공급을 위하여 국

가 단위 인력 육성 정책이 필요함.

○ 고객의 니즈를 읽어내는 인재로서 새로운 사업 기회를 포착하는 

영업이나 마케팅 관련 인력 육성이 필요함.

-서비스화와 같은 새로운 영역으로의 확장을 통해 제조업이 새롭

게 도약하기 위해서는 기업들이 해당 인력의 필요성을 인식해야 

하며 또한 국가 단위에서 영업이나 마케팅 등 고객의 니즈를 읽

어내고 사업 기회를 포착할 수 있는 기능과 인력에 대한 육성에 

관심을 가져야 할 필요가 있음.

○ 제조기업에서 연구개발 인력의 중요성이 계속해서 커질것이라는 

점에서, 연구개발 인력 육성과 중소기업 공급 유인책 마련이 필요함.

-중소기업은 열악한 근로조건으로 인하여 연구개발 인력 유인과 

유지가 쉽지 않은데, 연구개발 사업이나 비연구개발 사업에서 

관련 인력 고용을 지원하는 방안 확대가 필요함.

-연구개발 사업 지원 후에도 해당 인력의 유지를 위하여 고용지

원금 등 추가적인 방안 마련이 필요함. 
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제1절 연구 배경 및 목적

○ 제조업의 성장 한계 봉착, 공급자 중심 경제에서 수요 맞춤형 생산으로

의 패러다임 전환 등이 이루어지면서 전 세계적으로 제조업의 변화가 

요구되고 있음. 

-글로벌 경기가 침체되고 중국을 비롯한 신흥국의 급부상이 이루어지

면서 제조경쟁력이 격화되고 주요 국가들에서 제조업 성장 둔화가 심

각해지고 있다는 문제가 제기되고 있음. 

-이와 동시에 제품을 제조해서 판매하는 공급자 중심에서 제품을 소비

하는 수요자 중심의 경제로 전환되면서 소비자 맞춤형 제품의 생산이 

요구되고 있음. 

○ 한국도 이와 같은 전 세계적인 변화에 영향을 받고 있지만, 특히 제조기

업 간의 경쟁이 심화되고 중국과 같이 기존의 생산 기지 역할을 하던 국

가의 제조능력이 향상되면서 한국의 제조 산업이 위협받고 있음.

○ 이러한 변화는 한국에게만 위협적인 요소가 아니라 기존의 제조 강국이

었던 미국이나 독일, 일본 등에게도 유사하게 인식되고 있어 각 나라는 

제조업의 위기를 극복하고자 다양한 방안을 강구하고 있음.

-현실적으로 제조업의 성장은 한계에 다다라 있으며, 기술이 평준화되

고 가격에 의한 경쟁이 심화되면서 제품 중심의 경쟁력 추구가 한계

제1장
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에 부딪히게 되면서 제조업의 변화 방향으로 거론되고 있는 것임(장

병렬, 2015). 

○ 최근 다수의 제조업에서 생산 현장뿐 아니라 기업 비즈니스의 중심을 

제조업에서 서비스업으로 이동하는 변화를 시도하고 있으며, 이를 제조

업의 서비스화라고 명명하고 있음.

-제조업의 서비스화란, ‘기획-생산-유통-판매-유지보수’ 등 제조 전 과

정에서 서비스를 부가하거나 신규 서비스를 파생시켜 새로운 부가가

치를 창출하는 것이라고 정의할 수 있음(한국무역협회, 2022). 

-기존 제조와 판매 위주의 제조업의 변화를 촉진하는 것으로, 제품을 

판매(one-off sale, 일회성 판매)하는 것이 아닌 제품을 서비스로 판

매하는 것을 의미함. 

-사실 서비스화는 제조업에게만 요구되는 것이 아니라, 1988년 Sandra 

& Juan에 의하여 소개된 개념으로 전 산업에서 서비스를 더하여 고

객을 유지하는 차별화 전략으로 제시되었음. 

-우리나라에서 가장 익숙한 개념은 ‘After-sales’로 우리가 흔히 아는 

A/S가 이러한 제조업의 서비스화의 가장 대표적인 유형이라고 볼 수 

있음. 

○ 미국을 비롯한 다양한 국가들이 제조업의 서비스화를 국가 산업 발전의 

전략으로 삼고 있으며, 최근 디지털 기술의 보급이 확산되면서 제조업

의 서비스화 가능성도 증가하고 있음.

-제조업의 서비스화는 여러 국가에서 전략적으로 추진하는 것으로 미

국의 경우 2011년 이미 제조업체 중 약 50% 이상이 서비스 영역에 

관심을 갖기 시작하였음.

-상대적으로 제조업의 후발주자라고 볼 수 있는 중국의 경우도 2011년 

약 20% 정도의 제조업체가 ‘서비타이제이션’을 전략으로 추진하고 있

다고 확인됨. 

-이처럼 제조업의 서비스화는 이미 여러 나라에서 실천하고 있는 제조

업 업그레이드 전략이라고 볼 수 있음.

-특히, 최근에는 IT 기술을 통해 기존 제조업의 영역을 확장하고 타 산
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업과의 융합이 더욱 쉽게 가능하게 되면서 기업들은 서비스 산업과 

같은 새로운 영역 창출에 관심을 두고 있음.

○ 세계 각국이 제조업 업그레이드를 위하여 서비스화 등 새로운 영역에 

관심이 있지만, 안타깝게도 우리나라는 제조국들과 비교하여 상대적으

로 서비스화에 관한 관심이 크지 않음. 

-서비스화 현황을 보면, 제조업의 서비스화를 실천하고 있는 사업체는 3% 

정도이며, 이로 인해 발생하는 매출 비중도 3.5% 정도에 그치고 있음. 

-우리나라가 제조업의 롤모델로 삼고 있는 독일(사업체 17%, 매출 비

중 28%)이나 일본(17%, 매출 비중 14.2%)과 비교하면 상당히 낮은 수

준임(박정희, 2019).

-주요 제조 5개국(미국ㆍ독일ㆍ일본ㆍ중국ㆍ한국)을 중심으로 제조업

의 서비스화 현황을 비교한 결과, <표 1-1>에서와 같이 한국은 모든 

지표에서 가장 낮은 수준의 서비스화율을 보임.

-제조업과 서비스업의 직접적인 연관성을 나타내는 중간투입률과 직ㆍ

간접적인 연관성을 포함하는 개념인 제조업의 서비스업 생산ㆍ부가가

치 유발계수 모두 5개국 중 가장 낮은 수치를 보임.

-서비스 생산 제조기업의 비중도 다른 나라에 비해 낮은 편으로 나타남.

-우리나라에서 전통적인 제조업에 서비스 개념을 더하는 것이 매우 낯

선데 이에 대한 다양한 이유가 있겠지만 무엇보다 해당 개념에 대한 

이해도 또한 높지 않다고 볼 수 있음.

○ 제조업의 서비스화가 산업발달 측면에서 필요하다는 논의가 제기되고 

이를 어떻게 실천할지 논의하고 있지만, 특히 제조업의 서비스화와 고

용이 가지는 관계에 관한 관심이 크지 않음. 

-이유는 두 가지로 볼 수 있는데, 첫째, 앞서 언급한 것과 같이 제조업

의 서비스화가 다른 나라와 비교하여 그 수준이 높지 않고 여전히 

A/S가 강조되는 등 서비스화 유형이 다양하지 않기 때문임.

-둘째, 이것이 더욱 주요한 이유라고 보는데 제조업의 서비스화는 기

업의 한 가지 전략으로 생각되었기 때문에 제조업의 서비스화로 인해 

발생할 수 있는 고용 문제에는 큰 관심을 두지 않았다고 볼 수 있음. 
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<표 1-1> 주요 제조 5개국의 제조업의 서비스화 현황 비교(2021년)

지표 미국 독일 일본 중국 한국

제조업 수출에 내재된
서비스 비중(%)

28.2 36.5 30.4 29.7 27.9

제조업 수출의 자국 서비스 생산유
발액(백만$)

485,111 523,936 269,257 1,342,421 189,551

생산유발효과 0.38 0.36 0.37 0.44 0.30

제조업 수출로 유발된 
자국서비스 
부가가치창출액(백만$)

295,471 279,687 161,141 703,441 97,901

부가가치 유발효과 0.23 0.19 0.22 0.23 0.15

서비스 생산 제조기업의
국가별 비중(%)

22.6 48.0 17.6 - 15.6

주 : 1) 투입 비중은 투입만 고려하는 한편, 생산유발 및 부가가치유발효과는 간접적 중간투입까지 함
께 고려.

2) 생산유발효과(부가가치유발효과)는 생산유발액(부가가치유발액)을 제조업 총수출액으로 나누
어 산출.

3) 중국의 서비스 생산 제조기업 비중은 데이터 수집의 한계로 미작성.

자료 : 한국무역협회(2022).

○ 앞서 논의한 것과 같이 제조업의 서비스화는 한 기업의 전략을 넘어 전 

세계적으로 국가 단위 제조업의 산업고도화 방향이자 방법으로 제기되

고 있으며, 최근 디지털 기술이 적극 유입되면서 그 가능성이 높아졌다

는 점에서 국가 차원에서 제조업의 서비스화 이슈를 다루고, 특히 제조

업의 서비스화로 인해 발생할 수 있는 인력 이슈가 무엇인지 탐색하고 

이에 대한 방안을 마련할 필요가 있음.

○ 이에 본 연구는 제조업의 서비스화로 인하여 발생하는 고용의 양적, 그

리고 질적 변화를 분석하고 이 과정에서 발생하는 고용 및 노동 이슈를 

파악하고자 함.  

제2절 연구범위

○ 본 연구는 제조업의 서비스화 관련 정책의 고용영향을 평가하기보다는 
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제조업의 서비스화 현상이 발생하였을 때 이로 인해 발생하는 고용

의 영향에 주목하여 향후 정책 수립에 필요한 부분의 근거를 제공하

고자 함. 

○ 한국에서 제조업의 서비스화를 위한 명확한 정책이 존재한다고 보기 어

려운 시점임.

-정부는 「산업융합촉진법」에 근거하여 2012년부터 산업융합을 위한 

기본 계획을 수립하고 있으며, 이의 일환으로 제조업, 서비스업 관계

없이 산업 간 융합이 일어날 수 있는 지원 사업을 전개하고 있음. 

-이에 더 나아가서, 제조업의 서비스화 정책 수립의 필요성에 관해서

는 인식하고 있지만 제조업의 서비스화의 개념이 광범위하고 이로 인

하여 명확한 정책 타깃을 제시하기 어렵다는 점에서 논의의 진전을 

확인하기 어려움. 

○ 제조업의 서비스화 추진과 관련한 정책을 보면 생산공정의 디지털화, 

즉 스마트 제조혁신이 중요한 부분을 차지하고 있지만 이것만을 대상으

로 하는 것은 무리가 있음. 

-생산공정의 서비스화는 제조업의 서비스화의 한 유형이라고 보는 견

해도 존재하지만 이 자체가 제조업의 서비스화라고 정의할 수 없음.  

-제조업의 서비스화의 핵심은 제조기업의 비즈니스모델 확대를 통해 

기업의 부가가치를 높이는 것임. 

-또한 앞으로도 이와 관련한 정책 수립이 더욱 중요하다는 점에서 

제조업에서 서비스화를 통해 비즈니스모델을 만드는 현상에 집중하

여 제조업의 서비스화가 일어났을 때 고용 변화를 집중적으로 다루

고자함.

-향후 제조업의 서비스화 정책 수립을 위해 시사점을 제공하는 것에 

연구의 필요성과 가치가 더 있다고 판단됨.

○ 제조업의 서비스화는 제조기업이 단순 한두 가지 제품을 제조해서 판매

하는 것에서 더 나아가 비즈니스모델의 확대를 지향하고 이 방향은 부

가가치를 높이는 것을 우선으로 한다는 점에 관련하여 매출이 발생하는 

것이 핵심이라고 볼 수 있음. 
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-제조업의 서비스화는 제조 전 과정에 서비스를 부가하고 동시에 제품

과 같은 형태로 신규 서비스를 만드는 것을 포함하고 있으며, 따라서 

제조업의 서비스는 유형으로 구분되어 이해되고 있음.

-제조업의 서비스화는 생산전방, 공정, 후방 등과 같은 가치사슬 단계

별로 정리되며 이에 따른 몇 가지 유형이 존재함.

-먼저, 생산전방은 제품의 기획단계에서 초개인 맞춤형 제품 기획이 

이루어지는 것을 서비스화라고 보는 것으로, 고객의 수요 분석에 기

반한 맞품형 제품을 기획하고 서비스를 개발하는 것을 의미함.

-생산공정은 생산이 이루어지는 단계에 서비스 요소가 가미되는 것으

로, 직접생산자(노동자)가 육체노동을 통해 구현하던 부분을 AI, IOT, 

3D 프린팅, 로봇 등과 같은 기술이 구현하는 것을 의미함.

-생산후방은 최종재에 서비스가 더해지는 것으로, 서비스 기능을 가진 

제품이 판매되거나, 판매 후 이를 유지보수하거나, 그리고 제품의 판

매가 아닌 공유, 구독 등의 형태로 제품이 제공되는 것을 의미함.

[그림 1-1] 기존 문헌의 제조업의 서비스화 정의

자료 : 한국무역협회(2022), 제조업의 미래, 제조업의 서비스화 사례와 우리 기업의 혁신전략. 

○ 제조업의 서비스화는 공산품의 생산을 위해 서비스의 중간투입이 증가

하는 것은 물론, 제조기업들이 생산 활동을 하는 데 있어 서비스 활동을 

확대하는 것을 비롯하여 서비스가 체화되어 있는 상품과 묶어서 서비스

를 판매하는 것이 증가되는 것을 포괄하는 광범위한 개념임.

○ 가치사슬 단계별로 제조업의 서비스화 유형을 구분하는데, 1) 생산전방

에서 초개인화 맞춤형 디자인(기획단계), 2) 생산공정에서 스마트팩토리

(생산단계), 3) 생산후방에서 공유 및 구독경제(유통 및 판매단계), 사전 

유지보수(사후관리 단계) 등과 같음(양지원ㆍ강내영, 2022).
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-최근 제조업의 서비스화의 개념과 범위에 대한 논의는 수렴되는 분위

기로, 위의 가치사슬별 3단계로 정의함. 

-본 연구는 제조업으로부터 시작되는 서비스화에 집중하고자 하며, [그

림 1-1]과 같이 생산전방, 공정, 후방에 해당하는 제조업의 서비스화

의 여러 유형을 포함하여 연구 범위를 설정하고자 함.

-제조업의 서비스화의 대표적인 유형인 제조업으로부터 시작하는 서비

스화 개념에 집중하고자 하며, 이유는 서비타이제이션을 제조업의 업

그레이드 전략으로 보기 때문임. 

-그리고 생산 전방, 공정, 후방을 모두 포함하지만 서비스화를 통해 매

출이 발생하는 것에 집중하기 위하여 스마트팩토리 구축 자체는 제조

업의 서비스화로 보지 않으며, 이를 통해 사업체가 매출, 즉 부가가치

를 발생하는 경우만 유형에 포함하고자 함.  

○ 그러나 이와 같은 정의를 바탕으로 각 장에서 제조업의 서비스화를 다

루는 연구방법과 대상이 조금 차이가 날 수 있다는 점에서 각 장의 제조

업의 서비스화 대상 범위를 정하고자 함.

- 3장에서는 제조기업에서 서비스화가 시도되어 상품이나 서비스를 통

해 매출이 발생한 것이 고용에 미치는 영향을 살펴봄.

* 3장에서는 제조기업에서 이루어지는 서비스화가 어떠한 유형인지에 

대한 구분은 없으며, 또한 생산전방, 과정, 후방에 대한 구분이 없음.

* 서비스화지수를 중심으로 서비스화에 주목하고자 함.

* 서비스화지수는 기업의 상품 및 서비스 매출액 중 서비스 매출액의 

비중을 의미함.

- 4장에서는 제조기업에서 서비스화를 시도하는 것으로, 생산전방과 후

방에 집중하여 서비스화가 고용에 미치는 영향을 살펴봄.

* 제조기업에서 이루어지는 서비스화를 아홉 가지 유형으로 구분하며, 

이는 생산의 전방과 후방에서 이루어지는 서비스화 유형이며 이것이 

일어났을 때 기업 내부의 고용량, 구성, 근로조건의 변화를 살펴봄. 

- 5장에서는 제조기업에서 서비스화를 추진하는 사례를 통해 고용효과

를 분석함.
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* 제조기업에서 이루어지는 서비스화 시도는 어떠한 유형인지 구분은 

없으며, 생산 전방, 과정, 후방에 대한 구분도 없음.
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제1절 제조업의 서비스화의 개념

○ 제조업의 서비스화는 제조업이 회사가 가진 제품에 서비스를 결합하여 

기존보다 높은 부가가치를 창출하는 방법이라고 정의할 수 있음.

○ 처음 서비스화에 대한 정의를 내린 Vandermerwe & Rada(1988)의 논

의에 따르면, 서비스화라는 개념은 기업이 제품, 서비스, 고객지원, 셀

프서비스 및 지식 등을 통합적으로 제공함으로써 고객과 새로운 관계

를 형성하는 것이라고 정의되며, 그 후 다양한 정의가 제시되고 있음.

- Ren & Gregory(2007)는 기존의 제조를 하던 기업이 자신들이 가진 

제품을 단순 판매하는 것이 아닌 서비스를 제공하는 개념으로 이해하

여 이와 관련한 제품을 판매하는 것으로 변화하여 고객의 니즈를 확

보함으로써 경쟁우위를 가지는 것이라 정의함.

- Baines et al.(2009)은 기업이 만드는 생산품에 서비스를 덧붙임으로

써 판매하는 제품의 가치를 높이는 것이라고 정의함.

-Miroudot & Cadestin(2017)은 서비스화는 제품과 결합되어 판매되는 

결과물 또는 기업의 판매 활동에 필요한 투입물의 형태로 제조업이 

서비스에 의존하는 정도가 커지는 것이라고 정의함.

제2장

제조업의 서비스화 개념과 
고용연계성
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-각 정의는 조금씩 차이가 있는 것으로 보이지만 공통적으로, 제조업

이 서비스 영역 또는 사업과 결합하는 것을 상정하며, 이를 통해 고객

에게 보다 높은 부가가치를 보유한 상품 및 서비스를 제공한다는 공

통점을 가지고 있음(박정희, 2018).

제2절 한국 정부 제조업 업그레이드 관련 정책

○ 현재 한국은 제조업의 서비스화 정책이 부재하지만, 제조업의 서비스화

는 제조업 업그레이드의 일환이라는 점에서 이와 관련하여 전개되고 있

는 정책을 리뷰함. 

1. 제조업 혁신 3.0 전략(2014. 6)1)

○ 산업통상자원부는 2014년 6월 ITㆍSWㆍ제조업과 타 산업과의 융복합

이 확산되는 글로벌 제조업 패러다임의 변화에 발맞추어 창조경제 구현

을 위한 「제조업 혁신 3.0 전략」을 수립ㆍ발표함.

-제조업 혁신 3.0 전략은 생산 공정에서 제조업의 서비스화에 초점을 

맞춘 정책으로, 스마트 공장화 추진, 제조업과 ITㆍSW 기술이 융합된 

융합형 성장동력 육성을 과제로 함.

○ 정부는 동 전략을 통해 ITㆍSW 융합으로 융합 신산업을 창출하여 새로

운 부가가치를 만들고, 우리 제조업만의 경쟁우위를 확보할 수 있는 환

경조성에 주력하며, 이를 위해 △융합형 신제조업 창출 △주력산업 핵심

역량 강화 △제조혁신기반 고도화를 세부적인 3대 전략으로 제시함.

-융합형 신제조업 창출은 ITㆍSW 융복합을 통해 생산공정과 제품이 

전통 제조업과 차별화된 첨단 제조업(Advanced Manufacturing)을 의

1) 산업통상자원부 산업정책실 산업정책과 2014.06.27. 창조경제 구현을 위한 제조업 혁신 3.0 

전략.
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미하며, 스마트 공장화 추진, 제조업과 IT가 융합된 융합형 성장동력 

육성을 과제로 함.

-주력산업 핵심역량 강화 전략의 세부 과제로 제조업의 소프트파워 강

화에 집중할 것을 강조하였고, 이후 제조업 소프트파워 강화 지원 사

업을 추진해 오고 있음.

-제조업 패러다임 변화에 대응하여 인력ㆍ입지ㆍR&D 등 제조혁신기

반을 고도화하기 위하여 산업별 인적자원협의체(SC) 강화 등 산업인

력 양성체계 개편, 동북아 R&D 허브 도약전략 등을 제시함.

○ 이후 2015년 3월 발표한 제조업 혁신 3.0 실행대책은 △스마트 생산방

식 확산 △창조경제 대표 신산업 창출 △지역제조업의 스마트 혁신 △

사업재편 촉진 및 혁신기반 조성을 4대 추진방향으로 설정하는 한편, 

스마트 공장 보급사업을 강조하여, 2020년까지 1만 개 공장 스마트화를 

목표로 제시하고 추진 주체로 스마트공장 추진단을 구성함.

2. 서비스경제 발전전략(2016. 7)2)

○ 글로벌 혁신경쟁이 가속화되는 상황에서 우리 정부는 서비스경제 수준 

제고를 통해 투자와 일자리 창출을 유도하고자 함.

○ 서비스경제 수준 제고를 위한 추진전략 중 하나로서 서비스-제조업의 

융합발전을 선정하여 생산공정 및 생산후방에서 제조업의 서비스화를 

위한 정책과제를 제안함.

-제조지원 서비스(디자인ㆍ광고 등)와 제조융합 서비스 육성을 통해 제

조업의 부가가치를 높이기 위하여 △M&A 활성화 △산학연 협력 강화 

△ 스타트업 육성 및 사업서비스 인력양성을 위한 교육과정 국내 도

입 지원 등 구체적인 지원정책을 제시

-생산된 제품의 유지ㆍ관리 등의 서비스를 제공하는 새로운 융합형 비

즈니스모델 창출을 목표로 △주요 업종별(기계ㆍ자동차ㆍ전자 등) 제

조업 융합서비스 발전 로드맵 수립 △유망 비즈니스모델 발굴ㆍ확산 

2) 관계부처 협동(2016.7.5), 「서비스경제 발전전략」 발표.



12 제조업의 서비스화 혁신 정책의 고용영향

△대ㆍ중소 상생협력 투자재원을 통한 중소기업 서비스화 지원 △엔

지니어링ㆍICT 등 제조-서비스 융합 R&D 확대 등 다양한 과제를 제

시

-신기술ㆍ융복합에 의한 새로운 제품과 서비스가 시장에 조기 출시될 

수 있도록 제도를 개선하고, 서비스 간 융복합을 통해 고객 수요에 맞

는 다양화ㆍ차별화된 프리미엄 서비스를 창출하고자 함.

3. 4차 산업혁명 대응계획(2017. 11)3)

○ 과학기술정보통신부에서 발표한 「혁신성장을 위한 사람 중심의 4차 산

업혁명 대응계획」은 4차 산업혁명을 국가 성장 패러다임 전환의 새로운 

기회로 적극 활용하여 산업ㆍ사회 전반의 지능화 혁신을 통해 생산성 

제고와 국민 삶의 질 향상을 실현하고자 수립됨.

○ 이러한 비전을 달성하기 위한 전략 중 하나로 ‘지능화 혁신 기반 산업 

혁신’ 프로젝트를 추진하면서, 정책과제로서 디지털 제조업으로의 탈바

꿈, 제조업의 서비스화를 강조함.

-생산 공정에서 제조업의 서비스화 정책으로서 △스마트 공장을 ‘생산 

최적화’ 단계로 고도화(~2022) △근로자와 협업 가능한 지능형 제조

로봇 상용화(~2019) 등의 정책과제를 통해 근로자의 역량을 증강시켜 

장애인ㆍ여성 등의 일자리 기회 확대 효과를 추구함.

-생산후방 제조업의 서비스화 정책으로서 제품 생산 중심에서 탈피, 

제조업의 서비스화(servitization)를 촉진(2018~)하는 플래그십 프로젝

트를 추진하여 제조업의 경쟁력을 제고

3) 과학기술정보통신부(2017.11.30), 「혁신성장을 위한 사람 중심의 4차 산업혁명 대응계획」.
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4. 중소기업 스마트 제조 혁신전략 

가. 스마트제조 1.0(2018. 12)4) 

○ 2018년 중기부ㆍ산업부 등 9개 부처는 ｢중소기업 스마트 제조혁신 전

략｣을 통해 제조업 전반의 스마트 혁신을 추진하여 중소기업 제조강국

을 실현하고자 하는 계획을 밝히고, ① 스마트 공장 3만 개 보급, ② 선

도 스마트 산단 10개 조성, ③ 질 좋은 제조 일자리 확보를 구체적 목표

로 정함.

○ 그 결과 2019년까지 12,660개의 스마트 공장을 보급하여 목표(12,200

개)를 초과 달성하는 등 스마트 제조의 저변이 크게 확대되었고, 스마트 

공장 도입 후 기업 생산성 30% 향상, 기업당 고용 3명 증가, 산재 18% 

감소 등 가시적 성과를 창출함.

나. 스마트제조 2.0(2020. 11)5)

○ 이후 2020년에는 스마트공장 구축 도입기업의 고도화율 상승과 스마트

제조 공급기업 기술 경쟁력 제고를 위해 스마트 공장 보급체계 개편, 인

공지능과 제조 데이터의 활용 확산, 사후관리 강화를 추진하는 내용의 

「AIㆍ데이터 기반 중소기업 제조혁신 고도화 전략」을 발표함.

○ 세부적으로 △데이터 생성 및 공유를 위한 데이터 표준 및 공유규범을 

마련하는 등 AI 데이터를 저장하고 분석을 지원하는 AI 제조 플랫폼을 

구축하고, △AI 기반 스마트 제조인력 양성 고도화 정책을 통해 전문인

력을 양성하며, △중소기업의 데이터 기반 스마트제조 촉진 및 확산을 

위해 규제완화 및 인프라 조성을 지원하는 제조혁신 관련 법률 제정 계

획을 수립함.

4) 중소벤처기업부(관계부처협동)(2018), 「중소기업 스마트 제조혁신 전략」.
5) 중소벤처기업부(관계부처협동)(2020), 「AIㆍ데이터 기반 중소기업 제조혁신 고도화 전략」.
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5. 제품서비스기술개발 공동사업(2019. 3)6)

○ 2019년 3월, 중기부와 특허청은 서비스 기술개발과 ‘제품-서비스 융합 

IP-R&D’ 등 신서비스 창출을 위한 다양한 지원을 일괄 제공하는 ｢제품

서비스기술개발 공동사업｣을 추진함.

○ 동 사업은 제품서비스 융합 성공 가능성을 높이기 위하여 4차 산업혁명 

기술(AI, 빅데이터 등)을 활용하는 디지털 헬스케어, 스마트 금융, 미디

어, 레저, 전문기술 등 5개 분야에 중기부 R&D 자금과 특허청 ‘제품-서

비스 융합 IP-R&D’ 비용 등 총 121억 원을 지원하는 것을 골자로 함.

-특허청은 타 서비스와 차별화되는 UX/UI를 지재권으로 확보해야 하

는 서비스 분야의 특성에 맞추어 기존 IP-R&D의 특허전략전문가, 특

허분석기관 외에 디자인전략전문가, UX/UI 전문기관까지 참여하는 

전담팀을 투입하는 등 제품-서비스 융합을 위한 새로운 맞춤형 

IP-R&D를 제공

-중기부는 서비스 매출이 가능한 신규 비즈니스모델을 창출할 수 있도

록 구현수단 개발, 검증 등 각 단계별 서비스 R&D를 지원

6. 제조업 르네상스 비전과 전략(2019. 6)7)

○ 2019년 정부는 2030년 제조업 세계 4강을 목표로 ‘제조업 르네상스 비

전 및 전략’을 발표하였는데, 일부 추진 전략들은 제조업의 서비스화 정

책으로 평가할 수 있음. 

○ 생산공정에서 제조업의 서비스화와 관련하여 스마트 공장 보급, 스마트 

산단 조성을 추진하고, AI 기반 산업지능화를 본격 추진

- 2022년까지 중소기업 대상 스마트 공장 3만 개를 보급하고, 2030년

까지 스마트 산단 20개 조성을 목표로 함.

-스마트 공장 데이터를 축적하여 AI 기반 서비스를 지원하는 데이터센

6) 특허청ㆍ중소벤처기업부(2019), 「제품서비스기술개발 공동사업」.
7) 산업통상자원부(2019), 「제조업 르네상스 비전 및 전략」.
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터를 구축하고, 스마트 공장에 사용되는 핵심 SWㆍ로봇ㆍ센서ㆍ장비 

등 스마트 제조혁신 공급산업을 육성

○ 생산후방에서 제품과 서비스의 융합으로 부가가치를 제고

-자율운행 자동차 및 선박, 스마트 의류, 스마트 가전, 서비스 로봇 등 

융합신상품의 핵심 기술 개발 및 공공실증을 통한 사업화 촉진

-규제 샌드박스와 규제자유특구를 통한 융합 제품ㆍ서비스 규제해소

-산업 분야별로 민간 주도 융합 얼라이언스 활성화, 정부는 제조-서비

스 기업 간 매칭, 공동개발 지원 등 이업종 간 협력 촉진

○ 디자인, 엔지니어링 역량 강화 및 제조-서비스 융합을 위한 ‘제조 소프

트파워 이니셔티브’를 추진하여 디자인 인력을 양성하고, 고부가 엔지니

어링 역량 강화 프로그램을 신설하며, ‘제조 + 디지털 설계ㆍ디자인’으

로 부가가치를 제고

7. 산업융합발전 기본계획 및 실행계획(2021 실행계획 위주)8)

○ 「산업융합발전 기본계획」은 「산업융합 촉진법」(제5조)에 근거하여 매 5

년마다 범정부 차원에서 수립･시행하는 법정 국가계획으로, 관계 부처

는 상호 협력과 역할분담을 기반으로 기본계획의 정책방향 및 주요 과

제에 대한 세부 실행계획을 매년 수립 추진하고 있음.

○ 「제1차(2013~2017) 산업융합발전 기본계획」(2012.9)은 산업융합추진체

계를 정립하고 범부처 중장기 정책 로드맵을 제시함.

○ 현재 정부는 「제2차(2019~2023) 산업융합발전 기본계획」을 수립ㆍ확정 

(2019.6)하여 민간의 혁신활동과 자발적인 융합을 목표로 ① 융합 신제

품ㆍ서비스를 위한 신시장 구축 ② 산업융합의 제도적 지원 ③ 산업의 

융합경쟁력 강화 ④ 융합을 산업 전 분야로 확산하기 위한 중장기 정책 

목표 및 전략을 제시함.

○ 「21년도 산업융합발전 실행계획」은 ‘산업융합을 통한 K-뉴딜 성과 확

산’이라는 비전과 함께 ① 데이터 융합을 통한 산업 디지털 전환 가속화 

8) 산업통상자원부(관계부처합동)(2021), 「제2차 산업융합발전 기본계획의 ‘21년도 실행계획」.
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② 메가트렌드 변화에 대응한 주도적 혁신 ③ 융합 생태계 조성을 통한 

산업구조 혁신 ④ 규제 개선으로 융합 친화적 환경 조성을 추진 전략으

로 하여 이를 위한 정책 과제를 제시하고, 총 3조 5,929억 원의 재정 투

자를 계획함.

8. 신정부 110대 국정과제(2022. 5)9)

○ 윤석열정부는 신성장동력 확보를 위한 서비스 경제 전환 촉진을 국정 

과제 중 하나로 선정하면서, 과제 목표로서 제조업과 서비스업의 융합

을 통한 제조업 혁신을 언급함.

-서비스 융합을 통해 새로운 비즈니스모델 창출 등 주력산업의 사업모

델 고도화 및 제조업 전 주기 혁신 추진

9. 한국의 정책 방향 평가

○ 스마트 팩토리와 디지털 전환에 앞서 제품의 서비스화 비즈니스모델을 

구축할 수 있는 정책이 추진되어야 함.

○ 한국의 제조기업의 서비스화는 단순히 제품과 연계된 서비스를 제공하

는 정도에 그치고 있으며, 제조 선진국에서 이미 제품의 서비스화를 기

반으로 비즈니스모델을 구축한 현황과 비교했을 때 경쟁력이 낮다는 평

가를 받고 있음.

○ 국내 정책 중 제품의 서비스화에 초점을 맞춘 정책들이 있기는 하나, 스

마트 제조혁신 정책의 일부 또는 산업융합 정책하에서 부분적으로 추진

되고 있음.

-국내 제조업의 서비스화 정책은 정부 주도로 추진되며, 민간의 참여

도 또한 크지 않은 상태임.

-국내 정책은 중소기업 지원, 교육 지원, R&D 지원 등 직접적인 지원

정책 위주로 추진되고 있음.

9) 제20대대통령직인수위원회(2022), 「윤석열정부 110대 국정과제」.
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제3절 제조업의 서비스화의 고용연계성

1. 제조업의 서비스화와 총 고용량 변화

○ 서비스화에 관한 논의는 강도 높게 진행되지 않다가 최근에서야 IoT, 

AI 등과 같은 디지털 기술의 발달에 따라 기술 활용과 더불어 서비스화 

가능성이 높아지면서 논의의 진전도 이루어지고 있다고 볼 수 있음.

○ 2009년 지식경제부는 ‘지식서비스융합 포럼(Forum 2.5)’ 구성 관련 보

도자료에서 제조업과 서비스업 융합의 효과로서 서비스 부문 신규 일자

리 창출을 언급함.10)

-서비스 부문은 제품 생산 부문에 비해 노동집약적(labor intensive)으

로 제조기업이 서비스 부문 강화 및 제품 관련 서비스 사업 진출 시 

고용 증대 효과를 기대할 수 있음.

-웅진코웨이 정수기 렌털 서비스는 정수기 판매 대신 렌탈ㆍ정기점검 

서비스를 제공하여 신규 일자리 12,500여 개를 창출하였고, 한국타이

어는 타이어의 유지ㆍ관리 서비스를 제공하는 티스테이션 개설로 

1,100여 개 일자리를 창출

○ 제조업의 서비스화로 인한 고용량 변화에 주목한 선행연구는 확인할 수 

없지만, 제조업의 서비스화가 안정된 일자리 창출에 기여할 수 있음을 

간접적으로 확인할 수 있음.

-전현배 외(2017)는 제조업 고용구조의 서비스화에 대한 실증분석을 

진행하였는데, 이 연구는 직접적으로 제조업의 서비스화가 고용에 미

치는 영향을 분석한 것은 아니며, 2008~2013년 한국 기업체-사업체 

연계 자료를 통해 아시아 지역 내 신흥국에서도 제조업의 서비스화가 

발생하는지를 고용 측면에서 분석한 연구인데, 본 연구결과에 따르면 

10) 산업통상자원부 보도자료(2009), 「지경부, “제조업과 서비스업의 융합(2.5차 산업)” 확산

을 위한 논의의 장 마련」.
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아시아 지역 내 신흥국에 진출한 다국적 기업이 국내 서비스업 고용 

비중을 늘리는 주된 역할을 하는 것으로 나타났으며, 이러한 다국적 

기업에 의해 창출된 서비스업 고용은 일시적인 현상이 아니며, 안정

적인 일자리 창출에 기여하는 것으로 나타남. 

○ 다만, 최근 제조업의 서비스화는 ICT 기술 등을 활용하여 기존 서비스

를 고도화하거나 과거 존재하지 않던 새로운 서비스를 만들어내는 것을 

의미하는바, 이러한 스마트 서비스는 서비스 인력과 ICT 시스템의 결합

을 추구한다는 점에서 인력 중심의 기존 서비스와 상당한 차이가 존재

할 수 있음.

-스마트 서비스는 ICT 기술을 결합해 새로운 서비스 창출을 도모하기 

때문에 기존 서비스화에서 나타나는 여러 장애요인들이 변형되어 나

타날 가능성이 클 것으로 예상되므로(박정희, 2019), 고용에 미치는 

순효과가 반드시 고용 증대 방향으로 미치지 않을 수 있음.

○ 제조업의 서비스화와 기업의 재무적 성과 간의 관계를 분석한 연구를 

보면, 세부 산업에 따른 차이가 존재하지만 제조업의 서비스화와 기업

성과 간의 긍정적 관계가 확인되는 경향이 높음(황경인·정지은, 2022).

-서비스화가 기업 성과에 미치는 영향과 관련하여 Neely(2008)는 글로

벌 상장사 미시자료인 OSIRIS 데이터를 이용하여 서비스를 제공하는 

제조기업이 순수 제조기업에 비해 높은 이익률을 보인다는 점을 밝힘.

-또한 Eggert et al.(2011)은 제품 지원 서비스를 제공하는 기업이 그

렇지 않은 기업에 비해 상대적으로 양호한 수익성을 시현하고 있음을 

제시

○ 독일의 경우, 제조업의 서비스화가 다양한 비즈니스모델 창출을 통해 

고용을 확대할 것으로 전망

-독일이 인더스트리 4.0 추진으로 제조업 일자리가 약 61만 개 줄어들

지만, 데이터 분석, R&D 등 고부가 서비스 일자리가 96만 개 늘어나 

전체 신규 일자리 35만 개가 증가할 것으로 전망하였음.
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2. 제조업의 서비스화와 필요 인력 수요 변화

○ 제조업의 서비스화로 인한 고용의 변화는 우선, 서비스화로 인하여 기

업 전체 고용 중 서비스직 근로자 수의 증가 가능성이 높아진다는 점에

서 전체적인 인력 구성 변화가 일어나는 것이 특징이라고 볼 수 있음.

○ 직무구성 및 수요 변화 : 제조업보다 서비스직에 대한 요구가 많아질 것

이라는 점에서 관련 직무에 대한 수요가 증가하여 신규 채용자들의 직

무 구성 이전과 달라질 가능성이 있음.

○ 서비스 부분 각 기능의 경우 R&D 및 엔지니어링 등의 기술서비스 지원 

기능과 경영ㆍ관리ㆍ후선 지원업무의 비중이 증가하는 추세에 있음.

-  조재한 외(2018)는 통계청의 「지역별 고용동향조사(B형)」 데이터를 

이용하여 제조업별 핵심기능과 서비스 부분 내 기능별 비중 변화를 

관찰함.

- 2011년 15.3%였던 R&D 및 엔지니어링 등의 기술서비스 지원 기능의 

비중은 2015년 19.9%로 상승하였고, 2011년 24.2%였던 경영ㆍ관리

ㆍ후선 지원업무의 비중은 2015년 28.0%로 증가한 것으로 나타남(조

재한 외, 2018). 

-김인철 외(2018)는 산업별 서비스화지수의 변화를 확인하여 이와 관

련된 산업별 생산성, 임금 등의 변화를 분석하였고, 그 결과 1) 세부

서비스 업종별로 보면 연구개발 및 엔지니어링 비중이 증가하고, 2) 

서비스화와 관련하여 임금이 높게 확인됨.

○ 기업을 구성하는 연령과 성별의 수요 변화도 예측될 수 있음. 

-서비스직의 경우 요구하는 숙련수준이 높지 않아 진입장벽이 낮고, 

한편 고객의 요구로 인하여 청년층을 채용하는 것이 선호될 수 있으

며, 성별로 본다면 여성 근로자가 선호될 가능성을 가짐.

-과학기술정보통신부는 2017년 ｢4차 산업혁명의 대응 계획｣에서 최적

화 단계 스마트공장 확산, 지능형 협동로봇 상용화 등 제조업의 서비

스화를 통해 근로자의 역량을 높여 장애인ㆍ여성 등의 일자리 기회를 

확대할 수 있을 것이라고 밝힘.11)
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[그림 2-1] 제조업 서비스화의 고용연계성

자료 : 저자 작성.

11) 과학기술정보통신부(2017.11.30), 혁신성장을 위한 사람 중심의 4차 산업혁명 대응계획.
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제1절 들어가는 말

○ 본 장에서는 우리나라 제조업의 서비스화 현상이 해당 기업의 고용에 

어떠한 영향을 미쳤는지를 살펴보고자 함.

○ 통계청이 매년 발표하고 있는 「기업활동조사」 자료 중 기업의 세부업종

별 매출액을 이용하여 서비스화지수(service intensity)를 구축하고자 

함.

-본 분석에서 서비스화지수란 기업의 상품 및 서비스 매출액 중 서비

스 매출액의 비중을 의미

○ 기업의 서비스화지수와 고용과의 상관관계를 확인하는 분석을 진행하고

자 함.

○ 조재한 외(2018)를 비롯한 기존 선행연구가 다양한 간접 지표를 이용하

여 산업 단위에서 서비스화지수를 구축하고 분석하였다면, 본 장에서는 

각 기업의 세부 부문별 매출 자료를 포함하고 있는 「기업활동조사」 자

료를 이용하여 기업 단위의 서비스화지수를 구축하였다는 점에서 큰 차

별성을 가짐.

-이를 활용하여 기업 단위에서 고용과 서비스화지수 간의 연관 관계를 

분석할 수 있음.

제3장

제조기업의 서비스화의 양적 
고용영향 분석
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-또한 2013~2020년 사이 우리나라 제조업을 대상으로 분석함으로써 

제조업 기반의 수출이 핵심인 우리나라 제조업이 가지는 서비스화의 

동향과 특성을 확인할 수 있는 특징을 가짐.

제2절 분석자료

○ 본 장의 주요 데이터는 통계청에서 2006년부터 매년 발표하고 있는 「기

업활동조사」 자료임.

-해당 조사는 국내에서 18개 산업대분류에 해당하는 산업활동을 수행

하고 있는 회사법인 중 상용근로자 50인 이상이며 자본금 3억 원 이

상인 기업체를 대상으로 함.12) 

-도소매업 및 서비스업, 기타 서비스업의 경우 상용근로자가 50인 미

만이더라도 자본금 10억 원 이상인 경우 조사대상에 포함

<표 3-1> 「기업활동조사」 참여 기업체 수 추이

연도 조사 참여 기업체 수

2013 12,232

2014 12,417

2015 12,460

2016 12,471

2017 12,579

2018 13,144

2019 13,255

2020 13,429

자료 : 저자 작성.

12) 기업활동조사 대상의 18개 산업(대분류 기준)은 전체 산업에서 대분류 O : 공공 행정, 국

방 및 사회보장 행정, 대분류 T : 가구 내 고용활동 및 기타, 대분류 U : 국제 및 외국기관, 

중분류 94(S) : 협회 및 단체를 제외한다.
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-가장 최근에 발표된 2020년 「기업활동조사」를 기준으로 보면, 총 

13,429개 회사법인을 대상으로 실시되었고, 본 장에서는 국제회계기

준이 K-GAAP(한국기업회계기준)에서 KIFRS(한국채택국제회계기준)

로 변경된 이후인 2013년부터 가장 최근에 발표된 2020년까지 8개년

도의 자료를 다루고자 함.

-기업 중에는 본사 외에 복수의 지사나 지점, 공장, 영업소 등의 본사 

외 사업체를 두는 경우도 있는데 「기업활동조사」는 본사를 중심으로 

경영에 관한 단일한 의사결정을 수행한다고 볼 수 있는 회사법인을 

조사대상으로 함.

-따라서 본사와 지사 등의 부속 사업체(establishment)를 구분하여 업

종, 고용, 자본 회계 등의 정보를 포함하고 있음. 

-자회사와 같은 관계회사와 관련된 지분율, 위치한 국가와 산업분류, 

투자금액, 사업 내용 등을 함께 조사함. 

-한국표준산업분류 기준에 따라 각 기업은 주된 산업 활동을 수행하는 

업종을 ‘주산업’으로 보고함.

-여러 산업에 걸쳐 활동하는 이른바 겸업 기업의 경우에는 전체 매출 

이외에도 세부 매출 산업의 분류와 주요 사업 내용, 매출액을 순위에 

따라 1위부터 20위까지 구분하여 조사함.13) 

-특히 매출 등 사업내용이나 재무구조 등 조사표 Ⅱ에 따라 조사하는 

항목은 국세청 등 행정자료를 토대로 작성되기 때문에 비교적 정확하

고 일관성 있는 자료라고 간주할 수 있음.

-본 장의 핵심 기초자료인 기업 내 매출 규모 1~20위 부문(산업) 및 매

출액은 조사표 Ⅱ에 따라 조사됨. 

-그리고 2017년부터 조사대상 기업의 주력사업이 변동될 시 변동 내용과 

이유, 신규사업에 진출하는 경우 신규사업 내용과 단계 등을 추가로 조

사하여 조사대상기업의 동태적 경영활동 추이도 함께 확인할 수 있음.

13) 본 연구의 대상 샘플인 2013~2020년간 20위 세부 부문 매출을 기록한 경우는 1건이며 

이 경우에도 총매출과 1~20위 부문의 매출 총합이 일치하고 있어 단일 기업에서 부문별 

세부 매출을 20위까지 조사하는 것은 충분하다고 볼 수 있다.
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○ 개별 기업 단위 조사이기 때문에 원자료를 그대로 사용하여 분석을 실

시하기에는 무리가 있어 일정한 기준을 가지고 아웃라이어(outlier)를 

제거해야 자료 분석의 적절성을 확보할 수 있음.

-우선, 분석에 필요한 주요 변수인 매출, 고용규모, 부가가치가 0이거

나 혹은 음수로 기록된 샘플에 해당하는 기업 전체를 제외함.14) 그리

고 기업의 노동생산성을 나타내는 부가가치/고용인원의 변수나 자본

집약도(K/L 비율)가 각 연도별 중간값(median) 대비 100배 이상인 기

업을 추가로 제외함.

-또한 기업 단위에서 ‘제조업의 서비스화’에 대한 분석을 위해서는 어

떤 기업을 ‘제조기업’으로 분류할지를 결정해야 하는데, 우선 가장 일

반적으로 한국표준산업분류 기준 ‘대분류 C’에 해당하는 기업을 고려

할 수 있음.

- 2020년 기업활동조사 기준 13,429개 기업 중 5,224개 기업이 주사업

분류를 ‘제조업(C)’으로 보고하였는데, 이 주사업분류를 기준으로 제

조기업으로 판단하기 어려운 경우가 발생함.

-우선, 주사업분류가 바뀌는 경우를 확인할 수 있음.

* 기업의 탄생과 발전 과정에서 사업 영역이 바뀌는 경우가 발생함. 

* 통계에서 기업의 주사업분류는 고정되어 있지 않고, 대체로 주사업

분류는 법인의 정관에 의거하여 사업체 등록 시 정한 업태와 종목을 

따르는데 필요에 따라 업태를 변경하거나 추가할 수 있음. 

* 비상장사의 경우 주주총회 등의 절차를 거쳐 법인 정관 수정 및 등

기부 등본 변경을 통해 업종을 추가하거나 변경할 수 있으며, 상장

사의 경우 좀 더 절차가 까다로운데 거래소에서 공시자료 등을 기준

으로 매출액 비중 변동이 상당하다고 판단되면 정기 혹은 상시 업종 

심사를 통해 업종 변경을 허가함. 

* 실제로 업종별 과세율 차이나 상장사의 업종 변경으로 인한 주가 변

14) 부가가치 변수는 한국생산성본부가 발표하는 노동생산성지수(국가승인통계 제34401호)

에서 사용하는 방식인 (부가가치)=(법인세차감전순이익)-(영업외수익)+(영업외비용)＋

(인건비)+(임차료)+(감가상각비)+(대손상각비)＋(세금과 공과)의 계산방식에 따라 생성하

였다.
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동 등을 제외하면 업종 변경으로 인해 발생하는 비용이 크지 않기 

때문에 업종 변경을 하는 기업이 종종 생김.15) 

* 또한 통계 기준의 변경에 의해 비자발적으로 업종이 바뀌는 경우도 

있음. 업종의 분류는 한국표준산업분류를 기준으로 하는데, 약 10년

마다 한 번씩 분류를 개정하여 가장 최근에는 2017년에 10차 분류

로 개정한 바 있음. 

* 한국표준산업분류는 국제표준산업분류(ISIC)의 변경이나 국내 통계

적 이유로 인해 개정할 수 있음. 10차 개정을 통해서는 산업용 기계 

및 장비수리업이 수리 및 기타 개인 서비스업(대분류 S)에서 제조업

(대분류 C)으로 이동하였고, 부동산업 및 임대업(대분류 L) 내의 부

동산 이외 임대업이 사업시설 관리, 사업 지원 및 임대 서비스업(대

분류 N)으로, 전기ㆍ가스ㆍ증기ㆍ수도업(대분류 D)의 수도업이 수도

ㆍ하수ㆍ폐기물 처리ㆍ원료재생업(대분류 E)으로 각각 이동한 바 있

음. 기존 전문 서비스업(대분류 M)으로 분류되거나 핵심 매출 분야

와 관련된 업종으로 분류되었던 비금융지주회사의 경우 지주회사 항

목이 신설되면서 금융 및 보험업(대분류 K) 내 기타금융업(중분류 

64)으로 변경하여 총 128개사의 업종이 바뀌었음.

○ 위 자료에서 2013년부터 2020년까지 8년 모두 「기업활동조사」에 참여

한 기업 수는 7,024개인데 이 중 393개 기업이 총 474차례 업종의 대분

류(1단위)를 변경하였고, 업종의 중분류(2단위)가 변경된 경우는 1,288

차례가 확인되었음.

-업종 대분류를 변경한 393개 기업 중 약 44%인 173개 기업이 

2013~2020년 동안 단 한 번이라도 제조업(대분류 C)으로 주산업을 

보고함.

-제조업에서 혹은 제조업으로 변동이 이루어진 대상 업종은 주로 도ㆍ

소매업(대분류 G, 380차례)과 전문 서비스업(대분류 M, 58차례)임.

○ 이런 문제 때문에 본 장의 분석에서는 샘플 조사 기간(2013~2020년) 내 

15) 좀 더 엄밀하게 본다면 국세청의 업종분류코드 등 행정적 분류와 통계적 분류가 꼭 일치하

는 것은 아니기 때문에 비상장사의 경우 업종 변경의 비용은 매우 미미하다고 볼 수 있다.
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한 번이라도 제조업(대분류 C)으로 주산업을 보고한 기업을 광의의 제

조기업(이하 그룹 C)으로 보고 분석을 진행함.

-그리고 2017년 시행 10차 표준산업분류 개정에서 제조업으로 변경된 

산업용 기계 및 장비 수리업(중분류 34)의 경우 본 연구에서 다루는 

서비스업에 가까운 요소가 있다는 측면에서 2013~2020년 샘플 기간

에 걸쳐 기존 분류인 전문 서비스업(대분류 M)의 하위 중분류 74로 

고정시킴.16)

○ 그러나 주산업 분류만을 기준으로 제조기업을 선별하기에는 또 하나의 

문제가 있음.

-주산업 분류가 실제 생산 활동과 일치하지 않을 수 있기 때문임. 

- [그림 3-1]과 [그림 3-2]는 2017년 주산업이 제조업(대분류 C)으로 보

고된 6,113개 기업의 최대 매출 세부 업종의 분포와 제2위 매출 세부 

업종의 분포를 보여주고 있음.

-제조업을 주산업으로 삼고 있는 기업 중 237개 기업은 제1위 매출이 

비제조업에서 발생함(그림 3-1 참고). 

[그림 3-1] 2017년 제조업(C) 대분류 기업의 제1위 매출 업종 분포

자료 : 통계청, 「기업활동조사」를 이용하여 저자 작성.

16) 해당 기준은 기업의 주산업뿐만 아니라 세부 분야별 매출을 제조업 매출과 서비스업 매

출로 구분할 때에도 동일하게 적용하였다.
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-또한 두 가지 이상의 세부 업종에서 매출을 보고한 겸업 기업 중 제조

업을 주산업으로 보고한 3,106개 기업 중 2,172개 기업은 제2위 매출

이 비제조업에서 발생함(그림 3-2 참고). 

-그림에 나타나 있지는 않지만 비제조업으로 주산업이 보고된 기업 중 

26개 기업은 제1위 매출이 제조업에서 발생함.

[그림 3-2] 2017년 제조업(C) 대분류 기업의 제2위 매출 업종 분포

자료 : 통계청, 「기업활동조사」를 이용하여 저자 작성.

○ 본 연구에서는 제조기업의 서비스화의 척도로 세부 업종별 매출 발생 

여부를 기준으로 보기 때문에 각 기업의 매출이 발생한 업종의 분포는 

상당히 중요하다고 볼 수 있음.

-최대 매출이 발생한 세부 업종이 제조업에 해당하는지를 기준으로 제

조기업 여부를 판단하는 방식을 보조적으로 활용하여 강건성 검증을 

시행하였음.

- <표 3-2>는 조사기간 동안 한 해라도 최대 매출이 제조업 내에서 발

생한 기업을 제조기업으로 보는 방식(기준 2)이 주산업의 표준산업대

분류를 기준으로 구분하는 방식(기준 1, 그룹 C)과 상당 부분 일치한

다는 사실을 보여줌. 
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<표 3-2> 제조기업의 분류와 분포

기준 1
(주산업이 표준산업대분류 C에 해당했던 기업)

Y N 계

기준 2

(제조업에서 제1

매출이 발생했던 
기업)

Y
5,139

(49.3%)

82

(0.8%)

5,221

(50.1%)

N
26

(0.2%)

5,172

(49.6%)

5,198

(47.9%)

계
5,165

(49.6%)

5,254

(50.4%)

10,419

(100%)

주 : 2020년 조사 대상 기업을 두 기준으로 분류함.

자료 : 통계청, 「기업활동조사」를 이용하여 저자 작성.

○ 이에 따라 본 연구에서 분석대상으로 하는 기업체수의 연도별 추이는 

다음의 <표 3-3>과 같으며, 2013년부터 2015년까지 해당 기준을 충족

하는 제조기업체 수가 감소하다가 2016년부터 점차 증가추세에 있음.17)

<표 3-3> 분석 대상 제조기업체 수 추이

연도 기업체수(기준1) 기업체수(기준2)

2013 4,833 4,841

2014 4,747 4,762

2015 4,667 4,688

2016 4,876 4,890

2017 4,993 5,010

2018 5,238 5,261

2019 5,331 5,354

2020 5,424 5,447

자료 : 통계청, 「기업활동조사」를 이용하여 저자 작성.

○ 제조업의 서비스화지수를 제조기업의 총매출액 중 서비스 매출액의 비

중으로 볼 때 서비스업의 범위를 정하는 것도 중요한 부분으로, 본 장에

서는 통상적인 서비스업 기준이자 가장 넓은 서비스업의 범위인 도매 

17) 시간에 따라 패널샘플이 균등하지 않은 문제를 감안하여 2013년부터 2020년까지 모든 

연도의 조사에 참여한 7,024개 기업 중 3,802개 제조기업(그룹 C)을 대상으로도 강건성 

검증을 시행하였다. 
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및 소매업(대분류 : G), 운수 및 창고업(대분류 H), 숙박 및 음식점업(대

분류 I), 정보통신업(대분류 J), 금융 및 보험업(대분류 K), 부동산업(대분

류 L), 기타서비스업을 서비스업으로 간주함(이하, 서비스업 기준 1).18)

○ 한편 프랑스 자료를 사용한 선행연구의 경우 기업의 매출을 상품(제조

업 품목) 생산 매출(sales of production of goods), 서비스업 생산 매

출(sales of production of services), 상품에 대한 변형ㆍ가공이 시행되

지 않은 중개 형태의 상품 판매 매출(sales of merchandise)로 구분하

고 있음.

-중개 형태의 상품 판매 매출은 우리나라의 산업분류와 정확히 일치하

지는 않지만 도ㆍ소매 관련 매출로 간주할 수 있음.

-선행연구의 연구 결과와 비교하기 위해 도매 및 소매업(대분류 : G)에

서 발생한 매출액을 전체 매출액(분모) 및 서비스 매출액(분자)에서 제

외하고 서비스화율을 계산하여 강건성 검증에서 사용함(이하, 서비스

업 기준 2).

○ 마지막으로 많은 제조기업이 부동산업(중분류 68)에서 상당한 매출을 

얻고 있다는 사실을 염두에 둘 필요가 있음.

- [그림 3-2]에서 확인할 수 있듯이 2017년 기준 제조기업(대분류 C)의 

제2위 매출은 부동산업에서 가장 많이 발생하고 있음.  

-상당수의 기업이 토지 보유와 매각, 혹은 임대 등을 통해 수익을 창

출함.

-그러나 이러한 매출은 본 연구에서 살펴보고자 하는 ‘제조업의 서비

스화’ 혹은 ‘제품의 서비스화’ 개념과는 다소 거리가 있다고 볼 수 

있음.

○ 따라서 서비스업 기준 2에서 부동산업 관련 매출을 분자 및 분모 모두

에서 제외하고 서비스화율을 구한 후 강건성 검증에서 사용하였음(이하, 

서비스업 기준 3). 

18) 기타서비스업은 수도, 하수 및 폐기물 처리, 원료 재생업(E), 전문, 과학 및 기술 서비스업

(M), 사업시설 관리, 사업 지원 및 임대 서비스업(N), 교육서비스업(P), 보건업 및 사회복

지 서비스업(Q), 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업(R), 협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 

서비스업(R)을 지칭한다.
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-이때 10차 개정에서 부동산 이외 임대업(중분류 69)이 사업시설 관리, 

사업 지원 및 임대 서비스업(대분류 N)으로 변경되었기 때문에 이를 

2017년 이전까지 소급하여 적용함.

-부동산업(중분류 68) 관련 매출을 서비스업 기준 2 관련 매출에서 제

외한 것을 서비스업 기준 3 관련 매출로 간주하였음.

-서비스업 기준 3이 본 장에서 사용하는 가장 협의의 서비스업 영역이

지만 ‘제품의 서비스화’라는 개념에서 볼 때 여전히 거리가 있는 사업 

영역이 포함되어 있다고 비판할 수도 있음.

-중분류(2단위)까지 업종 분류를 확인할 수 있는 상황에서 더 엄밀하게 

제품 생산이나 판매와 직결된 서비스 매출을 구분하기는 쉽지 않으며, 

가장 대표적인 제품의 서비스화 사례로 소개되는 것이 제품의 렌탈 

서비스인데, 이는 한국표준산업분류의 소분류 762에 해당하는 개인 

및 가정용품 임대업으로 분류될 수 있음.19) 

-현재 「기업활동조사」에서 기업의 세부 매출을 소분류(3자리)까지 수

집하고 있음에도 연구에서 가용한 마이크로데이터 패널 자료에서는 

중분류(2자리)까지만 공개하고 있음. 

○ 세 가지 서비스업 기준에 따라 그룹 C 제조기업의 서비스화율 분포를 

살펴보면 다음의 [그림 3-3]과 같음.

-우선 공통적으로 다수의 제조기업은 전혀 서비스 관련 매출이 없음을 

알 수 있음.

- 2020년 기준으로 57.3%의 그룹 C 제조기업은 서비스 관련 매출이 0임.

- [그림 3-3]의 상단에서 하단으로 내려갈수록 서비스업의 정의는 좀 더 

엄밀하게 좁혀진다고 이해할 수 있음.

-그럴수록 제조업 매출에 대한 집중도가 더 높아지고 서비스화율의 평

균과 분포가 더 낮은 쪽으로 쏠리고 있음(right-skewed)을 확인할 수 

있음.

19) 렌탈 서비스가 확대되고 있는 것은 ‘제품의 서비스화’ 측면에서 주목할 현상이나 아직 대

다수의 제조기업이 매출을 얻고 있는 부문으로 보기는 어렵다. 상위 업종인 부동산 외 임

대업(중분류 76) 관련 매출이 조사 대상 제조기업의 제1위 혹은 제2위 매출에 해당되는 

경우는 약 0.3%에 불과하다. 
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[그림 3-3] 우리나라 제조기업의 서비스화율 분포도(2013~2020년)

주 : 가로축 : 전체 매출 중 해당 서비스 매출의 비중, 세로축 : 로그 눈금으로 표시된 비중.

상 : 서비스화율(지수1), 중 : 서비스화율(지수2, 도ㆍ소매업(G) 제외), 하 : 서비스화율(지수3, 도ㆍ
소매업(G) 및 부동산업(L) 제외).

자료 : 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.
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[그림 3-4] 프랑스 제조기업의 서비스화율 분포도(1997~2007년)

자료 : Crozet and Milet(2017)을 재인용.

○ 이를 [그림 3-4]로 재인용한 Crozet and Milet(2017)의 프랑스 제조기

업의 서비스화율 분포와 비교해보면 몇 가지 특징을 확인할 수 있음.

-프랑스 자료에서 양봉형(bi-modal)을 보이는 것과 달리 우리나라 자

료에서는 낮은 서비스화율 쪽으로 상당히 쏠려 있음을 볼 수 있음.

-프랑스 자료에 비해 우리나라 「기업활동조사」는 상용근로자 50인 미

만의 제조업 기업을 포함하지 않고 있음. 

- Crozet and Milet(2017)은 소기업 그룹의 서비스화율이 높고 이에 따

른 성과 효과도 크다는 사실을 발견하였는데, 이 때문에 상대적으로 

[그림 3-3]에서 서비스화율 분포가 훨씬 좌측으로 쏠려 있을 수 있음.

○ 만약 우리나라와 프랑스의 산업구조가 충분히 비슷하다면, 상용근로자 

50인 이상을 대상으로 하는 자료를 이용하였을 때 서비스화율 개선으로 

인한 효과는 Crozet and Milet(2017) Table 5에서 확인했던 것처럼 이

윤율, 매출, 상품 생산 등에서 효과가 뚜렷하게 나타나지 않을 수 있음. 

- <표 3-4>에서 확인할 수 있는 것처럼, 실제로 전체 기업에 비해 기업
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규모가 크고 생산성이 높은 대기업 집단이나 KOSPI 상장사 그룹과 

비교해본다면 기준 1과 기준 2 분류 제조기업 전체 집단 모두에서 평

균 서비스화지수가 약 6%인 반면 대기업 집단이나 KOSPI 상장사 그

룹의 평균 서비스화지수는 12.35~13.03%로 약 두 배가량 높았음.

-전체 제조기업 중 서비스 매출이 발생한 서비스화 기업의 비중 측면

에서도 기업규모가 큰 집단에서 더 높음.

-서비스화 기업끼리 비교해보더라도 서비스화 집적 수준에서 기업규모

가 클수록 더 높게 나타남. 

<표 3-4> 분석 대상 제조기업체 수 추이

항 목
제조기업
(기준 1)

제조기업
(기준 2)

대기업집단
(2016년 이후)

KOSPI 상장사

평균 종사자 수(명) 300.8 299.7 3,317.4 1,896.7

평균 매출액(억 원) 2,236.7 2,226.1 40,649.4 18,647.0

평균 상품 및 서비스 생산액
(억 원)

2,229.6 2,218.9 40,608.2 18,610.5

평균 서비스화지수 6.21% 6.33% 12.35% 13.03%

Prob(서비스화지수>0) 42.5% 42.7% 52.6% 63.3%

Prob(서비스화지수>0.5｜서비스
화지수>0)

10.1% 10.2% 17.0% 14.0%

Prob(서비스화지수>0.99｜서비
스화지수>0)

3.4% 3.7% 3.8% 1.8%

자료 : 통계청, 「기업활동조사」를 이용하여 저자 작성.

○ 제조기업 전체와 서비스화 기업 집단을 비교하는 주요 변수에 대한 통

계적 특성을 보면, 2013년에 비해 서비스화 제조기업의 비중이 소폭 증

가하였고, 고용이나 총매출액, 상품 및 서비스 생산액, 제조업 생산액 

등의 지표에서 모두 전체 제조기업보다 더 큰 성장을 한 것으로 나타남

(표 3-5 참고). 

-주목할 점은 부가가치당 이윤(법인세ㆍ이자ㆍ감가상각비 차감 전 영업

이익 : EBITDA)인 이윤율이 두 집단 모두에서 감소하였는데, 서비스화

기업집단에서 더 큰 폭으로 감소하였다는 것임.
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<표 3-5> 주요 변수 통계요약표

제조업 전체 서비스화 기업집단

2013년 2020년
연평균
성장률

2013년 2020년
연평균
성장률

기업 수 4,882 5,331 1.26% 1,987 2,220 1.60%

비중(%) - - - 40.70% 41.64% -

종사자 수

전체(만 명) 139.4 159.3 1.93% 62.2 79.8 3.63%

비중(%) - - - 44.60% 50.09% 　-

평균(명) 285.5 298.9 0.65% 312.9 359.5 2.00%

총매출액

전체(조 원) 1,050.3 1,203.4 1.96% 462.4 598.3 3.75%

비중(%) - - - 44.02% 49.72% -

평균(억 원) 2,151.3 2,257.4 0.69% 2,327.0 2,694.9 2.12%

상품 및 서비스 생산액

전체(조 원) 1,047.9 1,198.7 1.94% 460.6 594.2 3.71%

비중(%) 　- 　- 　- 43.95% 49.57% 　-

평균(억 원) 2,146.4 2,248.6 0.67% 2,318.0 2,676.6 2.08%

제조업 생산액

전체(조 원) 999.9 1,106.4 1.46% 412.6 501.9 2.84%

비중(%) - - - 41.27% 45.36% -

평균(억 원) 2,048.2 2,075.4 0.19% 2,076.7 2,260.7 1.22%

이윤율

평균(%) 31.61% 26.84% -2.31% 34.78% 26.17% -3.98%

서비스화지수(기준 1)

평균(%) 4.93% 6.07% 3.04% 12.10% 14.58% 2.70%

중간값(%) 0.00% 0.00% 0.00% 1.17% 2.61% 12.20%

표준편차 0.16 0.17 - 0.23 0.24 -

서비스화지수(기준 2, 도ㆍ소매업(G) 제외)

평균(%) 1.39% 2.74% 10.13% 3.44% 6.61% 9.78%

중간값(%) 0.00% 0.00% 0.00% 1.04% 0.21% -20.46%

표준편차 0.09 0.12 - 0.14 0.19 -

서비스화지수(기준 3, 도ㆍ소매업(G) 및 부동산업(L) 제외)

평균(%) 1.08% 2.38% 11.89% 2.68% 5.77% 11.56%

중간값(%) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

표준편차 0.08 0.12 - 0.13 0.18 -

주 : 제조업 전체는 그룹 C에 해당하는 기업이며 서비스화 기업집단은 서비스화지수(기준 1)가 0 이상
인 기업으로 정의하였다.

자료 : 저자 작성.
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○ 다음의 분석에서 서비스화의 결정 과정이 이윤율에 영향을 주었는지를 

자세하게 확인하겠음.

-서비스화지수는 2013년에 비해 2020년이 더 높으나 기업집단 내 표

준편차도 소폭 증가하여 기업 간 서비스화 양상의 차이가 확대되고 

있음을 알 수 있음.

○ 제조기업 중에는 식음료제조업이나 섬유 및 의료제조업과 같이 노동집

약적 제조업부터 기계, 자동차, 선박 제조업과 같은 자본집약적 제조업

까지 다양한 세부산업군이 포함되어 있음.

-세부산업군별 서비스화지수의 변화를 살펴보면 서비스화를 추동하는 

요소를 가늠할 수 있음.

○ [그림 3-5]는 제조업 내 세부산업군별로 서비스화율 분포를 보여줌.

- 2020년 기준 제조업 내 9개 세부산업군(I : 식음료제조업(10-12), Ⅱ :

섬유 및 의류제조업(13-15), Ⅲ : 목재ㆍ인쇄업(16-18), Ⅳ : 석유ㆍ화학

제품제조업(19-23), Ⅴ : 금속제조업(24-25), Ⅵ : 전기ㆍ전자 및 정밀기

기 제조업(26-28), Ⅶ : 기계제조업(29), Ⅷ : 수송기기 제조업(30-31), 

Ⅸ : 기타 제조업(32-33))을 대상으로 확인한 서비스화율 분포를 살펴

보면 대체로 식음료제조업(I)과 기타 제조업(Ⅸ) 등의 서비스화율 분포

가 다소 높은 것으로 보이나 큰 차이를 발견할 수는 없음. 

-세부산업군은 대체로 매출 중 도ㆍ소매 매출의 비중이 높은 기업들이 

많음.

-다만, 자동차, 선박, 철도, 항공기와 그 부품 산업을 포함하는 수송장

비 제조업(Ⅷ)은 뚜렷하게 서비스화율 분포가 다른 산업에 비해 낮은 

것으로 나타남.

-우리나라의 핵심 자본집약적 제조업인 전기·전자제조업이나 기계제조

업과 비교해보더라도 수송기기 제조업의 서비스화 수준이 비교적 낮

음을 알 수 있음.

-선행연구의 프랑스 제조기업의 서비스화율 산업별 분포와 비교할 때 

우리나라의 특징적인 부분임.
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[그림 3-5] 우리나라 제조기업의 산업별 서비스화율 분포도(2020년)

주 : 가로축 : 전체 매출 중 해당 서비스 매출의 비중, 세로축 : 로그 눈금으로 표시된 비중.

상 : 서비스화율(지수1)을 9개 2020년 주산업의 산업군으로 분류(I : 식음료제조업(10-12), Ⅱ : 섬
유 및 의류제조업(13-15), Ⅲ : 목재ㆍ인쇄업(16-18), Ⅳ : 석유ㆍ화학제품제조업(19-23), Ⅴ : 

금속제조업(24-25), Ⅵ : 전기ㆍ전자 및 정밀기기 제조업(26-28), Ⅶ : 기계제조업(29), Ⅷ : 수
송기기 제조업(30-31), Ⅸ : 기타 제조업(32-33)).

하 : 위의 제조업 분류 중 Ⅳ, Ⅶ, Ⅷ만 표시.

자료 : 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.

○ 세부산업군별로 서비스화가 어떻게 진행되었는지를 확인하기 위하여 세

부산업 내 서비스화 기업의 비중을 기업 수 기준(그림 3-6 참고), 평균 

서비스화지수(그림 3-7 참고), 총생산 중 기업별 고용 규모로 가중평균

을 한 서비스 생산의 비중을 정리하여 봄.
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-대체로 노동집약적 제조업인 식음료제조업, 섬유 및 의류 제조업, 목

재ㆍ인쇄업에서 서비스화 추이는 감소하는 반면 자본집약적 제조업인 

석유ㆍ화학, 전기ㆍ전자, 기계 제조업에서 서비스화 추이는 2013년에 

비해 2020년에 높게 나타남.

[그림 3-6] 세부산업별 서비스화 기업의 비중(기업 수 기준)
(단위: %)

자료 : 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.

[그림 3-7] 세부산업별 평균 서비스화지수
(단위: %)

자료 : 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.
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[그림 3-8] 세부산업별 총생산 중 서비스 생산의 비중(기업별 고용가중평균)
(단위: %)

자료 : 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.

-앞서 소개한 것처럼 수송기기 제조업의 평균 서비스화 수준은 큰 변

화가 없었음.

-개별 기업 규모를 고려하지 않은 평균인 [그림 3-7]과 이를 가중 평균

한 [그림 3-8]을 비교해보면, 앞서 확인한 것처럼 서비스화가 전 제조

업에 걸쳐 규모가 큰 기업을 중심으로 진행되고 있음을 알 수 있음.

-이런 추세는 서비스의 정의를 좀 더 엄밀하게 정의할수록 더 강하게 

나타남. 

○ 앞서 <표 3-4>를 통해 서비스화 추이와 기업규모가 서로 연관되어 있을 

수 있는 가능성을 전체 제조기업집단과 대기업집단 및 KOSPI 상장기업

군을 비교하여 확인함.

-이를 좀 더 구체적으로 확인하기 위해 전체 제조기업 중 서비스화 기업

에 고용되어 있는 종사자의 비중과 각 기업의 평균 종사자 수를 가중하

여 구한 서비스화지수의 추이를 연도별로 확인하였음(그림 3-9 참고).

- 2013년 대비 서비스화는 대체로 증가하였으나 2017년을 기점으로 감

소하는 추세를 확인할 수 있음. 
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-두 추세가 비슷하게 진행되고 있어 서비스화지수의 증가가 기업 전반

에서 서비스화가 진행된 결과인지 혹은 서비스화 기업이 다른 기업에 

비해 빠르게 성장하기 때문인지를 구분하기 어려움.

-본 장의 핵심 연구 질문인 서비스화와 기업의 고용 간 연관성을 확인

하기 위해서는 좀 더 엄밀하게 고안된 분석 모형이 필요함.

[그림 3-9] 서비스화 기업의 비중 추이

주 : 서비스화기업의 고용비중은 전체 제조업기업의 총종사자 수 대비 서비스화기업(서비스화율>0)

이 고용한 종사자 수의 비율을 2013년값(=1)을 기준으로 계산함.

종사자 수 가중평균 서비스화지수는 전체 고용에 대한 종사자 수 비중을 가중한 평균 서비스화율
을 2013년값(=1)을 기준으로 계산함.

서비스화기업의 고용비중은 좌축을, 종사자 수 가중평균 서비스화지수는 우축을 기준으로 표시함.

자료 : 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.

제3절 분석모형 및 결과

○ 본 장에서는 실증 분석을 통해 제조기업의 서비스화가 고용에 미치는 

영향을 살펴보고자 함.
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○ 이를 위해 먼저 [식 3-1]과 [식 3-2]를 이용하여 서비스화 여부가 고용

에 영향을 주는지를 확인하고자 함.

      ＋          [식 3-1]

    　＋      
[식 3-2]

- 는 각 연도 기업 의 고용자 수임.

-관심변수인  은 연도에 서비스화율이 0 이상이

면 1의 값을 가지는 더미 변수임.

-  에는 일반적으로 기업의 성과지표가 기업의 크기와 밀접한 관

련이 있으므로 고용량을 포함하여 이를 통제하였고, 이외에 해당 기

업의 성과 지표에 영향을 줄 수 있을 만한 통제 변수로 해당 기업의 

동종 산업 내 매출 점유율과 동종 산업의 독점수준을 나타내는 

Herfindal-Hirschman(H-H) 지수를 사용함.

-산업단위 2자리()를 기준으로 산업-연도 고정효과를 이용하여 분석

하였음.20) 

-모형에서 성과지표의 변화가 역으로 서비스화율에 영향을 주는 역인

과성(reverse causality)의 가능성을 감안하여 서비스화율이나 공변량

이 기업의 성과지표보다 선행하도록 설계함.

- Peters(2009) 등에 의하면 종속변수인 기업의 성과지표는 시간에 따

라 추세성을 보이는 경우가 많음.

* 이를 반영하기 위하여 [식 3-2]에서는 [식 3-1]에 더해 해당 성과지

표의 과거값을 모형에 포함하여 인과관계를 구체적으로 확인하고자 

하였음. 

20) 본 분석은 산업-연도 고정효과를 이용하여 분석함으로써 기업 간 변동성에 초점을 맞추

었다. 사실상 [식 3-1]의 관심 변수인 와 [식 3-2], [식 3-3]의    의 시차변동성이 크지 않아 시차불변 기업 특이성은 고려하지 않는다.
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                    [식 3-3]

- Fang et al.(2008), Crozet and Miller(2017) 등의 선행연구에서는 제

조기업의 서비스화 정도와 고용이 선형적인 관계가 아닐 수 있음을 

밝혔음. 

-이에 [식 3-3]에서는 서비스화율의 변화와 고용 간의 관계가 비선형적

일 수 있음을 감안하여 서비스화율을 변수로 직접 넣기보다는 서비스

화지수의 백분위 더미 변수(   )를 모형에 포함함.21)

-   는 기업 의 전기 서비스화율이 %와 % 사이에 있

을 때 1의 값을 가짐.

-역인과성 문제를 해결하고자 위의 식에서 독립변수의 과거값들을 포

함하였으나 여전히 내생성에 대한 우려가 존재함.

-이시욱(2021) 등의 선행연구를 참고하여 본 분석에서는 추가적으로 

기업의 서비스 부문 고용자 비중, 기업의 사업체 중 서비스 산업으로 

분류된 사업체의 비중을 도구변수로 사용하여 분석을 실시하였음. 

-이 모형에서는  에 시장점유율과 시장집중도에 더해 외국계 회

사 여부, 해외직접투자 여부, 자본집약도 등의 요소를 추가적으로 통

제하였음. 

○ 본 분석에서는 총매출액 대비 서비스 매출로 서비스화지수를 계산했기 

때문에 기업의 규모나 산업적 특성 외에도 서비스화지수의 수준을 결정

하는 다른 요소들이 많고, 이런 요소가 반드시 고용과 직결된다고 보기 

어려울 수 있음.

-그래서 서비스화지수의 수준이 아니라 서비스화 여부가 기업의 행동

을 구분하는 기준이 될 수 있다고 보았으며, 이를 반영하여 먼저 [식 

21) 환언하면, [식 3-1]과 [식 3-2]는 제조기업에서 서비스화가 일어나는지 여부에 따라 기업 

성과에 미치는 영향을 살펴본 것이고 [식 3-3]은 제조기업의 서비스화가 심화될 때 기업 

성과에 미치는 영향을 살펴본 것이다. [식 3-2]는 특히 기업 성과지표의 지속성과 추세성

을 고려하여 통제한 동적 모형이다.
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3-1]과 [식 3-2]를 통해 기업의 서비스화 여부가 고용에 영향을 주는

지를 확인함.

○ <표 3-6>은 기본 모형 3-1과 3-2의 결과를 보여줌. 

-앞 절에서 살펴본 바와 같이 한국 제조기업의 서비스화율 변화는 대

기업을 중심으로 견인되었고, 특히 2015~2017년에는 전기ㆍ전자 산

업을 중심으로 큰 변동이 발생함.

○ [식 3-1]과 [식 3-2]는 이런 기업 규모별, 세부산업별 서비스화 경향의 

격차를 통제하기 위하여 기업의 직전기 종사자 수와 세부산업별 고정효

과변수를 포함하고 있음.

○ 기업의 규모와 특정 산업 혹은 연도별 효과를 통제하였을 때, 전년도에 

서비스화가 진행된 기업은 서비스화가 이루어지지 않은 일반 제조기업

에 비해 고용에서 통계적으로 유의한 긍정적 성과를 나타내는 결과를 

얻었음.

-높은 시장점유율을 보일 때 고용에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인

하였으며 많은 기업에서 고용규모가 일정한 패턴을 보인바 2기, 3기 

전 고용 역시 현재의 고용규모를 어느 정도 설명하였음. 

-이러한 요소들을 고려하였음에도 여전히 서비스화 진행이 고용에 유

의한 긍정적 효과를 미치는 것으로 나타남.

○ <표 3-7>은 도소매업과 부동산업을 제외한 협의의 서비스업에서 매출을 

일으켰는지 여부를 가지고 서비스화의 고용효과를 살펴본 결과를 정리

한 것임.

-이전 결과와 질적으로는 동일한 결과가 나타났으나 시장점유율과 시

장의 경쟁상황, 그리고 2기, 3기 전 고용까지 고려한 모형에서는 서비

스화의 고용효과가 조금 더 크게 나타남.

-서비스화율지수 3은 조금 더 제품의 서비스화 개념에 부합하는 서비

스 업종에서 일으킨 매출을 바탕으로 계산되었다는 점을 감안하면 

<표 3-7>은 제품의 서비스화가 고용에 긍정적 효과를 가져다준다는 

주장을 뒷받침하는 결과라고 볼 수 있었음.

○ <부표 1>과 <부표 2>에서는 각각 서비스화율지수 1과 서비스화율지수 3
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을 사용하여 서비스화의 고용효과를 기업규모별로 살펴보았음. 

-종사자 수 300인 이상인 기업과 300인 이하인 기업으로 나누어 고용

효과를 살펴본 결과 300인 이상인 기업뿐 아니라 300인 이하인 기업

에서도 대부분의 모델에서 통계적으로 유의한 양의 고용효과가 나타

남.

- <표 3-4>에서 살펴본 바와 같이 서비스화 진전이 더 많이 이루어진 

대기업 집단을 중심으로 고용효과가 더 크게 나타난 것은 사실이나 

300인 이하의 기업들에서도 서비스화가 이루어진 기업에서 유의미하

게 고용이 더 증가하였다는 점을 확인할 수 있음.

-다만 한 가지 유의해야 할 사항은 기업활동조사의 조사대상 기업을 

고려하면 이 분석에서 이야기하는 300인 이하 기업은 종사자 수가 50

인 이상 300인 이하인 기업으로 일반적으로 정의하는 중소기업과는 

차이가 있음.

<표 3-6> 서비스화의 고용효과(서비스화율지수 1)

종속변수 : log(고용)

모 형 (1) (2) (3)

서비스화 여부
(기준1, 전기값)

0.013** 0.023*** 0.013**

(0.006) (0.006) (0.007)

고용
(전기, 로그값)

0.410*** 0.393*** 0.373***

(0.022) (0.022) (0.032)

시장점유율
(전기, 로그값)

-
0.066*** 0.053***

(0.006) (0.009)

시장점유율* H-H 지수
(전기, 로그값)

-
-0.051*** -0.056***

(0.010) (0.015)

고용
(2기전값)

- -
0.045*

(0.026)

고용
(3기전값)

- -
0.031**

(0.016)

산업*연도 FE O O O

관측치수 40,810 40,796 26,733

그룹수 7,187 7,187 6,245

주 : 서비스화 여부는 광의의 서비스화지수(기준 1)가 0 이상의 값을 가지는지 여부를 나타내는 더미 
변수이며, H-H 지수는 산업 내 독점수준을 나타내는 Herfindal-Hirschman 지수를 의미함. 시장
점유율 및 H-H 지수는 산업 중분류(2단위) 기준으로 계산함.

자료 : 고용노동부, ｢고용보험DB｣와 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 3-7> 서비스화의 고용효과(서비스화율지수 3)

종속변수 : log(고용)

모 형 (1) (2) (3)

서비스화 여부
(기준1, 전기값)

0.013 0.030*** 0.036***

(0.009) (0.009) (0.010)

고용
(전기, 로그값)

0.410*** 0.393*** 0.373***

(0.022) (0.022) (0.032)

시장점유율
(전기, 로그값)

-
0.066*** 0.054***

(0.006) (0.007)

시장점유율* H-H 지수
(전기, 로그값)

-
-0.051*** -0.057***

(0.010) (0.015)

고용
(2기전값)

- -
0.045**

(0.026)

고용
(3기전값)

- -
0.031**

(0.016)

산업*연도 FE O O O

관측치수 40,810 40,796 26,733

그룹수 7,187 7,187 6,245

주 : 서비스화 여부는 광의의 서비스화지수(기준 1)가 0 이상의 값을 가지는지 여부를 나타내는 더미 
변수이며, H-H 지수는 산업 내 독점수준을 나타내는 Herfindal-Hirschman 지수를 의미함. 시장
점유율 및 H-H 지수는 산업 중분류(2단위) 기준으로 계산함.

자료 : 고용노동부, ｢고용보험DB｣와 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.

<표 3-8> 서비스화의 고용효과(IV 모형)

종속변수 : log(고용)

서비스화 여부
(기준1, 전기값)

0.090**

(0.037)

고용
(전기, 로그값)

0.921***

(0.014)

시장점유율
(전기, 로그값)

0.039***

(0.008)

시장점유율* H-H

(전기, 로그값)

0.002

(0.017)

외국계 여부
(전기값)

-0.004

(0.008)

해외직접투자 여부
(전기값)

0.005

(0.021)

자본집약도
(전기값)

0.021***

(0.006)

산업*연도 FE O

관측치수 5,311

주 : 서비스화 여부는 광의의 서비스화지수(기준 1)가 0 이상의 값을 가지는지 여부를 나타내는 더미 
변수이며, H-H 지수는 산업 내 독점수준을 나타내는 Herfindal-Hirschman 지수를 의미함. 시장
점유율 및 H-H 지수는 산업 중분류(2단위) 기준으로 계산함.

자료 : 고용노동부, ｢고용보험DB｣와 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.
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○ <표 3-9>와 <표 3-10>은 서비스화의 고용효과를 산업별로 살펴본 결과

를 담고 있음.

-제조업 중 한국의 주력산업인 석유ㆍ화학, 기계, 전기ㆍ전자, 수송장

비 산업에서 나타나는 서비스화의 고용효과를 살펴보았음.

-이들 산업 중 기계와 수송장비 산업에서는 긍정적인 고용효과가 발견

된 반면, 석유ㆍ화학과 전기ㆍ전자 산업에서는 유의한 효과가 나타나

지 않았음.

-수송장비 산업은 앞 절에서 살펴본 바와 같이 주력산업 중 서비스화 

진전 정도가 비교적 낮게 나타났는데 서비스화의 고용효과는 가장 긍

정적으로 나타남.

-전기ㆍ전자 산업의 경우, [그림 3-9]에서 나타난 2015~2017년 사이

의 서비스화 진전을 주도한 산업인데 기업 단위로 보면 일부 대기업

을 중심으로 이러한 서비스화 진전이 두드러지게 나타남.

<표 3-9> 산업별 서비스화의 고용효과(서비스화율지수 1)

종속변수 : log(고용)

산 업 석유ㆍ화학 기계 전기ㆍ전자 수송장비

서비스화 여부
(기준1, 전기값)

0.012 0.021 0.015 0.037*

(0.013) (0.014) (0.023) (0.020)

고용
(전기, 로그값)

0.388*** 0.310*** 0.350*** 0.359***

(0.125) (0.061) (0.053) (0.073)

시장점유율
(전기, 로그값)

0.061** 0.085*** 0.075*** 0.056**

(0.027) (0.020) (0.017) (0.023)

시장점유율* H-H 지수
(전기, 로그값)

-0.046 -0.086*** -0.051 -0.041

(0.048) (0.031) (0.040) (0.072)

고용
(2기전값)

0.043 0.026 0.046 0.196**

(0.044) (0.031) (0.032) (0.100)

고용
(3기전값)

-0.054* -0.030 -0.028 -0.098

(0.029) (0.021) (0.026) (0.060)

산업*연도 FE O O O O

관측치수 4,457 5,413 3,158 3,987

주 : 1) [식 3-2]를 이용한 결과임. 

2) 서비스화 여부는 광의의 서비스화지수(기준 1)가 0 이상의 값을 가지는지 여부를 나타내는 더미 
변수이며, H-H 지수는 산업 내 독점수준을 나타내는 Herfindal-Hirschman 지수를 의미함. 시
장점유율 및 H-H 지수는 산업 중분류(2단위) 기준으로 계산함.

자료 : 고용노동부, ｢고용보험DB｣와 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.
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<표 3-10> 산업별 서비스화의 고용효과(서비스화율지수 3)

종속변수 : log(고용)

산 업 석유ㆍ화학 기계 전기ㆍ전자 수송장비

서비스화 여부
(기준1, 전기값)

-0.006 0.039* 0.015 0.134***

(0.022) (0.024) (0.030) (0.037)

고용
(전기, 로그값)

0.389*** 0.310*** 0.349*** 0.358***

(0.125) (0.061) (0.053) (0.073)

시장점유율
(전기, 로그값)

0.059** 0.085*** 0.075*** 0.061**

(0.028) (0.020) (0.017) (0.022)

시장점유율* H-H 지수
(전기, 로그값)

-0.045 -0.087*** -0.053 -0.046

(0.048) (0.031) (0.040) (0.071)

고용
(2기전값)

0.043 0.025 0.047 0.198**

(0.044) (0.031) (0.032) (0.098)

고용
(3기전값)

-0.054* -0.030 -0.029 -0.096

(0.029) (0.021) (0.026) (0.059)

산업*연도 FE O O O O

관측치수 4,457 5,413 3,158 3,987

주 : 1) [식 3-2]를 이용한 결과임. 

2) 서비스화 여부는 광의의 서비스화지수(기준 1)가 0 이상의 값을 가지는지 여부를 나타내는 더미 
변수이며, H-H 지수는 산업 내 독점수준을 나타내는 Herfindal-Hirschman 지수를 의미함. 시
장점유율 및 H-H 지수는 산업 중분류(2단위) 기준으로 계산함.

자료 : 고용노동부, ｢고용보험DB｣와 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.

-노동생산성과 자본집약도가 중간값에 비해 100배 이상 높은 기업들

을 아웃라이어로 구분하여 분석에서 제외했는데 서비스화 진전을 주

도한 전기ㆍ전자 기업 중 일부가 이러한 기준에 의해 분석에서 제외

되었음. 

○ [식 3-3]을 통해 기업 규모 및 세부산업 효과를 통제하였을 때, 서비스

화지수의 수준에 따라 고용에 차이가 있는지 살펴본 결과가 [그림 3-10]

에 담겨 있음.

- [그림 3-10]은 서비스화지수를 백분위로 나누었을 때 각 소그룹별 기

업의 고용이 서비스화가 진행되지 않은 일반 제조기업에 비해 차이가 

있는지를 보여주고 있음.

-백분위로 나누어 고용효과를 살펴볼 때 많은 소그룹에서 유의한 고용

효과가 나타나지는 않으나 유의한 고용효과는 대부분 양의 효과로 나

타남.



제3장 제조기업의 서비스화의 양적 고용영향 분석 47

-앞서 서비스화 여부에 따른 고용효과를 살펴볼 때와 마찬가지로 기업

의 서비스 부문 고용자 비중, 기업의 사업체 중 서비스 산업으로 분류

된 사업체의 비중을 도구변수로 사용하여 분석을 실시하였는데 이때

에는 서비스화율을 50% 이상 기록한 소그룹에서 유의한 고용효과가 

여전히 나타나면서 그 크기는 조금 더 증가하는 양상을 나타낸 반면 

서비스화율 25% 미만인 그룹에서는 유의성이 상당 부분 사라지는 결

과가 나타남. 

-이는 Fang et al.(2008)이나 Crozet and Miller(2017) 등 선행연구에

서 주장한 바와 같이 서비스화가 시작되는 초기에는 고용 등 기업 성

과에 오히려 부정적인 영향을 미치다가 서비스화가 충분히 성숙한 이

후에 긍정적인 영향이 나타난다는 소위 ‘서비스화의 역설(servitization

paradox)’ 현상과 맥을 같이 한다고 볼 수 있음.

[그림 3-10] 서비스화율 백분위별 고용효과

주 : 가로축은 서비스화지수의 백분위 그룹을 의미하며, 각 소그룹별로 해당 기업 성과지표가 서비스
화가 이루어지지 않은 제조기업 대비 차이가 있는지를 세로축에서 보여줌. 세로선은 95% 유의수
준 기준 통계적 유의구간을 표시하며 중앙의 점은 각 소그룹별 추정값을 의미함.

자료 : 고용노동부, ｢고용보험DB｣와 통계청, 「기업활동조사」 자료를 이용하여 저자 작성.

○ 본 장에서는 먼저 우리나라 제조기업의 서비스화가 어떤 경향을 가지고 

나타나는지를 제조기업의 서비스 부문 매출 비중을 이용하여 살펴보았음.

- 2013년 이후 우리나라 제조기업의 서비스화율은 지속적으로 증가하
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고 있음을 확인하였음.

-대부분의 산업에서 서비스화율의 증가가 나타났으며 이는 대기업에만 

국한된 현상이 아니라 모든 규모의 기업에서 동일하게 관찰됨.

-다만 규모가 큰 기업들을 중심으로 이러한 현상이 견인되고 있다는 

점 역시 확인하였음.

○ 본 장의 핵심 연구질문인 ‘과연 제조기업의 서비스화는 기업의 성과를 

향상시키는가’에 대해 계량분석모형을 이용하여 대답을 시도하였음.

-제조기업의 서비스 부문 매출 비중이 고용에 미치는 영향을 고용노동

부의 고용보험 DB를 활용하여 분석한 결과 제조기업의 서비스화 여

부와 고용 간의 긍정적인 관계를 확인하였음.

-분석 결과를 오염시킬 수 있는 모형의 내생성을 최대한 통제한 확장 

모형에서 얻은 결과는 우리나라 제조기업의 서비스화가 기업의 고용

에 긍정적인 효과를 시사함. 

-도소매업이나 부동산업 등 기업의 생산성과 상대적으로 관계가 약한 

서비스업을 제외한 협의의 서비스화지수를 이용한 결과에서도 동일한 

결과를 얻었으며 그 효과는 조금 더 분명해졌다고 볼 수 있음. 

-또한 서비스화 수준과 고용 간의 관계가 비선형적일 수 있음을 감안

하여 서비스화 백분위별 고용효과를 분석한 결과 긍정적인 효과는 주

로 서비스 부문 매출 비중이 높은 그룹에서 특히 더 유의하게 나타남.

○ 본 장의 연구결과에 따르면 최근 주목받고 있는 제조기업의 서비스화 

현상이 우리나라에서도 보편적인 현상으로 등장하였으나 그 추이는 전

기·전자 산업을 비롯한 특정 산업에서 더욱 뚜렷하게 나타난다고 볼 수 

있음.

-정보통신 산업 등을 포함하고 있는 전기·전자 산업에서 서비스화가 

좀 더 용이하게 이루어질 수 있을 것으로 보이며, 우리나라의 대표 제

조업인 자동차 등 수송장비 산업에서는 의미 있는 서비스화 추이를 

발견하기 어려웠음.

-반면 산업별로 서비스화의 고용효과를 분석한 결과에서는 기계산업과 

수송장비 산업에서 유의한 긍정적 효과가 나타남.



제3장 제조기업의 서비스화의 양적 고용영향 분석 49

-산업별 정책 대응을 위해서는 이런 산업 간 서비스화 및 효과의 격차 

원인을 좀 더 세밀하게 연구할 필요가 있음.

-안타깝게도 본 장에서 사용한 기업활동조사 자료는 제조업 내 세부 

산업의 서비스화 추이를 보기에는 부족한 범용 자료이기 때문에 특정 

산업에서 서비스화가 일어나는 이유를 설명하기에 한계가 있음. 

○ 그리고 본 연구에서는 50인 이상의 제조기업만을 조사대상으로 하는 기

업활동조사 자료를 사용하였기 때문에 중소기업의 서비스화 정책에 직

접적인 시사점을 도출하기에는 한계가 있음.

-기업의 규모에 따라 서비스화의 추이가 달라지기 때문에 향후 소기업

을 포함하는 추가적인 연구가 필요함.

○ 그럼에도 본 장에서 얻은 연구결과는 최근 우리나라에서 진행되는 제조

기업의 서비스화가 기업의 고용을 향상시키는 방향으로 진행되고 있음

을 시사한다고 볼 수 있음.

-최근까지 우리나라 제조기업의 서비스화 경향에서는 학계에서 논란이 

되었던 서비스화로 인한 시장 경쟁 심화와 기업 성과 저하 효과보다

는 서비스화로 인한 기업의 생산성과 이윤율 제고 효과가 더 강하게 

나타났다고 해석할 수 있음. 
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제1절 조사 개요

○ 본 장은 제조 사업체들에서 제조업의 서비스화가 어떻게 일어나고 있으

며 이로 인한 고용효과는 어떠한지 확인하기 위하여 실태조사를 시행한 

결과를 정리함.

○ 제조업의 서비스화 시도에 따른 고용의 양적 및 질적 특성과 변화 등을 

파악하여 서비스화를 통한 제조기업의 경쟁력 강화와 일자리 질 개선 

등을 위한 정책 대안을 제시하려는 시도임.

○ 조사 대상

-조사는 한국 표준산업분류 중분류 기준 제조업(c10~c33)임.

-제조업 서비스화 업종 사전 검토를 실시하였음.

-제조기업의 서비스화 현황에 대한 통계자료 부재로 인해 대상 업종별 

서비스 매출이 발생할 것으로 예상되는 업종에 대한 사전 전문가 자

문회의 및 검토를 진행함.

-사전 검토 결과, 업종 내 제조업 서비스화 기업이 많을 것으로 예상되

는 주요 업종으로는 ‘화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 제외

(C20)’, ‘의료용 물질 및 의약품 제조업(C21)’, ‘전자부품, 컴퓨터, 영
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상, 음향 및 통신장비 제조업(C26)’이며, ‘식료품 제조업’ 중 일부 서

비스화 매출이 높은 기업(예, CJ제일제당 등)이 포함되어 있을 것으로 

예상됨.

-단순히 기업 수가 많은 업종은 ‘기타 기계 및 장비 제조업(C29)’, ‘금

속가공제품 제조업; 기계 및 가구 제외(C25)’, ‘식료품 제조업(C10)’, 

‘전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업(C26)’, ‘고무제품 

및 플라스틱제품 제조업(C22)’, ‘화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 

제외 (C20)’, ‘섬유제품 제조업; 의복 제외(C13)’, ‘의료, 정밀, 광학기

기 및 시계 제조업(C27)’, ‘자동차 및 트레일러 제조업(C30)’으로 나

타남.

-업종 내 기업 수와 제조업 서비스화 기업 수가 모두 많을 것으로 예상

되는 업종은 ‘식료품 제조업(C10)’, ‘화학물질 및 화학제품 제조업; 의

약품 제외(C20)’, ‘전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업

(C26)’, ‘의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업(C27)’, ‘기타 기계 및 장

비 제조업(C29)’으로 나타남.

○ 목표 표본은 300개이며, 총 3,000개 사업체를 컨택하여 311개 기업사

례 수집을 완료함. 

-조사 대상 기업을 추출하였는데, 조사 대상 기업 추출 시 제조업 서비

스화에 대한 사전 검토 내용을 반영하여 업종 내 기업 수와 제조업 서

비스화 예상 현황을 고려하여 추출함.

<표 4-1> 표본 추출

업종명
서비스 매출기업 

전체 대비 비중(%)
추출 현황(개)

C10 식료품 제조업 3.5 135

C11 음료 제조업 - -

C12 담배 제조업 0.4 4

C13 섬유제품 제조업; 의복 제외 1.8 45

C14 의복, 의복액세서리 및 모피제품 제조업 1.3 50

C15 가죽, 가방 및 신발 제조업 - -

C16 목재 및 나무제품 제조업; 가구 제외 0.4 10
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<표 4-1>의 계속

업종명
서비스 매출기업 

전체 대비 비중(%)
추출 현황(개)

C17 펄프, 종이 및 종이제품 제조업 0.4 10

C18 인쇄 및 기록매체 복제업 - -

C19 코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 0.9 25

C20 화학물질 및 화학제품 제조업; 의약품 제외 7.5 152

C21 의료용 물질 및 의약품 제조업 13.2 365

C22 고무제품 및 플라스틱제품 제조업 1.3 56

C23 비금속 광물제품 제조업 2.2 60

C24 1차 금속 제조업 4.8 140

C25 금속가공제품 제조업; 기계 및 가구 제외 2.2 60

C26 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 22.4 655

C27 의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업 12.3 366

C28 전기장비 제조업 4.4 190

C29 기타 기계 및 장비 제조업 15.8 460

C30 자동차 및 트레일러 제조업 1.8 82

C31 기타 운송장비 제조업 1.8 55

C32 가구 제조업 0.9 45

C33 기타 제품 제조업 0.9 35

전 체 100.0 3,000

<표 4-2> 조사 현황 

사례 수(개) 비율

조사 완료  311 10.4%

컨택 성공              284 9.5%

비수신              703 23.4%

출장/부재              297 9.9%

거절            1,199 40.0%

결번ㆍ번호오류              188 6.3%

조사대상 아님               18 0.6%

합 계            3,000 100.0%

-제조업 중 서비스화 관련 매출이 발생하지 않은 것으로 확인된 ‘음료 

제조업(C11)’과 ‘가죽, 가방 및 신발 제조업(C15)’, ‘인쇄 및 기록매체 
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복제업(C18)’은 조사대상 업종에서 제외하였음.

-전체 조사 대상 기업은 담당자 부재, 비수신, 거절 등을 고려하여 유

효표본(300개)의 10배수로 구성함.

○ 조사 내용

-제조업 서비스화 유형별 현황 파악을 위한 세부 내용을 다음과 같이 

구성함.

<표 4-3> 조사표 내용

대분류 주요 분야

공통항목

① 업종
② 설립연도
③ 재무적 성과, 연도별 매출, 해외수출 비중 등
④ 종사자 규모, 고용형태별 규모, 직무별 규모 등
⑤ 외국인 근로자 비중이 많은 직종, 인력부족 직종 등
⑥ R&D 투자 현황, 참여인력 현황
⑦ 제조업 서비스화 유형

서비스화
유형

제조업 서비스화 유형
① 타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스와 관련된 R&D

② 소비자 개인별 맞춤형 디자인 서비스와 관련된 R&D

③ 타 기업 제공/판매를 목표로 생산 노하우/스마트팩토리 시스템 등의 솔루션화/

  비즈니스모델 관련 R&D

④ 3D 프린팅 등을 활용한 맞춤형 제품 생산 대행과 관련된 R&D

⑤ 제품과 결합/탑재되어 사용되는 앱/SW/컨텐츠 등과 관련된 R&D

⑥ 제품 활용을 극대화할 수 있는 솔루션 혹은 컨설팅 서비스와 관련된 R&D

⑦ 단순 판매가 아닌 임대/리스/공유/구독경제 등 형태로 제품을 제공ㆍ이용 
   가능하게 해주는 서비스 비즈니스모델과 관련된 R&D

⑧ 실시간 모니터링을 통한 제품 유지/보수 서비스와 관련된 R&D

⑨ A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스와 관련된 R&D

서비스화
유형별
항목

조사내용
① 서비스화 유형별 제공 여부, 제공 시기 등
② 서비스화 유형별 매출 비중, 매출 변화 등
③ 서비스화 유형별 기여 직종
④ 서비스화 유형별 서비스 제공 위한 신규인력 투입 여부, 고용형태 
⑤ 서비스화 유형별 서비스 제공과 고용현황 영향
⑥ 서비스화 유형별 서비스 제공과 경영지표 영향
⑦ 서비스화 연구개발 및 투자 확대 계획 등
⑧ 정부사업 참여경험 및 효과

서비스화
없는 경우

① 서비스화 시도하지 않는 이유
② 향후 서비스화 시도 가능성 분야
③ 서비스화를 위한 정부 지원 필요사항
④ 새로운 인력 투입분야 및 계획
⑤ 동종업계 고용현황 비교
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○ 조사 순서

-조사는 다음과 같은 절차로 진행됨.

<표 4-4> 조사 절차

단 계 내 용

사전 컨택

① 기업 정보 확인
② 제조업 서비스화 인지자 탐색
   - 대표자, 경영 관련 부서 담당자, 연구개발 책임자 및 담당자 등
③ 제조업 서비스화 제공 여부 확인
   - 대표자, 경영 관련 부서 담당자, 연구개발 책임자 및 담당자 등

조사안내 및 설명

① 주관기관 안내
② 제조업 서비스화 조사의 목적 및 주요 내용 안내
   - 제조업 서비스화에 대한 인지도 제고를 위한 부가 설명
   - 서비스화 유형별 예시 자료 안내
③ 결과 활용 안내
④ 조사 관련 안내자료 메일 발송(발송 후 재컨택 안내)

온라인 조사
① 조사참여 URL 발송 및 안내
② 해당 유형별 응답 작성

자료회수 및 검증
① 응답자료 검토
② 응답 오류사항에 대한 응답자 전화 보완조사

제2절 가치사슬상 주목하는 제조-서비스화 유형

○ 본 연구는 기존 연구 검토 및 사례분석을 통해 제조기업의 가치사슬(생

산단계)상 제조-서비스화 유형을 크게 아홉 가지로 구분하여 실태조사

에서 응답기업에 제시

○ 고대영 외(2021)에 따르면, 장병열 외(2014)는 ‘제조업의 서비스화 가치

사슬모델’을 중심으로 제조기업이 수행하는 서비스 R&D의 다양한 유형 

및 범위, 사례를 제시함으로써 좋은 이론적 배경을 제공

-장병열 외(2014)는 연구개발(R&D)(디자인 포함) → 생산 → 판매/구매

→ 사용 → 폐기 등 5단계 가치사슬을 토대로, 각 가치사슬의 단계에서 

제조기업이 제공할 수 있는 다양한 서비스들을 유형화
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[그림 4-1] 제조-서비스화 가치사슬모델 및 주요 서비스 예시

자료 : 장병열 외(2014).

○ 장병열 외(2014)를 토대로, 이동희 외(2018)는 ‘생산’ 단계를 제외하고 

가치사슬 각 단계별 서비스를 좀 더 단순화한 후 이와 관련된 R&D를 

‘제조기업의 가치사슬상 서비스 부문 R&D’로 정의

-실태조사를 목적으로 함에 따라 단순화 필요

○ 고대영 외(2021)는 장병열 외(2014), 이동희 외(2018)를 참고하여 제조

기업의 서비스 R&D 대상이 되는 제조-서비스화 유형을 정의하여 실태

조사에 활용

-이동희 외(2018)와 유사하게 제조기업의 가치사슬상 각 단계와 관련

하여 타사 혹은 고객에게 제공할 수 있는 서비스 및 제품과 서비스가 

융합ㆍ결합되어 사용자에게 제공되는 경우를 모두 포괄

-반면, 가치사슬상 제품의 ‘생산’과 관련된 단계는 제조업 고유의 영역

으로 간주하여 제조-서비스화의 유형에서 제외
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[그림 4-2] 가치사슬(생산단계)상 제조-서비스화 유형

자료 : 양지원ㆍ강내영(2022).

○ 기존 연구들과 각종 사례들을 검토하여 다양한 기존의 제조-서비스화 

유형들을 가치사슬(생산단계) 단계별 제조업의 서비스화로 유형화

-가치사슬(생산단계) 단계별 제조-서비스화 유형을 크게 생산전방, 생

산공정, 생산후방 단계로 구분

-생산전방에 해당되는 제조-서비스화 대표 사례로 초개인화 맞춤형 디

자인(기획단계), 생산공정에 해당되는 제조-서비스화 대표 사례로 스

마트 팩토리(생산단계), 생산후방에 해당되는 제조-서비스화 대표 사

례로 공유/구독경제(유통/판매단계), 사전 유지보수(사후관리단계)를 

제시

-즉, 크게 네 가지 유형으로 구분되는 제조-서비스화 사례들을 제시

○ 한편, 양지원ㆍ강내영(2022)은 크게 3개 생산단계, 4개 대표 사례 유형으

로 제조-서비스화를 유형화했다는 점에서 의미 있으나, 장병열 외(2014), 

이동희 외(2018), 고대영 외(2021) 등과 비교 시 일부 가장 대표적인 가

치사슬상 제조-서비스화 유형들이 고려되지 않고, 제시된 일부 유형은 

좀 더 세분화된 구분이 필요

○ 이에 본 연구에서는 기존 연구 검토 및 전문가 자문 등을 통해 양지원ㆍ

강내영(2022)의 가치사슬상 제조-서비스화 유형에 기반하여 총 9개 제

조-서비스화 유형을 도출하여 실태조사에 활용
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제3절 표본 특성

○ 조사를 통해 수집한 표본은 총 311개임.

-업종별로 보면, 바이오헬스 7.1%, 전기·전자 38.3%, 자동차 16.7%, 

기계철강 24.4%, 기타 13.5%로 구성되어 전기·전자가 가장 많음.

-조직규모별로 보면, 100명 미만 사업체가 32.5%, 100~300명 미만 사

업체가 49.5%, 300명 이상 사업체가 18%로, 100~300명 미만 사업체

가 가장 많음. 

<표 4-5> 업종 및 조직규모
(단위: 개, %)

사례 수(개) 비율(%)

전 체 311 100.0 

업종

바이오헬스 22 7.1 

전자 119 38.3 

자동차 52 16.7 

기계 철강 76 24.4 

기타 42 13.5 

조직규모

100명 미만 101 32.5 

100~300명 미만 154 49.5 

300명 이상 56 18.0 

○ 설립연도를 보면, 1999년 이전 사업체가 55.6%로 가장 많고, 2000~ 

2005년 사업체가 22.2%, 2006~2010년 사업체가 11.6%, 2011~2015년 

사업체가 5.8%, 2016~2020년 사업체가 4.5%, 그리고 2021~2023년 사

업체가 0.3%로 구성됨.
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<표 4-6> 설립연도
(단위: %)

[사례 수]
1999년 

이전
2000~ 
2005년

2006~ 
2010년

2011~ 
2015년

2016~ 
2020년

2021~ 
2023년

[전  체] (311) 55.6 22.2 11.6 5.8 4.5 0.3 

업종

바이오 헬스  (22) 68.2 13.6 13.6 - 4.5 -

전자 (119) 42.9 22.7 18.5 9.2 6.7 -

자동차  (52) 75.0 17.3  7.7 - - -

기계철강  (76) 60.5 28.9  2.6 5.3 2.6 -

기타 제조  (42) 52.4 19.0 11.9 7.1 7.1 2.4 

종사자 
규모

100명 미만 (101) 46.5 16.8 21.8 7.9 5.9 1.0 

100~300명 
미만

(154) 58.4 26.6  7.1 5.8 1.9 -

300명 이상 (56) 64.3 19.6  5.4 1.8 8.9 -

○ 표본 사업체의 79.7%는 노동조합이 없고 20.3% 사업체만 노동조합이 

있음. 

<표 4-7> 노동조합 조직 유무
(단위: %)

[사례 수] 없음 기업별 노조 산별 노조 소속

[전  체] (311) 79.7 14.5  5.8

업종

바이오 헬스 (22) 81.8 13.6  4.5

전자 (119) 88.2  7.6  4.2

자동차 (52) 65.4 21.2 13.5

기계철강 (76) 81.6 15.8  2.6

기타 제조 (42) 69.0 23.8  7.1

종사자 
규모

100명 미만 (101) 94.1  5.9 -

100~300명 미만 (154) 80.5 11.7  7.8

300명 이상 (56) 51.8 37.5 10.7

○ 표본 사업체 중 다수는 1차 벤더(50.8%)에 속하는 것으로 나타났으며, 

원청기업은 20.3%, 2차 벤더는 7.4%, 그리고 협력관계가 없는 독립 사

업체는 21.5%로 나타남.
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[사례 수] 원청 기업 1차 벤더 2차 벤더 협력관계 없음

[전  체] (311) 20.3 50.8  7.4 21.5 

업종

바이오 헬스  (22) 31.8 18.2 - 50.0 

전자 (119) 15.1 52.9  5.9 26.1 

자동차  (52)  7.7 69.2 17.3  5.8 

기계철강  (76) 14.5 53.9  9.2 22.4 

기타 제조  (42) 54.8 33.3 - 11.9 

종사자 
규모

100명 미만 (101) 19.8 49.5 11.9 18.8 

100~300명 미만 (154) 20.8 52.6  5.8 20.8 

300명 이상  (56) 19.6 48.2  3.6 28.6 

<표 4-8> 주요 매출처 기준 거래 관계 유형
(단위: %)

○ 표본 사업체 중 해외로 수출을 하는 사업체가 58.8%이고 주로 국내에 

판매하는 사업체는 41.2%로 나타남.

-수출하는 비중을 보면 0~20%가 22.2%로 가장 많음.

[사례 수]
0% 

(수출 
없음)

0~20% 
미만

20~40% 
미만

40~60% 
미만

60~80% 
미만

80% 
이상

[전  체] (311) 41.2 22.2 16.1  9.3 7.1 4.2 

업종

바이오 헬스  (22) 18.2 45.5 27.3 - 4.5 4.5 

전자 (119) 46.2 16.0 10.9 11.8 9.2 5.9 

자동차  (52) 34.6 30.8 19.2  7.7 5.8 1.9 

기계철강  (76) 46.1 10.5 18.4 13.2 9.2 2.6 

기타 제조  (42) 38.1 38.1 16.7  2.4 - 4.8 

종사자 
규모

100명 미만 (101) 44.6 19.8 12.9  9.9 6.9 5.9 

100~300명 미만 (154) 44.2 18.8 16.2  8.4 9.1 3.2 

300명 이상  (56) 26.8 35.7 21.4 10.7 1.8 3.6 

<표 4-9> 2022년 전체 매출 중 해외수출 비중
(단위: %)
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제4절 제조-서비스화 현황22)

□ 개요

○ 본 연구는 우리나라 제조기업의 제조-서비스화 현황을 1) 투입-산출 측

면의 제조-서비스화 지표와 2) 가치사슬(생산단계)상 9개 제조-서비스화 

유형별 참여 현황을 중심으로 살펴봄.

-실태조사에 응한 제조기업으로 결과 한정(전체 제조기업으로 일반화

는 힘듦)

○ 먼저 제조기업의 서비스(용역) 매출액과 서비스 수출액(산출 측면), 서비

스 중간투입액(투입 측면)을 활용한 제조-서비스화 지표들을 중심으로 

우리나라 제조기업의 제조-서비스화 현황 파악

- (산출 측면 지표) 서비스 매출 발생 기업 비중, 서비스 매출액, 전체 

매출 대비 서비스 매출 비중, 서비스 수출기업 비중

- (투입 측면 지표) 서비스 중간투입 기업 비중, 서비스 중간투입액, 전

체 중간투입 대비 서비스 중간투입 비중

-이와 같은 지표들은 제조-서비스화 수준을 정량적으로 측정하고자 시

도한 기존 연구들에서 일반적으로 사용

○ 다음, 가치사슬(생산단계)상 9개 제조-서비스화 유형별 참여 현황을 비

교하고, 서비스 매출 발생 여부와 가치사슬(생산단계)상 제조-서비스화 

유형 참여 여부 간 차이 확인 

-기존 연구들에서는 투입-산출 측면 제조-서비스화 지표들이 사용되었

22) 앞서 3장의 서비스화 기업의 비중은 약 40%이고, 본 장의 실태조사 표본 기업들의 서비

스화 기업 비중은 두 배가 높은 80% 이상임. 실태조사 표본 기업들은 제조업이라는 모집

단을 대상으로 서비스화를 추진한 제조기업을 찾아 수집된 결과라는 점에서 한국의 제조

기업 중 서비스를 추진하는 기업의 비중은 3장 행정통계에 기반한 현황 파악이 더욱 정

확할 것으로 사료됨. 조사 개요에도 나오지만 표본을 수집하는 과정이 쉽지 않았음. 제조

기업에서 서비스화를 추진하는 기업을 쉽게 확보할 수 없었음. 
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으나, 제조기업의 제조-서비스화 특징을 알기 힘든 한계 존재

-또한, 실제 서비스 매출이 발생하지 않더라도 가치사슬상 제조-서비

스화가 나타날 수 있으며, 가치사슬(생산단계)상 제조-서비스화 이외

를 통해서도 서비스 매출이 발생할 수 있는데,

-만약 두 제조-서비스화 지표 간 괴리가 크다면 기존 연구들에서 사용

된 제조-서비스화 지표들의 의미가 축소될 수도 있음.

-이에 기존 연구들을 참조하여 제조-서비스화를 제조기업 가치사슬(생

산단계)상 9개 제조-서비스화로 유형화하여 참여 현황 파악

-동시에 서비스 매출 발생과 가치사슬상 제조-서비스화 유형 참여 간 

차이를 살펴봄.

○ 한편 각 현황 파악 시 전체 기업과 함께 6개 업종그룹 및 3개 기업규모 

그룹으로 구분하여 그룹별 차이도 파악

- 6개 업종 그룹 : 음식료/의료, 화학/금속, 전자/전기, 기계/장비, 자동

차/운송, 의료기기/의약품

- 3개 기업규모 그룹 : 100명 미만, 100~300명, 300명 이상

-제조-서비스화 (비)활성화 제조업종 식별 및 기업규모별 제조-서비스

화 활성화 수준 차이 파악

□ 제조-서비스화 현황 : 일반적인 제조-서비스화 지표를 중심으로

○ 실태조사에 응한 제조기업의 제조-서비스화 현황을 투입-산출 측면의 

제조-서비스화 지표를 중심으로 살펴보면 <표 4-10>과 같음.

○ (산출 측면) 전체 308개 응답기업 중 서비스 매출 존재 기업은 88.6%로 

대부분을 차지

-본 연구의 표본 구성 특징으로 인해 실제 제조기업들보다 서비스 매

출 존재 기업의 비중이 매우 높음.

○ 서비스 매출 존재 기업은 서비스(용역)를 통해 평균 약 144.9억 원의 매

출이 발생하고, 이는 전체 매출 대비 약 14.1%에 해당

-기존 연구들에서 가장 일반적으로 사용되는 제조-서비스화 지표인 전

체 매출 대비 서비스(용역) 매출 비중은 전체 응답기업 평균은 12.5%, 
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서비스 매출 존재 기업으로 한정하면 14.1%

-서비스 수출액 존재 기업 비중도 30.5%로 상당히 높게 나타남.

○ (투입 측면) 서비스 중간투입 존재 기업은 평균 약 45.2억 원을 생산과

정에 투입하며, 이들의 서비스 중간투입 비중은 평균 약 13.5%

-산출(매출) 측면 제조-서비스화 지표에 비해 덜 활용되나, 투입 측면 

제조-서비스화 지표도 제조-서비스화 수준 파악 시 주요 지표

-전체 중간투입 대비 서비스(용역) 중간투입 비중은 전체 응답기업 평

균은 9.8%, 서비스 투입 존재 기업으로 한정하면 13.5%

○ (업종별 비교) [그림 4-3]과 같이 서비스 매출 발생 기업 비중, 서비스 

매출 비중, 서비스 투입 비중은 제조업 업종별로 매우 상이

[그림 4-3] 업종별 제조-서비스화 지표 현황

자료 : 노동연구원 실태조사.
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- (서비스 매출 발생 기업 비중) 기계/장비, 전자/전기, 의료기기/의약품

에서 높은 반면, 음식료/의류, 자동차/운송, 화학/금속은 낮음.

- (서비스 매출 비중) 서비스 매출 발생 기업 비중이 가장 낮은 음식료/

의류가 가장 높음. 

-일부 음식료/의류 제조기업의 서비스 매출 비중이 매우 높기 때문

-서비스 매출 발생 기업 비중과는 다른 양상 

-서비스 매출 발생 기업 비중이 가장 높은 의료기기/의약품, 전자/전기

는 서비스 매출 비중도 상대적으로 높아, 산출/서비스 매출 관련 제조

-서비스화가 가장 활성화된 업종

-반면, 서비스 매출 발생 기업 비중이 가장 높은 기계/장비의 서비스 

매출 비중이 가장 낮으며, 서비스 매출 발생 기업 비중이 낮은 화학/

금속, 자동차/운송은 서비스 매출 비중도 낮은 편

- (서비스 투입 비중) 업종별로 서비스 매출 비중과 서비스 투입 비중 

간에는 명확한 관계가 나타나지 않고 매우 상이

-서비스 매출 기업 비중, 서비스 매출 비중이 모두 낮은 편인 자동차/

운송이 서비스 중간투입 비중은 가장 높아, 생산과정상 서비스 ‘활용’

에 더 집중

-반면, 음식료/의류는 서비스 투입 비중은 낮은 편으로, 일부 기업의 

산출 측면 제조-서비스화가 활성화되어 있으나 전반적으로는 제조-서

비스화, 특히 생산과정에서 서비스 활용이 저조

-전자/전기, 의료기기/의약품은 서비스 매출 기업 비중, 서비스 매출 

비중, 서비스 투입 비중 모두 높아 제조-서비스화가 가장 활성화

-화학/금속은 서비스 매출 기업 비중, 서비스 매출 비중, 서비스 투입 

비중 모두 낮은 편으로 제조-서비스화가 덜 활성화

-기계/장비는 서비스 매출 기업 비중이 높으나 서비스 매출 비중, 서비

스 투입 비중은 모두 가장 낮은 수준으로, 실제 제조-서비스화의 산출 

측면의 실적, 생산과정에서 서비스 활용은 덜 활성화

○ (기업규모별 비교) [그림 4-4]와 같이 서비스 매출 발생 기업 비중, 서비

스 매출 비중, 서비스 중간투입 비중은 제조업 기업규모별 상이
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[그림 4-4] 업종별/기업규모별 제조-서비스화 지표 현황

자료 : 노동연구원 실태조사.

-서비스 중간투입 비중을 제외하면 서비스 매출 발생 기업 비중, 서비

스 매출 비중은 기업 규모에 따라 U자형 관계 존재

-서비스 중간투입 비중은 기업규모가 커질수록 증가해 서비스 활용 정

도가 기업 규모에 따라 증가하는 것으로 나타남.

-반면, 서비스 매출 기업 비중은 100~300명 규모 기업에서 가장 높게 

나타나고 100명 미만 기업에서 가장 낮게 나타나며,

-서비스 매출 비중은 100명 미만에서 가장 높게 나타나고 100~300명

에서 가장 낮게 나타남.

□ 제조-서비스화 현황 : 가치사슬상 제조-서비스화 유형별 참여 현황

○ 실태조사에 응한 제조기업의 제조-서비스화 현황을 가치사슬(생산단계) 

상 9개 제조-서비스화 유형별 참여 현황을 중심으로 살펴보면 <표 

4-11>과 같음.

○ 가치사슬(생산단계)상 9개 제조-서비스화 유형 중 최소 한 개 이상의 유

형에 참여하고 있는 기업 비중은 84.7%로 높게 나타남.

-본 연구의 표본 구성 특징으로 인해 실제 제조기업들보다 비중이 매
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우 높게 나타날 가능성 존재

[그림 4-5] 가치사슬상 제조-서비스화 유형별 참여 현황

자료 : 노동연구원 실태조사.

○ [그림 4-5]와 같이 생산 단계에서 가장 ‘후방’의 제조-서비스화에 해당

되는 유형은 ‘실시간 모니터링을 통한 제품 유지/보수 서비스’(35.1%), 

‘A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스’(31.2%), 

○ 그리고 ‘타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스’(32.5%)와 같이 생산단

계에서 가장 전방의 제조-서비스화 유형에 참여한 기업 비중이 가장 높

게 나타남.

○ ‘임대/리스/공유/구독경제 등 제품의 제공/이용서비스’, ‘제품 활용 솔루

션/컨설팅 서비스’, ‘소비자 개인별 맞춤형 디자인 서비스’, ‘3D프린팅 

등 활용한 맞춤형 제품 생산 대행’은 참여 기업이 거의 없음(5% 미만).

○ ‘생산 노하우/스마트 팩토리 시스템 등 솔루션화/비즈니스모델 서비스’, 

‘제품과 결합/탑재/사용되는 앱/SW/컨텐츠 제공’에 해당하는 제조-서비

스화 유형에 참여하고 있는 기업도 많지 않음(5~10%).

○ 즉, 우리나라 제조기업의 제조-서비스화는 제품 유지/보수, A/S/수리 

등 생산단계 최후방, 연구개발/디자인 대행 등 최전방에 지나치게 집중
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○ 제조-서비스화를 통한 우리나라 제조기업의 고부가가치화를 위해 제조-

서비스화 참여 유형을 좀 더 다변화할 필요성 존재

○ (업종별 비교) 가치사슬(생산단계)상 제조-서비스화 유형 중 최소 한 개 

이상 유형 참여 기업 비중은 기계/장비, 의료기기/의약품, 전자/전기에

서 90% 이상

○ 반면, 음식료/의류, 자동차/운송, 화학/금속에서는 상대적으로 낮게 나

타나 제조-서비스화가 상대적으로 덜 활성화

○ 업종별로 살펴보면, 전반적으로는 유사하나 업종별로 업종 특성이 반영

되어 가치사슬상 제조-서비스화 유형별 참여 관련 차별화

- (음식료/의류) 타 업종과 유사하나 ‘실시간 모니터링을 통한 제품유지

/보수 서비스’는 전혀 참가하지 않는 점이 특이

- (화학/금속) 타 업종과 유사

- (전자/전기) 타 업종과 유사하나, 특이하게 ‘제품과 결합/탑재/사용되

는 앱/SW/컨텐츠 제공’, ‘생산 노하우/스마트 팩토리 시스템 등 솔루

션화/비즈니스모델 서비스’ 참여 비중이 높음(10% 수준).

- (기계/장비) 타 업종과 유사하나, 특이하게 ‘타사의 연구개발/디자인 

등 대행 서비스’ 참여 비중이 매우 낮게 나타난 유일한 업종

- (자동차/운송) 타 업종과 유사하나, ‘실시간 모니터링을 통한 제품 유

지/보수 서비스’ 참여 비중이 매우 높게(60% 이상) 나타나며, 

-특이하게 ‘A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스’ 비중이 매우 낮

게 나타난 유일한 업종

- (의료기기/의약품) 타 업종과 유사하나, ‘타사의 연구개발/디자인 등 

대행 서비스’ 참여 비중이 매우 높으며(60% 이상),

- ‘생산 노하우/스마트 팩토리 시스템 등 솔루션화/비즈니스모델 서비

스’, ‘3D 프린팅 등 활용한 맞춤형 제품 생산 대행’ 참여 비중이 높음

(10% 수준).

○ (기업규모별 비교) 300명 이상 규모, 100명 미만 규모, 100~300명 규모 

순으로 한 개 이상 유형 참여 기업 비중이 높게 나타나, 기업규모-참여 

기업 비중 간 U자형 관계 존재
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○ 기업규모별로 살펴보면, 전반적으로 유사하나 기업규모별로 좀 더 집중

적으로 참가하고 있는 제조-서비스화 유형 차별화

- (100명 미만) 타 기업규모와 유사하나, ‘타사의 연구개발/디자인 등 

대행 서비스’, ‘A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스’에 더 집중 

-특이하게 ‘제품과 결합/탑재/사용되는 앱/SW/컨텐츠 제공’ 참여 비중

이 상대적으로 높은 편인 반면, 

- ‘실시간 모니터링을 통한 제품 유지/보수 서비스’ 참여 비중은 상대적

으로 낮은 편

- (100~300명, 300명 이상) 전반적으로 유사하나, ‘실시간 모니터링을 

통한 제품 유지/보수 서비스’에 더 집중
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사례 수
(비중)

서비스 매출 발생 vs. 가치사슬상 제조-서비스화 유형 참여

 제조-서비스화 진행 중 기업 비중
서비스 

매출/유형 
참여 모두(x)

서비스 매출
발생  

가치사슬상
제조-서비스
화 유형 참여 

서비스 
매출(o)/유형 

참여(x)

전  체 308 (100%) 88.6% 84.7%  3.9% 11.4%

업종

음식료/의류  26 (8.44%) 69.2% 57.7% 11.5% 30.8%

화학/금속  27 (8.8%) 85.2% 77.8%  7.4% 14.8%

전자/전기  84 (27.3%) 95.2% 91.7%  3.6%  4.8%

기계/장비  62 (20.1%) 96.8% 95.2%  1.6%  3.2%

자동차/운송  53 (17.2%) 73.6% 69.8%  3.8% 26.4%

의료기기/의약품  56 (18.2%) 94.6% 92.9%  1.8%  5.4%

종사자 
규모

100명 미만 101 (32.7%) 94.1% 89.1%  5.0%  5.9%

100~300명 미만 153 (49.7%) 81.7% 77.8%  3.9% 18.3%

300명 이상  54 (17.5%) 98.1% 96.3%  1.9%  1.9%

<표 4-12> 서비스 매출 발생 vs. 가치사슬상 제조-서비스화 유형 참여

주 : 1) ‘서비스 매출 발생’은 전체 기업 중 서비스 매출이 0보다 큰 기업의 비중, ‘가치사슬상 제조-

서비스화 유형 참여’는 전체 기업 중 실태조사에서 제시된 9개의 가치사슬상 제조-서비스화 
유형에 최소 하나 이상 참여한 기업의 비중, ‘서비스 매출(o)/유형 참여(x)’는 전체 기업 중 
서비스 매출은 0보다 크지만 9개 제조-서비스화 유형 중 하나도 참여하지 않은 기업의 비중, 

‘서비스 매출/유형 참여 모두(x)’는 서비스 매출도 발생하지 않고, 9개 제조-서비스화 유형 
중 하나도 참여하지 않은 기업의 비중을 의미. 한편 서비스 매출액이 없지만 9개 제조-서비
스화 유형 중 하나 이상 참여한 기업은 존재하지 않아 표에서 제외.

2) 업종 구분에서 ‘음식료/의료’는 제조업 업종 중 C10~C18의 식/음료/담배, 섬유제품/의류/

가죽/가방/신발 등 주로 B2C 경공업 제품을 생산하는 업종, ‘화학/금속’은 C21(의료용 물
질 및 의약품 제조업)을 제외한 C19~C25의 석유화학, 철강/금속/비철금속 등 주로 B2B 중
화학 제품을 생산하는 업종, ‘전자/전기’는 C26(전자부품/컴퓨터/영상음향/통신장비), 
C28(전기장비) 등 주로 ICT 제품을 생산하는 업종, ‘기계/장비’는 C29(기타 기계 및 장비제
조업) 등 기계/장비류를 생산하는 업종, ‘자동차/운송’은 C30(자동차/트레일러), C31(기타 
운송장비(조선,항공기)) 등 다양한 운송 관련. 

자료 : 노동연구원 실태조사.

○ 한편 <표 4-12>에서 제시된 바와 같이, 서비스 매출 발생 기업과 가치

사슬상 제조-서비스화 유형 참여 기업 비중은 상당히 유사

-극히 일부(3.9%) 기업만 서비스 매출이 발생하나 가치사슬상 9개 제

조-서비스화 유형 중 단 하나도 참여하지 않은 기업에 해당

-이는 서비스 매출을 발생시키는 대부분의 제조-서비스화가 본 연구에

서 제시한 9개 유형에 포함되어 9개 유형 이외 별도 유형에 해당되는 



제4장 제조기업의 서비스화 현황과 유형별 고용효과 분석 : 실태조사를 중심으로 71

사례는 많지 않음을 의미

-예외로, 음식료/의류는 서비스 매출이 존재하나 9개 제조-서비스화 

유형 중 하나도 참여하지 않은 제조기업 비중이 상당히 높음.

○ 서비스 매출이 없고 가치사슬상 9개 제조-서비스화 유형 중 하나도 참

여하지 않은, 제조-서비스화 수준이 매우 낮은 제조기업은 응답기업 중 

11.4%

-업종별로 살펴보면, 음식료/의류, 자동차/운송, 화학/금속은 제조-서

비스화 수준이 매우 낮은 제조기업 비중이 높음.

-기업규모별로 살펴보면, 100~300명 미만 제조기업은 제조-서비스화 

수준이 매우 낮은 제조기업 비중(약 18%)이 높음.

-제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업 대비 제조-서비스화 수준이 높

은 제조기업이 어떤 특징적인 차이를 가지고 있는지를 비교

제5절 제조-서비스화와 기업 특징 간 관계

□ 개요

○ 앞서 확인한 바와 같이 우리나라 제조기업들은 업종, 기업규모에 따라 

제조-서비스화 수준 및 참여(제공) 유형이 상이

○ 이에 본 연구는 실태조사에 응한 우리나라 제조기업의 기업 특징과 제

조-서비스화 간 관계를 1) 일반적인 기업 특징, 2) 고용 특징, 3) 연구개

발 및 정부 지원 특징을 중심으로 살펴봄.

○ 먼저 응답기업 전체 및 서비스 매출 존재 여부, 제조-서비스화 유형 참

여 여부, 제조-서비스화 여부에 따른 기업 특징의 차이 파악

-제조-서비스화에 따른 제조기업의 기업 특징 차이를 확인함으로써 제

조-서비스화의 결정요인/성과 관련 전반적인 경향성 확인

-일반적인 기업 특징으로 업력, 자산규모, 매출규모, 서비스 매출규모 
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및 비중, 중간투입, 서비스투입 및 비중, 주요 매출처와의 거래관계 

상 특징, 수출 및 서비스 수출 기업 비중, 업종 등 고려

○ 다음, 응답기업 전체 및 서비스 매출 존재 여부, 제조-서비스화 유형 참

여 여부, 제조-서비스화 여부에 따른 고용 특징 차이 파악

-제조-서비스화에 따른 제조기업의 고용 특징 차이를 확인함으로써 제

조-서비스화의 고용에 대한 영향과 관련한 전반적인 경향성 확인

-고용 특징으로 전체/정규/비정규직/직종별 고용 및 연령/성별/교육/

평균연봉, 외국인 고용 직종, 미충원 직종, 노동조합 유형 등 고려

○ 마지막으로, 응답기업 전체 및 서비스 매출 존재 여부, 제조-서비스화 

유형 참여 여부, 제조-서비스화 여부에 따른 연구개발(R&D) 투자 및 정

부지원 특징 차이 파악

-제조-서비스화와 R&D 투자, 특히 서비스 R&D 투자가 어떤 관계를 

가지는지 살펴보고, R&D 인력 구조와의 관계도 파악

-정부의 R&D 투자 지원 및 제조-서비스화 관련 정부 사업 참여경험이 

제조-서비스화에 어떤 영향을 끼쳤는지도 전반적으로 파악

□ 제조-서비스화와 일반적인 제조기업 특징 간 관계

○ 제조-서비스화 여부에 따른 일반적인 기업 특징 차이는 다음과 같음. 

-응답기업 전체 및 서비스 매출 존재 여부, 제조-서비스화 유형 참여 

여부, 제조-서비스화 여부(서비스 매출 혹은 제조-서비스화 유형 참여

가 전혀 없는 기업 vs. 최소 매출이나 한 개 이상의 유형에 참여한 기

업)에 따라 구분된 그룹별로 기업 특징 파악

-서비스 매출 혹은 제조-서비스화 유형 참여가 전혀 없는 제조기업을 

‘제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업’, 서비스 매출이 존재하거나 한 

개 이상의 가치사슬상 제조-서비스화 유형에 참여한 기업을 상대적으

로 ‘제조-서비스화 수준이 높은 제조기업’으로 간주

○ (업력) 큰 차이는 아니나, 제조-서비스화 수준이 높은 기업의 업력이 더 

짧음.

○ (총자산, 매출) 기업규모 혹은 성과를 대리하는 총자산, 매출은 제조-서
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비스화 수준이 높은 기업들이 훨씬 더 크게 나타남.

-기업규모가 클수록 제조-서비스화 수준이 높을 가능성, 혹은 제조-서

비스화 수준이 높을수록 기업 재무 성과가 높을 가능성 존재

○ (서비스 투입 및 비중) 생산 과정에서 서비스 활용 정도를 대리하는 서

비스 중간투입 규모, 서비스 투입 비중 모두 제조-서비스화 수준이 높은 

기업들에서 훨씬 더 높게 나타남.

-생산과정에서 서비스를 보다 집중적으로 활용하는 기업일수록 제조-

서비스화 수준이 높을 가능성 혹은 제조-서비스화 수준이 높을수록 

서비스 투입 비중이 높을 가능성

○ (주 거래처와의 관계) 제조-서비스화 수준이 낮은 기업들은 1차 벤더 비

중이 매우 높고, 큰 차이는 아니나 2차 벤더, 원청 비중도 높음.

○ 반면, 타 원청기업에 대한 종속관계가 없거나 특별한 기업관계가 없는 

기업 비중은 매우 낮음.

-이는 제조-서비스 R&D 관련 기존 연구에서 밝혀진 바와 유사하게 1

차 벤더, 2차 벤더 등 종속적인 기업들은 비용절감, 부품 퀄리티 개선 

등 기존 제조 영역에 집중하는 경향이 더 강하고,

-이와 같은 목적에 주력하다 보니 자체적으로 별도의 제조-서비스화 

투자 여력이 부족하기 때문일 가능성이 높으며,

-이와 달리 특별한 기업 집단 소속이 아니거나 특별한 원청-하청 관계

가 없는 기업의 경우 자체적으로 새로운 수익 창출 필요성이 높음에 

따라 좀 더 활발히 제조-서비스화를 추진하는 것으로 추측

○ (업종) 전자/전기, 기계/장비, 의료기기/의약품 업종에 속한 제조기업일

수록 제조-서비스화 수준이 전반적으로 높음.

○ 자동차/운송, 음식료/의류, 화학/금속은 제조-서비스화 수준이 낮음.

-특히 자동차/운송, 음식료/의류의 제조-서비스화 수준이 낮음.
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전체

제조-서비스화

서비스 매출
제조-서비스화 

유형 참여 
서비스 매출/유형참여

발생
발생
안함

참여 참여 안함
매출 혹은 
유형 참여

매출/
유형참여 

모두x

업력(년) 27.0 26.6 29.9 26.7 28.9 26.6 29.9 

총자산(백만 원) 138,840 145,194 89,279 148,178 86,984 145,194 89,279 

매출(백만 원) 126,787 132,385 83,120 135,713 77,220 132,385 83,120 

서비스 매출(백만 원) 12,848 14,495 0 15,047 634 14,495 0 

서비스 매출비중 12.5% 14.1% 0.0% 14.5% 1.4% 14.1% 0.0%

중간투입(백만 원) 59,022 61,542 38,553 62,793 37,564 61,542 38,553 

서비스 투입(백만 원) 3,275 3,671 188 3,814 280 3,671 188 

서비스 투입비중 9.8% 10.9% 1.1% 11.1% 2.5% 10.9% 1.1%

거
래
관
계

원청 20.1% 19.8% 22.9% 19.5% 23.4% 19.8% 22.9%

1차 벤더 50.6% 49.5% 60.0% 49.0% 59.6% 49.5% 60.0%

2차 벤더 7.5% 7.3% 8.6% 7.7% 6.4% 7.3% 8.6%

특별 기업관계 없음 21.8% 23.4% 8.6% 23.8% 10.6% 23.4% 8.6%

수
출

수출 기업 비중 58.8% 59.3% 54.3% 59.0% 57.4% 59.3% 54.3%

매출 대비 20% 미만 22.1% 22.0% 22.9% 22.6% 19.1% 22.0% 22.9%

매출 대비 20~40% 15.9% 16.5% 11.4% 16.5% 12.8% 16.5% 11.4%

매출 대비 40~60% 9.4% 9.5% 8.6% 9.2% 10.6% 9.5% 8.6%

매출 대비 60~80% 7.1% 7.0% 8.6% 6.9% 8.5% 7.0% 8.6%

매출 대비 80% 이상 4.2% 4.4% 2.9% 3.8% 6.4% 4.4% 2.9%

서비스수출 기업비중 30.5% 31.9% 20.0% 31.0% 27.7% 31.9% 20.0%

업
종

음식료/의류 8.4% 6.6% 22.9% 5.7% 23.4% 6.6% 22.9%

화학/금속 8.8% 8.4% 11.4% 8.0% 12.8% 8.4% 11.4%

전자/전기 27.3% 29.3% 11.4% 29.5% 14.9% 29.3% 11.4%

기계/장비 20.1% 22.0% 5.7% 22.6% 6.4% 22.0% 5.7%

자동차/운송 17.2% 14.3% 40.0% 14.2% 34.0% 14.3% 40.0%

의료기기/의약품 18.2% 19.4% 8.6% 19.9% 8.5% 19.4% 8.6%

<표 4-13> 제조-서비스화 추진 현황에 따른 기업 특징의 차이

주 : 1) 서비스 매출 ‘발생’, ‘발생 안함’은 각각 서비스 매출>0인 기업과 0인 기업들의 기업특징 평
균값, 가치사슬상 제조-서비스화 유형 ‘참여’, ‘참여 안함’은 9개 가치사슬상 제조-서비스
화 유형 중 최소 1개 이상에 참여하고 있는 기업, 전혀 참여하고 있지 않은 기업들의 기업특
징 평균값, 서비스 매출/유형 참여 ‘매출 혹은 유형 참여’, ‘매출/유형 참여 모두x’는 각각 서
비스 매출이 발생하거나 최소 1개 이상 제조-서비스화 유형에 참여하고 있는 기업, 그리고 
서비스 매출도 없고 제조-서비스화 유형에도 전혀 참여하지 않은 기업들의 기업특징 평균
값을 의미.

2) 업종 구분에서 ‘음식료/의료’는 제조업 업종 중 C10~C18의 식/음료/담배, 섬유제품/의류/

가죽/가방/신발 등 주로 B2C 경공업 제품을 생산하는 업종, ‘화학/금속’은 C21(의료용 물
질 및 의약품 제조업)을 제외한 C19~C25의 석유화학, 철강/금속/비철금속 등 주로 B2B 중
화학 제품을 생산하는 업종, ‘전자/전기’는 C26(전자부품/컴퓨터/영상음향/통신장비), 
C28(전기장비) 등 주로 ICT 제품을 생산하는 업종, ‘기계/장비’는 C29(기타 기계 및 장비제
조업) 등 기계/장비류를 생산하는 업종, ‘자동차/운송’은 C30(자동차/트레일러), C31(기타 
운송장비(조선,항공기)) 등 다양한 운송 관련.

자료 : 노동연구원 실태조사.
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□ 제조-서비스화와 제조기업의 고용 특징 간 관계

○ 제조-서비스화 여부에 따른 고용 특징의 변화는 <표 4-14>에 제시된 바

와 같음.

○ (전체 종사자 규모) 큰 차이는 아니나 제조-서비스화 수준이 높은 기업

이 좀 더 고용 규모가 큼.

○ (종사자 규모별 비중) 각 종사자 규모 그룹별 비중은 제조-서비스화 수

준에 따라 큰 차이 존재

-전체 종사자 수 평균은 큰 차이가 나지 않은 것과 다른 양상 

-제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업은 100~300명 규모 기업 비중이 

70~80%로 매우 높은 반면, 300명 이상 규모 기업 비중은 3~4% 수준

으로 매우 낮고, 100명 미만 규모 기업 비중은 17~23% 수준

-이와 달리 제조-서비스화 수준이 높은 제조기업은 100~300명 규모 

기업 비중이 약 45%로 상대적으로 낮고, 300명 이상 규모 기업 비중

은 19.4%, 100명 미만 규모 기업 비중은 약 35%로 나타남.

-즉, 대기업 혹은 소규모 기업의 제조-서비스화 수준이 좀 더 높아, 종

사자 수 규모와 제조-서비스화 수준 간 U자형 관계 존재 

-총자산, 매출 등과 마찬가지로 기업규모를 대리하는 전체 종사자 수

가 많을수록 제조-서비스화 수준이 높으므로, 기업규모가 크지 않은 

제조기업 중심으로 제조-서비스화 관련 정책 모니터링 필요 

○ (정규직/비정규직 규모) 응답기업들의 비정규직 고용 규모가 대부분 매

우 작으며, 정규직 직종별 고용 규모 혹은 비중은 제조-서비스화 수준에 

따라 큰 차이 존재

-제조-서비스화 수준이 높은 제조기업은 연구개발, 사무관리 관련 직

종의 고용 규모가 훨씬 더 큼.

-반면, 제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업은 생산/단순노무직, 영업/

마케팅 관련 직종의 고용 규모가 훨씬 더 큼.
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전체

제조-서비스화

서비스 매출
제조-서비스화 

유형 참여 
서비스 

매출/유형참여

발생
발생
안함

참여 참여 안함
매출 혹은 
유형 참여

매출/
유형참여 

모두x

고
용
규
모

전
체

전체 종사자 수 198.9 199.6 193.3 202.9 176.6 199.6 193.3 

100명 미만 비중 32.8% 34.8% 17.1% 34.5% 23.4% 34.8% 17.1%

100~300명 비중 49.7% 45.8% 80.0% 45.6% 72.3% 45.8% 80.0%

300명 이상 비중 17.5% 19.4% 2.9% 19.9% 4.3% 19.4% 2.9%

정
규
직

전체 정규직 195.6 196.1 191.9 199.4 174.5 196.1 191.9 

사무관리 47.4 48.1 41.8 48.8 39.7 48.1 41.8 

영업마케팅 16.3 15.1 25.6 15.4 21.2 15.1 25.6 

연구개발 24.5 25.9 13.1 26.3 14.4 25.9 13.1 

생산/단순노무직 99.5 98.1 110.7 99.8 97.9 98.1 110.7 

A/S 등 서비스직 7.9 8.9 0.6 9.1 1.3 8.9 0.6 

비
정
규
직

전체 비정규직 3.3 3.5 1.5 3.5 2.1 3.5 1.5 

사무관리 0.3 0.3 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 

영업마케팅 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 

연구개발 0.2 0.2 0.0 0.2 0.1 0.2 0.0 

생산/단순노무직 2.6 2.7 1.5 2.7 2.0 2.7 1.5 

A/S 등 서비스직 0.2 0.2 0.0 0.2 0.0 0.2 0.0 

정
규
직

성
별

남성 149.2 151.0 135.2 153.5 125.1 151.0 135.2 

여성 46.4 45.1 56.6 45.9 49.3 45.1 56.6 

학
력

고졸 이하 70.3 67.9 88.5 69.3 75.8 67.9 88.5 

전문대 졸업 35.3 36.6 24.9 37.5 23.1 36.6 24.9 

대학교 졸업 76.3 77.2 68.5 78.0 66.8 77.2 68.5 

대학원 졸업 13.8 14.3 10.0 14.7 8.8 14.3 10.0 

비
정
규
직

성
별

남성 2.5 2.7 1.0 2.7 1.4 2.7 1.0 

여성 0.8 0.8 0.5 0.8 0.7 0.8 0.5 

학
력

고졸 이하 2.1 2.2 1.5 2.1 1.9 2.2 1.5 

전문대 졸업 0.7 0.7 0.0 0.8 0.1 0.7 0.0 

대학교 졸업 0.5 0.5 0.0 0.5 0.1 0.5 0.0 

대학원 졸업 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 

<표 4-14> 제조-서비스화 추진 현황에 따른 고용 특징의 차이(Ⅰ)

주 : 1) 서비스 매출 ‘발생’, ‘발생 안함’은 각각 서비스 매출>0인 기업과 0인 기업들의 고용특징 평
균값, 가치사슬상 제조-서비스화 유형 ‘참여’, ‘참여 안함’은 9개 가치사슬상 제조-서비스화 
유형 중 최소 1개 이상에 참여하고 있는 기업, 전혀 참여하고 있지 않은 기업들의 고용특징 평
균값, 서비스 매출/유형 참여 ‘매출 혹은 유형 참여’, ‘매출/유형 참여 모두x’는 각각 서비스 매
출이 발생하거나 최소 1개 이상 제조-서비스화 유형에 참여하고 있는 기업, 그리고 서비스 매
출도 없고 제조-서비스화 유형에도 전혀 참여하지 않은 기업들의 고용특징 평균값을 의미.

자료 : 노동연구원 실태조사.



제4장 제조기업의 서비스화 현황과 유형별 고용효과 분석 : 실태조사를 중심으로 77

전체

제조-서비스화

서비스 매출
제조-서비스화 

유형 참여 
서비스 

매출/유형참여

발생
발생
안함

참여 참여 안함
매출 혹은 
유형 참여

매출/
유형참여 

모두x

평
균
연
봉
︵
만
원
︶

정
규
직

사무관리 4,443.5 4,468.6 4,247.4 4,488.2 4,194.9 4,468.6 4,247.4 

영업마케팅 4,548.6 4,587.4 4,234.6 4,599.6 4,259.8 4,587.4 4,234.6 

연구개발 5,014.3 5,063.2 4,592.3 5,071.3 4,663.6 5,063.2 4,592.3 

생산/단순노무직 3,825.9 3,857.5 3,577.6 3,877.3 3,535.2 3,857.5 3,577.6 

A/S 등 서비스직 4,116.1 4,119.9 3,400.0 4,130.5 3,742.9 4,119.9 3,400.0 

외
국
인
많
은
직
종

없음 62.3% 64.1% 48.6% 64.4% 51.1% 64.1% 48.6%

사무관리 2.6% 2.9% 0.0% 2.7% 2.1% 2.9% 0.0%

영업마케팅 1.0% 1.1% 0.0% 1.1% 0.0% 1.1% 0.0%

연구개발 1.0% 1.1% 0.0% 1.1% 0.0% 1.1% 0.0%

생산/단순노무직 31.8% 29.3% 51.4% 29.5% 44.7% 29.3% 51.4%

A/S 등 서비스직 1.3% 1.5% 0.0% 1.1% 2.1% 1.5% 0.0%

미
충
원
발
생
직
종

없음 73.4% 74.7% 62.9% 74.3% 68.1% 74.7% 62.9%

사무관리 0.6% 0.7% 0.0% 0.4% 2.1% 0.7% 0.0%

영업마케팅 1.9% 1.5% 5.7% 1.5% 4.3% 1.5% 5.7%

연구개발 4.9% 5.1% 2.9% 5.0% 4.3% 5.1% 2.9%

생산/단순노무직 17.5% 16.1% 28.6% 16.9% 21.3% 16.1% 28.6%

A/S 등 서비스직 1.6% 1.8% 0.0% 1.9% 0.0% 1.8% 0.0%

노
동
조
합

없음 79.9% 80.2% 77.1% 79.7% 80.9% 80.2% 77.1%

기업별 노조 14.6% 15.8% 5.7% 16.1% 6.4% 15.8% 5.7%

산별 노조 소속 노조 5.5% 4.0% 17.1% 4.2% 12.8% 4.0% 17.1%

<표 4-15> 제조-서비스화 추진 현황에 따른 고용 특징의 차이(Ⅱ)

주 : 1) 서비스 매출 ‘발생’, ‘발생 안함’은 각각 서비스 매출>0인 기업과 0인 기업들의 고용특징 평
균값, 가치사슬상 제조-서비스화 유형 ‘참여’, ‘참여 안함’은 9개 가치사슬상 제조-서비스화 
유형 중 최소 1개 이상에 참여하고 있는 기업, 전혀 참여하고 있지 않은 기업들의 고용특징 
평균값, 서비스 매출/유형 참여 ‘매출 혹은 유형 참여’, ‘매출/유형 참여 모두x’는 각각 서비
스 매출이 발생하거나 최소 1개 이상 제조-서비스화 유형에 참여하고 있는 기업, 그리고 서
비스 매출도 없고 제조-서비스화 유형에도 전혀 참여하지 않은 기업들의 고용특징 평균값
을 의미.

자료 : 노동연구원 실태조사.
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○ (성별/학력) 제조-서비스화 수준에 따라 종사자 성별, 학력 수준 차이가 

크게 나타나며, 특히 정규직 종사자들에서 명확히 나타남.

-제조-서비스화 수준이 높은 기업일수록 남성 고용규모가 큰 반면 제

조-서비스화 수준이 낮은 기업일수록 여성 고용 규모가 더 큼.

-제조-서비스화 수준이 높은 기업일수록 대학원 이상 고학력자 비중이 

높고 고졸 이하 저학력자 비중은 낮음.

-응답 제조기업들의 비정규직 종사자 규모가 크지 않아 제조-서비스화 

수준에 따른 성별, 학력수준의 차이가 명확히 드러나지 않는 반면, 정

규직 종사자에서는 명확

○ (직종별 평균 연봉) 5개 모든 직종에서 제조-서비스화 수준이 높은 기업 

종사자의 평균 연봉이 높으며, A/S 등 서비스직, 연구개발 직종에서 차

이가 크게 나타남. 

- A/S 등 서비스직에서 제조-서비스화 수준에 따른 평균 연봉 차이가 

가장 크게 나타남.

-제조-서비스화 수준에 관계없이 연구개발 직종이 타 직종 대비 가장 

평균 연봉이 높으며, 제조-서비스화 수준에 따른 평균 연봉 차이도 상

당히 크게 나타남.

○ (외국인 직종) 제조-서비스화 수준이 높은 기업일수록 외국인 근로자가 

없는 기업 비중이 훨씬 더 높음.

-제조-서비스화 수준에 관계없이 외국인이 있는 경우, 대부분 생산/단

순노무직 직종에 속하나, 제조-서비스화 수준이 낮은 기업일수록 생

산/단순노무직으로의 외국인 근로자 쏠림 심화

○ (미충원 발생 직종) 제조-서비스화 수준에 관계없이 생산/단순노무직에

서 미충원이 가장 많이 발생하며, 특히 제조-서비스화 수준이 낮은 기업

에서 많이 발생

-제조-서비스화 수준이 높은 기업은 연구개발 직종에서 미충원 발생 

기업 비중이 높고, 제조-서비스화 수준이 낮은 기업은 영업/마케팅 

직종 미충원 발생 비중이 높은 점은 차이

○ (노동조합) 제조-서비스화 수준에 관계없이 전반적으로 노동조합이 조직
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되어 있지 않음(약 80%).

-반면, 제조-서비스화 수준이 높은 기업은 기업별 노조, 제조-서비스화 

수준이 낮은 기업은 산별 노조 소속 노조가 조직된 기업 비중이 더 높

은 점은 차이

□ 제조-서비스화와 제조기업의 R&D 투자 및 정부 지원 간 관계

○ 제조-서비스화 여부에 따른 R&D 투자 및 정부 지원 특징의 변화는 <표 

4-16>에 제시된 바와 같음.

○ (R&D 투자 기업 비중 및 규모) 대부분 응답기업들은 R&D 투자를 하고 

있으나, 제조-서비스화 수준이 낮은 기업은 R&D 투자를 전혀 하고 있

지 않은 기업 비중이 더 높음.

○ R&D 투자액의 경우, 제조-서비스화 수준에 따라 상당히 큰 차이가 나

타나는데, 제조-서비스화 수준이 낮은 기업의 R&D 투자가 평균적으로 

제조-서비스화 수준이 높은 기업의 절반 수준에 불과

○ (서비스 R&D 투자 기업 비중 및 규모) 제조-서비스화 수준이 높은 기업 

중 66~68% 기업들이 서비스 R&D 투자를 진행 중인 반면, 제조-서비스

화 수준이 낮은 기업들은 일부만 서비스 R&D 투자

○ 제조-서비스화 수준이 높은 기업은 전체 R&D 투자 중 약 14% 정도를 

서비스 R&D에 투자하고 있는 반면, 제조-서비스화 수준이 낮은 기업은 

거의 서비스 R&D에 투자하고 있지 않음.
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전체

제조-서비스화

서비스 매출
제조-서비스화 

유형 참여 
서비스 

매출/유형참여

발생
발생
안함

참여
참여 
안함

매출 
혹은 
유형 
참여

매출/
유형참여 

모두x

R

&

D

투
자

R&D 수행 비중 90.9% 92.3% 80.0% 92.0% 85.1% 92.3% 80.0%

R&D 투자액(백만 원) 2,780.0 2,974.4 1,264.0 2,991.4 1,606.4 2,974.4 1,264.0 

서비스 R&D 수행 비중 59.1% 66.3% 2.9% 68.2% 8.5% 66.3% 2.9%

서비스 R&D 투자 비중 12.1% 13.6% 0.1% 14.1% 1.2% 13.6% 0.1%

R

&

D

인
력

R&D 인력 존재 비중 90.6% 91.6% 82.9% 92.0% 83.0% 91.6% 82.9%

전체 R&D 인력(명) 24.1 25.5 13.1 25.9 14.4 25.5 13.1 

정
규
직

전체(명) 24.0 25.4 13.1 25.7 14.3 25.4 13.1 

석/박사(명) 10.1 10.9 4.0 11.2 3.9 10.9 4.0 

학사(명) 13.9 14.5 9.1 14.5 10.4 14.5 9.1 

비정규직 R&D 인력(명) 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 

서비스 R&D 인력 존재 
비중

56.8% 64.1% 0.0% 65.9% 6.4% 64.1% 0.0%

서비스 R&D 인력 비중 18.3% 20.7% 0.0% 21.3% 1.6% 20.7% 0.0%

정
부
지
원

정부 R&D 투자 존재 비중 16.6% 18.3% 2.9% 18.4% 6.4% 18.3% 2.9%

정부 R&D 투자 비중 2.7% 3.0% 0.0% 3.0% 0.9% 3.0% 0.0%

제조-서비스화 관련 정부 
사업 참여 경험 비중

14.0% 15.8% 0.0% 16.5% 0.0% 15.8% 0.0%

<표 4-16> 제조-서비스화 추진 현황에 따른 R&D/정부지원 특징 차이

주 : 1) 서비스 매출 ‘발생’, ‘발생 안함’은 각각 서비스 매출>0인 기업과 0인 기업들의 고용특징 평균
값, 가치사슬상 제조-서비스화 유형 ‘참여’, ‘참여 안함’은 9개 가치사슬상 제조-서비스화 유형 중 
최소 1개 이상에 참여하고 있는 기업, 전혀 참여하고 있지 않은 기업들의 고용특징 평균값, 서비스 
매출/유형 참여 ‘매출 혹은 유형 참여’, ‘매출/유형 참여 모두x’는 각각 서비스 매출이 발생하거나 
최소 1개 이상 제조-서비스화 유형에 참여하고 있는 기업, 그리고 서비스 매출도 없고 제조-서비
스화 유형에도 전혀 참여하지 않은 기업들의 고용특징 평균값을 의미.

2) ‘제조-서비스화 관련 정부사업 참여 경험 비중’은 실태조사에서 제시된 제조-서비스화와 관련
된 11개 정부사업 중 최소 한 개 이상 사업에 참여 경험이 있는 기업의 비중을 의미. 

자료 : 노동연구원 실태조사.

○ 일반적인 R&D는 물론 서비스 R&D 투자활동을 거의 하고 있지 않아 

제조-서비스화 수준이 낮은 것으로 예상되는데, 이는 향후 경쟁력 향상 

및 고부가가치화 저해요인으로 작용 가능
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○ (R&D 인력) 대부분 응답기업들은 R&D 인력이 존재하는데, 제조-서비

스화 수준이 낮은 기업은 상대적으로 R&D 인력이 전혀 없는 기업 비중

이 더 높음.

○ R&D 투자액과 마찬가지로 R&D 인력규모도 제조-서비스화 수준에 따

라 상당히 큰 차이가 나타나는데, 제조-서비스화 수준이 낮은 기업의 

R&D 인력이 평균적으로 제조-서비스화 수준이 높은 기업의 절반 수준

에 불과

○ 대부분 연구개발 인력은 정규직에 해당됨에 따라 비정규직 R&D 인력에

서는 제조-서비스화 수준에 따른 차이가 거의 없음.

○ (R&D 인력 학력) 제조-서비스화 수준에 관계없이 학사 R&D 인력이 석

/박사 인력보다 더 많은 가운데, 제조-서비스화 수준이 높은 기업이 석/

박사, 학사 R&D 인력 모두 더 많고 특히 석/박사 R&D 인력에서 많은 

차이를 보임.

○ (서비스 R&D 인력) 서비스 R&D 인력은 제조-서비스화 수준에 따라 매

우 큰 차이를 보임. 

-제조-서비스화 수준이 낮은 기업들은 서비스 R&D 전담 인력이 전혀 

없음.

-반면, 제조-서비스화 수준이 높은 기업들은 약 65%의 기업들이 서비

스 R&D 전담 인력이 존재하며,

-전체 R&D 인력 대비 비중도 약 20% 수준에 달함.

-전체/서비스 R&D 투자 측면에서의 격차와 함께 서비스 R&D 인력 

관련 격차도 제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업들의 향후 경쟁력 

향상 및 고부가가치화 저해요인으로 작용 가능

○ (정부지원 R&D 투자) 정부의 R&D 투자 지원과 관련해서도 제조-서비

스화 수준에 따라 큰 차이 존재

-제조-서비스화 수준이 낮은 기업들은 극히 일부만 정부 R&D 투자를 

지원받고 있으며, 정부 R&D가 차지하는 비중도 매우 낮음.

-반면, 제조-서비스화 수준이 높은 기업들은 평균적으로 전체 R&D 투

자의 약 18% 정도가 정부 지원을 통해 이루어지고 있음.
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-전체 R&D 투자액에서 차지하는 비중은 3% 수준으로 제조-서비스화 

수준이 높은 기업들도 정부 R&D 투자 지원액이 차지하는 비중이 크

지는 않음.

○ (제조-서비스화 관련 정부 사업 참여) 제조-서비스화 수준이 낮은 기업

들은 제조-서비스화와 관련성이 높은 정부의 각종 사업 참여 경험이 전

혀 없는 것으로 나타남.

○ 반면, 제조-서비스화 수준이 높은 기업들은 제조-서비스화와 관련성이 

높은 정부의 11개 사업에 최소 한 번 이상 참여 경험이 있는 기업 비중

이 약 16% 수준

-제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업들은 제조-서비스화 수준이 높은 

제조기업들에 비해 현재 R&D 투자, 서비스 R&D 투자, 서비스 R&D 

인력 등이 모두 크게 열위에 있는 상황에서 

-제조-서비스화 관련된 정부 R&D 투자 지원, 사업 참여 경험이 전혀 

없는 상황

제6절 제조-서비스화 유형별 고용효과

1. 표본 사업체의 유형 구성

○ 조사에 응한 311개 사업체에서 조사에서 구분한 제조업의 서비스화 유

형에 따라 서비스를 제공하고 있는지 살펴봄.

○ 먼저, 본 연구에서 제시한 서비스화 유형에 관하여 설명하고자 함.

-타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스는 연구개발을 대신하여 수행

해주는 것으로, 예를 들어 신약 개발과정에서 제약기업이 임상 시험

을 대행하는 기관이 되는 것이 대표적임.

-소비자 개인별 맞춤형 디자인 서비스는 기업이 개별 소비자의 니즈를 

수용하여 제품을 생산 및 판매하는 것으로 커스터마이징 서비스라고
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도 명명함.

-생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스는 스마트 공장 시스템 구축 

경험과 이를 활용하여 축적한 생산 노하우를 타 사업체에 컨설팅이나 

솔루션 형태로 제공하는 것을 의미함.

- 3D 프린팅 등을 활용하여 맞춤형 제품 생산 대행 서비스는 타 기업의 

제품을 대신하여 생산하는 것을 의미함.

-제품과 결합되어 사용되는 앱/SW/컨텐츠 제공 서비스는 제품에 결합

하여 또는 별도로 다운로드 가능한 앱 등을 개발하여 이를 판매하는 

것을 의미함.

-제품을 극대화할 수 있는 활용 솔루션 혹은 컨설팅 서비스는 제품 구

매자가 제품의 활용효과를 극대화하기 위하여 판매자가 이와 관련한 

별도의 컨설팅 서비스나 솔루션을 판매하는 것을 의미함. 

-제품의 임대/리스/구독경제/공유경제 등 비즈니스모델 관련 서비스는 

제품을 판매한 후, 월/연간 이용료 혹은 사용량에 기반하여 이용요금

을 징수하는 형태를 의미함. 

-실시간 모니터링을 통한 제품 유지/보수 서비스는 IO 센서 등을 사용

하여 실시간으로 모니터링하거나 혹은 주기적으로 방문 및 검사하여 

제품 상태를 체크, 유지, 보수, 컨설팅하는 서비스임.

- A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스는 전담부서를 통해 무상으

로 혹은 일정한 대가를 받고 제품의 고장 수리 및 업그레이드 등 사후

관리를 제공하는 것을 의미함. 

○ 조사결과, 서비스화 유형에 해당하는 사업체는 264개(84.9%)이고, 어떠

한 서비스화 유형에도 해당하지 않는 사업체는 47개(15.1%)임. 

○ 그리고 서비스화 유형에 해당하는 사업체 264개는 다음의 서비스화 유

형으로 분포됨. 

-타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스를 제공하는 사업체는 32.5%

이고, 지금 서비스를 제공하지 않지만 향후 제공할 계획을 가진 사업

체는 3.8%임.

-소비자 개인별 맞춤형 디자인 서비스를 제공하는 사업체는 2.3%이고, 



84 제조업의 서비스화 혁신 정책의 고용영향

향후 서비스를 제공할 계획을 가진 사업체는 1.6%임. 

-생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스를 제공하는 사업체는 6.1%

이고, 향후 서비스를 제공할 사업체는 2.4%임.

- 3D 프린팅 등을 활용하여 맞춤형 제품 생산 대행 서비스를 제공하는 

사업체는 3.5%이고, 향후 관련 서비스를 제공할 사업체는 1.0%임. 

-제품과 결합되어 사용되는 앱/SW/컨텐츠를 제공하는 사업체는 7.1%

이고, 향후 서비스를 제공할 사업체는 2.1%임. 

-제품을 극대화할 수 있는 활용 솔루션 혹은 컨설팅 서비스를 제공하

는 사업체는 1.0%이고, 향후 제공 계획을 가진 사업체는 1.3%임.

-제품의 임대/리스/구독경제/공유경제 등 비즈니스모델 관련 서비스를 

제공하는 사업체는 0.3%이고, 향후 이와 관련하여 서비스를 제공할 

사업체는 0%임.

-실시간 모니터링을 통한 제품 유지/보수 서비스를 제공하는 사업체는 

35.7%이고, 향후 서비스를 제공할 사업체는 3.5%임. 

- A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스를 제공하는 사업체는 

30.9%이고, 향후 관련 서비스를 제공할 사업체는 1.4%임.

-제품의 유지/보수 서비스를 제공하는 서비스화 유형, 타사의 연구개

발/디자인의 대행을 제공하는 서비스화 유형, 그리고 A/S 센터 운

영 및 수치/업그레이드 서비스를 제공하는 서비스화 유형이 많이 

확인됨. 

○ 사업체에서 시도할 수 있는 서비스화 유형이 있으며, 서비스 시도가 모

두 동일한 매출 가치를 갖지 않은 것을 알 수 있음.

-본고에서 서비스화 유형으로 도출된 사업체 수와 관계없이 사업체 전

체 매출액에서 서비스화를 통해 창출되는 매출액의 비중은 맞춤형 제

품 생산 대상 서비스가 42.5%로 가장 높은 것으로 확인되었지만, 해

당 유형을 수행하는 사업체는 매우 적으며, 제품 활용 솔루션 혹은 컨

설팅 서비스도 마찬가지임.

-반면, A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스(4.2%)나 제품 유지/

보수 서비스(6.8%)의 경우 전체 매출액에서 서비스화를 통해 창출되
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는 매출액의 비중은 크지 않지만 이를 제공하는 사업체 수는 상대적

으로 많은 것으로 나타남.

-타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스의 경우 전체 매출액에서 서

비스화를 통해 창출되는 매출액의 비중은 14.2%로 작지 않은 편이고, 

이를 제공하는 사업체 수도 많은 것을 알 수 있음.

매출액에 
차지하는 

비중

서비스  제공 여부
향후 서비스 제공 

계획 여부

제공함
제공하지 

않음
있음 없음

타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스 14.2 32.5 67.5 3.8  96.2 

소비자 개인별 맞춤형 디자인 서비스 18.1  2.3 97.7 1.6  98.4 

생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스 11.4  6.1 93.9 2.4  97.6 

맞춤형 제품 생산 대행 서비스 42.5  3.5 96.5 1.0  99.0 

앱/SW/컨텐츠 제공 서비스  9.5  7.1 92.9 2.1  97.9 

제품 활용 솔루션 혹은 컨설팅 서비스 20.0  1.0 99.0 1.3  98.7 

제품의 임대/리스/구독경제/공유경제 등 
비즈니스모델 관련 서비스 

-  0.3 99.7 - 100.0 

제품 유지/보수 서비스  6.8 35.7 64.3 3.5  96.5 

A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스  4.2 30.9 69.1 1.4  98.6 

<표 4-17> 제공 서비스 및 향후 서비스 제공 계획 여부
(단위: %)

2. 제조업의 서비스화 유형별 서비스화 현황 및 고용효과

○ 제조업의 서비스화 유형을 구분하여 서비스화 현황을 파악하고 서비스

화 현상이 고용과 갖는 관계를 살펴봄.

-모든 유형을 보고하지 않고, 유형이 확인된 상위 5개의 유형만 보고

하고자 함.

-타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스, 생산 솔루션화/비즈니스모

델 관련 서비스, 앱/SW/컨텐츠 제공 서비스, 제품 유지/보수 서비스, 

A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스 등의 서비스화 현황과 서

비스화와 고용 간의 관계를 살펴봄.
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가. 타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스

○ 타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스를 제공하는 사업체는 총 101개 

임.

○ 관련 서비스 제공을 시작한 시기를 보면, 2011~2015년에 서비스를 시

작한 사업체가 27.7%로 가장 많고, 다음으로 2006~2010년에 서비스를 

시작한 사업체가 24.8%로 많은 것으로 나타남.

- 2000년 중반부터 연구개발/디자인 등 대행 서비스화가 시작되었다고 

볼 수 있음.

-그러나 2021년 이후 1999년 이전만큼 서비스를 시작한 사업체가 적

은 것으로 나타나 최근 시도가 적다고 볼 수 있음.

<표 4-18> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 서비스 시작연도
(단위: %)

[사례 수]
1999년 

이전
2000~ 
2005년

2006~ 
2010년

2011~ 
2015년

2016~ 
2020년

2021~ 
2023년

[전  체] (101) 5.9 16.8 24.8 27.7 19.8 5.0 

업종

바이오 헬스 (19) 15.8 5.3 21.1 31.6 21.1 5.3 

전자 (43) 2.3 11.6 23.3 30.2 23.3 9.3 

자동차 (14) - 28.6 14.3 35.7 21.4 -

기계철강 (9) 11.1 33.3 55.6 - - -

기타 제조 (16) 6.3 25.0 25.0 25.0 18.8 -

종사자 
규모

100명 미만 (49) 6.1 10.2 22.4 30.6 24.5 6.1 

100~300명 미만 (31) 3.2 22.6 32.3 25.8 12.9 3.2 

300명 이상 (21) 9.5 23.8 19.0 23.8 19.0 4.8 

○ 대행 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중은 20% 미만이 71.3%로 

가장 많으며, 다음으로 20~40% 미만이 23.8%로 나타남.

-대행 서비스로 인한 매출 기여는 아주 크지 않다고 볼 수 있음.

-이어서 대행 서비스를 통해 발생하는 매출의 변화 추세를 보면, 최근 

4년간 관련 매출액의 변화는 크게 없다는 응답이 53.5%로 가장 많지
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만, 다음으로 전체 매출액에서 차지하는 비중이 점차 커지고 있다는 

응답이 44.6%로 나타남.

-종합적으로 보면, 서비스가 사업체 재무성과에 긍정적인 기여 역할을 

한다고 볼 수 있으며, 그 기여도는 계속해서 커질 것으로 전망됨. 

<표 4-19> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중
(단위: %)

[사례 수]
20% 
미만

20~40% 
미만

40~60% 
미만

60~80% 
미만

80% 
이상

평균

[전  체] (101) 71.3 23.8 3.0 1.0 1.0 14.2 

업종

바이오 헬스 (19) 73.7 21.1 - - 5.3 12.6 

전자 (43) 62.8 32.6 2.3 2.3 - 16.4 

자동차 (14) 100.0 - - - - 7.8 

기계철강 (9) 77.8 22.2 - - - 10.9 

기타 제조 (16) 62.5 25.0 12.5 - - 17.7 

종사자 
규모

100명 미만 (49) 67.3 28.6 2.0 2.0 - 15.4 

100~300명 미만 (31) 74.2 22.6 3.2 - - 12.5 

300명 이상 (21) 76.2 14.3 4.8 - 4.8 14.0 

[사례 수]
전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 감소한다

변함없다(큰 
변화가 없다)

전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 증가한다

[전  체] (101) 2.0 53.5 44.6 

업종

바이오 헬스 (19) - 57.9 42.1 

전자 (43) - 60.5 39.5 

자동차 (14) 14.3 28.6 57.1 

기계철강 (9) - 44.4 55.6 

기타 제조 (16) - 56.3 43.8 

종사자 규모

100명 미만 (49) 2.0 59.2 38.8 

100~300명 미만 (31) 3.2 35.5 61.3 

300명 이상 (21) - 66.7 33.3 

<표 4-20> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 최근 3년간 매출액 비중의 변화 추세
(단위: %)
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○ 대행 서비스 제공에 기여하는 직종을 보면, 연구개발직이 71.3%로 가장 

많은 기여를 한다고 평가할 수 있으며, 다음으로 영업/마케팅이 50.5%, 

A/S 등 서비스직이 32.7%로 서비스 제공에 기여하는 것으로 나타남. 

-이는 업종별로도 그리고 조직규모별로도 차이가 없음. 

[사례 수]
연구
개발

영업/
마케팅

A/S 등 
서비스직

생산단순
노무직

사무
관리

[전  체] (101) 71.3 50.5 32.7 31.7 13.9 

업종

바이오 헬스 (19) 94.7 63.2 - 15.8 26.3 

전자 (43) 48.8 62.8 25.6 51.2 11.6 

자동차 (14) 100.0 7.1 92.9 - -

기계철강 (9) 55.6 66.7 22.2 55.6 -

기타 제조 (16) 87.5 31.3 43.8 12.5 25.0 

종사자 
규모

100명 미만 (49) 59.2 51.0 32.7 42.9 14.3 

100~300명 미만 (31) 74.2 54.8 35.5 22.6 12.9 

300명 이상 (21) 95.2 42.9 28.6 19.0 14.3 

<표 4-21> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 매출액 기준 서비스 제공에 많이 기여하는 
직종(복수응답)

(단위: %)

○ 대행 서비스 제공을 위하여 새롭게 투입한 인력이 있는지 보면 연구개

발직에 새로운 인력이 투입된 경우가 30.7%로 가장 많고, 다음으로 A/S 

등 서비스직에 새로운 인력 투입이 22.8%로 많은 것으로 나타남. 

-이어서 향후 2년간 새로운 인력 투입 계획을 가진 직종을 보면, 연구

개발직이 17.1%로 가장 많은 것으로 나타나며, 다음으로 사무관리직 

7%, 영업/마케팅이 7.3%로 나타남.

-그러나 A/S 등 서비스직의 추가적인 고용은 이루어지지 않을 것으로 

봄.

-또한 새로운 인력은 모두 정규직으로 채용한다고 응답함.
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[사례 수]

새로운 인력 투입 유무 새로 투입한 
인력의 

고용형태_정규직 

향후 2년 새로운 인력 
투입 계획

새로운 인력을 
투입함

투입하지 
않음

있음 없음

사무관리 (101) 1.0 99.0 100.0  7.0 93.0 

영업/마케팅 (101) 5.0 95.0 100.0  7.3 92.7 

연구개발 (101) 30.7 69.3 100.0 17.1 82.9 

생산/단순노무직 (101) 5.0 95.0 100.0  4.2 95.8 

A/S 등 서비스직 (101) 22.8 77.2 100.0  1.3 98.7 

<표 4-22> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 직종별 새로운 인력 투입 유무
(단위: %)

○ 대행 서비스 제공과 몇 가지 고용지표 간의 관계를 보면, 대행 서비스 

제공과 고용규모, 비정규직 고용, 여성고용, 청년고용, 고령고용 등과 관

계가 없는 것으로 보고됨.

-이 중 정규직 규모를 보면, 관계없다는 응답이 67.4%로 가장 많지만, 

증가할 것이라는 응답이 29.7%로 나타남.

-청년고용도 보면, 관계없다는 응답이 75.2%로 가장 많지만, 증가할 

것이라는 응답이 22.8%로 나타남.

-대행 서비스 제공으로 인하여 고용의 변화가 확인될 것이라고 기대할

수 없으나, 그래도 고용 규모 증가와 청년 고용 증가의 가능성은 눈여

겨볼 필요가 있음.

[사례 수] 관계없음 감소함 증가함 감소율 증가율

정규직 근로자 수 (101) 67.3 3.0 29.7 22.0 11.2 

비정규직 근로자 수 (101) 93.1 1.0  5.9  1.0  5.8 

여성 근로자 수 (101) 95.0 1.0  4.0 60.0 20.8 

청년 근로자 수 (101) 75.2 2.0 22.8 32.5 10.7 

고령 근로자 수 (101) 99.0 -  1.0 -　 10.0 

<표 4-23> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 고용지표와의 관계
(단위: %)
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○ 다음으로, 대행서비스 제공으로 인한 고용의 질 변화를 살펴보았음.

-대행서비스 제공은 기업 고용안정과 관계없다는 응답이 67.3%이고, 

관계있다는 응답이 32.7%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 97%가 고용안정성 증가에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.

-대행서비스 제공은 기업 임금수준과 관계없다는 응답이 81.2%이고, 

관계있다는 응답이 18.8%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 임금수준 상승에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.

-대행서비스 제공은 근로시간과 관계없다는 응답이 91.1%이고, 관계있

다는 응답이 8.9%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 근로시간 단축에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (101) 67.3 32.7  3.0  97.0 

업종

바이오 헬스  (19) 68.4 31.6 - 100.0 

전자  (43) 86.0 14.0 - 100.0 

자동차  (14) 21.4 78.6 - 100.0 

기계철강  (9) 77.8 22.2 - 100.0 

기타 제조  (16) 50.0 50.0 12.5  87.5 

종사자 
규모

100명 미만  (49) 73.5 26.5  7.7  92.3 

100~300명 미만  (31) 64.5 35.5 - 100.0 

300명 이상  (21) 57.1 42.9 - 100.0 

<표 4-24> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 고용안정

(단위: %)
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[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (101) 81.2 18.8 - 100.0 

업종

바이오 헬스  (19) 73.7 26.3 - 100.0 

전자  (43) 90.7  9.3 - 100.0 

자동차  (14) 50.0 50.0 - 100.0 

기계철강   (9) 88.9 11.1 - 100.0 

기타 제조  (16) 87.5 12.5 - 100.0 

종사자 
규모

100명 미만  (49) 89.8 10.2 - 100.0 

100~300명 미만  (31) 74.2 25.8 - 100.0 

300명 이상  (21) 71.4 28.6 - 100.0 

<표 4-25> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 임금수준

(단위: %)

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (101) 91.1  8.9 - 100.0 

업종

바이오 헬스  (19) 78.9 21.1 - 100.0 

전자  (43) 97.7  2.3 - 100.0 

자동차  (14) 78.6 21.4 - 100.0 

기계철강   (9) 100.0 - - -

기타 제조  (16) 93.8  6.3 - 100.0 

종사자 
규모

100명 미만  (49) 93.9  6.1 - 100.0 

100~300명 미만  (31) 90.3  9.7 - 100.0 

300명 이상  (21) 85.7 14.3 - 100.0 

<표 4-26> [타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 근로시간

(단위: %)

나. 생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스

○ 생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스를 제공하는 사업체는 총 19개임.
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○ 관련 서비스 제공을 시작한 시기를 보면, 2016~2020년에 서비스를 시

작한 사업체가 68.4%로 가장 많으며, 2021~2023년에 서비스를 시작한 

사업체가 15.8%임.

-최근부터 생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스 제공이 시작되었

다고 볼 수 있음.

-이는 4차 산업혁명 관련하여 기술이 확산되면서 일어난 현상이라고 

볼 수 있으며, 스마트공장을 경험하는 사업체들이 계속해서 증가하고 

있다는 점에서 해당 서비스를 제공하는 사업체들은 앞으로 증가할 가

능성이 높음.

[사례 수]
2000~ 
2005년

2006~ 
2010년

2016~ 
2020년

2021~ 
2023년

[전  체] (19)  5.3  10.5 68.4 15.8 

업종

전자 (13) - - 76.9 23.1 

자동차  (3) 33.3 - 66.7 -

기계철강  (1) - 100.0 - -

기타 제조  (2) -  50.0 50.0 -

종사자 
규모

100명 미만  (7) - - 71.4 28.6 

100~300명 미만  (7) 14.3  14.3 57.1 14.3 

300명 이상  (5) -  20.0 80.0 -

<표 4-27> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 서비스 시작연도
(단위: %)

○ 생산 솔루션 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중은 평균적으로 

11.4% 정도이며, 20% 미만이 73.7%로 가장 많으며, 다음으로 20~40% 

미만이 26.3%로 나타남.

-이어서 솔루션 제공을 통해 발생하는 매출 변화 추세를 보면, 전체 매

출에서 차지하는 비중이 증가한다는 응답이 52.6%로 가장 많은 것으

로 나타남.

*전자, 자동차의 경우 서비스의 매출 기여를 보다 긍정적으로 평가함. 

-종합적으로 보면, 서비스가 사업체의 재무성과에 긍정적인 역할을 한
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다고 볼 수 있으며, 그 기여도는 계속해서 커질 것이라고 볼 수 있음. 

[사례 수]
20% 
미만

20~40% 
미만

40~60% 
미만

60~80% 
미만

80% 
이상

평균

[전  체] (19)  73.7 26.3 - - - 11.4 

업종

전자 (13)  61.5 38.5 - - - 13.8 

자동차  (3) 100.0 - - - -  7.3 

기계철강  (1) 100.0 - - - -  9.0 

기타 제조  (2) 100.0 - - - -  3.5 

종사자 
규모

100명 미만  (7)  57.1 42.9 - - - 16.3 

100~300명 미만  (7)  85.7 14.3 - - -  8.4 

300명 이상  (5)  80.0 20.0 - - -  8.8 

<표 4-28> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중
(단위: %)

[사례 수]
전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 감소한다

변함없다(큰 
변화가 없다)

전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 증가한다

[전  체] (19) -  47.4 52.6 

업종

전자 (13) -  38.5 61.5 

자동차  (3) -  33.3 66.7 

기계철강  (1) - 100.0 -

기타 제조  (2) - 100.0 -

종사자 규모

100명 미만  (7) -  57.1 42.9 

100~300명 미만  (7) -  28.6 71.4 

300명 이상  (5) -  60.0 40.0 

<표 4-29> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 최근 3년간 매출액 비중의 변화 추세
(단위: %)

○ 솔루션 서비스 제공에 기여하는 직종을 보면, 연구개발직이 73.7%로 가

장 많은 기여를 한다고 평가할 수 있으며, 다음으로 영업/마케팅이 

47.4%, A/S 등 서비스직이 42.1%로 서비스 제공에 기여하는 것으로 나

타남. 
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[사례 수]
연구
개발

영업/
마케팅

A/S 등 
서비스직

생산단순
노무직

사무
관리

[전  체] (19)  73.7 47.4 42.1 26.3 10.5 

업종

전자 (13)  76.9 61.5 38.5  7.7 15.4 

자동차  (3)  66.7 - 33.3 100.0 -

기계철강  (1) 100.0 - 100.0 - -

기타 제조  (2)  50.0 50.0 50.0 50.0 -

종사자 
규모

100명 미만  (7)  71.4 57.1 42.9 - 28.6 

100~300명 미만  (7)  71.4 42.9 57.1 28.6 -

300명 이상  (5)  80.0 40.0 20.0 60.0 -

<표 4-30> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 매출액 기준 서비스 제공에 많이 기여하는 
직종(복수응답)

(단위: %)

○ 솔루션 서비스 제공을 위하여 새롭게 투입한 인력이 있는지 보면 연구

개발직에 새로운 인력이 투입된 경우가 26.3%로 가장 많고, A/S 등 서

비스직에 새로운 인력 투입이 26.3%로 동일함.

-향후 새로운 인력 투입 계획을 보면, 영업/마케팅 인력 투입 계획이 

23.5%로 가장 많고, 다음으로 연구개발 인력 투입 계획이 21.3%로 많

은 것으로 나타남.

[사례 수]

새로운 인력 투입 유무 새로 투입한 
인력의 고용 
형태_정규직

향후 2년 새로운 인력 
투입 계획

새로운 인력을 
투입함

투입하지 않음 있음 없음

사무관리 (19)  5.3 94.7 100.0 11.1 88.9 

영업/마케팅 (19) 10.5 89.5 100.0 23.5 76.5 

연구개발 (19) 26.3 73.7 100.0 21.4 78.6 

생산/단순노무직 (19) 15.8 84.2 100.0 18.8 81.3 

A/S 등 서비스직 (19) 26.3 73.7 100.0  7.1 92.9 

<표 4-31> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 직종별 새로운 인력 투입 유무
(단위: %)

○ 솔루션 서비스 제공과 몇 가지 고용지표 간의 관계를 보면, 대행 서비스

제공과 고용규모, 비정규직 고용, 여성고용, 청년고용, 고령고용 등과 관
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계가 없는 것으로 보고됨.

-이 중 고용 규모를 보면, 관계없다는 응답이 68.4%로 가장 많지만, 증

가할 것이라는 응답이 31.6%로 나타남.

-청년고용도 보면, 관계없다는 응답이 68.4%로 가장 많지만, 증가할 

것이라는 응답이 31.6%로 나타남.

-솔루션 서비스 제공으로 인하여 고용의 변화가 확인될 것이라고 기대

할 수 없으나, 그래도 고용 규모의 증가와 청년 고용 증가의 가능성은 

눈여겨볼 필요가 있음. 

[사례 수] 관계없음 감소함 증가함 감소율 증가율

정규직 근로자 수 (19) 68.4 - 31.6 -  6.5 

비정규직 근로자 수 (19) 94.7 -  5.3 -  8.0 

여성 근로자 수 (19) 94.7 -  5.3 - 10.0 

청년 근로자 수 (19) 68.4 - 31.6 　  5.2 

고령 근로자 수 (19) 94.7 -  5.3 　 10.0 

<표 4-32> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 고용지표와의 관계
(단위: %)

○ 다음으로, 솔루션 서비스 제공으로 인한 고용의 질 변화를 살펴보았음.

-기업 고용안정과 관계없다는 응답이 63.2%이고, 관계있다는 응답이 

36.8%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 고용안정성 증가에 긍정적

인 영향이 있을 것으로 봄.

-기업 임금수준과 관계없다는 응답이 63.2%이고, 관계있다는 응답이 

36.8%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 임금수준 상승에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.

-근로시간과 관계없다는 응답이 73.3%이고, 관계있다는 응답이 26.3%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 근로시간 단축에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.
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[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력  속성

영향 없음 영향  있음 부정적  영향 긍정적  영향

[전  체] (19)  63.2 36.8 - 100.0 

업종

전자 (13)  61.5 38.5 - 100.0 

자동차  (3)  33.3 66.7 - 100.0 

기계철강  (1) 100.0 - - -

기타 제조  (2) 100.0 - - -

종사자 규
모

100명 미만  (7)  85.7 14.3 - 100.0 

100~300명 미만  (7)  42.9 57.1 - 100.0 

300명 이상  (5)  60.0 40.0 - 100.0 

<표 4-33> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 고용안정
(단위: %)

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (19)  63.2 36.8 - 100.0 

업종

전자 (13)  61.5 38.5 - 100.0 

자동차  (3)  33.3 66.7 - 100.0 

기계철강  (1) 100.0 - - -

기타 제조  (2) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만  (7)  85.7 14.3 - 100.0 

100~300명 미만  (7)  42.9 57.1 - 100.0 

300명 이상  (5)  60.0 40.0 - 100.0 

<표 4-34> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 임금수준
(단위: %)

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (19)  73.7 26.3 - 100.0 

업종

전자 (13)  69.2 30.8 - 100.0 

자동차  (3)  66.7 33.3 - 100.0 

기계철강  (1) 100.0 - - 100.0 

기타 제조  (2) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만  (7)  85.7 14.3 - 100.0 

100~300명 미만  (7)  71.4 28.6 - 100.0 

300명 이상  (5)  60.0 40.0 - 100.0 

<표 4-35> [생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 근로시간
(단위: %)
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다. 앱/SW/콘텐츠 제공 서비스

○ 앱/SW/콘텐츠 서비스를 제공하는 사업체는 총 22개임.

○ 관련 서비스 제공을 시작한 시기를 보면, 2006~2010년에 서비스를 시

작한 사업체가 40.9%로 가장 많으며, 2011~2015년에 서비스를 시작한 

사업체가 27.3%임.

- 2000년대 중반부터 앱/SW/콘텐츠 관련 서비스 제공이 시작되었다고 

볼 수 있음. 

[사례 수]
2000~ 
2005년

2006~ 
2010년

2011~ 
2015년

2016~ 
2020년

[전  체] (22) 18.2 40.9 27.3 13.6 

업종

전자 (13)  7.7 53.8 30.8  7.7 

자동차  (4) 50.0 25.0 25.0 -

기계철강  (3) 33.3 - 33.3 33.3 

기타 제조  (2) - 50.0 - 50.0 

종사자 규모

100명 미만 (10) 10.0 60.0 10.0 20.0 

100~300명 미만  (8) 12.5 12.5 62.5 12.5 

300명 이상  (4) 50.0 50.0 - -

<표 4-36> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 서비스 시작연도
(단위: %)

○ 앱/SW/콘텐츠 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중은 평균적으로 

9.5% 정도이며, 20% 미만이 86.4%로 가장 많음. 

-이어서 솔루션 제공을 통해 발생하는 매출 변화 추세를 보면, 전체 매

출에서 차지하는 비중이 증가한다는 응답이 63.6%로 가장 많은 것으

로 나타남.

*전자, 기계철강의 경우 서비스의 매출 기여를 보다 긍정적으로 평가함.

-종합적으로 보면, 서비스가 사업체의 재무성과에 긍정적인 역할을 한

다고 볼 수 있으며, 그 기여도는 계속해서 커질 것이라고 볼 수 있음. 
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[사례 수]
20% 
미만

20~40% 
미만

40~60% 
미만

60~80% 
미만

80% 
이상

평균

[전  체] (22)  86.4 13.6 - - -  9.5 

업종

전자 (13)  76.9 23.1 - - - 11.7 

자동차  (4) 100.0 - - - - 10.3 

기계철강  (3) 100.0 - - - -  3.7 

기타 제조  (2) 100.0 - - - -  3.0 

종사자 
규모

100명 미만 (10)  70.0 30.0 - - - 12.4 

100~300명 미만  (8) 100.0 - - - -  9.5 

300명 이상  (4) 100.0 - - - -  2.5 

<표 4-37> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중
(단위: %)

[사례 수]
전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 감소한다

변함없다(큰 
변화가 없다)

전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 증가한다

[전  체] (22)  4.5 31.8 63.6 

업종

전자 (13)  7.7 15.4 76.9 

자동차  (4) - 75.0 25.0 

기계철강  (3) - 33.3 66.7 

기타 제조  (2) - 50.0 50.0 

종사자 규모

100명 미만 (10) 10.0 10.0 80.0 

100~300명 미만  (8) - 37.5 62.5 

300명 이상  (4) - 75.0 25.0 

<표 4-38> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 최근 3년간 매출액 비중의 변화 추세
(단위: %)

○ 앱/SW/콘텐츠 서비스 제공에 기여하는 직종을 보면, 연구개발직이 

86.4%로 가장 많은 기여를 한다고 평가할 수 있으며, 다음으로 영업/마

케팅이 54.5%, A/S 등 서비스직이 22.7%로 서비스 제공에 기여하는 것

으로 나타남. 

.
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[사례 수]
연구
개발

영업/
마케팅

A/S 등 
서비스직

생산단순
노무직

사무
관리

[전  체] (22)  86.4  54.5 22.7 18.2 18.2 

업종

전자 (13)  92.3  69.2 15.4 23.1 -

자동차  (4)  75.0 - 50.0 - 75.0 

기계철강  (3)  66.7  33.3 33.3 33.3 33.3 

기타 제조  (2) 100.0 100.0 - - -

종사자 규
모

100명 미만 (10)  90.0  80.0 10.0 20.0 -

100~300명 미만 (8)  75.0  37.5 37.5 25.0 25.0 

300명 이상 (4) 100.0  25.0 25.0 - 50.0 

<표 4-39> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 매출액 기준 서비스 제공에 많이 기여하는 직종(복수응답)

(단위: %)

○ 앱/SW/콘텐츠 서비스 제공을 위하여 새롭게 투입한 인력이 있는지 보

면 연구개발직에 새로운 인력이 투입된 경우가 31.8%로 가장 많고, A/S 

등 서비스직에 새로운 인력 투입이 18.2%로 다음임.

-향후 새로운 인력 투입 계획을 보면, 생산직 인력 투입 계획이 50.0%

로 가장 많고, 다음으로 연구개발 인력 투입 계획이 33.3%로 많은 것

으로 나타남.

-관련 서비스 제공은 제품의 수요를 증가시킬 수 있다는 점에서 제품 

생산에 관련한 인력의 수급도 동시에 예상된다고 볼 수 있음.

[사례 수]

새로운 인력 투입 유무 새로 투입한 
인력의 고용 
형태_정규직

향후 2년 새로운 인력 
투입 계획

새로운 인력을 
투입함

투입하지 
않음

있음 없음

사무관리 (22) - 100.0 -  4.5  95.5 

영업/마케팅 (22) 22.7 77.3 100.0 - 100.0

연구개발 (22) 31.8 68.2 100.0 33.3  66.7 

생산/단순노무직 (22)  9.1 90.9  50.0 50.0  50.0 

A/S 등 서비스직 (22) 18.2 81.8 100.0 - 100.0 

<표 4-40> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 직종별 새로운 인력 투입 유무
(단위: %)
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○ 앱/SW/콘텐츠 서비스 제공과 몇 가지 고용지표 간의 관계를 보면, 대행 

서비스 제공과 고용규모, 비정규직 고용, 여성고용, 청년고용, 고령고용 

등과 관계가 없는 것으로 보고됨.

-이 중 정규직 고용 규모를 보면, 관계없다는 응답이 68.2%로 가장 많

지만, 증가할 것이라는 응답이 31.8%로 나타남.

-청년고용도 보면, 관계없다는 응답이 77.3%로 가장 많지만, 증가할 

것이라는 응답이 22.7%로 나타남.

-앱/SW/콘텐츠 서비스 제공으로 인하여 고용의 변화가 확인될 것이라

고 기대할 수 없으나, 그래도 고용 규모의 증가와 청년고용 증가의 가

능성은 눈여겨볼 필요가 있음.

[사례 수] 관계없음 감소함 증가함 감소율 증가율

정규직 근로자 수 (22)  68.2 - 31.8 -  5.9 

비정규직 근로자 수 (22)  95.5 -  4.5 　 10.0 

여성 근로자 수 (22)  95.5 -  4.5 　  1.0 

청년 근로자 수 (22)  77.3 - 22.7 　  3.8 

고령 근로자 수 (22) 100.0 - - -

<표 4-41> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 고용지표와의 관계
(단위: %)

○ 다음으로, 솔루션 서비스 제공으로 인한 고용의 질 변화를 살펴보았음.

-기업 고용안정과 관계없다는 응답이 68.2%이고, 관계있다는 응답이 

31.8%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 고용안정성 증가에 긍정적

인 영향이 있을 것으로 봄.

-기업 임금수준과 관계없다는 응답이 81.8%이고, 관계있다는 응답이 

18.2%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 임금수준 상승에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.

-근로시간과 관계없다는 응답이 100%임. 
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[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (22)  68.2 31.8 - 100.0 

업종

전자 (13)  69.2 30.8 - 100.0 

자동차  (4)  75.0 25.0 - 100.0 

기계철강 (3)  33.3 66.7 - 100.0 

기타 제조  (2) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만 (10)  80.0 20.0 - 100.0 

100~300명 미만  (8)  50.0 50.0 - 100.0 

300명 이상  (4)  75.0 25.0 - 100.0 

<표 4-42> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 고용안정
(단위: %)

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (22)  81.8 18.2 - 100.0 

업종

전자 (13)  76.9 23.1 - 100.0 

자동차  (4) 100.0 - - -

기계철강  (3)  66.7 33.3 - 100.0 

기타 제조  (2) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만 (10)  90.0 10.0 - 100.0 

100~300명 미만  (8)  62.5 37.5 - 100.0 

300명 이상  (4) 100.0 - - -

<표 4-43> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 임금수준
(단위: %)

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (22) 100.0 - - -

업종

전자 (13) 100.0 - - -

자동차  (4) 100.0 - - -

기계철강  (3) 100.0 - - -

기타 제조  (2) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만 (10) 100.0 - - -

100~300명 미만  (8) 100.0 - - -

300명 이상  (4) 100.0 - - -

<표 4-44> [앱/SW/콘텐츠 제공 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 근로시간
(단위: %)
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라. 제품 유지/보수 서비스

○ 제품 유지/보수 관련 서비스를 제공하는 사업체는 총 111개임.

○ 관련 서비스 제공을 시작한 시기를 보면, 2000~2005년에 서비스를 시

작한 사업체가 30.6%로 가장 많으며, 다음으로 1999년 이전에 서비스

를 시작한 사업체가 20.7%임.

-제품 유지/보수 서비스는 다른 서비스 유형보다 일찍이 시작되었다고 

볼 수 있음.

[사례 수]
1999년 

이전
2000~ 
2005년

2006~ 
2010년

2011~ 
2015년

2016~ 
2020년

2021~ 
2023년

[전  체] (111) 20.7 30.6 11.7 18.0 18.0 0.9 

업종

전자  (37) 29.7 24.3 13.5 10.8 21.6 -

자동차  (33) 15.2 21.2 12.1 24.2 27.3 -

기계철강  (37) 16.2 48.6  8.1 16.2  8.1 2.7 

기타 제조   (4) 25.0 - 25.0 50.0 - -

종사자 
규모

100명 미만  (19) 15.8 36.8 15.8 26.3  5.3 -

100~300명 미만  (63) 22.2 30.2 11.1 15.9 20.6 -

300명 이상  (29) 20.7 27.6 10.3 17.2 20.7 3.4 

<표 4-45> [제품 유지/보수 서비스] 서비스 시작연도
(단위: %)

○ 제품 유지/보수 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중은 평균적으로 

6.8% 정도이며, 20% 미만이 97.3%로 가장 많음. 

-이어서 솔루션 제공을 통해 발생하는 매출 변화 추세를 보면, 전체 매

출에서 차지하는 비중이 변화 없다는 응답이 69.4%로 가장 많은 것으

로 나타나며, 다음으로 전체 매출액에서 차지하는 비중이 점차 증가

한다가 27.0%로 나타남.
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[사례 수]
20% 
미만

20~40% 
미만

40~60% 
미만

60~80% 
미만

80% 
이상

평균

[전  체] (111)  97.3 0.9 0.9 0.9 - 6.8 

업종

전자  (37)  94.6 2.7 2.7 - - 6.3 

자동차  (33) 100.0 - - - - 7.6 

기계철강  (37)  97.3 - - 2.7 - 6.9 

기타 제조   (4) 100.0 - - - - 4.8 

종사자 
규모

100명 미만  (19)  84.2 5.3 5.3 5.3 - 14.0 

100~300명 미만  (63) 100.0 - - - - 5.5 

300명 이상  (29) 100.0 - - - - 5.0 

<표 4-46> [제품 유지/보수 서비스] 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중
(단위: %)

[사례 수]
전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 감소한다

변함없다(큰 
변화가 없다)

전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 증가한다

[전  체] (111) 3.6 69.4 27.0 

업종

전자  (37) 5.4 70.3 24.3 

자동차  (33) 3.0 60.6 36.4 

기계철강  (37) 2.7 75.7 21.6 

기타 제조   (4) - 75.0 25.0 

종사자 규모

100명 미만  (19) 5.3 73.7 21.1 

100~300명 미만  (63) 4.8 69.8 25.4 

300명 이상  (29) - 65.5 34.5 

<표 4-47> [제품 유지/보수 서비스] 최근 3년간 매출액 비중의 변화 추세
(단위: %)

○ 솔루션 서비스 제공에 기여하는 직종을 보면, A/S 등 서비스직이 59.5%

로 가장 많이 기여한다고 평가되며, 다음으로 연구개발직이 57.7%로 기

여한다고 평가됨. 
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<표 4-48> [제품 유지/보수 서비스] 매출액 기준 서비스 제공에 많이 기여하는 직종(복수응답)

(단위: %)

[사례 수]
연구
개발

영업/
마케팅

A/S 등 
서비스직

생산단순
노무직

사무
관리

없음

[전  체] (111) 57.7 44.1 59.5 35.1 1.8 0.9 

업종

전자  (37) 40.5 56.8 48.6 48.6 5.4 -

자동차  (33) 84.8  9.1 84.8 21.2 - -

기계철강  (37) 48.6 62.2 48.6 35.1 - 2.7 

기타 제조   (4) 75.0 50.0 50.0 25.0 - -

종사자 
규모

100명 미만  (19) 47.4 26.3 73.7 52.6 - -

100~300명 미만  (63) 54.0 54.0 54.0 33.3 1.6 1.6 

300명 이상  (29) 72.4 34.5 62.1 27.6 3.4 -

○ 유지/보수 서비스 제공을 위하여 새롭게 투입한 인력이 있는지 보면  

A/S 등 서비스직에 새로운 인력 투입이 38.7%로 가장 많고 다음으로 연

구개발직에 새로운 인력이 투입된 경우가 23.4%로 나타남. 

-향후 새로운 인력 투입 계획을 보면, 연구개발직이 11.8%, 생산직이 

11.3%로 나타남. 

[사례 수]

새로운 인력 투입 유무 새로 투입한 
인력의 고용 
형태_정규직

향후 2년 새로운 인력 
투입 계획

새로운 인력을 
투입함

투입하지 
않음

있음 없음

사무관리 (111)  0.9  99.1 100.0  9.1 90.9 

영업/마케팅 (111) - 100.0 -  5.4 94.6 

연구개발 (111) 23.4  76.6 100.0 11.8 88.2 

생산/단순노무직 (111) 12.6  87.4 
정규직 : 92.9

비정규직 : 7.1
11.3 88.7 

A/S 등 서비스직 (111) 38.7  61.3 
정규직 : 97.7

비정규직 : 2.3
10.3 89.7 

<표 4-49> [제품 유지/보수 서비스] 직종별 새로운 인력 투입 유무
(단위: %)

○ 유지/보수 서비스 제공과 몇 가지 고용지표 간의 관계를 보면, 대행 서
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비스 제공과 고용규모, 비정규직 고용, 여성고용, 청년고용, 고령고용 등

과 관계가 없는 것으로 보고됨.

-이 중 정규직 고용 규모를 보면, 관계없다는 응답이 59.5%로 가장 많

지만, 증가할 것이라는 응답이 38.7%로 나타남.

-청년고용도 보면, 관계없다는 응답이 66.7%로 가장 많지만, 증가할 

것이라는 응답이 31.5%로 나타남.

-유지/보수 서비스 제공으로 인하여 고용의 변화가 확인될 것이라고 

기대할 수 없으나, 그래도 고용 규모의 증가와 청년고용 증가의 가능

성은 눈여겨볼 필요가 있음.

[사례 수] 관계없음 감소함 증가함 감소율 증가율

정규직 근로자 수 (111)  59.5 1.8 38.7  7.5  7.7 

비정규직 근로자 수 (111)  94.6 1.8  3.6 10.0  8.3 

여성 근로자 수 (111) 100.0 - - - -

청년 근로자 수 (111)  66.7 1.8 31.5  7.5  8.3 

고령 근로자 수 (111)  98.2 -  1.8 　 15.0 

<표 4-50> [제품 유지/보수 서비스] 고용지표와의 관계
(단위: %)

○ 다음으로, 유지/보수 서비스 제공으로 인한 고용의 질 변화를 살펴보았음.

-기업 고용안정과 관계없다는 응답이 74.8%이고, 관계있다는 응답이 

25.2%임.

* 관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 고용안정성 증가에 긍정적

인 영향이 있을 것으로 봄.

-기업 임금수준과 관계없다는 응답이 87.4%이고, 관계있다는 응답이 

12.6%임.

* 관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 임금수준 상승에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.

-근로시간과 관계없다는 응답이 93.7%이고, 관계있다는 응답이 6.3%임.

* 관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 근로시간 단축에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.
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[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (111)  74.8 25.2 - 100.0 

업종

전자  (37)  89.2 10.8 - 100.0 

자동차  (33)  39.4 60.6 - 100.0 

기계철강  (37)  89.2 10.8 - 100.0 

기타 제조   (4) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만  (19)  73.7 26.3 - 100.0 

100~300명 미만  (63)  77.8 22.2 - 100.0 

300명 이상  (29)  69.0 31.0 - 100.0 

<표 4-51> [제품 유지/보수 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 고용안정
(단위: %)

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (111)  87.4 12.6 - 100.0 

업종

바이오 헬스  (37)  94.6  5.4 - 100.0 

전자  (33)  72.7 27.3 - 100.0 

자동차  (37)  91.9  8.1 - 100.0 

기계철강  (4) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만  (19)  89.5 10.5 - 100.0 

100~300명 미만  (63)  88.9 11.1 - 100.0 

300명 이상  (29)  82.8 17.2 - 100.0 

<표 4-52> [제품 유지/보수 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 임금수준
(단위: %)

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (111)  93.7  6.3 - 100.0 

업종

전자  (37)  91.9  8.1 - 100.0 

자동차  (33)  90.9  9.1 - 100.0 

기계철강  (37)  97.3  2.7 - 100.0 

기타 제조   (4) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만  (19)  89.5 10.5 - 100.0 

100~300명 미만  (63)  93.7  6.3 - 100.0 

300명 이상  (29)  96.6  3.4 - 100.0 

<표 4-53> [제품 유지/보수 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 근로시간
(단위: %)
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마. A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스 

○ A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스를 제공하는 사업체는 총 96개임. 

○ 관련 서비스 제공을 시작한 시기를 보면, 2011~2015년에 서비스를 시

작한 사업체가 24.0%로 가장 많으며, 2016~2020년에 서비스를 시작한 

사업체가 18.8%, 1999년 이전 서비스를 시작한 사업체가 15.6%임.

- A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드는 꽤 오래전부터 시작된 서비스 

유형이라고 볼 수 있음.

[사례 수]
1999년 

이전
2000~ 
2005년

2006~ 
2010년

2011~ 
2015년

2016~ 
2020년

2021~ 
2023년

[전  체] (96)  15.6  16.7 22.9 24.0 18.8 2.1 

업종

바이오 헬스  (1) - 100.0 - - - -

전자 (53)   7.5  17.0 28.3 28.3 17.0 1.9 

자동차  (1) 100.0 - - - - -

기계철강 (31)  25.8  12.9 19.4 16.1 22.6 3.2 

기타 제조 (10)  20.0  20.0 10.0 30.0 20.0 -

종사자 

규모

100명 미만 (46)  15.2   8.7 21.7 30.4 21.7 2.2 

100~300명 미만 (39)  15.4  28.2 23.1 15.4 17.9 -

300명 이상 (11)  18.2   9.1 27.3 27.3  9.1 9.1 

<표 4-54> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 서비스 시작연도
(단위: %)

○ A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중

은 평균적으로 4.2% 정도이며, 20% 미만이 97.9%로 가장 많음. 

-이어서 A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스를 통해 발생하는 매출 

변화 추세를 보면, 전체 매출에서 차지하는 비중에 변화 없다는 응답

이 84.4%로 가장 많음.
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[사례 수]
20% 
미만

20~40% 
미만

40~60% 
미만

60~80% 
미만

80% 
이상

평균

[전  체] (96)  97.9 1.0  1.0 - - 4.2 

업종

바이오 헬스  (1) 100.0 - - - - 2.0 

전자 (53) 100.0 - - - - 3.5 

자동차  (1) 100.0 - - - - 2.0 

기계철강 (31)  96.8 3.2 - - - 4.4 

기타 제조 (10)  90.0 - 10.0 - - 8.1 

종사자 
규모

100명 미만 (46)  97.8 2.2 - - - 3.8 

100~300명 미만 (39) 100.0 - - - - 3.7 

300명 이상 (11)  90.9 -  9.1 - - 7.5 

<표 4-55> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 서비스가 전체 매출액에서 차지하는 비중

(단위: %)

[사례 수]
전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 감소한다

변함없다(큰 
변화가 없다)

전체 매출액에서 
차지하는 비중이 
점차 증가한다

[전  체] (96) 4.2  84.4 11.5 

업종

바이오 헬스  (1) - 100.0 -

전자 (53) 1.9  84.9 13.2 

자동차  (1) - 100.0 -

기계철강 (31) 9.7  80.6  9.7 

기타 제조 (10) -  90.0 10.0 

종사자 규모

100명 미만 (46) 6.5  84.8  8.7 

100~300명 미만 (39) 2.6  84.6 12.8 

300명 이상 (11) -  81.8 18.2 

<표 4-56> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 최근 3년간 매출액 비중의 변화 추세

(단위: %)

○ A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스 제공에 기여하는 직종을 보면, 생

산/단순노무직이 65.6%로 가장 많이 기여한다고 평가할 수 있으며, 다음

으로 A/S 등 서비스직이 56.3%, 영업/마케팅이 44.8%인 것으로 나타남. 
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[사례 수]
생산/단순

노무직
A/S 등 
서비스직

영업/마
케팅

연구개발 사무관리 없음

[전  체] (96) 65.6  56.3  44.8  19.8  9.4 2.1 

업종

바이오 헬스  (1) - - 100.0 100.0 - -

전자 (53) 71.7  50.9  43.4  18.9 11.3 1.9 

자동차  (1) - 100.0 100.0 - - -

기계철강 (31) 61.3  71.0  45.2  12.9  3.2 3.2 

기타 제조 (10) 60.0  40.0  40.0  40.0 20.0 -

종사자 
규모

100명 미만 (46) 69.6  50.0  47.8  17.4 10.9 2.2 

100~300명 
미만

(39) 59.0  66.7  43.6  20.5 10.3 -

300명 이상 (11) 72.7  45.5  36.4  27.3 - 9.1 

<표 4-57> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 매출액 기준 서비스 제공에 많이 기여하는 
직종(복수응답)

(단위: %)

○ A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스 제공을 위하여 새롭게 투입한 인

력이 있는지 보면 A/S 등 서비스직에 새로운 인력 투입이 13.5%로 가장 

많음.

-향후 새로운 인력 투입 계획을 보면, A/S 등 서비스직 인력 투입이 

15.7%로 동일하게 높을 것으로 나타남. 

[사례 수]

새로운 인력 투입 유무
새로 투입한 

인력의 고용 형태

향후 2년 새로운 인력 
투입 계획

새로운 인력을 
투입함

투입하지 
않음

있음 없음

사무관리 (96)  1.0 99.0 100.0  4.2 95.8 

영업/마케팅 (96)  3.1 96.9 100.0  3.2 96.8 

연구개발 (96)  4.2 95.8 100.0  3.3 96.7 

생산/단순노무직 (96)  1.0 99.0 100.0  5.3 94.7 

A/S 등 서비스직 (96) 13.5 86.5 100.0 15.7 84.3 

<표 4-58> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 직종별 새로운 인력 투입 유무
(단위: %)
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○ A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스 제공과 몇 가지 고용지표 간의 관

계를 보면, 대행 서비스 제공과 고용규모, 비정규직 고용, 여성고용, 청

년고용, 고령고용 등과 관계가 없는 것으로 보고됨.

-이 중 정규직 고용 규모를 보면, 관계없다는 응답이 83.3%로 가장 많

지만, 증가할 것이라는 응답이 15.6%로 나타남.

-청년고용도 보면, 관계없다는 응답이 88.5%로 가장 많지만, 증가할 

것이라는 응답이 10.4%로 나타남.

- A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스 제공으로 인하여 고용의 변화가 

확인될 것이라고 기대할 수 없으나, 그래도 고용 규모의 증가와 청년 

고용 증가의 가능성은 눈여겨볼 필요가 있음. 

[사례 수] 관계없음 감소함 증가함 감소율 증가율

정규직 근로자 수 (96)  83.3 1.0 15.6 5.0 4.7 

비정규직 근로자 수 (96) 100.0 - - - -

여성 근로자 수 (96)  96.9 -  3.1 　 3.7 

청년 근로자 수 (96)  88.5 1.0 10.4 5.0 3.5 

고령 근로자 수 (96)  96.9 1.0  2.1 5.0 5.0 

<표 4-59> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 고용지표와의 관계
(단위: %)

○ 다음으로, A/S 센터 및 수리/업그레이드 서비스 제공으로 인한 고용의 

질 변화를 살펴보았음.

-기업 고용안정과 관계없다는 응답이 89.6%이고, 관계있다는 응답이 

10.4%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 고용안정성 증가에 긍정적

인 영향이 있을 것으로 봄.

-기업 임금수준과 관계없다는 응답이 95.8%이고, 관계있다는 응답이 

4.2%임.

*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 임금수준 상승에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.

-근로시간과 관계없다는 응답이 96.9%이고, 관계있다는 응답이 3.1%임.
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*관계있다는 응답의 속성을 보면 100%가 근로시간 단축에 긍정적인 

영향이 있을 것으로 봄.

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (96)  89.6 10.4 - 100.0 

업종

바이오 헬스  (1) 100.0 - - -

전자 (53)  88.7 11.3 - 100.0 

자동차  (1) 100.0 - - -

기계철강 (31)  90.3  9.7 - 100.0 

기타 제조 (10)  90.0 10.0 - 100.0 

종사자 규
모

100명 미만 (46)  95.7  4.3 - 100.0 

100~300명 미만 (39)  82.1 17.9 - 100.0 

300명 이상 (11)  90.9  9.1 - 100.0 

<표 4-60> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 고용안정
(단위: %)

[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (96)  95.8 4.2  25.0  75.0 

업종

바이오 헬스  (1) 100.0 - - -

전자 (53)  96.2 3.8 - 100.0 

자동차  (1) 100.0 - - -

기계철강 (31)  93.5 6.5  50.0 50.0 

기타 제조 (10) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만 (46)  97.8 2.2 100.0 -

100~300명 미만 (39)  94.9 5.1 - 100.0 

300명 이상 (11)  90.9 9.1 - 100.0 

<표 4-61> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 임금수준
(단위: %)
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[사례 수]
서비스 영향 여부 영향력 속성

영향 없음 영향 있음 부정적 영향 긍정적 영향

[전  체] (96)  96.9 3.1 - 100.0 

업종

바이오 헬스  (1) 100.0 - - -

전자 (53)  96.2 3.8 - 100.0 

자동차  (1) 100.0 - - -

기계철강 (31)  96.8 3.2 - 100.0 

기타 제조 (10) 100.0 - - -

종사자 
규모

100명 미만 (46) 100.0 - - -

100~300명 미만 (39)  94.9 5.1 - 100.0 

300명 이상 (11)  90.9 9.1 - 100.0 

<표 4-62> [A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스] 서비스 영향 여부 및 속성 - 기업 근로시간
(단위: %)

바. 서비스 유형을 제공하지 않는 사업체 

○ 응답결과, 어떠한 서비스화 유형도 제공하지 않는 사업체들이 왜 서비

스화를 시도하지 않는지 이유를 살펴봄.

-가장 주된 이유는 서비스화 행위가 부가가치가 높지 않다고 판단한다

는 사업체가 57.4%로 가장 많았으며, 다음으로는 관련 인력 확보가 

쉽지 않아서(25.5%)라는 응답이 많이 확인됨.

-업종별로 보면, 관련 인력 확보의 어려움으로 인하여 서비스화 진행이 

어렵다는 사업체가 특히 자동차 업종에 많은 것으로 나타남(68.8%). 

-기업규모별로 보면, 100인 미만 사업체의 경우 투자자금이 없어서

(36.4%) 서비스화 진행이 어렵다는 사업체가 가장 많지만, 사업체 규

모가 커질수록 관련 인력 확보의 어려움을 토로하는 것으로 나타남.

-종합적으로 보면, 관련 인력을 확보하지 못하는 것도 서비스화 시도

에 큰 걸림돌이라고 볼 수 있음.
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[사례 수]
CEO가 
관심 
없음

부가가치 
높지 않다고 

판단해서

연구개발 
어려워서

관련 인력 
확보 

어려워서

투자 
자금이 
없어서

기타

[전  체] (47) 2.1 57.4  6.4 25.5 12.8  6.4 

업종

바이오 헬스  (3) - 66.7 33.3 - 33.3 -

전자  (8) - 62.5 25.0 - 37.5 -

자동차 (16) - 18.8 - 68.8 - 12.5 

기계철강  (7) - 85.7 - - 14.3 14.3 

기타 제조 (13) 7.7 84.6 - 7.7  7.7 -

종사자 
규모

100명 미만 (11) - 72.7 18.2 - 36.4 -

100~300명 미만 (34) 2.9 52.9  2.9 32.4  5.9  8.8 

300명 이상  (2) - 50.0 - 50.0 - -

<표 4-63> 제조업 서비스화를 시도하지 않은 이유(복수응답)
(단위: %)

○ 향후 3년 이내에 시도할 만한 유형이 무엇이 있는지 물은 결과를 보면 전

체적으로 시도 계획이 없다는 사업체가 85.1%로 다수인 것으로 나타남.

[사례 수]

타사의 
연구개발/
디자인 등 

대행 
서비스

타 기업 
제공/판매
를 목표로 
생산노하우

/스마트 
팩토리 

시스템 등

제품과 
결합/탑재

되어 
사용되는 
앱/SW/ 

컨텐츠 등 
제공 

서비스

실시간 
모니터링을 
통한 제품 
유지/보수 
서비스와 
관련된 
서비스

A/S 센터 
운영 및 

수리/업그
레이드 

서비스와 
관련된 
서비스

계획 
없음

[전  체] (47)  4.3 2.1 2.1  4.3 2.1  85.1 

업종

바이오 헬스  (3) 33.3 - - - -  66.7 

전자 (8) - - - - - 100.0 

자동차 (16) - - - 12.5 -  87.5 

기계철강  (7) - - - - 14.3  85.7 

기타 제조 (13)  7.7 7.7 7.7 - -  76.9 

종사자 
규모

100명 미만 (11)  9.1 - - - -  90.9 

100~300명 미만 (34)  2.9 2.9 2.9  2.9 2.9  85.3 

300명 이상  (2) - - - 50.0 -  50.0 

<표 4-64> 향후 3년 이내 가능성 있는 제조업 서비스 유형
(단위: %)
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○ 서비스화 시도를 위하여 받고 싶은 정부 지원은 연구개발 지원이 42.9%

로 가장 많으며, 다음으로 인력고용 지원 비용이 28.6%로 많은 것으로 

나타남. 

[사례 수]
시설투자 자금 

지원
연구개발비 

지원
인력고용 지원 

비용
관련 교육

[전  체] (7) 14.3  42.9  28.6  14.3 

업종

바이오 헬스 (1) - 100.0 - -

자동차 (2) 50.0 - -  50.0 

기계철강 (1) - - 100.0 -

기타 제조 (3) -  66.7  33.3 -

종사자 
규모

100명 미만 (1) - 100.0 - -

100~300명 미만 (5) 20.0  40.0  40.0 -

300명 이상 (1) - - - 100.0 

<표 4-65> 제조의 서비스화 시도를 위해 필요한 정부의 지원
(단위: %)

사. 제조서비스 융합 지원 사업 참여 경험 

○ 조사에 응한 사업체들이 제조서비스 융합 정부 지원 사업에 참여한 경

험이 있는지 조사한 결과, 다수의 사업체가 지원 사업체에 참여한 경험

이 없다고 응답하였음.

-제품 및 서비스 개발 지원 사업(6.8%), 중소기업 연구인력 지원(2.9%), 

중소기업 스마트서비스 지원(2.3%), 산업혁신 인재성장 지원(1.9%) 사

업 순으로 경험을 가진 사업체가 있음. 

-지원 사업체에 참여한 결과, 서비스 제품 개발과 시장화 효과를 경험

하기는 어려웠다고 응답함.

-온라인 제조 플랫폼 사업, 산업혁신 인재성장 지원, 빅데이터 구축, 

인공지능 제조 플랫폼, 중소기업 스마트서비스 지원, 인공지능 핵심인

재 양성 등의 지원 사업에 참여한 사업체들에서 해당 사업 참여로 고

용 증가 효과를 경험하였다고 응답함. 
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-기존 제조업에서 서비스화 강화는 단기간에 시장화 효과를 경험하기

는 어렵지만, 사업체에서 해당 분야를 확대하기 위해서는 관련 인력

의 수급이 필수적이라는 점에서 고용효과가 발생하고 있다고 볼 수 

있음. 

참여 
경험

서비스 제품 
개발 및 시장화 

효과

고용효과 
및 영향

참여 
계획

있음 없음 있음 없음
영향  
없음

증가  
영향

감소 
영향

있음 없음

제품 및 서비스 개발 지원사업 6.8 93.2 - 100.0  61.9 38.1 - 12.1 87.9 

제조업 소프트 파워 강화지원 사업 - - - - - - -  6.8 93.2 

디자인-온라인 제조 플랫폼 사업 0.6 99.4 - 100.0  50.0 50.0 -  2.6 97.4 

산업혁신 인재성장 지원 1.9 98.1 - 100.0  16.7 83.3 -  4.6 95.4 

통합 빅데이터 구축 0.6 99.4 - 100.0  50.0 50.0 -  1.3 98.7 

지능형 로봇 보급 및 확산 0.3 99.7 - 100.0 100.0 - -  2.3 97.7 

스마트하우징 플랫폼 및 서비스 
기술개발 사업

1.3 98.7 75.0  25.0  75.0 25.0 -  3.3 96.7 

인공지능 제조 플랫폼 0.6 99.4 - 100.0  50.0 50.0 -  3.2 96.8 

중소기업 스마트서비스 지원 2.3 97.7 - 100.0  28.6 42.9 28.6  6.6 93.4 

중소기업 연구인력 지원 2.9 97.1 77.8  22.2  55.6 44.4 -  8.9 91.1 

인공지능 핵심인재 양성 0.6 99.4 - 100.0  50.0 50.0 -  2.9 97.1 

<표 4-66> 정부 지원 사업 수혜 경험
(단위: %)

제7절 소 결

○ (일반적인 제조-서비스화 지표) 서비스 매출 비중은 약 14.1%, 서비스 

투입 비중은 약 13.5%이며, 제조-서비스화 수준은 제조업종별, 기업규

모별로 매우 상이

-의료기기/의약품, 전자/전기는 제조-서비스화가 가장 활성화
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-기업규모와 제조-서비스화 지표는 U자형 관계 존재

○ (가치사슬상 제조-서비스화 유형 참여) 우리나라 제조기업은 ‘제품 유지/

보수’, ‘A/S/수리’ 등 가치사슬(생산단계) 최후방과 ‘연구개발/디자인’ 등 

최전방에 지나치게 집중되어 제조-서비스화 참여 유형의 다변화 필요

○ 전반적으로는 유사하나 업종 특성이 반영되어 업종별로 제조-서비스화 

유형별 참여 양상이 차별화되며, 기업규모별로도 좀 더 집중적으로 참

가하고 있는 제조-서비스화 유형이 차별화

○ (기업 특징 차이) 제조-서비스화 수준이 높은 기업일수록 기업규모 혹은 

성과를 대리하는 총자산과 매출, 생산 과정 서비스 활용 정도를 대리하

는 서비스 중간투입이 크고, 타 원청기업에 대한 종속관계가 없거나 특

별한 기업관계가 없는 기업 비중이 높음.

○ (고용 특징 차이) 정규직 직종별 고용 규모 혹은 비중은 제조-서비스화 

수준에 따라 큰 차이 존재

-제조-서비스화 수준이 높은 제조기업은 연구개발, 사무관리 직종, 제

조-서비스화 수준이 낮은 제조기업은 생산/단순노무직, 영업/마케팅 

직종 고용 규모가 훨씬 더 큼.

○ 모든 직종에서 제조-서비스화 수준이 높은 기업 종사자의 평균 연봉이 

높으며, 특히 A/S 등 서비스직, 연구개발 직종에서 크게 차이

○ 제조-서비스화 수준이 높은 기업일수록 외국인 근로자가 없는 기업 비

중이 더 높고, 제조-서비스화 수준에 관계없이 외국인이 있는 경우 대부

분 생산/단순노무직 직종에 속하나, 제조-서비스화 수준이 낮은 기업일

수록 생산/단순노무직으로 쏠림 심화

○ 제조-서비스화 수준에 관계없이 생산/단순노무직에서 미충원이 가장 많

이 발생하며, 제조-서비스화 수준이 낮은 기업에서 많이 발생

-제조-서비스화 수준이 높은 기업은 연구개발 직종, 제조-서비스화 수

준이 낮은 기업은 영업/마케팅 직종 미충원 발생 비중이 높은 점은 

차이

○ (R&D 투자 및 정부지원) 제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업들의 전

체/서비스 R&D 투자, 서비스 R&D 인력 격차는 향후 경쟁력 향상 및 
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고부가가치화 저해요인으로 작용 가능

○ 정부의 R&D 투자 지원 및 제조-서비스화 관련 정부 사업 참여 경험도 

제조-서비스화 수준에 따라 큰 차이 존재

○ (주요 서비스화 유형) 타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스, 생산 솔

루션화/비즈니스모델 관련 서비스, 앱/SW/컨텐츠 제공, 서비스 제품 유

지/보수 서비스, A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비스 등과 같음.

-서비스화 초기 모형이 다수를 이룬다고 볼 수 있으며, 최근 주목할 것

은 4차 산업혁명과 관련하여 스마트 공장을 구축하면서 생산 솔루션

의 경험을 통한 새로운 비즈니스모델이 창출되고 있는 것임.

○ (제조업의 서비스화가 기업에 미치는 영향) 매출액 증여분에 큰 기여를 

하지는 않지만, 점차 매출액에서 차지하는 비중이 증가하고 있는 것으

로 확인되고 있어 사업체에 긍정적인 기여를 하고 있다고 평가할 수 있

음.

○ (서비스화와 고용 간의 관계) 서비스화로 인하여 관계 강도에는 유형별

로 차이가 있지만, 정규직 근로자 수의 증가를 기대할 수 있을 것으로 

봄.

-특히 청년 근로자 수의 증가에 주목할 수 있는데, 서비스화를 통해 기

존 제조업은 부가가치 증가를 통해 사업 여건이 나아지고 젊은층 인

력을 유인하는 데 이점을 가질 것으로 봄. 

○ (필요 직종 구성) 서비스화에 필요한 직종은 유형별로 차이를 보이기는 

하지만, 우선적으로 연구개발직 인력을 필요로 하는 것을 알 수 있음. 

그리고 직접적인 서비스를 제공하는 인력을 필요로 함.

-그리고 영업/마케팅 등 기존에 제조업에서 주목하지 않았던 인력을 

필요로 하고 있음.

-중소기업 자원 한계의 이유로 연구개발 인력 수급이 어려움.

-영업/마케팅 등 중소기업에서 이들 기능이 상대적으로 중요하지 않았

음. 이유는 다수의 중소기업이 대기업에 종속적인 거래관계를 가지고 

있었기 때문임. 그래서 서비스화의 경우 영업/마케팅 기능의 역할이 

필요하다는 점에서 해당 인력수급과 육성의 문제가 발생할 수 있음.
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○ (정부 지원사업 효과) 정부의 산업융합 사업을 보면, 지원 사업체들이 

서비스 제품 개발과 시장화 효과를 경험하지 못하였다는 것에 주목할 

필요가 있음.

-현재 정부 지원사업은 연구개발이 핵심인데, 반드시 시장화로 이어지

는 것은 아니라고 볼 수 있음.

-연구개발 지원에 시장화라는 조건이 있기는 하지만 현실적으로 사업

체들이 제품 개발을 통해 이를 판매하기는 쉽지 않다고 볼 수 있어 이

러한 점에서 기술개발-제품개발-시장화(비즈니스모델 개발, 판로개척 

등)의 선순환 구조가 형성될 수 있도록 추가적인 정부 지원이 필요할 

것으로 봄. 
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제1절 들어가는 말

○ 산업융합이 확산되어 이로 인한 글로벌 경쟁 환경 변화와 주력산업의 

활력 저하로 인한 새로운 성장 동력 모색의 필요성이 대두되면서 여러 

산업 간의 융합이 강조되고 있음.

○ 이에 정부는 산업융합발전 기본 계획을 2012년도부터 발표하고 있으며, 

2019년 제2차 산업융합발전 기본 계획(2019~2023)을 발표함.

- 「산업융합 촉진법」 제정ㆍ공포(2011.4) 및 시행(2011.10)

- 2012년 제1차 산업융합발전 기본계획 수립

- 2019년 「산업융합 촉진법」 개정(2019.1)

- 2019년 제2차 산업융합발전 기본계획 수립 및 확정(2019.4)

○ 산업융합발전 계획에서 제조업의 서비스를 목적으로 하는 지원에 관한 

구체적인 계획은 명확하게 확인하기 어려우나, 산업 간의 융합을 촉진

하는 연구개발을 지원하는 차원의 지원 사업이 수립되었음.

-산업융합발전 실행계획의 일환으로 시행된 사업은 <표 5-1>과 같음.

제5장

제조서비스 융화 지원 사업의 
고용효과 사례 분석
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<표 5-1> 산업융합 지원 사업
(단위: 백만 원) 

세부사업명 주관부처  22년 집행

창의융합형 공학인재 양성지원 산업부 15,200 

산업일자리 고도화 기술개발 산업부 8,246 

AI 융합형 산업현장 기술인력 혁신역량 강화 산업부 9,000 

산업혁신 인재성장 지원 산업부 130,442 

디자인 혁신역량 강화 산업부 50,478 

디자인 산업진흥 산업부 34,554 

제조업 소프트파워 강화 지원 산업부 2,298 

지식서비스 산업 기술개발 산업부 61,561 

클라우드 기반 디지털 엔지니어링 통합 빅데이터 구축 산업부 7,800 

엔지니어링 산업진흥 산업부 2,998 

지능형 로봇 보급 및 확산 산업부 62,491 

드론활용 서비스시장 창출지원 산업부 6,850 

인공지능 바이오로봇 의료융합 기술개발 산업부 2,140 

AI 기반 스마트하우징 플랫폼 및 서비스 기술개발사업 산업부 3,620 

자율셔틀 인포테인먼트 기술개발 및 서비스 실증 산업부 7,800 

산업혁신기반 구축사업 산업부 167,217

인공지능 제조 플랫폼 중기부 15,425 

중소기업 스마트서비스 지원 중기부 10,888 

중소기업 연구인력 지원 중기부 36,865 

융합보안 핵심인재 양성 과기정통부 5,760 

인공지능 핵심인재 양성 과기정통부 20,000 

미래 유망분야 고졸인력 양성 고용노동부 4,200 

기능인력 양성 및 장비확충 고용노동부 3,887 

농식품 기술융합 창의인재 양성(R&D) 농림부 2,000 

문화콘텐츠 R&D 전문인력 양성(R&D) 문체부 8,275 

융합형 의사과학자 양성 보건복지부 9,009 

주 : 작성기준 : 2022년 산업융합발전 실행계획 포함 사업 중, (1) 제조서비스 융합, (2) 인력양성 관련 
사업 모두 포함. 

자료 : 산업부 내부자료.

○ 본 장에서는 제조업 소프트파워 강화 지원사업과 지식서비스 산업 기술

개발 사업을 제조업의 서비스화를 추구하는 사업으로 보고, 해당 사업 
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수혜 사업체의 사업 참여 경험을 조사하고 사업 참여를 통해 기대할 수 

있는 고용효과를 살펴보고자 함. 

-산업 간의 융합을 지원하기 위한 다양한 사업이 존재하지만, 이 중 제

조업의 서비스화를 추구하기 위한 사업으로는 두 사업의 내용이 가장 

적절하다고 판단됨. 

제2절 지식서비스산업기술개발 사업 기업 사례

1. 사업 개요

□ 사업 개요 및 사업 목적 

○ 지식서비스산업기술개발사업은 지식서비스산업기술개발사업 연구개발 

과제와 지식서비스산업기술개발 BI 연계형으로 구성됨.

○ 지식서비스산업기술개발사업 연구개발 과제는 서비스핵심기술개발과 

서비스산업융합고도화 사업으로 구성됨.

○ 지식서비스산업기술개발은 BI 연계형 과제 단독 존재로 이는 기술의 방

식이나 형태를 먼저 지정하지 않고, 정책 및 수요예측을 통한 주제 제시 

후 자유공모 형태의 경쟁기획형 R&D 지원이라고 볼 수 있음. 

○ 지식서비스 분야 핵심 기술개발을 통해 기존 산업(제조업ㆍ서비스업 등)

을 고도화하고, 창의적 융합 BM 발굴 및 신서비스산업 창출을 지원하려

는 목적을 가짐.

○ 세부 사업의 목적은 다음과 같음. 

- (서비스 핵심기술 개발) 기존 산업(제조업 등)의 생산성ㆍ효율성 향상

과 고부가가치화를 위한 제조융합 서비스 및 기업 운영ㆍ지원에 공통 

활용 가능한 서비스 핵심기술 개발 지원

- (서비스 산업융합 고도화) 산업, 기술 간 융합 및 기존 서비스의 고도
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화를 통해 새로운 비즈니스모델(NewBM) 발굴 및 창의적 비즈니스 아

이디어(BI)를 바탕으로 시장 중심의 유망 BM 개발 지원

- (BI 연계형 과제) 시장 중심의 창의적이고 도전적인 BI 기반의 신시장 

창출이 가능한 비즈니스모델(Business Model, 이하 ‘BM’) 발굴 및 기

술개발을 위한 자금 지원

□ 사업 운영 및 성과

○ 본 사업은 2009년 시작되어 2026년까지 사업지원을 계획하고 있음.

○ 사업 지원비

-지식서비스산업기술개발사업 연구개발 과제는 과제별 사업기간 3년 

내외로 30억 원 내외(연간 10억 원 내외) 지원함. 

-지식서비스산업기술개발 BI 연계형은 총 2단계로 구성되며, 1단계의 

비즈니스모델 개발 단계는 1억 원 이내(사업기간 6개월), 2단계의 관

련 기술 개발 단계는 5억 원 이내(사업기간 2년) 지원함. 

*1단계 BM 개발 완료 후 비교상대평가 등을 통해 2단계 지원여부를 

결정함. 

○ 본 사업은 산업통상자원부의 소관 및 한국산업기술평가관리원에서 운영

하는 사업임.

○ 신청 자격

-지식서비스산업기술개발사업 연구개발 과제는 기업, 연구소, 대학 등

(산업기술혁신촉진법 제19조 제2항)

-지식서비스산업기술개발 BI 연계형은 기업, 대학, 연구기관, 연구조

합, 사업자단체, 의료기관 등 「산업기술혁신촉진법」 제11조 제2항 및 

같은 법 시행령 제11조, 「산업기술혁신사업 공통 운영요령」 제2조 제

1항 제3호, 제4호 및 제4의2호, 9의2부터 9의5에 해당하는 기관

○ 2023년 총 76개 과제에 521억 원을 지원하는 지식서비스산업기술개발

사업은 지식서비스산업 분야 핵심 기술개발 지원을 통한 기존 산업(제

조업ㆍ서비스업 등) 고도화와 신서비스산업 창출을 목적으로 함.

-지식서비스산업 분야는 지식의 생산ㆍ가공ㆍ유통을 통해 부가가치를 
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창출하는 산업으로, 이러닝ㆍ컨설팅ㆍ패키징ㆍ전자상거래 등 34개 업

종을 포함하는 전방위 산업(산업발전법 제8조)이라고 볼 수 있음. 

○ 본 사업은 산업부 대표 서비스 R&D 사업으로 2009년부터 2022년까지 

약 4,902억 원, 337개 과제를 지원하였음. 

○ 사업의 성과물로는 △제조데이터 기반의 제조자원 동기화를 지원하는 

‘CPS 의사결정 서비스’(40억 원 투자유치) △금융혜택 최적화 자산관리 

‘뱅크샐러드’(2020년 과기부 우수성과 100선) △인간 vs AI 투자대결 ‘AI 

투자 및 자산관리 서비스’(SBS AI vs 인간 주식편 출연, 2021.1) 등 존재

○ 2023년은 △제조기업 경쟁력 강화에 필요한 제조지원 서비스 △신융합 

서비스 모델 창출을 위한 비즈테크ㆍ리빙테크ㆍ에듀테크 분야의 지원을 

강화할 계획임.

- 2023년 사업에는 총 521억 원 지원 및 18개 신규지원 대상과제 공고

2. 수혜 기업 사례 분석

가. A사 

○ 기업 현황

- A사는 총 종업원 수가 150명이고, 연간 800억 원의 매출액을 발생시

키는 내연기관차용 내장재 생산 자동차 부품사업체임.

○ 서비스화 시도 형태

- A사가 지원 사업을 시작으로 서비스화와 관련하여 시도하는 형태는 

① 소비자 개인별 맞춤형 디자인 서비스, ② 제품 활용을 극대화할 수 

있는 솔루션 혹은 컨설팅 서비스, ③ 실시간 모니터링을 통한 제품 유

지/보수 서비스 등이라고 볼 수 있음.

1) 사업 내용 및 진행 상황

○ 사업 내용

- A사는 지원 사업을 통하여 소비자 맞춤형 서비스 개발을 시도함.
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-협동로봇의 (안전지능)기능에 서비스 기능을 추가해서 시뮬레이션 하

고 고객을 찾아가지 않고 컨설팅 할 수 있는 플랫폼을 만드는 연구개

발을 하고 있음. 

-협동로봇의 안전성이 높아질 수 있도록 협동로봇을 작업장에 들여놓

기 전 시뮬레이션까지 해서 고객에게 제공하는 것을 서비스의 핵심으

로 봄.

-이를 통해, 컨설팅도 해주고 장비를 구매하고 싶은 곳에 판매 컨설팅

을 하려 함.

-결과적으로 고객이 원하는 스타일의 제품을 제공할 수 있음. 

○ 단, 서비스화가 매출로 발생하고 있는 상태는 아니며, 현재 회사는 해당 

분야로 비즈니스모델을 확대하지 못하고 기존 제품만 생산하고 있음.

○ 시작 계기 및 성공동력 

- 2021년 사업 수혜를 시작함.

-중국생산법인에 엔지니어 생산기술 인력이 많았고, 중국법인에서 협

동로봇을 제작도 하였음. 이러한 기술력을 가지고 미래 신성장 산업

으로 비전이 있을 것이라고 CEO가 판단함. 그래서 로봇 개발보다는 

응용하는 비즈니스를 모색하게 됨. 

- 2019년도 이전부터 모색하였는데 코로나19로 인해서 왕래를 못하면

서 비즈니스 확대가 잘 안됨. 그래서 정부 연구개발 사업을 통해서 다

시 한번 비즈니스 확대를 모색하고 있음. 

- 2023년이 마지막 사업 차수로 3년 연구개발 사업임. 비즈니스 아이디

어 개발. 1년 차이 비즈니스모델 써서 냄. 모델이 선정되면 2년차 수

혜를 받을 수 있음. 

-연구소가 있으며 총 인원 13명으로 전체 근로자의 10% 정도를 차지

하는 작지 않은 규모이고, 연구개발 기능을 수행하고 있음. 

-연구소 이력은 10년이 넘었고, 신사업 분야로 진출하기 위한 연구개

발 이력을 가지고 있음.
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2) 제조-서비스 융화에 따른 고용영향

-서비스화 성공을 통해 비즈니스모델을 확대할 경우, 초기에는 추가적

인 인원 확충은 어렵겠으나 매출이 지속적으로 확대되면 서비스화(시

뮬레이션) 기능을 수행하기 위한 추가인력 고용을 생각하고 있음.

-시작은 IT 인력 채용을 진행하기보다는 아웃소싱을 주려고 함. 시뮬

레이션하는 업체들이 많음. 자동화 시뮬레이션 업체들이 많음. 아웃소

싱이 비용이 더 저렴함. 

-그리고 서비스화를 추구한다고 하고, 제조 사업 영역을 접는 것이 아

니고, 오히려 서비스화를 통해 제조 사업이 확대될 것으로 기대하기 

때문에 생산기능직의 충원 또한 당연히 계획해야 함.  

3) 제조-서비스 융화 확대를 위한 사업체 제안 

-사업화-(아웃소싱)-매출-인력확충 선순환 구조가 만들어지면 좋겠는

데, 단기적으로 성과가 나오지 않으면 사업을 유지할 수 없고 초기에 

해당 인력을 충원하기가 사업체에 큰 부담임. 

-정부 연구개발 사업에서 인건비를 충당하고 있는데 이 인력이 계속 

고용되고 매출을 일으키기 위해서는 결국 아이템을 사업화하는 것이 

중요함. 

-사업화되면 고용창출은 당연히 따라오는 것이라고 봄.

-그러나 사업화하기가 쉽지 않음. 당연히 연구개발 사업은 사업화하는 

것을 전제하지만 실제 중소 사업체에서 연구개발을 하여 사업화하는 

경우는 많지 않음. 

*해당 아이템이 사업화가 될지 면밀하게 살펴보는 사전 컨설팅이 필

요하다고 봄. 사업타당성 평가 등을 사업체가 자체적으로 하기 쉽지 

않아 사업재편 등을 도와주는 컨설팅을 받고 싶음. 
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나. B사

○ 기업 현황

- B사는 본사 직원 238명(법적 안전관리직)과 아웃소싱 가스검침 인력 

300명을 포함하는 약 600명 정도의 사업체로, 매출은 연간 8,000억 

원임.

○ 서비스화 유형 

-실시간 모니터링을 통해 제품 유지/보수 서비스를 시도하고 있다고 

볼 수 있음.

* 안전관리 업무 자체가 모니터링에 관련한 부분으로, ‘실시간’ 모니터

링이 가능하게 하여 안전 문제를 다루려 함. 

1) 사업 내용 및 진행 상황

○ 2022년 사업 수혜를 받았음.

○ 도시가스 설비를 실시간 모니터링 할 수 있도록 디지털 트윈을 구축하

고 있음.

-도시가스 관리 설비가 있는데 모델링을 해서 모니터링 하는 시스템과 

합쳤을 때 현장의 센싱 정보를 실시간 보여줄 수 있는 것이 디지털 트

윈임. 

○ 안전관리 효율성, 인력관리 효율성 부분을 높이면서 사고를 예방하는 

비용을 줄이는 것이 가장 큰 목적임. 즉, 간접비용을 줄이는 것이 과제

의 주요한 목적임. 

○ 구축 목적은 디지털 트윈을 통해서 사이트에 실시간으로 점검을 나가지 

않아도 시스템으로 내부에서 모니터링 할 수 있도록 하는 것임. 컴퓨터

로 조작하고, 현장에 있든 사무실에 있든 필요한 사람이 언제든지 공유

할 수 있게 하기 위한 것임. 

○ 디지털 트윈을 구축한 후, 사람들에 대한 위치정보를 투입하여 산업형 

메타버스를 구축하는 것이 2차 목표임. 

○ 회사는 이를 통해 ① 안전관리에 대한 노하우를 빠른 시간 내에 습득할 
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수 있으며, 동시에 ② 근로자 교육훈련을 통한 역량 확대를 기대함. 

-미래세대 유인, 유지에는 좋은 방법이라고 평가할 수 있음. 

-안전관리를 할 때, 직원들이 현장에 나가서 직접 보고 배우면서 현장

경험을 쌓는 것이 중요한 교육방법이었고, 동시에 이를 위해서는 상

당한 시간을 투자해야 했음. 

-기초적인 지식만 가지고 있어도 안전관리를 하게 할 수 있음. 업무 접

근성이 100% 필요했다면, 디지털 트윈을 통해 50%만 되어도 진입할 

수 있도록 하는 것임. 

-특히, 도시가스 업종은 법률에 의해서 배관 15km당 한 사람이 관리

해야 함. 상당히 많은 노동력 투입이 필요해서 기존의 노동력에 기반

하여 관리 영역을 확장할 필요가 있음.

-새롭게 진입하는 직원들의 경우 기존의 대면을 통한 교육전수보다 비

대면으로 교육훈련을 받고 싶어함. 현장에서 배우는 것보다, 디지털 

매체를 통해서 교육받고 싶어함. 그래서 교육하는 방식을 바꾸는 차

원도 있는 것임.

○ 디지털 트윈 기술을 회사 자체적으로 확보하게 되면 이를 다른 비즈니

스모델로 구축하여 새로운 매출을 발생시킬 수 있을 것으로 기대함. 

2) 제조-서비스 융화에 따른 고용영향

○ 회사에는 본래 연구개발 부서가 없었지만, 해당 기술 개발-사업화를 추

진하기 위해 기술혁신 부서를 만들고 인력을 충원하고 있음.

-필요한 기술이기는 하지만, 투자비 때문에 쉽게 시도하지 못하던 것

을 정부 지원을 통해 시작하게 되었고, 기술개발을 기획하면서 기술

의 필요성을 회사가 더 크게 체감하게 됨.

-따라서 안전관리를 하는 인력은 충원을 진행하지 않지만, 빅데이터 

기능, 기술개발을 위한 인력을 계속해서 충원하고 있음. 



128 제조업의 서비스화 혁신 정책의 고용영향

3) 제조-서비스 융화 확대를 위한 사업체 제안 

○ 기술개발이 신사업 개발로 이어질 수 있도록 지속적인 기술개발 지원이 

필요함.

- B사는 디지털 트윈 기술을 개발해 보니 교육훈련 매체로 이용, 신사

업으로의 확대 등 다양한 방향으로 기술을 활용하고 발전하기 위한 

계획을 수립하고 있는 사례임.

-이와 관련하여 계속해서 기술을 개발하고 핵심적인 것은 사업을 통해 

매출이 발생하고 이를 통해 다시 기술 투자가 이루어질 수 있도록 사

업화를 지원하는 연구개발, 비연구개발 과제의 지속적 지원이 필요한 

상태임.

제3절 제조업 소프트파워 강화지원 사업 기업 사례

1. 사업 개요

□ 사업 개요 및 사업목적

○ 제조기업-소프트파워 영역 간 융합을 촉진하여, 중소 제조업의 고부가

가치화를 실현하고자 함.

- ‘제조업 소프트파워’는 생산 프로세스 내에서 기계ㆍ설비 등 유형의 

요소에 대응되는 개념으로, 지식ㆍ경험 등 무형의 요소를 통해 제품 

부가가치를 창출하는 투입 요소를 의미함.

-좁게는 기획ㆍ설계 등 제품 생산에 핵심적 영향을 미치는 요소로 한

정되고, 넓게는 제조 가치사슬 전 분야뿐만 아니라 인사ㆍ총무, 마케

팅ㆍA/S 등 기업 운영 관련 요소까지 포함할 수 있음. 
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□ 사업 운영 및 성과

○ 사업의 지원 대상은 소프트파워 역량 강화가 필요한 중소‧중견 제조기업임.

- ‘중소기업’이란 「중소기업기본법」 제2조 및 동법 시행령 제3조에 따

른 기업

- ‘중견기업’이란 「중견기업 성장촉진 및 경쟁력 강화에 관한 특별법」 

제2조 및 동법 시행령 제2조에 따른 기업

-소프트파워 서비스 활용 지역은 국내로 제한함. 

○ 본 사업은 2015년부터 시작되었으며, 2023년 현재까지 사업을 진행하

고 있음.

-사업 선정 후 지원 기간은 약 5~8개월 정도로, 사업 지원 기간은 연

도별로 약간씩 차이가 있음. 

○ 본 사업은 산업통상자원부 소관 및 한국산업기술진흥원 전담으로 한국

생산기술연구원에서 운영하는 사업임.

○ 지원 내용은 지원분야 내 소프트파워 서비스 활용(예, 아웃소싱 및 컨설

팅 등) 비용을 지원하는 것임. 

<표 5-2> 지원 내용

구 분 지원 내용

엔지니어링

▪제품기획, 기본설계(해석), 상세설계(제품, 공정설계), 엔지니어링 SW 활용(라이선스 
구입 불가능) 및 활용 기술, 설비제어 등

예) 3D 설계기술 및 시뮬레이션 테스트 등을 통한 생산 제품의 최적 주조방안 도출 
지원, 효율적 공정 운용을 위한 내부 시스템 구축 지원 등

소프트웨어
▪기계･장비･제품에 내장되는 임베디드 SW 및 정보보안 관련 SW 등

예) 소비자 편의성 극대화를 위한 생산 제품 GUI 및 임베디드 SW 개발 지원 등

서비스 
융합

▪제품 사용 시 운용 능력을 지원하는 디자인 및 개발 서비스, 제품의 리사이클 연장을 
위한 유지보수 및 지원 등 

예) 개인용 혈액 측정기 제작판매 시 해당 혈액수치 분석을 통한 진료예약 서비스와 
연계를 위하여 관련 AI/빅데이터 기술 지원 등

자료 : 산업통상자원부 자료를 활용하여 저자 작성.

○ 지원분야는 ‘제조업 소프트파워’ 영역 중 동 사업을 통한 지원이 가능한 

분야임.
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- 「엔지니어링산업 진흥법」 제2조(정의) 1항 가목에 해당하거나 관련된 

활동

- 「소프트웨어산업 진흥법」 제2조(정의) 1호 및 6호와 관련된 활동

- 「산업디자인 진흥법」 제2조(정의)에 해당하거나 관련된 활동

-상기의 활동 중, 특정한 유형제품의 직접 생산 또는 그 제조공정에 적

용이 가능하고, 이를 적용하였을 때 제품의 부가가치가 증가할 수 있

는 활동임.

2. 지원 사업 사례

가. C사

○ 기업 현황

- C사는 총 종업원 수 300명의 사업체로 내연기관차용 모터, 브레이크 

모터 등을 생산하는 자동차 부품 사업체임.

○ 서비스화 유형

-제품 활용을 극대화할 수 있는 솔루션 혹은 컨설팅 서비스임.

* 현재 생산하는 제품 생산의 효율성 극대화, 그리고 제품 품질 향상

을 위한 보조적인 프로그램 개발

1) 사업 내용 및 진행 상황

○ 해석 프로그램을 개발하는 사업으로, 사업체 자체적으로 프로그램의 기

술을 개발하지 못하는데, 사업 지원을 통해 프로그램 제작을 전문업체

에 의뢰하였음.

-해석 프로그램 개발이 필요한 이유는 최적화를 하기 위해서로 제품에 

있어서 원가절감, 품질 등 놓쳤던 부분을 컴퓨터 시스템을 통해서 찾

고 극대화하려는 것임. 

○ 2022년 6개월 정도 사업을 진행하였고, 정부출연금 5,000만 원, 사업체 

부담금 5,000만 원 총 1억 원을 가지고 기술투자함. 



제5장 제조서비스 융화 지원 사업의 고용효과 사례 분석 131

* 민간부담금이 있지만 예산이 크지 않아서 기업 부담도 적어서 접근

성이 높고, 비연구개발 사업이라 사업화 부담이 없고 빠른 결과를 

낼 수 있어서 활용도가 높은 사업이라고 평가함. 

○ 사업을 통해 개발한 해석 프로그램을 통해 매출이 발생하고 있으며, 기

존 매출의 5% 정도 개선하였다고 평가할 수 있음.

-사업 종료 시점 후 4~5개월 검토 후 100% 적용하지는 못하였지만, 

필요한 부분을 개발해서 2022년도 말부터 매출이 발생하고 있음. 

-특히, 고객만족도가 크게 높아져서 기술개발에 대한 회사의 만족도가 

매우 높다고 볼 수 있음. 

2) 제조-서비스 융화에 따른 고용영향

○ 연구개발 인력이 사업 이전과 비교하여 증가하였음. 

-연구소 인력은 대부분 전기·전자, 기계가 80~90%로 구성되어 있고, 다

른 전공을 요구하지 않고 기존 기계 인력을 그대로 더 채용하고 있음.

-주로 학사인력으로 충원함.  

3) 제조-서비스 융화 확대를 위한 사업체 제안

○ 이와 관련하여 기술개발을 계속하고 싶은데 지원할 수 있는 사업이 또 

나올지 불확실성이 높음.

-매년 사업이 계속 바뀌고, 그래서 지원할 수 있는 것을 매년 찾아

야 함. 

-기술개발이 지속되기 위해서는 관련 사업이 지속적으로 나와야 하는

데, 매년 상황이 달라져서 사업체의 예측 가능성이 떨어짐. 

나. D사

○ D사의 총 종업원 수는 200명이며, 발전소에 들어가는 제품의 지지대를 

설계-생산-납품하고 있음.
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○ 서비스화 유형

-소비자 개인별 맞춤형 디자인 서비스

-제품 활용을 극대화할 수 있는 솔루션 혹은 컨설팅 서비스

1) 사업 내용 및 진행 상황

○ 사업은 2022년도에 참여하였고, 6개월 동안 진행함. 

○ 지지대 설계 프로그램 개발을 하기 위해서 사업 수혜를 받음.

-배관을 제작할 때 배관정보, 해석결과, 주변 설치 여건을 고려해서 설

계하고 굉장히 다양한 구성품이 제작에서 요구됨. 맞춤형 제품이라고 

볼 수 있음. 

* 따라서 조건을 감안하여 설계해야 하고, 중요한 것은 제작 전에 모

든 설계를 다 하고 생산 작업에 들어가야 함.

-그래서 설계 프로그램을 개발하여, 제품선택, 견적 산출 등의 용이성

을 높여 고객 만족도를 높이고, 보다 더 정교한 제품을 생산하기 위해

서 설계 프로그램을 개발함. 

○ 제품 설계 프로그램을 이용함으로써 생산제품 업체보다 우위를 점할 수 

있게 긴급납기 대응이 가능하게 되었음. 

-실제 납기일이 크게 단축되었음. 

○ 제품 설계 프로그램 개발은 사업 완료인 2022년 말부터 317억 원 정도 

추가적인 매출이 발생함.

-총 매출 상승 기여분은 4% 정도라고 봄. 금액으로 환산하면 12억 7천

만 원 정도임.

-실무에 바로 적용되는 경우였고 그래서 매출로 이어질 수 있었음. 

2) 제조-서비스 융화에 따른 고용영향

○ 수주가 증가하였고 매출 증가로 이어져, 설계 인원이 충원됨.

-설계인원만 보았을 때 사업 수혜 전 26명이었는데 현재 3~4명 정도 

더 뽑았음. 
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-주문 물량 자체가 크게 증가하였기 때문에 충원함.

○ 이 사업을 통해 개발한 프로그램은 연구개발 부서에서 유지보수하고 있

으며, 관련 인력을 연구개발 부서에서 늘릴 예정임. 

-주로 자체적으로 프로그램을 유지보수하기 위해서 IT 인력을 충원하

고자 함. 

3) 제조-서비스 융화 확대를 위한 사업체 제안 

○ 중소기업의 경우 투자비가 아무리 낮아도 투자를 한다는 그 자체로 부

담이 클 것이기 때문에 소규모라도 지원이 유의미하다고 볼 수 있음. 

- D사도 투자비 부담이 있었음. 1억 원 정도라고 해도 중소 사업체의 

경우 한 달 매출일 수 있기 때문에 쉽게 투자결정을 할 수 없음. 그리

고 또 이것이 사업으로 이어진다는 보장이 없기 때문에 투자를 더 망

설일 수밖에 없음.

○ 제조업의 경우 당사와 같이 프로그램 개발을 하고 싶은데 투자 여력이 

안되어서 시도하지 못하는 기업들이 꽤 많다고 봄. 그래서 정부가 조금

이라도 지원을 하면 매출상승 등 유의미한 결과가 도출될 것이라고 봄. 

제4절 소 결

○ 정부 지원 사업의 고용효과

-서비스화 성공을 통해 비즈니스모델을 확대할 경우 매출이 지속적으

로 확대되면 서비스화 사업 영역을 수행하기 위한 추가인력 고용의 

필요성이 커짐. 

-그러나 매출액 등 사업 불확실성이 높기 때문에 필요 기능을 인력 수

급을 통해 해결하는 것이 아닌 아웃소싱을 통해 해결하고, 매출규모

가 확대되면 인력 수급을 할 것으로 봄. 
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○ 지속적인 연구개발 지원 필요

-매년 사업이 바뀌고 있는 실정이어서 매년 지원할 수 있는 지원 사업

을 찾고 있음. 

-기술개발이 지속되기 위해서는 관련 사업이 계속적으로 있어야 함.

○ 사업화 어려움을 해소하기 위한 지원 필요 

-연구개발 이후 아이템을 개발하여 이를 사업화하기는 쉽지 않음.

-연구개발 사업은 사업화하는 것을 전제하지만 실제 중소 사업체에서 

연구개발을 하여 사업화하는 경우는 많지 않음. 

-해당 아이템이 사업화가 될지 면밀하게 살펴보는 사전 컨설팅이 필요

하다고 봄. 
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제1절 주요 연구 결과

○ (연구배경 및 목적) 제조업의 서비스화는 한 기업의 전략을 넘어 전 세

계적으로 국가 단위 제조업의 산업고도화 방향이자 방법으로 제기되고 

있으며, 최근 디지털 기술이 적극 유입되면서 그 가능성이 높아졌다는 

점에서 국가 차원에서 제조업의 서비스화 이슈를 다루고, 특히 제조업

의 서비스화로 인해 발생할 수 있는 인력 이슈가 무엇인지 탐색하고 이

에 대한 방안을 마련할 필요가 있음.

○ 본 연구는 제조업의 서비스화로 인하여 발생하는 고용의 양적, 그리고 

질적 변화를 분석하고 이 과정에서 발생하는 고용 및 노동 이슈를 파악

하고자 함. 

○ (연구범위) 제조업으로부터 시작되는 서비스화에 집중하고자 하며, 생산

전방, 공정, 후방에 해당하는 제조업의 서비스화의 여러 유형을 포함하

여 연구 범위를 설정하고자 함.

-제조업의 서비스화의 대표적인 유형인 제조업으로부터 시작하는 서비

스화 개념에 집중하고자 하며, 이유는 서비타이제이션을 제조업의 업

그레이드 전략으로 보기 때문임. 

제6장

결론 및 정책제언: 제조업의 
서비스화 추진을 위한 정책제언 
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-그리고 생산 전방, 공정, 후방을 모두 포함하지만 서비스화를 통해 매

출이 발생하는 것에 집중하기 위하여 스마트팩토리 구축 자체는 제조

업의 서비스화로 보지 않으며, 이를 통해 사업체가 매출, 즉 부가가치

를 발생하는 경우만 유형에 포함하고자 함. 

○ (제조기업 서비스화로 인한 고용의 양적효과) 우리나라에서 진행되는 제

조기업의 서비스화가 기업의 고용을 향상시키는 방향으로 진행되고 있

다고 볼 수 있음. 

-총매출액 대비 서비스 매출로 서비스화지수를 계산함. 

-제조기업의 서비스화 현황을 보면, 한국 제조기업의 서비스화율 변화

는 대기업을 중심으로 견인되었고, 특히 2015~2017년에는 전기ㆍ전

자 산업을 중심으로 큰 변동이 발생함. 

-기업의 규모와 특정 산업 혹은 연도별 효과를 통제하였을 때, 전년도

에 서비스화가 진행된 기업은 서비스화가 이루어지지 않은 일반 제조

기업에 비해 고용에서 통계적으로 유의한 긍정적 성과를 나타냄. 

-서비스화의 고용효과를 산업별로 보면, 기계와 수송장비 산업에서는 

긍정적인 고용효과가 발견된 반면, 석유ㆍ화학과 전기ㆍ전자 산업에

서는 유의한 효과가 나타나지 않음. 

-서비스화의 고용효과를 기업규모로 보면, 규모가 작은 기업 그룹에서 

유의한 고용효과가 나타나지는 않으나 유의한 고용효과는 대부분 양

의 효과로 나타남.

-서비스화율을 50% 이상 기록한 소그룹에서는 유의한 고용효과가 여

전히 나타나면서 그 크기가 조금 더 증가하는 양상을 나타낸 반면, 서

비스화율 25% 미만인 그룹에서는 유의성이 상당 부분 사라지는 결과

가 나타남.

-이는 Fang et al.(2008)의 선행연구에서 주장한 바와 같이 서비스화가 

시작되는 초기에는 고용 등 기업 성과에 오히려 부정적인 영향을 미치

다가 서비스화가 충분히 성숙한 이후에 긍정적인 영향이 나타난다는 

소위 ‘서비스화의 역설(servitization paradox)’ 현상과 맥을 같이 한

다고 볼 수 있음.
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○ (제조기업 서비스화 현황과 유형별 고용효과 분석) 제조기업의 서비스화

로 인한 큰 고용 증가와 질적 개선을 확인할 수 없지만, 기업의 사업확

대는 고용의 양적 확대로 이어질 것이라고 볼 수 있음.  

-주요 서비스화 유형을 보면, 타사의 연구개발/디자인 등 대행 서비스, 

생산 솔루션화/비즈니스모델 관련 서비스, 앱/SW/컨텐츠 제공, 서비

스 제품 유지/보수 서비스, A/S 센터 운영 및 수리/업그레이드 서비

스 등과 같음.

*서비스화 초기 모형이 다수를 이룬다고 볼 수 있으며, 최근 주목할 

것은 4차 산업혁명 관련하여 스마트 공장을 구축하면서 생산 솔루션 

경험을 통한 새로운 비즈니스모델이 창출되고 있는 것임.

- ‘제품 유지/보수’, ‘A/S/수리’ 등 가치사슬(생산단계) 최후방과 ‘연구개

발/디자인’ 등 최전방에 지나치게 집중되어 제조-서비스화 참여 유형

의 다변화 필요

-제조업의 서비스화가 기업에 미치는 영향을 보면, 매출액 증여분에 

큰 기여를 하지는 않지만, 점차 매출액에서 차지하는 비중이 증가하

고 있는 것으로 확인되고 있어 사업체에 긍정적인 기여를 하고 있다

고 평가할 수 있음.

-서비스화로 인하여 관계 강도에는 유형별로 차이가 있지만, 정규직 

근로자 수의 증가를 기대할 수 있으며, 특히 청년 근로자 수의 증가를 

주목할 수 있는데, 서비스화를 통해 기존 제조업은 부가가치 증가를 

통해 사업 여건이 나아지고 보다 젊은층 인력을 유인하는 데 이점을 

가질 것으로 봄. 

-서비스화에 필요한 직종은 유형별로 차이를 보이기는 하지만, 우선적

으로 연구개발직 인력을 필요로 하는 것을 알 수 있음. 그리고 직접적

인 서비스를 제공하는 인력을 필요로 함.

-영업/마케팅 등 기존에 제조업에서 주목하지 않았던 인력을 필요로 

하고 있음.

-그러나 중소기업 자원 한계의 이유로 연구개발 인력 수급이 어려움.

-영업/마케팅 등 중소기업에서 이들 기능이 상대적으로 중요하지 않았
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음. 이유는 다수의 중소기업이 대기업에 종속적인 거래관계를 가지고 

있었기 때문임. 그래서 서비스화의 경우 영업/마케팅 기능의 역할이 

필요하다는 점에서 해당 인력수급과 육성의 문제가 발생할 수 있음.

-정부의 산업융합 사업을 보면, 지원 사업체들이 서비스 제품 개발과 

시장화 효과를 경험하지 못하였다는 것에 주목할 필요가 있음.

-현재 정부 지원 사업은 연구개발이 핵심인데, 반드시 시장화로 이어

지는 것은 아니라고 볼 수 있음.

-연구개발 지원에 시장화라는 조건이 있기는 하지만 현실적으로 사업

체들이 제품 개발을 통해 이를 판매하기는 쉽지 않다고 볼 수 있어 이

러한 점에서 기술개발-제품개발-시장화(비즈니스모델 개발, 판로개척 

등)의 선순환 구조가 형성될 수 있도록 추가적인 정부 지원이 필요할 

것으로 봄. 

○ (제조기업 서비스화와 업종, 기업 특징 간의 관계) 제조-서비스화는 업

종별, 기업 특징별 가능성과 효과 차이를 가지는 것으로 나타남.

-의료기기/의약품, 전자/전기는 제조-서비스화가 가장 활성화

-기업규모와 제조-서비스화 지표는 U자형 관계 존재

-제조-서비스화 수준이 높은 기업일수록 기업규모 혹은 성과를 대리하

는 총자산과 매출, 생산 과정 서비스 활용 정도를 대리하는 서비스 중

간투입이 크고, 타 원청기업에 대한 종속관계가 없거나 특별한 기업

관계가 없는 기업 비중이 높음.

-제조-서비스화 수준이 높은 제조기업은 연구개발, 사무관리 직종, 제

조-서비스화 수준이 낮은 제조기업은 생산/단순노무직, 영업/마케팅 

직종 고용 규모가 훨씬 더 큼.

-제조-서비스화 수준이 높은 기업은 연구개발 직종, 제조-서비스화 수

준이 낮은 기업은 영업/마케팅 직종 미충원 발생 비중이 높은 점은 

차이가 있음.

-제조-서비스화 수준이 낮은 제조기업들의 전체/서비스 R&D 투자, 서

비스 R&D 인력 격차는 향후 경쟁력 향상 및 고부가가치화 저해요인

으로 작용 가능
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-모든 직종에서 제조-서비스화 수준이 높은 기업 종사자의 평균 연봉

이 높으며, 특히 A/S 등 서비스직, 연구개발 직종에서 크게 차이

○ (정부의 산업융합 지원 사업의 고용효과) 정부 지원 사업의 고용효과는 

긍정적이라고 볼 수 있음. 

-서비스화 성공을 통해 비즈니스모델을 확대할 경우 매출이 지속적으

로 확대되면 서비스화 사업 영역을 수행하기 위한 추가인력 고용의 

필요성이 커짐. 

* 매출액 등 사업 불확실성이 높기 때문에 필요 기능을 인력 수급을 

통해 해결하는 것이 아닌 아웃소싱을 통해 해결하고, 매출규모가 확

대되면 인력 수급을 할 것으로 봄. 

-지속적인 연구개발 지원이 필요한데, 매년 사업이 바뀌고 있는 실정

이어서 매년 지원할 수 있는 지원 사업을 찾고 있음. 

-연구개발 이후 아이템을 개발하여 이를 사업화하기는 쉽지 않아 해당 

아이템이 사업화가 될지 면밀하게 살펴보는 사전 컨설팅이 필요함. 

제2절 정책제안

□ 제조업의 서비스화 정책 수립 필요

○ 정부 단위에서 제조업의 서비스화 정책 수립을 통한 구체적인 산업 업

그레이드 전략 수립 필요

-서비스화는 새로운 사업 기회를 창출한다는 점에서 기업 단위 인력 

증대를 기대하게 하며, 또한 부가가치를 증대시킨다는 점에서 근로자

의 근로조건 향상을 기대할 만한 근거를 가지고 있음. 

-이는 연구결과에서도 확인되는데, 제조기업이 서비스화를 추진하는 

것은 분명 사업 여건 개선 효과가 있으며, 더 나아가 고용량의 증대, 

고용조건의 향상 등 긍정적인 고용성과를 낳을 수 있음.
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-서비스화로 인해 기업은 성과향상이라는 이점을 갖지만 이러한 기업

의 이점은 궁극적으로 국가 고용에 긍정적인 영향을 준다는 것임. 

-이러한 점에서 기업들이 서비스화에 지속적인 관심을 가질 수 있도록 

독려할 필요가 있음.

* 한국에서 서비스화라는 개념은 여전히 낯설고, 기업들은 아직까지 

이 개념을 스마트 기술을 적용한 생산 공정 변화 등과 같은 다소 협

소하고 하드웨어 기술적으로 접근하고 있는 것으로 나타나 아직까지 

서비스화에 대한 총체적인 이해가 부족하다고 볼 수 있음. 

-또한 제조기업의 서비스화는 꾸준히 추진돼야 한다는 점에서 이에 대

한 지원이 꾸준하게 전개될 필요가 있음.

-이러한 점에서 제조업의 서비스화에 대한 구체적인 정책 수립이 필요

함. 

-정부 단위에서 제조업의 서비스화 전략을 수립하고 이를 바탕으로 한

국 기업들이 서비스화에 대한 관심을 가질 수 있도록 국가 차원의 홍보

가 필요하며, 산업 단위의 이행 방안에 대한 구체적인 전략 수립 필요

-정책 수립을 통해 정부는 우리나라 기업들에 서비스화가 필요하다는 

시그널을 지속적으로 보낼 필요가 있으며, 동시에 기업들이 서비스화

를 추구할 수 있도록 구체적인 지원을 할 필요가 있음.

-현재는 산업융합 계획하에 필요한 기술 중심적으로 연구개발 지원 등 

정부 지원이 전개되고 있지만, 사업을 지속하기 위해서는 구체적인 

해당 정책 수립을 통해 정책 안에서 지원 사업을 전개할 필요가 있음. 

○ 제조업의 서비스화는 특히, 외국 제품과의 경쟁에서 우리나라 기업들의 

경쟁력을 높이는 요인으로 작용할 수 있는데, 이러한 점에서 전략적으

로 외국 제품이 상대적으로 많이 노출되어 있는 산업을 중심으로 서비

스화에 대한 관심을 환기하고 업종 육성에 대한 지원이 필요함.

-의료기기/의약품, 전자/전기는 제조-서비스화가 가장 활성화되어 있

는데, 이렇게 가능성을 가진 업종부터 우선 지원 필요

○ 우리나라 제조기업은 ‘제품 유지/보수’, ‘A/S/수리’ 등 가치사슬(생산단

계) 최후방과 ‘연구개발/디자인’ 등 최전방에 지나치게 집중되어 있고, 
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이로 인한 부가가치가 높지 않다는 점에서, 부가가치가 높은 다른 유형

으로의 제조-서비스화 참여 유형 지원 필요

-우리나라의 경우 아직 제조-서비스화 초기 단계이기는 하지만, 제조-

서비스화를 통한 사업성 확대, 그리고 고용 확대가 기대된다는 점에

서 제조기업들이 서비스화를 추구할 수 있도록 다양한 경험을 지원할 

필요가 있음.

-제조기업들이 제조-서비스화 유형에 해당하는 연구개발에 참여할 수 

있도록 지원 사업 전개 필요

○ 서비스화를 위하여 우선적으로 연구개발 지원이 필요하지만, 연구개발

을 통한 기술개발이 제품개발 그리고 비즈니스모델로 이어질 수 있도록 

연구개발 지원과 함께 비즈니스 사업화 지원이 필요함.

-제조업의 서비스화는 기업규모에 관계없이 이루어지지만, 중소기업의 

경우 연구개발을 사업화하는 데 경험이 부족하기 때문에 서비스화 시

도가 연구개발에서 그칠 가능성이 높음.

-이러한 점에서 중소기업의 경우 기술개발-제품개발-사업화를 통한 시

장 개척의 선순환 구조가 수립될 수 있도록 한 기업을 대상으로 하는 

총체적인 지원 패키지 마련이 필요함. 

* 사업화는 비즈니스모델 개발, 판로개척 등을 지원하는 것으로 이는 

제조업의 서비스화 전략 로드맵을 수립하여 연구개발 전 또는 후에 

지원이 이루어질 수 있도록 추진 필요

□ 제조업의 서비스화를 위한 인력 육성 정책 수립 필요

○ 제조업의 서비스화는 기존에 제조업에서 주로 육성하지 않았던 인력을 

필요로 한다는 점에서 해당 인력 육성과 공급을 위하여 국가 단위 인력 

육성 정책이 필요함.

○ 고객의 니즈를 읽어내는 인재로서 새로운 사업 기회를 포착하는 영업이

나 마케팅 관련 인력 육성 필요

-우리나라의 경우, ‘상사’라는 대표적인 산업 형태가 국가 발전을 이끌

었음에도 현재는 해당 기능 육성에 대한 국가적인 관심 그리고 관련 
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인력인 영업이나 마케팅 인력에 대한 관심 또한 높지 않다고 볼 수 있

음.

-서비스화와 같은 새로운 영역으로의 확장을 통해 제조업이 새롭게 도

약하기 위해서는 기업들이 해당 인력의 필요성을 인식해야 하며 또한 

국가 단위에서 영업이나 마케팅 등 고객의 니즈를 읽어내고 사업 기

회를 포착할 수 있는 기능과 인력에 대한 육성에 관심을 가질 필요가 

있음.

○ 제조기업에서 연구개발 인력의 중요성이 계속해서 커질 것이라는 점에

서, 연구개발 인력 육성과 중소기업 공급 유인책 마련 필요

-기업은 당장의 제조-서비스화를 추진하기 위하여 연구개발력이 필요

하지만, 연구개발 투자의 저하는 향후 기업의 경쟁력 약화요인으로 

작용할 수 있다는 점에서 연구개발력 증진 필요

-기업이 연구개발력을 갖기 위해서는 연구개발 사업에 참여해야 하는

데 이를 위해서는 연구개발 인력 수급이 우선적으로 이루어져야 함.

-중소기업은 열악한 근로조건으로 인하여 연구개발 인력 유인과 유지

가 쉽지 않은데, 연구개발 사업이나 비연구개발 사업에서 관련 인력 

고용을 지원하는 방안 확대 필요

-연구개발 사업 지원 후에도 해당 인력의 유지를 위하여 고용지원금 

등 추가적인 방안 마련 필요
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