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요 약

본 연구는 “인공지능은 누구의 일을 좋게 만들고, 누구의 일을 어렵게 

만드는가?”라는 질문에 답하기 위해, 생성형 AI에 의해 새롭게 영향을 

받는 지식노동 집단에 주목한다. 직무와 과업의 특성을 고려하여, 인공

지능 도입의 혜택을 상대적으로 크게 받는 집단과 반대로 부담을 더 많

이 떠안는 집단을 연구 대상으로 설정한다. 이에 본 연구는 금융업 종사

자, 이공계 및 인문사회계 연구직, IT 산업의 소프트웨어 개발자, 콜센터 

산업 상담원을 대상으로, 인공지능이 생산성 향상과 성과를 높이는 기

술로 작동하는 동시에 그러한 성과가 노동자에게 실질적으로 귀속되기 

위해 필요한 사회적ㆍ제도적 조건을 탐색적으로 제시한다.

제1부는 인공지능 도입이 노동시장 전반에서 어떠한 불평등을 만들

어내고 있는지를 거시적ㆍ구조적 관점에서 분석한다.

제2장은 동일 직종 내에서 인공지능(AI) 도입이 생산성과 불평등에 어

떠한 변화를 가져오는지를 실증적으로 검토한다. 기존 연구가 주로 직

종 간 고용 변화에 초점을 맞춘 것과 달리, 본 장은 동일 직종 내에서도 

개인과 사업체의 속성에 따라 AI 도입 효과가 이질적으로 나타나는지를 

분석한다. 이를 위해 2019~2024년 고용보험 전수 자료를 활용하여, 생

성형 AI를 포함한 인공지능 기술 확산이 고용, 임금, 생산성, 직종 내 불

평등에 미치는 영향을 살펴본다.

분석 결과, 직종 수준의 총량적 관점에서 AI 기술은 노동을 대체하기

보다는 보완하여 생산성을 높이는 방향으로 작동한다. AI 노출도가 높은 

직종에서도 고용 감소는 관측되지 않으며, 오히려 임금 상승률은 통계

적으로 유의하게 높게 나타난다. 이는 현시점에서 AI가 인간 노동의 대

체재라기보다 생산성과 부가가치를 제고하는 보완재로 기능하고 있음

을 시사한다. 개인 단위의 미시적 분석에서도 AI 확산에 따른 고용의 양
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적ㆍ질적 충격은 제한적인 수준에 머문다. 생성형 AI가 본격적으로 확산

된 2023~2024년 이후에도 고용 확률의 급격한 변화는 관측되지 않으며, 

근로일수와 임금에서 일부 통계적으로 유의한 감소 효과가 확인되지만 

그 규모는 경제적으로 미미한 수준이다. 이는 기술 도입 초기 단계에서 

노동시장의 조정이 급격한 충격보다는 점진적으로 이루어지고 있음을 

보여준다. 또한 숙련도, 연령, 기업 규모에 따른 직종 내 불평등을 삼중

차분법으로 분석한 결과, AI 기술은 현재까지 이러한 불평등을 구조적으

로 심화시키지 않는 비교적 중립적인 특성을 보인다. 고숙련자와 저숙

련자, 청ㆍ장년층과 고령층, 대기업과 중소기업 종사자 간의 고용 및 임

금 격차는 AI 도입 이후에도 유의미하게 확대되지 않는다.

종합하면, 현재까지의 AI 확산은 한국 노동시장에서 생산성 향상을 동

반한 고용 유지를 특징으로 하며, 직종 내 불평등 심화는 아직 가시화되

지 않는다. 다만 생성형 AI는 여전히 확산 초기 단계에 있으며, 향후 기

술 성숙과 업무 프로세스 재편이 본격화될 경우 노동시장에 미치는 영향

이 달라질 가능성도 존재한다. 이에 따라 단기적인 고용 감소에 대한 우

려보다는, 근로자의 AI 활용 역량 제고와 기술 변화에 따른 취약 집단의 

잠재적 위험을 지속적으로 점검하는 정책적 대응의 필요성을 시사한다.

제3장은 한국 사회에서 인공지능(AI) 기술이 실제로 어느 수준까지 도

입ㆍ활용되고 있는지를 기업과 근로자의 관점에서 종합적으로 점검하

고, 그 과정에서 나타나는 인식 차이와 구조적 격차를 분석한다. 이를 위

해 KBS, 한국노동연구원, 한국경영자총협회는 사업체 조사와 근로자 조

사를 병렬적으로 설계ㆍ실시하여 동일 시점에서 양측의 인식을 비교할 

수 있는 자료를 구축하였다.

분석 결과, 인공지능 기술의 도입과 활용 수준은 기업 규모, 산업, 지

역에 따라 큰 차이를 보인다. 전체적으로는 절반 이상의 기업이 인공지

능을 도입하고 있으나, 300인 미만 소규모 사업체와 비수도권 사업체에

서는 여전히 기술을 도입하지 않은 비중이 높게 나타난다. 인공지능을 

도입한 기업들은 생산성 향상 효과에 대해서는 대체로 긍정적으로 평가

하지만, 인건비 절감이나 작업자 안전ㆍ건강 측면에서는 기대에 비해 효
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과가 제한적이라는 인식도 함께 나타나, 기술 도입에 대한 기대와 실제 

활용 경험 사이의 괴리가 확인된다. 근로자 조사에서는 인공지능 활용 

경험이 연령, 학력, 고용형태, 직종, 사업체 규모에 따라 뚜렷하게 분화

되어 나타난다. 청년층, 고학력자, 정규직, 대기업 근로자일수록 인공지

능 활용 빈도가 높은 반면, 고령자, 저학력자, 비정규직, 소규모 사업체 

근로자에서는 활용 경험이 제한적이거나 전혀 없는 경우가 많다. 다만 

실제로 인공지능을 사용하는 근로자들은 업무 속도와 정확도 개선, 업

무량 감소 등 성과 측면에서는 전반적으로 긍정적인 평가를 내리고 있

다. AI 리터러시에 대한 인식에서도 기업과 근로자 간 차이가 나타난다. 

기업은 근로자의 인공지능 이해와 활용 역량을 비교적 충분한 수준으로 

평가하는 경향이 있는 반면, 근로자들은 자신의 역량을 상대적으로 낮

게 인식한다. 이러한 차이는 특히 고령, 저학력, 비정규직, 소규모 사업

체 근로자에게서 두드러진다. 정책 과제에 대한 인식 분석 결과, 기업과 

근로자 모두 인공지능 확산을 고용 전환의 문제로 인식하며 직무전환과 

재고용을 가장 중요한 과제로 꼽는다. 다만 이후 우선순위에서는 차이

가 나타나, 기업은 평생학습을 통한 역량 공급을, 근로자는 기술 도입 과

정에서의 노동자 참여 보장을 상대적으로 더 중요하게 인식한다.

종합하면, 한국 사회에서 인공지능 기술은 이미 상당수 기업과 근로

자에게 활용되고 있으나, 활용 수준과 체감 효과는 사회 구성원 간에 균

등하게 분포되어 있지 않다. 본 장은 인공지능 확산이 기존 노동시장 내 

격차와 결합되어 작동하며, 특히 기술 활용 역량과 전환에 대한 불안이 

새로운 형태의 불평등으로 나타날 가능성을 시사한다. 이는 향후 인공

지능 전환 정책이 기술 보급을 넘어 고용 전환 관리, 학습 기회, 노동자 

참여를 함께 고려해야 함을 보여준다.

제4장은 작업장 내 일반 사무ㆍ관리직 임금근로자의 AI 활용 경험과 

그에 따른 일의 변화, 그리고 기술 확산이 초래하는 다층적 불평등을 설

문조사 자료를 통해 실증적으로 분석한다. 특히 AI 도입이 가져온 업무 

효율성의 이면에서 접근성 격차, 역량 차이, 심리적 불안, 조직적 통제 

강화, 고용 불안 등이 어떻게 형성되는지를 조명하는 데 목적을 둔다. 이
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를 위해 500명의 사무ㆍ관리직 임금근로자를 대상으로 한 설문조사 데

이터를 활용하여 AI 활용 경험을 개관하고, 일의 변화, 기회의 격차(접근

성 불평등), 역량, 고용 불안 측면에서 나타나는 불평등의 양상을 파악한 

뒤 정책적 시사점을 도출한다.

설문조사 결과, AI를 실제로 사용하는 노동자들은 업무 속도 향상, 효

율성 제고, 일의 재미와 의미 확대 등 긍정적인 변화를 상당 수준 체감하

고 있다. 일부에서는 업무의 밀도와 협업 방식이 변화하며 참여적 작업

조직의 지평이 확대되는 양상도 관찰된다. 그러나 동시에 AI 활용이 검

증 부담을 증가시키고, 더 많은 업무가 배정될 수 있다는 우려가 나타나 

‘노동 강화’의 징후 역시 확인된다. 특히 고용 안정, 감시와 통제, 업무 강

도 측면에서 노동자들의 불안이 동반되고 있다는 점이 두드러진다. 아

울러 평균적 효과 이면에는 노동자 집단별 경험의 뚜렷한 분화가 존재한

다. AI 확산이 만들어내는 불평등은 기술로 인해 새롭게 형성되기보다

는, 기존 노동시장 불평등 구조가 AI를 매개로 더욱 심화되는 방식으로 

나타난다. 예컨대 AI 도입으로 인한 실직 가능성을 가장 크게 우려하는 

집단은 월 소득 300만 원 미만의 저소득층으로 확인된다. 이는 AI 노출

이 높은 고소득 전문직이 위험하다는 거시적 지표와 달리, 실제 현장에

서 불안과 취약성이 집중되는 집단은 이미 다중의 교차적 불평등을 겪고 

있는 저소득 노동자일 수 있음을 보여준다.

종합적으로, 본 장은 사무직 근로자의 AI 사용 경험이 ‘접근성의 불평

등(교육 기회 부재 등)’, ‘과정의 불평등(자율성 침해 및 감시ㆍ통제 강

화)’, ‘결과의 불평등(고용 불안 및 성과 격차)’이라는 세 차원에서 잠재

적 위험을 내포하고 있음을 제시한다. 이에 따라 포용적이고 지속 가능

한 AI 노동 생태계를 구축하기 위한 정책 과제로, 첫째, 공공 AI 인프라 

지원과 교육ㆍ훈련 확대를 통한 격차 해소, 둘째, 알고리즘 투명성 확보

와 디지털 감시 규제, 셋째, 기술 도입 과정에서의 사회적 대화 제도화와 

취약 집단을 고려한 전환 지원 및 안전망 구축의 필요성을 제안한다.

제5장은 AI 기술 확산과 함께 ‘노동의 위기’ 담론이 확산되는 상황에

서, 기술이 실제로 어떤 방식으로 설계되고 선택되는지에 주목하여 개
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발 현장의 내부 역동을 분석한다. 특히 개발자의 기술적 선택이 단순한 

기술적 최적화의 결과가 아니라, 조직 목표, 시장 경쟁, 비용ㆍ시간 제

약, 윤리적 가치, 그리고 개발자가 상정하는 미래상(사회기술적 상상) 

사이의 협상과 조율을 통해 구성된다는 관점에서, 개발 과정이 노동현

장에 미치는 영향을 추적한다. 본 장은 인간중심 AI(Human-Centered 

AI : HCAI)가 ‘AI 설계 과정에서 인간의 필요와 윤리적 가치를 우선한다’

는 규범으로 확산되고 있음에도, 실제 개발 현장에서는 이를 구현하기 

어려운 괴리가 존재한다는 문제의식에서 출발한다. 기존 문헌이 비용 

효율성, 출시 속도, 조직 목표 압박 등 외적 제약을 중심으로 설명해 온 

데 비해, 본 장은 이러한 제약이 개발자의 인식과 해석을 경유해 구체적

인 기술 설계로 이어지는 미시적 메커니즘을 규명하는 데 초점을 둔다.

분석 결과, 개발자들은 ‘더 나은 사회를 위한 기술’이라는 사회적 가치

를 지향한다고 인식하지만, 노동이 기술과 긍정적으로 상호작용할 수 

있다는 상상은 제한적으로 나타난다. 노동은 오류와 비효율의 원천으

로, 기술은 이를 극복하는 기제로 인식되는 경향이 확인되며, 경쟁 압력 

속에서 노동을 비용으로 바라보는 단편적 시각도 드러난다. 이러한 인식

은 인력 대체를 요구하는 클라이언트의 기대와 결합하여 인간 개입을 최

소화하는 기술 설계를 정당화하고 강화하는 방식으로 작동한다. 또한 

개발자들은 일선 노동자와 상호작용할 기회를 갖고 있음에도 이를 ‘도

메인 지식 추출’ 절차로 협소하게 이해하는 경향을 보이며, AI 밸류체인

에서 공급자로 위치한 개발자의 구조적 지위는 노동절약적 설계 결정에 

대한 책임을 자신에게 귀속시키지 않는 경계 긋기의 요인으로 작용한

다. 다만 이러한 구조적 제약 속에서도 일부 개발자들은 클라이언트의 

요구를 넘어 사용자 경험을 고려하는 제한적인 선택을 시도한다. 개발

자들은 노동자의 저항과 불안을 목격하고, 자신이 만드는 기술이 타인의 

일자리에 영향을 미칠 수 있다는 딜레마를 인식하며, 이에 대응하는 과

정에서 다양한 정당화 기제를 동원한다. 노동 대체 기술을 ‘고된 노동으

로부터의 해방’으로 재해석하거나, 시장 생존의 불가피성을 앞세워 선

택을 정당화하는 방식이 대표적이다. 동시에 배포 이후 사용자 피드백
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을 반영해 인터페이스를 개선하거나 사용자가 느끼는 불편을 줄이는 데 

개발 시간을 투입하는 등, 매우 제한적이지만 노동자 경험을 고려하려는 

기술적 선택도 확인된다. 이는 개발자의 행위자성이 완전히 소거되지 

않으며, 제도적 조건이 뒷받침될 경우 인간중심적 선택이 확장될 여지

가 있음을 시사한다.

종합하여 보면, 인간중심 AI의 실현이 개발자 개인의 윤리적 각성만으

로는 가능하지 않으며, 이를 가능하게 하는 제도적ㆍ구조적 조건이 필

요하다. 정책적 시사점으로는 첫째, 개발 초기 단계부터 현장 노동자가 

파트너로 참여할 수 있도록 참여적 설계 절차를 제도화ㆍ실질화할 필요

가 있다. 둘째, 공수 절감이나 대체율 중심의 효율성 지표를 넘어 노동자

의 자율성, 업무환경 개선, 사용자 통제권 등 사회적 가치를 포함하는 다

차원적 기술 평가 지표를 개발하고, 이를 시장과 산업 생태계에 적용할 

수 있는 장치를 마련할 필요가 있다. 셋째, 공학 교육 과정에서 인간중심 

AI와 기술의 사회적 영향에 대한 교육을 강화하여, 노동을 단순한 비용

이나 비효율로 인식하는 사회기술적 상상을 완화하고 기술 설계의 관점

을 확장할 필요가 있음을 제안한다.

제2부는 제1부에서 제시한 구조적 분석이 실제 일터와 산업 현장에서 

어떻게 구체화되는지를 확인하기 위해, 주요 산업과 직종을 대상으로 

한 사례 분석에 초점을 둔다.

제6장은 한국 금융업에서 인공지능(AI) 활용이 빠르게 확산되는 가운

데, AI 도입이 노동 과정과 인력 구조에 미치는 영향을 현장 인터뷰를 통

해 분석한다. 한국의 금융업은 전산화가 광범위하게 이루어진 산업으

로, 국산 핀테크 중심의 기술 생태계와 강한 규제 환경, 그리고 정부 주

도의 정책적 지원을 배경으로 AI 활용이 빠르게 확산되고 있다. 이러한 

맥락에서 금융업에서의 AI 도입은 생산성 향상과 업무 효율화를 가능하

게 하는 동시에, 노동 구조의 변화와 불평등 심화 가능성을 내포하고 있

다는 점에서 비판적 검토가 요구된다.

분석 결과, 금융업에서의 AI 활용은 업종의 본질적 특성과 결합된 형

태로 확산되고 있다. AI 기반 번역 및 보고서 요약 도구는 일상적인 업무 
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과정에서 널리 활용되고 있으며, 투자 포트폴리오 구성이나 자동 투자 

실행 등 투자 관련 영역에서도 기술 적용이 빠르게 이루어진다. 향후 변

화 방향으로는 초개인화된 추천 기술의 확산, 자료 조사 및 보고서 작성 

과정의 자동화, 대규모 언어모델(LLM)을 활용한 고객 응대 확대 등이 주

로 언급된다. 이러한 기술 변화는 금융업 인력 구조의 재편 가능성과도 

밀접하게 연결된다. 단순 업무를 수행하던 주니어 인력의 비중은 축소

되는 반면, 관리ㆍ감독 역할과 업무 결과에 대한 책임을 종합적으로 수

행할 수 있는 시니어 인력에 대한 선호는 강화되는 경향을 보인다. 또한 

고학력과 풍부한 사회적 경험을 갖춘 인재에 대한 수요가 증가하는 한

편, 대규모 데이터와 인프라 비용을 감당할 수 있는 대형 금융사들이 상

대적으로 유리한 위치를 차지할 가능성도 제기된다. 

결과를 종합하여 보면, AI 도입에 따른 노동 변화가 업종의 특성을 고

려하지 않고서는 충분히 이해되기 어렵다는 점을 알 수 있다. 따라서 AI 

도입으로 인한 노동시장 재편에 대한 정책적 대응 역시 산업별 특성을 

반영하여 설계될 필요가 있다. 특히 금융업의 경우, 보고서 작성 등 핵심 

업무 과정에 대규모 언어모델이 광범위하게 활용되고 있는 현실을 고려

할 때, 보고서의 생산과 소비 과정에서 정보의 정확성과 진실성을 검증

할 수 있는 가이드라인 마련이 요구된다. 더 나아가 초개인화된 추천 기

술이 실제로 활용될 경우, 이를 기반으로 한 소비자의 이익이나 손실에 

대한 책임을 누구에게, 어떤 방식으로 귀속할 것인지에 대한 제도적 검

토 역시 필요함을 시사한다.

제7장은 생성형 인공지능(Generative AI)의 확산이 학술장 내부의 구

조와 지식노동의 성격, 그리고 학문 분야 간 관계를 어떻게 재편하고 있는

지를 이공계 및 인문사회계 연구자 대상 질적 인터뷰를 통해 분석하였다. 

분석은 생성형 인공지능이 연구자들에게 도구(tool), 지식(knowledge), 미

래(future)라는 세 층위에서 어떠한 상이한 의미를 갖는지를 비교하는 

데 초점을 두었다. 이를 통해 생성형 인공지능이 단순한 연구 보조 기술

을 넘어, 학문적 평가 기준과 연구자의 정체성, 학술장 내부 불평등의 형

성 방식에 구조적 변화를 야기하고 있음을 규명하였다.
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연구 결과, 이공계 연구자들은 생성형 인공지능을 숙달 가능한 연구 

도구로 인식하며, 이를 연구 효율성과 방법론 혁신의 핵심 인프라로 적

극 내재화하고 있었다. 이공계에서는 AI 활용 역량 자체가 새로운 학문

적 자본으로 작동하며 연구 성과와 경쟁력을 좌우하는 주요 요소로 부상

하고 있다. 이와 함께 실험 중심 연구는 시뮬레이션과 모델 중심 연구로 

이동하고 있으며, 과학적 검증의 기준 역시 경험적 재현성에서 예측 정

확도로 전환되는 경향이 확인되었다. 반면 인문사회계 연구자들은 생성

형 인공지능을 완전히 도구화하기보다는, 지식의 정당성, 사유의 책임, 

의미 해석의 문제를 중심으로 비판적 거리를 유지하고 있었다. 이들에

게 AI가 생성한 결과물은 맥락적 판단과 사유의 과정을 결여한 ‘미완의 

지식’으로 인식되며, 생성형 인공지능은 연구 방법을 대체하기보다 알

고리즘의 편향성, 언어 모델의 재현 방식, 기술의 사회적 효과 등 새로운 

연구 대상과 문제의식을 촉발하는 계기로 작동하고 있었다. 또한 생성

형 인공지능은 학술장의 미래를 단일한 방향으로 재편하기보다, 분야별

ㆍ세대별ㆍ기관별로 비동기적이고 불균등한 변화를 초래하고 있는 것

으로 나타났다. 데이터와 계산 자원에 접근 가능한 분야와 기관은 빠르

게 성장하는 반면, 데이터화가 어려운 연구 영역이나 소규모 기관은 주

변화될 위험에 놓여 있다. 더 나아가 AI 친화적인 평가 체계가 강화될수

록 ‘AI가 보기 좋은 연구’가 ‘좋은 연구’로 간주되는 경향이 나타나며, 이

는 학문적 불평등을 자기강화적으로 고착시킬 가능성을 내포한다.

이러한 결과를 바탕으로 본 장은 두 가지 정책적 시사점을 제시한다. 

첫째, 연구 성과 평가와 연구비 배분 과정에서 AI 친화적 평가 기준이 과

도하게 작동하지 않도록 제도적 견제 장치가 필요하다. 계산 가능성, 형

식적 완성도, 속도에 편향된 평가를 완화하고, 질적 연구와 장기 연구, 

해석 중심 연구가 불리해지지 않도록 평가 기준의 다원화를 명시적으로 

제도화할 필요가 있다. 둘째, 학문 분야별 특성을 반영한 차등적 AI 지원 

정책이 요구된다. 이공계에는 데이터와 계산 인프라에 대한 지원이, 인

문사회계에는 AI 비판ㆍ해석ㆍ윤리 연구를 지원하는 정책이 병행되어

야 하며, AI를 도구로 활용하는 역량과 연구 대상으로 분석하는 역량 모
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두를 제도적으로 인정할 필요가 있음을 시사한다.

제8장은 인공지능(AI) 기술 확산이 IT 서비스 산업과 개발자 직군의 

노동 구조와 불평등에 어떠한 함의를 갖는지를 분석한다. 2024년 1차 년 

연구가 IT 서비스업 개발자들의 AI 도입과 활용 양상을 통해 기술 변화

의 초기 방향성을 살펴보았다면, 본 장은 가속화되는 AI 기술 확산이 노

동 구조와 산업 내ㆍ외부 불평등에 어떠한 영향을 미치고 있는지, 그리

고 환경적 요인에 따른 차등적 AI 활용 가능성이 어떻게 현실화되고 있

는지를 중점적으로 검토한다.

분석 결과, 2025년의 IT 서비스 산업은 AI 도입에 따른 생산성 향상 기

대와 고급 인력 중심의 경쟁 심화, 구조조정과 근무 형태 변화로 인한 조

직 내 불균형이 동시에 나타나는 복합적 양상을 보인다. 특히 대기업을 

중심으로 AI 기술 활용의 초기 이점이 집중되면서 생산성 향상 효과가 

편중되는 경향이 뚜렷하게 나타난다. 이미 인적ㆍ기술적 자원을 충분히 

확보한 기업들은 AI를 통해 경쟁우위를 강화하는 반면, 중소기업은 기술 

접근성과 인재 확보의 제약으로 산업 내 격차가 확대되는 추세를 보인

다. 조직 내부적으로는 기존의 숙련도 및 경력 중심 불평등 구조가 AI 도

입 과정에서 더욱 심화되는 이른바 ‘광산의 카나리아’ 현상이 관찰되며, 

이는 개인 단위의 고용 안정성, 경력 발전, 임금 수준에 부정적인 영향을 

미치고 산업 전반의 구조적 양극화를 가속화하는 요인으로 작용한다. 

이러한 양상은 국내에 국한되지 않고 글로벌 차원에서도 확인되며, AI 

기술과 데이터 자원을 선점한 국가와 기업으로 경제적 이익이 집중되는 

자원 불균형 역시 심화되고 있다. 이를 바탕으로 AI 도입이 생산성과 함

께 불평등 개선에 기여하기 위해 필요한 조건을 정책적 관점에서 제시한

다. 구체적으로는 중소기업과 스타트업을 위한 AI 인프라 및 공공 데이

터 접근성 확대, 직무 재설계와 연계된 재교육ㆍ역량 강화, 대기업과 중

소기업 간 포용적 혁신 생태계 구축, 그리고 공정한 기술 분배를 위한 국

가 차원의 AI 거버넌스 강화가 핵심 과제로 도출된다.

아울러 일부 기업과 개인의 사례를 통해 생산성 향상과 불평등 완화가 

병행될 수 있는 가능성도 확인된다. 일부 스타트업은 대기업 중심의 AI 
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인재 경쟁에 직접 대응하기보다, 잠재력 있는 신입 인력을 채용해 자체

적으로 교육ㆍ훈련하는 전략을 통해 인력 양성의 내재화를 시도하고 있

으며, 이는 인력 시장의 구조적 불균형 속에서도 새로운 성장 동력을 모

색하는 대안적 경로로 평가된다. 개발자 인터뷰와 참여관찰 결과에서도 

AI 활용이 생산성과 학습, 협업을 촉진할 수 있는 조건이 일부 확인된다. 

개발자들은 AI 활용 경험을 통해 기술에 대한 신뢰와 낙관적 인식을 강

화하며, 동료의 성과를 목격하는 네트워크 효과, 개인적 성공 경험, 기술

의 사회적 유용성에 대한 인식이 이러한 변화에 중요한 역할을 한다. 일

부 기업이 학습과 실험 과정에 재정적 지원을 제공한 점 역시 긍정적 요

인으로 작용한다.

종합하면, 학습과 협업, 기술 접근성이 확대되는 환경에서는 AI 도입

이 생산성 향상에 그치지 않고 숙련 격차 완화와 포용적 혁신 촉진에도 

기여할 수 있다. 그리고 AI 기술 확산이 불가피한 흐름인 만큼, 정책과 제

도가 어떤 방향으로 이를 뒷받침하느냐에 따라 생산성과 불평등의 결합 

양상이 달라질 수 있다. 

제9장은 금융권 콜센터를 중심으로 인공지능 상담 서비스 도입 현황

과 그에 따른 노동과정 및 근로조건 변화를 분석하고, 이를 원청–하청 운

영 구조와 결합하여 해석한다. 

분석 결과, 금융권 콜센터에서 인공지능 상담 서비스는 챗봇ㆍ콜봇ㆍ

보이스봇 등 다양한 형태로 확산되고 있으나, 기술적ㆍ제도적 제약으로 

인해 생성형 인공지능이 본격적으로 적용된 단계에는 이르지 못하고 있

다. 현재 활용되는 인공지능 상담 서비스는 주로 규칙 기반 자동응답 시

스템에 머물러 있으며, 생성형 인공지능은 오상담에 따른 책임 문제와 

오류 통제의 한계로 인해 일부 기능에 한해 제한적으로 도입된다. 기업

들은 운영비 절감과 업무 효율화를 목적으로 인공지능 상담 서비스를 도

입하지만, 실제 비용 절감과 생산성 향상 효과는 제한적인 수준에 머문

다. 단순ㆍ반복 상담의 자동화로 전체 콜 유입량은 감소하지만, 처리 성

공률이 높지 않아 상당수 상담이 다시 인간 상담사에게 연결되고 있으

며, 고객의 인공지능 상담 서비스에 대한 거부감 역시 연령대 전반에서 
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확인된다. 인력 측면에서는 2020년 이후 인공지능 상담 서비스 확산과 

함께 상담 인력이 전반적으로 감소하는 추세가 나타난다. 특히 단순 안

내 중심의 아웃바운드 상담 인력에서 감축 폭이 크게 나타난다. 다만 콜

센터가 기업과 고객을 연결하는 핵심 접점이라는 점에서, 추가적인 인

력 감축에 대해서는 신중한 태도 역시 병존한다. 마지막으로, 근로조건 

측면에서는 임금체계나 근로시간 등 제도적 변화는 거의 나타나지 않는

다. 그러나 단순 상담이 인공지능으로 이전되면서 평균 상담 시간이 길

고 난도가 높은 상담, 그리고 감정노동이 상담사에게 집중되는 양상이 

두드러진다. 그럼에도 불구하고 보상 체계는 기존과 동일하게 유지되

어, 숙련 상담사와 고난도ㆍVIP 상담을 담당하는 노동자에게 추가적인 

부담이 충분히 보상되지 않는 구조가 확인된다.

이를 원청–하청 구조와 결합해 보면, 인공지능 상담 서비스 도입은 기

술 혁신이라기보다 비용과 위험의 분배 방식을 재편하는 메커니즘으로 

작동한다. 투자 결정과 성과는 원청사에 귀속되는 반면, 기술의 한계로 

인해 발생하는 오류 대응, 감정노동, 성과 압박은 하청 콜센터 상담사에

게 집중된다. 종합적으로 금융권 콜센터에서의 인공지능 도입은 기존 

간접고용 구조 속에서 노동 강도와 성과 압박의 불평등을 증폭시키는 

매개로 작동하고 있음을 시사한다.

연구 결과를 종합해 보면, 2024년까지의 거시적 지표상에서 AI 도입

은 고용 수준을 유지한 가운데 생산성 향상을 동반하였으며, 노동시장 

불평등이 구조적으로 심화되었다는 명확한 증거는 확인되지 않았다. 그

러나 생성형 AI 도입이 아직 초기 단계에 있고 기업과 근로자가 기술 활

용 방식을 탐색하는 과도기에 있다는 점에서, 이러한 결과만으로 AI가 

불평등을 초래하지 않았다고 단정하기는 어렵다.  이어서 진행한 설문조

사와 업종별 사례조사 결과에 따르면 AI에 대한 접근성, 활용 역량, 체감 

효과는 이미 사회집단 간에 불균등하게 분포되어 있으며, 연령ㆍ학력ㆍ

고용 형태ㆍ기업 규모에 따른 기존의 다층적 불평등 구조가 AI를 매개로 

강화되고 있는 것으로 나타났다. 기술 도입이 자본을 중심으로 이루어

지면서 생산성 향상과 근로조건 개선의 효과가 특정 집단에 집중될 가능
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성이 높고, 기업 주도의 기술 개발과 도입이 개인의 고용 안정성, 경력 

개발, 노동강도, 임금 등에 부정적인 영향을 미치는 경향도 확인되었다. 

특히 사무관리직 노동자를 중심으로 AI 도입 과정에서 노동 통제 강화와 

고용 불안이 새로운 위험으로 부상하고 있으며, AI 기술이 노동과의 긍

정적 상호작용보다는 인력 대체와 인간 개입 최소화를 정당화하는 방향

으로 개발되고 있다는 점은, AI 설계와 도입 과정에서 사회적 가치와 규

범에 대한 합의가 부재함을 보여준다.

이러한 분석을 바탕으로 본 연구는 다음과 같은 정책 방향을 제안한

다. 첫째, 인간 중심 AI(Human-Centered AI)를 전제로 한 노동현장용 AI 

도입 가이드라인을 마련하고, 이를 확산하기 위한 제도적 유인책을 도

입할 필요가 있다. AI를 통한 생산성 향상이 직무의 질, 노동자의 안전과 

정신건강 개선으로 이어질 수 있도록 고용노동 정책에 인간 중심 AI 개

념을 명시적으로 반영해야 한다. 둘째, AI가 직무와 고용에 미치는 영향

을 지속적으로 추적ㆍ분석하는 상시적 모니터링 체계를 구축해야 한다. 

직업ㆍ산업별 AI 노출 수준과 과업 변화, 전환 가능성을 체계적으로 파

악하여 정책 대상을 선별하고, 재교육 및 전직 지원을 집중적으로 제공

할 필요가 있다. 셋째, 평생교육 차원에서 AI 리터러시 교육을 보편화하

고, 이를 위해 민간 기업의 적극적인 참여를 유도해야 한다. AI가 대부분

의 직무에서 부분적으로 활용될 가능성이 높은 만큼, 공공 주도의 기존 

교육훈련 인프라에 더해 산업계와 기술 기업이 참여하는 공공-민간 협

력 모델을 구축할 필요가 있다. 넷째, AI로 인해 일자리 전환이 필요한 

노동자를 대상으로 안정적인 전환 경로를 설계하고, 소득 보전과 결합

된 지원 체계를 마련해야 한다. 다섯째, AI 활용을 통해 창출된 생산성 

이익이 노동자와 사회 전체에 공유될 수 있도록 사회적 대화를 본격화해

야 한다. 정부, 기업, 노동계가 참여하는 논의를 통해 임금, 근로시간, 교

육ㆍ복지 등 구체적인 성과 공유 방식을 모색하고, 기업 단위의 노사 협

의를 촉진하는 제도적 인센티브를 병행할 필요가 있다.
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제 1 장 

서 론

제1절 문제 제기

인공지능(AI)은 산업 전반에 빠르게 확산되며 일(job)의 내용과 수행 방식

을 변화시키고 있다. AI는 식별과 분류, 예측 영역에서 높은 성능을 보여 왔

으며, 최근 생성형 AI의 확산으로 문서, 이미지, 음악 등 다양한 분야에서 기

존 지식을 활용해 새로운 결과물을 생산하는 역량까지 갖추게 되었다. 이러

한 기술적 진전은 직무 구성, 노동과정, 고용형태 전반에 영향을 미칠 것으

로 예상되며, 더 나아가 산업구조는 물론 이를 구성하는 조직의 운영 방식

에 대한 근본적인 변화도 일으킬 것으로 예상되고 있다.

인공지능 도입에 따른 변화와 성과를 분석한 선행연구에 따르면, 인공지

능은 개인이 인식하는 업무 성과와 생산성에 긍정적인 영향을 미치는 동시

에 기업 차원에서도 성과와 생산성 향상에 기여하는 것으로 나타난다. 다수

의 실증 연구에서, AI 활용을 통해 일부 과업(tasks)이 자동화되면서 하나의 

직무를 수행하는 데 투입되는 시간과 노력이 감소하고, 보다 높은 품질의 결

과물이 더 빠르게 생산되는 경향이 확인되고 있다. 예를 들어, 본 연구의 분

석 대상 중 하나인 콜센터 산업의 경우, AI 기술 도입 이후 상담원의 생산성

이 약 35% 개선된 것으로 보고되고 있다(노세리 외, 2024).

그러나 인공지능 기술의 확산이 노동과정 전반에 미치는 영향은 단일하
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지 않다. 기존 연구에 따르면 AI 도입은 노동 강도, 고용 안정성, 숙련 형성 

등에 상이한 영향을 미칠 수 있으며, 인간이 수행하던 단순ㆍ반복 업무를 대

체하는 과정에서 오히려 노동을 더 복잡하고 난이도 높은 형태로 전환시키

는 사례도 확인되고 있다. 특히 AI가 단순 업무를 처리하면서 인간 노동은 

고난도 문제 해결이나 감정적 대응이 요구되는 업무로 집중되는 경향을 보

이고 있으며, 이로 인해 감정노동이 강화되거나 정신적 스트레스가 증가하

는 사례도 보고되고 있다(노세리 외, 2024; OECDㆍKLI, 2025).

더 나아가 이러한 생산성 향상 효과가 노동조건의 개선으로 직접적으로 

이어지고 있는지는 분명하지 않다. 선행연구와 현장 사례를 종합하면, AI 도

입 이후에도 육체적 노동강도 완화, 정신적 스트레스 감소, 근로시간 단축과 

같은 근로조건 개선 효과는 제한적으로 나타나고 있다. 또한 AI 도입 과정

에서 성별, 연령, 고용형태에 따라 기술 접근성이나 재교육 기회에 차이가 

발생하며, 청년층 등 일부 집단의 경우 노동시장 진입이 오히려 어려워지는 

문제도 제기되고 있다. 이러한 점에서 AI 활용을 통해 창출된 생산성과 성과

가 기업 차원에만 귀속되고 있는 것은 아닌지, 그리고 그 성과가 노동자에

게 어떻게, 누구에게 분배되고 있는지에 대한 의문이 제기된다.

본 연구는 2024년에 수행된 1차 연구를 확장ㆍ심화한 후속 연구로서, 1차 

연구에서 다루지 못한 업종과 직종을 대상으로 분석을 확대한다. 특히, ‘인

공지능은 누구의 일을 좋게 만들고, 누구의 일을 어렵게 만드는가?’라는 질

문에 답하기 위해, 기존의 자동화기술과 달리 인공지능, 특히 생성형 AI에 

의하여 새롭게 영향을 받는 지식노동 집단에 주목한다. 이 과정에서 직무와 

과업의 특성을 고려하여 인공지능 도입의 혜택을 상대적으로 크게 받는 집

단과 반대로 부담을 더 많이 떠안는 집단을 연구 대상으로 선정하였다. 구체

적으로, 본 연구는 금융업 종사자, 이공계 및 인문사회계 연구직, ICT 산업

의 소프트웨어 개발자, 콜센터 산업 상담원을 대상으로 하여, 인공지능이 생

산성 향상과 성과를 높이는 기술로 작동하는 동시에 그러한 성과가 노동자

에게 실질적으로 귀속되는 데 필요한 사회적ㆍ제도적 조건은 무엇인지에 

대해 탐색적으로 논의하고자 한다. 
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제2절 연구의 구성

본 연구는 인공지능 도입에 따른 노동과정의 변화와 그로 인해 나타나는 

불평등의 양상을 종합적으로 분석하기 위해 보고서를 두 개의 부(部)로 구성

하였다.

제1부는 인공지능 도입이 노동시장 전반에서 어떠한 불평등을 만들어내

고 있는지를 거시적ㆍ구조적 관점에서 분석하는 데 초점을 둔다. 고용보험 

행정자료와 전국 단위의 사업체, 근로자 대상 설문조사 분석을 통해 인공지

능 도입의 확산 양상과 성과를 확인한다. 이와 동시에, 접근성 격차, 통제권

의 비대칭, 고용 불안 등 다양한 형태의 불평등이 구조적으로 형성되고 있음

을 실증적으로 검토한다. 또한 이러한 불평등이 나타나는 배경과 원인을 살

펴보기 위해 인공지능 개발 현장을 분석한다. 이를 통해 불평등이 기술 그 

자체의 속성이라기보다 성과와 효율성 중심으로 설계되고 도입되는 기술 개

발 방식, 즉 인간중심 AI 설계의 부재와 밀접하게 연관되어 있음을 규명한다.

제2부는 제1부에서 제시한 구조적 분석이 실제 일터와 산업 현장에서 어

떻게 구체화되고 있는지를 확인하기 위해, 주요 산업과 직종을 대상으로 한 

사례 분석에 초점을 둔다. 동일한 인공지능 기술이라 하더라도 산업과 직무

의 특성에 따라 노동과정의 재구조화 양상은 상이하게 나타날 수 있다는 점

에서, 본 연구는 다양한 산업을 분석 대상으로 포함한다. 구체적으로, 본 연

구는 금융업, 연구직, ICT 서비스업, 콜센터 산업 등 지식과 정보를 핵심 자

원으로 하는 지식집약 산업을 대상으로 한다. 이들 산업은 산업적 속성에서

는 유사한 측면을 지니고 있으나, 이를 구성하는 노동자 집단은 서로 다른 

위치에 놓여 있다. 이에 따라 인공지능 도입이 직무 구성, 노동 강도, 숙련 

형성, 고용 안정성에 미치는 영향 역시 상이하게 나타날 수 있으며, 본 연구

는 이러한 차이를 사례 분석을 통해 검토한다.

이와 같이 본 연구를 제1부와 제2부로 구성함으로써, 인공지능 도입에 따

른 노동과정 변화와 불평등 현상을 거시적 구조와 산업ㆍ직종별 현장 수준

에서 종합적으로 이해할 수 있을 것으로 기대한다. 인공지능 도입으로 인한 
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불평등을 기술 자체의 문제로 환원하지 않고, 기술이 설계ㆍ도입ㆍ운영되는 

방식과 산업 구조, 노동시장 제도와의 관계 속에서 분석할 수 있는 틀을 제

공한다는 점에서 의의를 지닌다. 나아가 본 연구는 산업과 직종의 특성을 고

려한 차등적 정책 대응의 필요성을 제기함으로써, 향후 인공지능 확산 과정

에서 노동의 질을 제고하고 불평등을 완화하기 위한 정책 설계에 실질적인 

기초자료를 제공할 것으로 기대된다.



인공지능 도입과 불평등의
구조적 형성

제1부
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제 2 장

AI 도입에 따른 생산성과 불평등 경향 평가 : 2019~2024년 

고용보험 DB 분석 결과를 중심으로

제1절 연구의 목적

본 장의 목적은 동일 직종 내에서 AI 도입이 생산성과 불평등의 변화에 어

떠한 영향을 미치는지를 평가하는 데 있다. 기존 연구는 주로 AI 도입의 영

향을 크게 받는 직종과 그렇지 않은 직종을 비교하여, 고용 수준이 감소하

였는지 또는 증가하였는지를 분석해 왔다. 고용 수준에 미친 영향을 이해하

는 것은 1차적으로 중요하지만, 이에 더해 동일 직종 내에서도 AI 도입에 따

른 고용 감소 및 증가의 혜택이 이질적으로 나타나는지를 검토하는 것은 효

과적인 고용지원 정책을 설계하는 데 중요한 시사점을 제공한다.

구체적으로, 동일 직종에서 AI 도입이 이루어졌을 때 개인이 지닌 속성이

나 사업체가 가진 속성에 따라 고용 변화, 생산성, 임금 등 근로조건에서 격

차가 발생하는지를 분석하고자 한다.

제2절 선행연구 분석 및 본 연구의 기여

AI 기술이 노동시장에 미치는 영향을 분석한 초기 연구들은 직업별 영향
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을 직접 관측하기 어려운 한계를 극복하기 위해, AI 노출 정도를 간접적으로 

측정하는 방식에 주목하였다. 대표적으로 Webb(2020)과 Felten et al.(2018)

은 직업별 AI 노출지수(exposure index)를 개발하여, 특정 직업군이 AI 기술

로부터 얼마나 큰 영향을 받을 가능성이 있는지를 계량적으로 평가하였다. 

이들 연구는 직업별 업무 내용과 AI 기술의 적용 가능성을 연결함으로써, 산

업 및 직업 간 AI 기술 도입의 전반적인 패턴과 방향성을 탐색하는 데 기여

하였다.

이후 연구들은 AI 기술 도입이 기업의 노동수요에 미친 영향을 보다 실증

적으로 분석하기 위해, 노동수요 변화를 비교적 즉각적으로 파악할 수 있는 

채용공고 데이터를 활용하기 시작하였다. Alekseeva et al.(2021)은 2010년

부터 2019년까지 미국 Burning Glass Technologies(BGT)의 채용공고 데이

터를 분석하여, AI 기술에 대한 수요가 산업 및 직업별로 어떻게 변화했는지

를 살펴보았다. 이 연구는 머신러닝, 딥러닝 등 특정 AI 기술 키워드가 포함

된 채용공고를 기준으로 AI 관련 직무를 식별하고, 전체 공고 중 해당 공고

의 비율을 주요 지표로 활용하였다. 분석 결과, IT, 엔지니어링, 과학 직업군

에서 AI 기술 수요가 급격히 증가한 것으로 나타났으며, AI 관련 기술을 요

구하는 직무는 평균적으로 약 11%의 임금 프리미엄을 제공하는 것으로 확

인되었다.

Acemoglu et al.(2022) 역시 2010년부터 2018년까지의 BGT 채용공고 데

이터를 활용하여 AI 도입이 기업의 채용 행태와 기술 수요 변화에 미치는 영

향을 분석하였다. 이 연구에서는 Felten et al.(2018)과 Webb(2020)의 AI 노

출지수를 기반으로 기업의 기존 직업 구조를 파악하고, 신규 채용에서 요구

되는 AI 수준을 측정하였다. 장기 차분 모형을 활용한 분석 결과, AI 기술을 

채택한 기업은 비-AI 직무 채용을 줄이는 한편 채용공고에서 새로운 기술 

요건을 추가하는 경향을 보였으나, 이러한 변화가 전체 고용 수준에 미치는 

영향은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

AI 기술 도입이 본격화되면서, 최근 연구들은 채용 수요를 넘어 실제 고

용 수준과 노동 구성에 미친 영향을 직접적으로 분석하는 방향으로 발전하

고 있다. Babina et al.(2023)은 AI 기술을 도입한 미국 기업을 대상으로 노

동 구성과 조직 구조의 변화를 분석하였다. 이 연구는 BGT 채용 데이터와 
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Cognism Inc.의 이력서 데이터를 결합하여, AI 기술 도입의 영향을 노동자

의 학력과 직급에 따라 평가하였다. 분석 결과, AI를 도입한 기업은 상대적

으로 높은 학력을 가진 노동자를 선호하는 경향을 보였으며, 조직 구조 측

면에서는 중간 관리자 비율이 감소하는 동시에 주니어 레벨 고용이 증가하

는 양상이 관찰되었다. 이는 AI 기술이 기업 내부의 노동 구성과 계층 구조

에 중요한 변화를 초래하고 있음을 시사한다.

한편, Bonfiglioli et al.(2024)은 2000년부터 2020년까지 미국 통근지역을 

대상으로 AI 도입이 고용에 미치는 영향을 분석하였다. 이 연구는 산업 수준

의 AI 도입률과 통근지역 수준에서의 산업 점유율(도입 이전 시점)을 결합하

여 바틱(Bartik) 변수를 구축하고, 이를 지역의 AI 노출에 대한 도구변수로 

활용하였다. 분석 결과, AI 도입은 저숙련 및 생산직 근로자의 고용 감소를 

초래한 반면, STEM 직업군과 고임금 노동자에게는 긍정적인 영향을 미친 

것으로 추정되었다.

최근에는 생성형 AI, 특히 대규모 언어모형(LLM)의 확산이 노동시장에 미

치는 영향을 분석한 연구들이 등장하고 있다. Eloundou et al.(2023)은 LLM 

도입이 미국 노동시장에 미치는 영향을 평가하기 위해 인간 전문가 평가와 

GPT-4 분류기를 활용하여 직업별 LLM 노출 수준을 정량화하였다. 연구 결

과, 전체 직업군 중 약 19%의 직무가 LLM 기술로 인해 50% 이상 영향을 받

을 가능성이 있으며, 특히 고소득 직업군에서 그 영향이 더 클 것으로 제시

되었다.

Felten et al.(2023) 역시 ChatGPT와 같은 언어모형이 직업, 산업, 지역 경

제에 미치는 영향을 분석하기 위해 노출지수를 산출하였다. 이 연구는 

Felten et al.(2018)에서 제시한 직업별 AI 노출지수를 LLM 기술에 맞게 수정

하여 활용하였으며, 분석 결과 교육 및 법률 서비스 산업에서 높은 노출 수

준이 관찰되었고, 고임금 직업군일수록 노출도가 높은 것으로 나타났다.

한편, Hui et al.(2023)은 ChatGPT 출시가 온라인 프리랜서 고용시장에 

미친 단기적 영향을 분석하였다. 이 연구는 Eloundou et al.(2023)의 직업별 

GPT 노출 점수를 활용하여 각 직업군의 노출 수준을 측정하고, Upwork 플

랫폼의 프리랜서 고용 이력 데이터를 사용하여 고용 수준 변화를 분석하였

다. 이중차분법을 적용한 결과, ChatGPT 출시 이후 AI의 영향을 많이 받는 
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직업군에서 고용과 수익이 감소한 것으로 나타났다.

이와 같이 AI 기술의 노동시장 효과에 관한 기존 연구들은 주로 직종 간 

AI 노출 차이에 따른 고용 격차에 초점을 맞추어 왔다. AI 기술이 노동을 대

체한다는 관점에서 고노출 직종과 저노출 직종을 비교하는 접근은 자연스

럽지만, 이러한 방식은 동일 직종 내에서 발생하는 이질적인 영향을 충분히 

포착하지 못한다는 한계를 지닌다. 동일 직종이라 하더라도 숙련 수준에 따

라 수행하는 역할이 상이하며, 이에 따라 AI와의 대체 또는 보완 관계 역시 

다르게 나타날 수 있다. 예를 들어, 동일한 연구직이라 하더라도 저경력 근

로자는 자료 조사나 기초 업무를 주로 수행하는 반면, 고경력 근로자는 프

로젝트 관리나 전략적 의사결정을 담당하는 경우가 많아 AI의 영향은 경력 

수준에 따라 다르게 나타날 수 있다. 따라서 기술 도입의 고용 효과는 직종 

간 차이뿐 아니라 직종 내 차이에서도 유의미하게 발생할 가능성이 있다.

이러한 문제의식은 Brynjolfsson et al.(2025)에서도 강조된다. 해당 연구

는 미국 최대 급여 소프트웨어의 행정자료를 활용하여 생성형 AI에 노출된 

직종의 노동시장 변화를 실증적으로 분석하였다. 분석 결과, 생성형 AI 확산 

이후 고노출 직종에 속한 초기 경력 근로자(22~25세)의 고용이 상대적으로 

약 13% 감소한 것으로 나타났으며, 이러한 결과는 기업 수준의 충격을 통

제한 이후에도 유지되었다. 이는 AI 혁명이 미국 노동시장에서 특히 입문 

단계 근로자에게 불균형적이면서도 의미 있는 영향을 미치기 시작했음을 

보여준다.

이상의 논의를 바탕으로 볼 때, 한국 자료를 활용하여 동일 직종 내 고용 

불평등을 분석하는 연구는 기존 연구들이 상대적으로 간과해 온 영역을 보

완할 수 있을 것으로 기대된다. 특히 연령별 또는 경력별로 이질적인 AI 도

입 효과가 실증적으로 확인된다면, 이는 현재 한국에서 관찰되는 청년층의 

경제활동참가율 하락 현상을 이해하는 데 중요한 단초를 제공할 수 있으며, 

향후 고용 및 노동시장 정책 설계에도 의미 있는 시사점을 제시할 수 있을 

것이다.
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제3절 분석 자료 및 개요

본 연구는 2019년부터 2024년까지의 고용보험 전수 자료를 활용하여 AI 

기술의 직업별 노출지수를 계산하고, 해당 기술에 대한 노출도가 높은 직종 

내에서 생산성과 불평등의 격차가 어떻게 나타나는지를 분석하고자 한다. 

고용보험 자료는 고용보험에 가입한 모든 개인을 대상으로 사업장 및 사업

체의 경력 정보, 해당 사업체에서의 근무연수, 직업, 임금, 연령, 성별 등의 

정보를 제공한다.

고용보험 자료는 기존 연구에서 주로 활용되어 온 설문자료와 비교할 때 

임금근로자 전수에 가까운 정보를 포함하고 있다는 점에서 중요한 장점을 

지닌다. 이를 통해 AI 기술에 노출된 직업에 관한 정보를 보다 정확하게 계

산할 수 있다. 다만 고용보험 가입자는 임금근로자 중 월 소정근로시간이 

60시간 이상인 상용ㆍ임시 근로자로 한정되며, 60시간 미만 근로자, 특수형

태근로종사자, 일용직 근로자는 포함되어 있지 않다. 그럼에도 불구하고 

2023년 연말 기준 전체 고용자 2,078.7만 명 중 1,798.2만 명을 포함하고 있

어, 상용ㆍ임시 근로자 기준으로 약 86.5%의 정보를 포괄하고 있다.

특히 고용보험 자료는 피보험자의 직업 정보를 비교적 세세한 소분류 수

준에서 제공하고 있어, 상세한 수준에서 직업 변화와 직종 내 이질성을 추정

하는 데 용이하다. 다만 자료의 제공 기간이 상대적으로 길지 않다는 한계

로 인해, Autor et al.(2003)과 같이 자동화 기술이 직업 및 직무 변화에 미친 

장기적 영향을 분석하는 데에는 제약이 존재한다.

고용보험 자료에서 제공되는 직업 정보는 한국고용직업분류(KECO)의 직

업 차수와 직업 코드를 기준으로 한다. 직업 코드는 모두 네 자리로 구성되

어 있으며, 앞 두 자리는 중분류, 앞 세 자리는 소분류, 네 자리는 세분류를 

의미한다. 한편 KECO는 직업의 분화, 신직업의 등장, 기존 직업 일부의 소

멸 등에 따라 총 네 차례의 개정을 거쳤으며, 본 연구에서 활용하는 2019~ 

2024년 자료에는 2차부터 4차까지의 직업코드가 혼재되어 있다.

이에 본 연구는 이환웅ㆍ방형준(2025)의 방법론을 활용하여 직업코드 간 
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일치화를 수행하였다. 구체적으로는 서로 중첩되는 직업코드를 대단위로 

합산하는 방식을 적용하였다. 일반적으로 4차 직업코드는 2차 직업코드에 

비해 보다 세분화되어 있어, 두 코드 간 관계는 1 : m 또는 m : m 형태로 연

결되는 경우가 다수 존재한다. 예를 들어, 2차 코드에 존재하던 직업 A가 4

차 코드에서 직업 B와 C로 분리된 경우, 4차 코드의 직업 B와 C에 대한 모

든 관측치를 합산하여 직업 단위를 A로 일치화하였다. 또한 2차 코드의 직

업 A와 B가 4차 코드의 C와 D로 연결되는 경우에는 A와 B의 관측치, 그리

고 C와 D의 관측치를 모두 합산하여 동일한 직업 단위로 정합화하였다. 이

러한 일치화 작업을 통해, 2023년 고용보험 자료에 포함된 4차 기준 149개

의 직업 정보는 최종적으로 92개의 직업 단위로 재구성되었다.

본 연구는 피보험 자료의 spell 정보를 기반으로 개인 수준의 연간 고용 

및 임금 패널 자료를 구축하였다. 이를 위해 개인식별번호와 사업장등록번

호를 활용하여 보수 자료와 사업장 자료를 결합하였다. 그 결과, 개인×연도

(연말 기준) 단위에서 임금, 고용 여부, 근로상 지위, 직종 정보와 함께 사업

장의 속성 변수인 피보험자 수, 산업, 지역 정보를 포함하는 패널 자료를 구

축하였다.

AI 기술의 직업별 노출 정도를 측정하기 위해 Webb(2020)과 Felten et al. 

(2023)에서 제시한 직업별 AI 노출지수(AI Occupational Exposure : AIOE)

를 활용하였다. Webb(2020)의 연구에서 제공되는 AI 노출지수는 Google 

Patents 데이터베이스의 특허 데이터와 ONET 직업 데이터를 결합하여 산출

된다. 구체적으로, 특허 데이터에서는 AI 기술의 핵심 기능과 적용 사례를, 

ONET 데이터에서는 각 직업의 주요 업무 내용을 각각 텍스트 형태로 추출

한다. 이후 동사 –명사 쌍 분석을 통해 AI 기술이 직업 내 직무를 대체하거나 

보완할 가능성을 평가하고, 직업 내 해당 직무의 중요도를 반영한 가중 평

균을 계산하여 직업별 AI 노출지수를 구축한다.

한편 Felten et al.(2023)은 생성형 AI의 직업별 노출지수를 산출하기 위해 

Felten et al.(2018)의 방법론을 활용하였다. Felten et al.(2018)은 추상 전략 

게임, 실시간 비디오 게임, 이미지 인식, 시각적 질문 응답, 이미지 생성, 독

해, 언어 모델링, 번역, 음성 인식, 악기 트랙 인식 등 10개의 인공지능 응용 

프로그램과, 구두 이해, 구두 표현, 귀납적 추론, 팔–손의 안정성 등 52개의 
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인간 능력 간의 관련성을 나타내는 매트릭스를 구축하였다. Felten et al. 

(2023)은 이 중 언어 모델링 프로그램에 가중치 1을 부여하여 생성형 AI의 

직업별 노출지수를 계산하였다. Felten et al.(2023)과 Webb(2020)의 AI 노

출지수를 비교하면, 두 지수 모두 전문성과 지식을 요구하는 직업군이 높은 

AI 노출 가능성을 지닌다는 점에서 공통점을 보인다. 다만 Webb(2020)의 지

수는 기술적ㆍ물리적 성격이 강한 직업에서 AI 노출 가능성이 높음을 강조하

는 반면, Felten의 지수는 사회적 상호작용과 언어적 창의성이 중요한 직업군

을 AI 기술에 상대적으로 더 노출된 직업군으로 제시한다는 차이가 있다.

상위 5% 직업(Webb, 2020) 상위 5% 직업(Felton et al., 2023)

화학공학 기술자 및 연구원 텔레마케터

가스ㆍ에너지공학 기술자 및 연구원 대학 교수

상ㆍ하수도 처리장치 조작원 인문사회과학 연구원

철도ㆍ전동차 기관사 임상심리사

자연과학 연구원 인사ㆍ노무 전문가

가스ㆍ에너지공학 시험원 판사 및 검사

임상병리사 광고ㆍ홍보 전문가

시각 디자이너 경영ㆍ진단 전문가

상품 기획자 교육 관리자

여행상품 개발자 상담 전문가

배관 세정원 및 방역원 노점 및 이동 판매원

부동산ㆍ조사ㆍ인력알선 및 기타 전문
서비스 관리자

방문 판매원

영업ㆍ판매 관리자 학습지ㆍ교육교구 방문강사

금속ㆍ재료공학 시험원 성직자

표백ㆍ염색기 조작원 기자 및 언론 전문가

직조기ㆍ편직기 조작원 은행 사무원

과수작물 재배원 인사ㆍ교육ㆍ훈련 사무원

곡식작물 재배원 문리ㆍ어학 강사

채소ㆍ특용작물 재배원 보험 모집인 및 투자 권유 대행인

기타 사육 종사원 변호사

<표 2-1> AI 노출지수 상위 5% 직업

자료 : 저자 작성.
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하위 5% 직업(Webb, 2020) 하위 5% 직업(Felton et al., 2023)

중식 조리사 세탁원(다림질원)

양식 조리사 강구조물 가공원 및 건립원

장례 지도사 및 장례 상담원 경량철골공

한식 조리사 무용가 및 안무가

일식 조리사 원예작물 재배원

텔레마케터 조적공 및 석재부설원

대학 교육 조교(연구 조교 포함) 콘크리트공

대학 교수 조경원

법무사 및 집행관 어부 및 해녀

번역가 및 통역가 방수공

작가 하역ㆍ적재 종사원

주방 보조원 정육원 및 도축원

기타 보건ㆍ의료 종사원 미장공

우편물 집배원 철도기관차ㆍ전동차 정비원

홍보 도우미 및 판촉원 철로 설치ㆍ보수원

안내ㆍ접수원 및 전화교환원 건축 석공

이용사 섬유 제조기계 조작원

상품 대여원 화물차ㆍ특수차 운전원

정부ㆍ공공행정 전문가 타이어ㆍ고무제품 생산기계 조작원

신발 제조기계 조작원 및 조립원 건설ㆍ채굴 단순 종사원

<표 2-2>는 AI 노출지수 하위 5%에 해당하는 직업 목록을 제시한다. Webb 

(2020)의 AI 노출지수가 낮은 직업군은 주로 사람 간의 대면 서비스가 중요

하거나 사회적ㆍ문화적 맥락에 대한 이해가 핵심적인 직업들로 구성되어 

있다. 반면 Felten et al.(2023)의 AI 노출지수가 낮은 직업군에는 육체적 노

동을 중심으로 하거나 특정한 숙련과 특수 기술을 요구하는 직업들이 포함

되어 있다. 이러한 차이는 Webb(2020)과 Felten et al.(2023)에서 각각 상정

하고 있는 AI 기술의 유형이 이질적이라는 점에서 비롯된 것으로 해석할 수 

있다. 이는 AI 기술이 어떠한 방향으로 발전하느냐에 따라, 향후 영향을 받

는 직업군의 범위와 특성이 달라질 수 있음을 시사한다.

<표 2-2> AI 노출지수 하위 5% 직업

자료 : 저자 작성.
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2. 개인 단위의 분석표본 구축

가. 분석 표본의 구축 과정

분석을 위한 개인 단위의 패널 자료는 다음과 같은 절차를 통해 구축하였

다. 먼저, 개인별 고용보험 취득 및 상실 이력 자료를 활용하여 2019년부터 

2024년까지의 연도별 스펠(spell) 데이터를 구축하였다. 스펠 자료를 구성하

는 과정에서 동일 연도 내에 복수의 사업장에서 근무한 이력이 존재하는 경

우에는 주된 일자리를 식별할 필요가 있다. 이를 위해 해당 연도의 12월 말 

기준 재직 여부를 최우선 기준으로 적용하였다. 만약 연말 기준 재직 사업

장이 없는 경우에는 근무 기간(개월 수)이 가장 긴 사업장을 해당 연도의 대

표 직장으로 선정하여, 개인당 연도별로 1개의 관측치를 가지도록 자료를 

정리하였다.

다음으로, AI 기술 노출에 따른 임금 등 노동시장 성과의 변화를 일관되게 

추적하기 위해 균형 패널(balanced panel)을 구성하였다. 구체적으로, 기준 

연도인 2019년 당시 고용보험에 가입되어 있으며 유효한 임금 정보가 존재

하는 임금근로자를 분석 대상으로 추출하였다. 이후 2024년까지의 시계열

을 확장(tsfill)하여, 중도 이탈이나 재진입을 포함한 전체 분석 기간에 대해 

균형 패널을 구축하였다. 이 과정에서 연도별로 결측이 발생한 성별 및 출생

연도와 같은 시간 불변 변수는 개인별 고유 정보를 활용하여 보정하였다.

나. 2024년 임금 정보의 추정 및 보정

본 분석 자료는 고용보험 DB에 신고된 월별 원임금 정보와 국세청 소득 

자료가 연계되어 최종 보험료 산정에 활용되는 확정 보수총액 정보를 포괄

한다. 2023년까지는 국세청과 연계된 확정 임금 정보가 가용하여 연간 및 

월평균 임금을 비교적 정확하게 관측할 수 있다. 그러나 분석 시점 기준으로 

2024년의 경우 국세청과 연계된 확정 보수총액 자료가 아직 구축되지 않아, 

고용보험 DB에 신고된 월별 원임금 정보만 확인된다는 한계가 존재한다. 

이러한 자료 제약으로 인해 2024년을 분석에서 제외할 경우, 생성형 AI 확
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산이 본격화된 최근 시점의 노동시장 변화를 포착하기 어렵다는 문제가 발

생한다. 이에 본 연구는 2024년 임금 정보 활용의 중요성과 고용보험 원임

금 정보의 측정오차 가능성을 동시에 고려하여, 2019~2023년 자료를 이용

해 임금 결정 요인과 시간 추세를 추정하고, 이를 바탕으로 2024년 임금을 

보정ㆍ추정하여 분석에 활용한다.

구체적으로, 본 연구는 Mincerian 임금 방정식에 기반하여 확정 보수총

액을 종속변수로 설정하고, 월별 원임금 정보, 연도 효과, 연령, 직종 고정효

과 및 개인 고정효과를 포함한 임금 결정 모형을 추정한다. 이를 통해 2024

년의 기대 임금을 산출한다. 이 과정에서 단순한 예측값을 그대로 사용할 경

우 임금 분포의 분산이 과도하게 축소될 수 있다는 점을 고려하여, 2023년 

기준 소득 10분위별 잔차 분포를 먼저 추정한 후 해당 분포로부터 잔차를 

부트스트랩 방식으로 무작위 추출하여 2024년 예측값에 부여하였다. 이를 

통해 원자료가 지닌 변동성을 최대한 보존하고자 하였다. 또한 임금 변수의 

극단치에 따른 왜곡을 방지하기 위해, 연도별 상위 0.1%에 해당하는 임금 

관측치에 대해 윈저화(Winsorization)를 적용하였다.

다. 분석 표본의 기초통계량

<표 2-3>은 개인 단위 분석표본의 기초통계량을 제시한다. 본 연구의 분

석표본은 2019년 기준으로 임금 정보가 관측되는 임금근로자를 대상으로 

하며, 이들을 기준으로 2019년부터 2024년까지의 노동시장 성과(고용 여부, 

근로기간, 임금 등)를 추적한 개인–연도 패널 자료로 구성되어 있다. 전체 

약 4,120만 개의 개인–연도 관측치를 대상으로 기초통계량을 산출하였으

며, 2019년 기준 직업별 AI 노출도(Felten et al., 2021)를 기준으로 상위 30%

에 해당하는 집단(High AI)과 하위 30%에 해당하는 집단(Low AI)으로 구분

하여 집단 간 특성을 비교하였다. 관측치 수는 Low AI 집단이 약 1,291만 

개, High AI 집단이 약 1,280만 개로, 두 집단 간 표본 규모는 대체로 균형을 

이루고 있다.

먼저 노동시장 성과를 살펴보면, 고용 확률(Employment Probability)은 

전체 표본, Low AI 집단, High AI 집단 모두 평균 0.82로 동일하게 나타난
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다. 연간 근로 개월 수(Months Worked) 역시 평균 8.84개월로 집단 간 차이

는 거의 관측되지 않는다. 실질 연임금(Real Annual Wage) 또한 Low AI 집

단이 약 2,925만 원, High AI 집단이 약 2,926만 원으로 단순 평균 기준에서

는 유의미한 격차가 나타나지 않는다. 이러한 결과는 분석표본이 전반적으

로 유사한 노동시장 지위를 가진 임금근로자들로 구성되어 있음을 시사한

다. 따라서 이후 회귀분석에서 관측되는 고용 및 임금 격차의 변화는 초기 

조건의 차이보다는, 시간에 따라 작용한 외생적 충격 - 예컨대 생성형 AI의 

확산 - 에 의해 발생했을 가능성을 뒷받침한다.

기술 노출도의 측면에서는 두 집단 간 뚜렷한 대비가 관찰된다. 연구 설

계에 따라 High AI 집단의 평균 AI 노출지수는 1.14로 매우 높은 수준인 반

면, Low AI 집단은 -1.05로 크게 낮은 값을 보인다. 반면 로봇 노출도(Robot 

Score)는 Low AI 집단이 1.04로, High AI 집단(0.17)에 비해 현저히 높게 나

타난다. 이는 Low AI 직군이 주로 물리적 자동화 기술(로봇)에 노출된 직종

으로 구성된 반면, High AI 직군은 인지적 자동화 기술(AI)에 상대적으로 더 

많이 노출된 직종임을 의미한다.

또한 루틴 업무 점수(Routine Task Score)는 High AI 집단이 1.41로, Low 

AI 집단(0.58)에 비해 크게 높은 수준을 보인다. 본 지표는 값이 높을수록 업

무 내용이 루틴화되기 어렵고 비정형적인 특성을 지닌 직종임을 의미한다. 

이에 따라 High AI 집단은 규칙적ㆍ반복적인 업무보다는 판단, 의사결정, 

문제 해결 등 비루틴적 인지 업무의 비중이 높은 직종으로 구성되어 있음을 

시사한다. 이는 생성형 AI 기술이 주로 비루틴적 인지 업무를 수행하는 직종

을 중심으로 확산되고 있음을 보여주는 결과로 해석할 수 있다.

마지막으로 개인 및 기업 특성을 살펴보면, 두 집단의 평균 연령은 약 

45.3세로 거의 동일하게 나타나 연령 구성에 따른 체계적인 편의는 관측되

지 않는다. 반면 기업 규모에서는 뚜렷한 차이가 나타난다. High AI 집단이 

속한 기업의 평균 피보험자 수는 약 2,026명으로, Low AI 집단이 속한 기업

(약 1,198명)에 비해 약 1.7배로 큰 규모이다. 이는 AI 기술 도입이 활발한 

직군이 상대적으로 대기업 또는 조직화된 사업장에 집중되어 있음을 시

사한다.
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Full Sample
Low AI 

(Bot 30%)
High AI 

(Top 30%)
Mean SD Mean SD Mean SD

Panel A : Labor Market Outcomes
Employment 
Probability

0.82 0.38 0.82 0.38 0.82 0.38

Months 
Worked

8.84 4.85 8.84 4.85 8.84 4.85

Real Annual 
Wage(Won)

29254992.44 33595399.30 29246621.59 33604439.45 29262312.28 33585693.57

Panel B : Technology Exposure
AI Exposure 

(Felten)
0.11 0.91 -1.05 0.29 1.14 0.16

Software 
Score

0.45 0.17 0.50 0.19 0.43 0.14

Robot Score 0.52 0.44 1.04 0.39 0.17 0.08
Routine Task 

Intensity
1.06 0.66 0.58 0.55 1.41 0.52

Panel C : Individual & Firm Characteristics
Age 45.35 13.12 45.35 13.12 45.33 13.12

Firm Size 
(Insured)

1653.30 7894.10 1198.47 5579.27 2026.27 10027.00

Obs. 41206488 12913812 12802896

<표 2-3> 개인단위 분석표본의 기초통계량

자료 : 고용보험DB를 이용하여 저자 작성.

제5절 분석 결과

1. 직업 수준에서의 고용 및 임금 변화

가. 총효과 분석

<표 2-4>는 모형 (1)을 활용하여 직업ㆍ산업 수준에서 AI 기술의 노출 정

도가 해당 셀의 고용과 임금 변화에 미치는 영향을 분석한 결과를 제시한다. 

(1)열에서는 2015년 기준 직업ㆍ산업 수준에서 측정된 남성 노동자 비율, 월
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평균 임금, 연령별 분포 등 기본적인 통제변수만을 포함한 추정 결과를 제

시한다. (2)열에서는 소프트웨어 노출지수(퍼센타일)를 추가로 통제하였으

며, (3)열에서는 로봇 노출지수(퍼센타일)를 포함하였다. 마지막으로 (4)열

에서는 직업별 루틴화 지수(퍼센타일)를 추가로 통제함으로써, AI 기술의 

효과가 다른 자동화 기술이나 업무 특성과 독립적으로 나타나는지를 검증

하였다.

패널 A의 분석 결과에 따르면, 생성형 AI 노출지수(AIOE percentile)는 로

그 고용 변화에 대해 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타난

다. 모든 열에서 추정 계수는 양(+)의 값을 보이지만, 표준오차가 상대적으

로 커 10% 유의수준을 충족하지 못한다. 이는 생성형 AI 기술에 대한 노출

도가 높은 직업일수록 고용이 증가하거나 감소하는 명확한 방향성이 분석 

기간 동안 아직 관측되지 않았음을 의미한다.

이러한 결과는 생성형 AI 기술이 분석 기간 동안 한국 노동시장에서 고용 

감소를 직접적으로 초래하기보다는, 기존 노동 투입을 대체하지 않는 방식

으로 활용되었을 가능성을 시사한다. 특히 ChatGPT가 상용화된 지 비교적 

초기 단계에 해당하는 2024년 말 시점까지의 자료를 활용하고 있다는 점을 

고려할 때, 기술 도입에 따른 구조적인 고용 변화가 아직 충분히 누적되지 

않았을 가능성도 존재한다. 이는 생성형 AI 도입 초기에는 고용 조정이 본격

화되기보다는, 업무 방식의 변화나 생산성 보완 효과가 먼저 나타날 수 있

음을 의미한다.

이러한 해석은 생성형 AI가 단기적으로 노동생산성을 보완하는 방향으로 

작용했음을 보고한 기존 연구들과도 일관된다. 예컨대 문아람(2023)은 생성

형 AI 활용 실험을 통해 생산성 증가 효과를 확인한 바 있으며, 본 연구의 분

석 결과 역시 이러한 실험적 증거와 정합적인 패턴을 보인다.

반면 패널 B의 분석 결과에 따르면, 생성형 AI 노출지수(AIOE percentile)

는 분석 기간 동안 로그 임금 변화와 통계적으로 유의한 양(+)의 관계를 보

인다. (1)열부터 (4)열까지 모든 모형에서 추정 계수는 1% 유의수준에서 통

계적으로 유의하게 나타난다. 이는 생성형 AI 노출도가 높은 직업일수록 임

금이 상대적으로 더 크게 증가했음을 의미한다.

(4)열의 추정 결과를 기준으로 해석하면, 생성형 AI 노출지수가 10퍼센타
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일 높은 직업은 그렇지 않은 직업에 비해 임금 증가율이 약 0.9%p 더 높은 

것으로 나타난다. 소프트웨어, 로봇, 루틴성 지수를 모두 통제한 이후에도 

AI 노출 효과가 유지된다는 점에서, 해당 결과는 생성형 AI 기술의 독립적인 

영향을 반영하고 있을 가능성을 시사한다. 이는 Felten 지수가 포착하는 생

성형 AI 기술이 노동자의 생산성을 제고하고, 그 성과의 일부가 임금 상승으

로 이전되었을 가능성과도 부합한다.

Hui et al.(2023)은 온라인 프리랜서 고용시장을 대상으로 한 분석에서, 

ChatGPT 노출도가 높은 직업에서 단기적인 고용 감소가 발생했음을 보고

한 바 있다. 해당 연구는 생성형 AI 도입 직후의 단기 충격을 분석한 것으로, 

만약 생성형 AI로 인한 고용 대체 효과가 한국 노동시장에서도 단기적으로 

발생하였다면, 2024년까지의 자료를 활용한 본 분석을 통해 충분히 관측 가

능했을 것으로 판단된다.

그러나 본 연구의 분석 결과에 따르면, 평균적으로 생성형 AI 노출도가 높

은 직업에서 고용 감소 효과는 통계적으로 유의하게 관측되지 않는다. 이는 

분석 기간 동안 생성형 AI 기술이 고용을 직접적으로 대체하기보다는, 기존 

노동을 보완하는 방식으로 활용되었을 가능성이 상대적으로 크다는 점을 

시사한다. 이러한 결과는 2019~2023년 고용보험 자료를 활용하여 생성형 

AI 노출과 고용 변화를 분석한 이환웅ㆍ방형준(2025)의 연구 결과와도 일관

된다.

한편 <표 2-4>의 결과는 AI 노출 퍼센타일이 10% 증가할 때 해당 직업군

의 고용과 임금이 어떻게 변화하는지를 평균적으로 제시하고 있다. 그러나 

AI 노출 정도에 따른 효과는 비선형적일 가능성이 높다. 예를 들어, AI 노출

도가 10퍼센타일에서 20퍼센타일로 증가하는 경우는 기술 노출 측면에서 

실질적인 변화가 아닐 수 있으며, 이 경우 고용 변화가 관측되지 않을 가능

성이 있다. 반면 80퍼센타일에서 90퍼센타일로의 변화는 동일한 10퍼센타

일 증가라 하더라도 고용이나 임금에 미치는 효과가 훨씬 크게 나타날 수 

있다.

이러한 비선형성을 고려하기 위해, 이후 분석에서는 AI 노출도의 5분위 

및 10분위 더미변수를 생성하고, 1분위를 기준으로 각 분위로의 변화가 고

용과 임금에 미치는 영향을 추가적으로 추정한다.
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(1) (2) (3) (4)

패널 A : 로그 고용에 미친 영향

AIOE 퍼센타일
0.0014 0.0015 0.0019 0.0024

(0.0011) (0.0012) (0.0023) (0.0024)

패널 B : 로그 임금에 미친 영향 

AIOE 퍼센타일
0.0011*** 0.0012*** 0.0009*** 0.0009***

(0.0002) (0.0002) (0.0003) (0.0003)

관측치 5,370 5,370 5,370 5,370

Control Variables v v v v

Software Index v v v

Robot Index v v

Routines Index v

<표 2-4> 생성형 AI 노출과 고용 변화의 관계(2019~2024년)

자료 : 고용보험DB를 이용하여 저자 작성.

[그림 2-1]의 첫 번째 패널은 생성형 AI 노출지수를 5분위로 구분하여, 하

위 1분위 대비 2~5분위에 해당하는 직업에서의 고용 및 임금 효과를 제시한

다. 두 번째 패널에서는 AI 노출지수를 10분위로 세분화하여, 하위 1분위 대

비 각 분위의 효과를 제시하였다. 그림에서 파란색 점과 선은 고용에 대한 

추정 결과를, 빨간색 점과 선은 임금에 대한 추정 결과를 나타낸다.

분석 결과, 5분위 및 10분위 모형 모두에서 대부분의 추정 계수는 0에 근

접하게 분포하며, 95% 신뢰구간이 0을 포함하고 있어 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 나타난다. 이는 생성형 AI 노출도가 높은 직업군이라 하더라도, 

노출도가 낮은 직업군과 비교하여 분석 기간 전반에 걸쳐 일관되게 고용 확

률이 높거나 임금 수준이 높다는 증거가 발견되지 않았음을 의미한다. 즉, 

단순히 직종의 AI 노출 특성 차이만으로는 노동시장 성과의 격차를 충분히 

설명하는 데 한계가 있음을 시사한다. 

이러한 결과는 직종 단위의 평균적인 효과만을 분석할 경우, 동일하게 AI 

노출도가 높은 직종 내에서도 근로자의 숙련도나 개인적 특성에 따라 상반

되게 나타날 수 있는 ‘이질적 효과’를 포착하기 어렵다는 점을 보여준다. AI 
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기술은 특정 업무를 자동화하여 노동을 대체하는 역할을 수행하기도 하지

만, 동시에 근로자의 생산성을 제고하는 방식으로 보완적으로 작용하기도 

한다. 따라서 AI 노출도가 높은 직업군 내부에서 개인들의 노동시장 성과가 

어떻게 분화되는지를 보다 면밀히 살필 필요가 있다.

[그림 2-1] 생성형 AI 노출이 고용 및 임금에 미친 영향 : 비선형 효과

자료 : 고용보험DB 자료를 활용하여 저자 계산.
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이에 따라 거시적인 직종 간 비교를 넘어, 미시적인 관점에서 개별 근로

자가 AI 기술 충격에 어떻게 반응하는지를 규명하는 것이 필수적이다. 다음 

항에서는 분석 단위를 개별 근로자로 전환하여, AI 노출이 고임금자와 저임

금자 등 개인 특성에 따라 고용 및 임금 성과에 어떠한 차별적 영향을 미치

는지를 보다 구체적으로 실증 분석한다.

나. 이질성 분석

한편 동일한 수준의 AI 노출도를 지닌 직업에 종사하더라도, 근로자의 성

별, 연령, 숙련도에 따라 고용에 미치는 영향은 이질적으로 나타날 수 있다. 

이에 <표 2-5>에서는 생성형 AI 기술 노출도(AIOE Percentile)에 따른 고용

효과가 성별, 연령, 숙련 수준에 따라 차별적으로 나타나는지를 분석한다.

먼저 성별에 따른 고용효과의 이질성을 살펴보면, 전반적으로 그 차이는 

크지 않은 것으로 나타난다. 남성의 경우 생성형 AI 노출에 대한 고용효과의 

추정 계수는 0.0016으로 양(+)의 값을 보이며, 여성의 경우에도 0.0023으로 

역시 양(+)의 값을 보인다. 그러나 두 추정 계수 모두 통계적으로 유의하지 

않다. 또한 남성과 여성 간 추정 계수의 차이 역시 통계적으로 유의하지 않

게 나타나, 생성형 AI 노출이 고용에 미치는 효과가 성별에 따라 뚜렷하게 

구분된다고 보기는 어렵다.

연령 집단별로 살펴보더라도 생성형 AI 노출에 따른 고용효과에서 통계

적으로 유의한 이질성은 관측되지 않는다. 본 분석에서 Young은 39세 이하, 

Middle은 40~49세, Old는 50세 이상을 의미한다. 세 연령 집단 모두에서 추

정 계수는 양(+)의 값을 보이지만, 표준오차가 상대적으로 커 통계적 유의수

준을 충족하지 못한다. 이는 생성형 AI 노출이 특정 연령대의 고용에 차별적

으로 작용하고 있다는 명확한 증거가 아직 관측되지 않았음을 의미한다.

다만 분석 기간이 생성형 AI 도입 초기 국면에 해당한다는 점을 고려할 

때, 향후 2025년 이후의 자료를 추가한 후속 분석을 통해 연령별 고용효과

를 재검토할 필요가 있다. 특히 고용 수준 지표보다는 기업의 인력 수요 변

화를 보다 직접적으로 반영할 수 있는 구직ㆍ채용 자료를 활용할 경우, 기술 

도입에 따른 초기 연령별 효과를 보다 신속하게 포착할 수 있을 것으로 판
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단된다. 아울러 생성형 AI 기술에 의해 대체 가능성이 상대적으로 높은 직업

군을 선별한 후, 해당 직업군 내에서 연령대별 고용 변화를 시계열적으로 추

적하는 추가 분석도 필요하다.

숙련 수준에 따른 고용효과 역시 통계적으로 유의한 이질성은 확인되지 

않는다. 저숙련, 중숙련, 고숙련 집단 모두에서 생성형 AI 노출에 대한 추정 

계수는 양(+)의 값을 보이나, 어느 집단에서도 통계적으로 유의하지 않다. 

특히 중숙련 집단에서 상대적으로 큰 추정 계수(0.0028)가 관측되지만, 표준

오차를 고려할 때 이를 구조적인 차이로 해석하기는 어렵다.

이상의 결과를 종합하면, <표 2-5>는 생성형 AI 노출에 따른 고용효과가 

성별, 연령, 숙련 수준에 따라 뚜렷하게 분화되었다고 단정하기보다는, 평균

적인 고용효과 자체가 아직 크지 않은 상황에서 집단별 차이 역시 통계적으

로 명확하게 드러나지 않고 있음을 시사한다.

(1) (2) (3)

Panel A : Heterogeneity by Gender

Male Female

AIOE Percentile
0.0016 0.0023

(0.0024) (0.0027)

Panel B : Heterogeneity by Age Groups

Young Middle Old

AIOE Percentile
0.0027 0.0011 0.0024

(0.0028) (0.0022) (0.0023)

Panel C : Heterogeneity by Skills 

Low Middle High

AIOE Percentile
0.0011 0.0028 0.0010

(0.0028) (0.0026) (0.0025)

Obs. 4633 4633 4633

<표 2-5> 성별, 연령, 숙련수준에 따른 고용효과의 이질성

자료 : 고용보험DB를 이용하여 저자 작성.
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2. 개인 수준에서의 고용 및 임금 변화

[그림 2-2]는 2019년을 기준연도로 설정하고, 약 820만 명의 개인을 대상

으로 2020년부터 2024년까지의 기간 동안 AI 노출도가 개인의 고용 확률, 

근속 기간, 임금 수준에 미친 동태적 효과를 추정한 결과를 제시한다. 특히 

2022년 말 생성형 AI(ChatGPT)가 도입된 이후의 변화 추이를 보다 면밀히 

살펴보기 위해, 해당 시점을 붉은 점선으로 표시하여 분석의 기준점으로 설

정하였다.

분석 결과에 따르면, 생성형 AI 도입 초기 국면에 해당하는 2022~2023년

에는 AI 노출도가 개인의 고용 확률, 근속 기간, 임금 소득에 미친 뚜렷한 영

향이 관찰되지 않는다. 그러나 생성형 AI 활용이 보다 광범위하게 확산된 

2024년에 이르러서는, 근무 기간과 임금 소득에 대해 작지만 부정적인 효과

가 통계적으로 유의하게 확인되기 시작한다. 이는 생성형 AI 기술의 영향이 

즉각적으로 나타나기보다는, 일정한 확산 과정을 거친 이후 개인의 노동시

장 성과에 점진적으로 반영되기 시작했을 가능성을 시사한다.

먼저 고용 확률에 대한 추정 결과를 살펴보면, 2024년까지의 기간 동안 

추정 계수는 0 부근에서 등락을 반복하며, 95% 및 90% 신뢰구간 모두에서 

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타난다. 이는 생성형 AI 노출도가 높은 

개인이 단기간 내에 일자리를 상실하여 실직 상태로 전환되는 이른바 ‘외연

적’ 고용 조정은 현시점까지 발생하지 않았음을 시사한다.

월 근무일수에 대한 분석 결과를 보면, 2020년부터 2022년까지는 통계적

으로 유의한 변화가 관측되지 않았으나, 2023년 이후 추정 계수가 하락세로 

전환되었으며 2024년에는 10% 유의수준에서 통계적으로 유의미한 음(-)의 

효과가 나타난다. 구체적으로, 2024년의 추정 계수는 약 -0.003으로, 이를 

실제 근무일수로 환산하면 월 약 0.09일(30일×0.003) 감소에 해당한다. 이

는 AI 기술 도입이 근무 기간을 통계적으로 유의하게 감소시키는 방향성을 

보이기 시작했음을 의미하지만, 현시점에서 근로자들이 체감할 수 있는 실

질적인 근로시간 단축 효과는 극히 미미한 수준임을 시사한다.

연 임금(로그)에 대한 분석 결과 역시 유사한 패턴을 보인다. 2024년 기준 

연 임금의 추정 계수는 약 -0.006으로, 10% 유의수준에서 통계적으로 유의
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[그림 2-2] AI 노출이 개인의 노동시장 성과에 미치는 동태적 영향 : 사건연구 분석

자료 : 고용보험DB 자료를 활용하여 저자 계산.
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미한 음(-)의 효과가 관측된다. 종속변수가 로그 변환된 임금임을 고려할 

때, 이는 약 0.6%의 임금 감소를 의미한다. 이를 2019년 전체 표본의 평균 

연임금인 약 2,925만 원에 대입하면, 연간 임금 감소액은 약 17만 5천 원 수

준에 불과하다. 즉 생성형 AI 도입에 따른 소득 감소 경향이 통계적으로는 

감지되기 시작했으나, 그 크기는 매우 작아 노동시장에 실질적인 영향을 미

쳤다고 판단하기는 어렵다. 다만 기술 확산에 따른 노동시장의 변화를 향후

에도 지속적으로 면밀히 살펴볼 필요가 있다.

이와 같이 ‘통계적으로는 유의하나 경제적으로는 미미한’ 결과는, 생성형 

AI 기술이 전체 근로자에게 일률적으로 작은 충격을 가했다기보다는, 생산

성 향상과 같은 긍정적 효과와 노동 대체와 같은 부정적 효과가 동시에 작

용하며 평균적으로 상쇄되었을 가능성을 시사한다. 따라서 단순히 평균적

인 변화를 모니터링하는 데 그치기보다는, 특정 집단에서 긍정적 혹은 부정

적 효과가 집중적으로 발생하였는지를 규명할 필요가 있다. 이에 이어지는 

항에서는 근로자의 숙련 수준(임금), 연령, 사업장 규모에 따라 생성형 AI 노

출의 효과가 어떻게 이질적으로 나타나는지를 보다 심층적으로 분석한다.

3. AI 기술 확산이 직종 내 불평등에 미친 영향

이어서 생성형 AI 기술 확산이 동일 직종 내에서 개인 간 고용 및 임금 격

차에 미친 영향을 분석한다. 다만 생성형 AI 노출도가 높았던 직종을 기준으

로 개인 특성에 따른 노동시장 성과를 단순 비교하는 이중차분법만으로는, 

2022년 이후 관측되는 고용ㆍ임금 격차의 변화가 생성형 AI 기술 확산에 따

른 효과인지, 아니면 거시적 환경 변화나 평균 회귀에 의해 기계적으로 발

생한 결과인지를 명확히 식별하기 어렵다. 특히 생성형 AI 노출도가 높은 직

종은 2019년 기준으로 상대적으로 고임금ㆍ고숙련 직종일 가능성이 높아, 

이후 기간 동안 관측되는 성과 변화가 실제 기술 충격이 아니라 평균 회귀

의 결과일 가능성을 배제할 수 없다. 이에 본 분석에서는 단순한 시간 변화 

비교나 이중차분 모형을 넘어, 평균 회귀 효과와 거시적 환경 변화를 동시에 

통제하기 위해 삼중차분(difference-in-difference-in-differences) 방법을 

적용한다.
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분석에 활용되는 종속변수로는 연말 기준 근로 여부, 해당 연도의 근무 

월수, 그리고 연 임금을 사용한다. 이질성 분석을 위한 개인 특성 변수는 

2019년 기준 임금 수준, 연령, 그리고 근무 사업장 규모를 기준으로 집단을 

세분화하여 정의한다. 이를 통해 생성형 AI 노출이 개인의 초기 노동시장 위

치에 따라 상이한 영향을 미쳤는지를 체계적으로 분석한다.

추정 결과의 해석과 인과성 검증을 위해 다음과 같은 분석 전략을 적용한

다. 먼저 Baseline Trend는 AI 노출도가 낮은 직종(Low AI 집단)을 기준으로 

연도와 개인 특성의 교차항을 포함함으로써, AI 기술 충격이 존재하지 않을 

경우 시간의 경과에 따라 자연스럽게 발생하는 성과 격차의 변화, 즉 평균 

회귀 효과를 포함한 기저 추세를 확인하는 데 목적이 있다.

반면 Net AI Effect는 AI 노출도가 높은 직종(High AI) 여부, 연도 더미, 그

리고 개인 특성의 삼중 교차항으로 정의되며, 이를 통해 기저 효과를 제거

한 이후 생성형 AI 도입에 따른 순수한 추가적 효과를 추정한다. 이러한 삼

중차분 전략을 통해 본 연구는 생성형 AI 기술이 고임금자(고숙련), 고령자, 

대기업 종사자 등 특정 집단의 노동시장 성과 격차를 구조적으로 확대하거

나 축소시켰는지를 실증적으로 규명하고자 한다.

가. 2019년 임금수준에 따른 이질성 분석 결과 

[그림 2-3]은 2019년 기준 임금을 개인의 숙련 수준을 대리하는 변수로 

설정하고, 생성형 AI 노출도가 고임금 근로자와 저임금 근로자 간의 격차에 

미친 순수한 효과를 분석한 결과를 제시한다. 분석 결과는 고용 여부

(Employment), 근무 월수(Months Worked), 연 임금(Log Annual Wage)의 

세 가지 노동시장 성과 지표에 대해 각각 제시되어 있다.

그래프에는 두 개의 선이 제시되며, 각각 상이한 통계적 의미를 지닌다. 

회색 점선은 Baseline Trend로, AI 노출도가 낮은 직종(Low AI, 통제군)에서 

관찰되는 임금 수준에 따른 자연적인 격차 변화를 나타낸다. 이는 AI 기술 

충격이 존재하지 않을 경우, 고임금 근로자가 저임금 근로자에 비해 시간의 

흐름에 따라 경험하게 되는 일반적인 추세를 의미하며, 거시적 환경 변화와 

평균 회귀 효과를 모두 포함한다. 반면 남색 실선은 Net AI Effect로, AI 노
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출도가 높은 직종(High AI, 처치군)에서 관찰된 변화에서 통제군의 변화를 

차감한 값으로서, 생성형 AI 도입이 고임금–저임금 격차를 구조적으로 변화

시켰는지를 보여주는 삼중차분(DDD) 추정치이다.

숙련 수준에 따른 고용 여부의 추정 결과는 [그림 2-3]의 첫 번째 패널에 

제시되어 있다. Baseline Trend를 보면, 2020년부터 2024년까지 약 0.1 수

준의 양(+)의 값이 안정적으로 유지된다. 이는 AI 노출도가 낮은 일반적인 

직종에서는, 2019년 기준 고임금 근로자가 저임금 근로자에 비해 이후에도 

고용 상태를 유지할 확률이 지속적으로 높았음을 의미하며, 고숙련 인력의 

고용 안정성이 상대적으로 높다는 일반적인 노동시장 특성을 반영한다.

반면 Net AI Effect는 분석 기간 전반에 걸쳐 계수가 0에 정확히 머물러 

있다. 이는 AI 노출도가 높은 직종이라 하더라도, 고임금 근로자의 고용 프

리미엄이 추가적으로 강화되거나 약화되지 않았음을 의미한다. 즉 생성형 

AI 도입은 고임금 근로자의 고용 유지 확률이라는 외연적 고용 차원에서 기

존의 노동시장 구조를 변화시키는 추가적인 충격을 주지 않은 것으로 해석

할 수 있다.

근무 월수에 대한 추정 결과는 [그림 2-3]의 두 번째 패널에 제시되어 있

다. Baseline Trend는 2020년 약 -1.0 수준에서 시작하여 시간이 지날수록 

지속적인 하락세를 보인다. 이는 평균 회귀(mean reversion) 현상을 명확히 

보여준다. 즉, 2019년에 상대적으로 높은 임금을 받았던 고임금 집단은 근

무 월수가 많았을 가능성이 높은데, 이후 기간에는 근무 강도가 자연스럽게 

평균 수준으로 회귀하면서 감소하는 경향을 보인다. 이러한 평균 회귀 효과

를 통제하지 않을 경우, 고임금 근로자의 근로시간이 구조적으로 감소한 것

으로 오인할 위험이 존재한다.

Net AI Effect를 살펴보면, 계수는 전 기간에 걸쳐 0 수준을 유지하며 통

계적으로 유의하지 않다. 이는 AI 노출도가 높은 직종의 고임금 근로자들 역

시 근무 월수가 감소하였으나, 그 감소 폭은 Low AI 직종에서 관찰된 자연

적인 감소분과 차이가 없음을 의미한다. 따라서 생성형 AI 기술이 고숙련 근

로자의 근로 강도를 추가적으로 줄이거나 늘리는 효과는 확인되지 않는다.

연 임금에 대한 추정 결과는 [그림 2-3]의 세 번째 패널에 제시되어 있다. 

Baseline Trend는 2020년 약 -0.4 수준에서 시작하여 2024년에는 약 -0.5 
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[그림 2-3] 2019년 임금수준(숙련도)에 따른 AI 도입의 고용 및 임금 격차 변화 : 삼중차분

(DDD) 분석

자료 : 고용보험DB 자료를 활용하여 저자 계산.
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수준까지 지속적으로 하락한다. 이는 근무 월수의 경우와 마찬가지로 강력

한 평균 회귀 효과가 작동하고 있음을 보여준다. 2019년 기준 고임금 근로

자들은 시간이 지남에 따라 소득 증가율이 둔화되거나 소득이 조정되는 경

향을 보이며, 이로 인해 통계적으로는 저임금 근로자와의 임금 격차가 축소

되는, 즉 ‘수렴’하는 것처럼 관측된다. 이는 생성형 AI와는 무관한 통계적 현

상이다.

Net AI Effect를 보면, 계수는 역시 0에 수렴하며 전반적으로 평탄한 모습

을 보인다. 이는 평균 회귀에 의해 기계적으로 발생한 임금 수렴 효과를 제

거한 이후에는, 생성형 AI 도입이 고임금 근로자의 소득을 추가적으로 감소

시키거나 증가시킨 순수한 효과가 발견되지 않았음을 의미한다.

나. 2019년 기준 종사자 연령에 따른 이질성 분석 결과 

[그림 2-4]는 2019년 기준 연령을 바탕으로, 생성형 AI 기술 도입이 고령 

근로자와 청ㆍ장년 근로자 간의 노동시장 성과 격차에 미친 순수한 효과를 

분석한 결과를 제시한다. 연령 변수의 특성상 분석 기간(2020~2024년)이 경

과함에 따라 은퇴, 근로시간 단축 등 생애주기적 변화가 자연스럽게 발생하

므로, 이러한 효과를 Baseline Trend에서 식별하고 통제하는 것이 특히 중

요하다. 본 분석은 이러한 생애주기적 요인을 제거한 이후에도 AI 기술 도입

이 연령별 격차를 구조적으로 변화시켰는지를 검증하는 데 목적이 있다.

연령에 따른 고용 여부의 추정 결과는 [그림 2-4]의 첫 번째 패널에 제시

되어 있다. Baseline Trend(이중차분 계수, 회색 점선)는 2020년 약 0.001 수

준에서 시작하여 2024년에는 -0.003 수준까지 완만하게 하락하는 추세를 

보인다. 이는 AI 노출도가 낮은 일반적인 직종에서 관찰되는 자연적인 노화

에 따른 고용 이탈 현상을 반영한다. 즉, 2019년 기준 고령자일수록 시간이 

지남에 따라 은퇴 연령에 도달하거나 비경제활동인구로 전환될 확률이 높

아지면서, 청ㆍ장년층에 비해 상대적인 고용 유지 확률이 감소하는 일반적

인 노동시장 경향이 나타난 것이다.

반면 Net AI Effect(삼중차분 계수, 남색 실선)는 분석 기간 전반에 걸쳐 

계수가 0에 머물러 있으며 통계적으로 유의하지 않다. 이는 자연적인 은퇴 
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및 고용 이탈 추세를 통제한 이후, AI 노출도가 높은 직종의 고령 근로자가 

저노출 직종의 고령 근로자에 비해 더 빠르게 은퇴하거나 실직하지 않았음

을 의미한다. 즉, 생성형 AI 도입이 고령층의 조기 은퇴를 유도하거나 고용 

불안을 가중시키는 연령 차별적(Age-biased) 충격은 현재까지의 자료에서

는 확인하기 어렵다.

해당 연도 근무 월수에 대한 추정 결과는 [그림 2-4]의 두 번째 패널에 제

시되어 있다. Baseline Trend는 2020년 약 -0.015에서 2024년에는 -0.065 

수준까지 뚜렷한 우하향 곡선을 보인다. 이는 연령 증가에 따른 근로 강도의 

자연적 감소를 명확히 보여주는 결과이다. 고령 근로자들은 시간이 지날수

록 전일제 근무에서 시간제 근무로 전환하거나, 연중 중도 퇴직하는 경우가 

많아지며, 이러한 생애주기적 근로시간 단축 경향이 회색 점선에 분명하게 

포착된다.

반면 Net AI Effect는 전 기간 동안 계수가 0 수준을 유지하며 평탄한 모

습을 보인다. 이는 AI 노출도가 높은 직종의 고령 근로자들 역시 근무 월수

가 감소하였으나, 그 감소 폭이 Low AI 직종에서 관찰된 자연적인 감소분과 

차이가 없음을 의미한다. 따라서 생성형 AI 기술 도입이 고령 근로자의 근로 

시간을 추가적으로 단축시키는 효과는 발견되지 않는다.

연 임금에 대한 추정 결과는 [그림 2-4]의 세 번째 패널에 제시되어 있다. 

Baseline Trend는 2020년 약 -0.005 수준에서 시작하여 2024년에는 -0.014 

수준까지 지속적으로 하락한다. 이는 임금 피크 이후의 소득 감소나 은퇴 

과정에서의 임금 하락 등 연령–임금 곡선(Age–Wage Profile)의 하향 국면이 

반영된 결과이다. 일반적으로 고령 근로자는 청ㆍ장년층에 비해 임금 상승

률이 둔화되거나 임금이 조정되는 경향이 있어, 시간이 지남에 따라 상대적

인 임금 격차가 자연스럽게 확대되는 현상이 나타난다.

그러나 Net AI Effect를 살펴보면, 계수는 역시 0에 수렴하며 통계적으로 

유의미한 변화가 관측되지 않는다. 이는 자연적인 임금 하락이라는 기저 효

과를 제거한 이후에도, 생성형 AI 도입이 고령 근로자의 생산성을 특별히 더 

낮추는 대체 효과를 가져오거나, 반대로 숙련을 보완하여 임금을 방어해 주

는 효과를 유의미하게 만들어내지 않았음을 의미한다. 종합하면, 현재까지

의 분석 결과에 따르면 생성형 AI 기술은 근로자의 연령에 대해 전반적으로 
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중립적(neutral)인 영향을 미치고 있는 것으로 해석할 수 있다.

[그림 2-4] 2019년 연령에 따른 AI 도입의 고용 및 임금 격차 변화 : 삼중차분(DDD) 분석

자료 : 고용보험DB 자료를 활용하여 저자 계산.
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다. 2019년 기준 종사자 근무 사업장 크기에 따른 이질성 분석 결과

[그림 2-5]는 2019년 기준 사업장 규모(피보험자 수의 로그값)를 바탕으

로, 생성형 AI 기술 도입이 대규모 사업장과 소규모 사업장 간의 노동시장 

성과 격차에 미친 영향을 분석한 결과를 제시한다. 일반적으로 대규모 사업

장은 내부 노동시장이 발달해 있어 고용 안정성이 높고, 소규모 사업장에 비

해 임금 상승 여력이 큰 이른바 ‘기업 규모 프리미엄(Firm Size Premium)’이 

존재한다. 따라서 본 분석에서는 이러한 구조적인 규모 효과를 Baseline 

Trend에서 식별하고 통제하는 것이 필수적이다.

사업장 규모에 따른 고용 여부의 추정 결과는 [그림 2-5]의 첫 번째 패널

에 제시되어 있다. Baseline Trend(이중차분 계수, 회색 점선)는 2020년 약 

0.001 수준에서 시작하여 일시적인 등락을 거친 뒤 2024년에는 약 0.002 수

준으로 완만하게 상승하는 모습을 보이지만, 전 기간에 걸쳐 통계적으로 유

의하지 않다. 이는 근무하는 사업장의 크기에 따른 노동시장 성과 격차가 

2020~2024년 사이에 통계적으로 유의한 방향으로 변화하지 않았음을 의미

한다.

Net AI Effect(삼중차분 계수, 남색 실선)는 2020년에 다소 낮은 수준에서 

시작한 이후 0에 근접하게 수렴하며, 분석 기간 동안 통계적으로 유의미한 

변화를 보이지 않는다. 이는 생성형 AI 기술 도입이 사업장 규모에 따른 고

용 안정성 격차를 확대하거나 축소시키는 추가적인 충격을 주지 않았음을 

시사한다.

해당 연도 근무 월수에 대한 추정 결과는 [그림 2-5]의 두 번째 패널에 제

시되어 있다. Baseline Trend는 2020년 0 수준에서 시작하여 2024년에는 약 

0.001 수준으로 매우 미세하게 상승하거나 거의 평탄한 흐름을 보인다. 이

는 사업장 규모 간 근무 월수, 즉 근속 유지 기간의 격차가 시간의 흐름에 따

라 크게 변화하지 않았음을 의미한다.

Net AI Effect 역시 전 기간에 걸쳐 계수가 0에 정확히 머물러 있으며, 통

계적으로 유의미한 변화가 관측되지 않는다. 이는 생성형 AI 기술 도입이 대

규모 사업장과 소규모 사업장 간의 근로 지속성에 차별적인 영향을 미치지 

않았음을 의미한다.
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[그림 2-5] 2019년 근무하는 사업장의 크기에 따른 AI 도입의 고용 및 임금 격차 변화 :

삼중차분(DDD) 분석

자료 : 고용보험DB 자료를 활용하여 저자 계산.
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연 임금에 대한 추정 결과는 [그림 2-5]의 세 번째 패널에 제시되어 있다. 

Baseline Trend는 2020년 약 -0.0002 수준에서 시작하여 2024년에는 약 

0.0001 수준으로 우상향하는 모습을 보이지만, 전 기간에 걸쳐 통계적으로 

유의하지 않다. 이는 근무하는 사업장의 크기에 따른 임금 격차가 2020~ 

2024년 사이에 통계적으로 유의한 방향으로 변화하지 않았음을 의미한다.

Net AI Effect는 2020년 양(+)의 값에서 시작하여 2024년에는 음(-)의 방

향으로 완만하게 하락하는 모습을 보이지만, 통계적으로는 0과 유의미하게 

다르지 않다. 이는 생성형 AI 기술 도입이 대기업과 중소기업 간 임금 격차

를 구조적으로 심화시키거나 완화하는 요인으로 작용하지 않았음을 시사한

다. 결론적으로, AI 확산은 현재까지 대기업과 중소기업 간의 임금 양극화를 

구조적으로 심화시키거나 완화하는 주요 요인으로 작용하지 않고 있다고 

볼 수 있다. 

제6절 소 결

본 연구는 2019년부터 2024년까지의 고용보험 전수 자료를 활용하여, 생

성형 AI를 포함한 인공지능 기술의 확산이 한국 노동시장의 생산성과 직종 

내 불평등에 미친 영향을 실증적으로 분석하였다. 특히 기존 연구들이 주로 

직종 간 고용 변화에 초점을 맞추어 왔던 것과 달리, 본 연구는 동일 직종 내

에서 개인 간 고용 및 임금 격차가 AI 도입으로 인해 어떻게 변화하였는지

를 규명하는 데 분석의 초점을 두었다. 주요 분석 결과와 이에 따른 정책적 

시사점은 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째, 직업 수준의 총량적 분석 결과, AI 기술은 노동을 대체하기보다는 

보완하여 생산성을 높이는 방향으로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 직종 

단위 분석에서 AI 노출도가 높은 직업군의 고용은 감소하지 않았으며, 오히

려 임금 상승률은 통계적으로 유의하게 높게 추정되었다. 이는 현시점에서 

AI 기술이 인간의 일자리를 직접적으로 대체하는 ‘대체재(substitute)’라기보

다는, 업무 효율을 제고하고 부가가치를 창출하는 ‘보완재(complement)’로 
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활용되고 있음을 시사한다. 특히 2024년까지의 최신 데이터를 포함한 분

석에서도 급격한 고용 대체 효과가 관측되지 않았다는 점은 주목할 필요

가 있다.

둘째, 개인 단위의 미시적 분석 결과, AI 확산에 따른 고용의 양적ㆍ질적 

충격은 아직까지 제한적인 수준에 머물러 있는 것으로 나타났다. 개인 고정

효과를 포함한 이벤트 스터디 분석에 따르면, 생성형 AI가 본격적으로 확산

된 2023~2024년 시점에서도 고용 확률의 급격한 변동은 관측되지 않았다. 

물론 2024년 기준으로 근로일수와 연 임금에서 통계적으로 유의한 음(-)의 

효과가 일부 감지되었으나, 그 크기는 연간 약 17만 원 수준으로 경제적으

로는 매우 미미한 수준에 그쳤다. 이는 기술 도입 초기 단계에서 노동시장

이 겪는 충격이 파괴적이기보다는, 점진적인 조정 과정을 통해 흡수되고 있

음을 의미한다.

셋째, 삼중차분법을 적용한 심층 분석 결과, AI 기술은 현재까지 숙련도, 

연령, 기업 규모에 따른 불평등을 구조적으로 심화시키지 않는 ‘중립적’ 특

성을 보이는 것으로 확인되었다. 본 연구는 고임금자(고숙련), 고령자, 대기

업 종사자가 겪는 자연적인 추세 변동 - 평균 회귀, 생애주기 효과, 기업 규

모 프리미엄 - 을 엄격히 통제한 상태에서 AI의 순수 효과를 추정하였다. 분

석 결과, AI 노출도가 높은 직종 내에서도 고숙련자와 저숙련자 간, 청ㆍ장

년층과 고령층 간, 대기업과 중소기업 종사자 간의 고용 및 임금 격차는 구

조적으로 확대되거나 축소되지 않았다. 이는 “AI가 고숙련자에게만 유리할 

것”이라거나 “고령자를 노동시장에서 밀어낼 것”이라는 우려가 2024년 시

점의 한국 노동시장 자료에서는 실증적으로 지지되지 않음을 보여준다.

넷째, 본 연구는 통계적 착시를 경계하고 기술 확산의 장기적 영향을 지속

적으로 모니터링할 필요성을 강조한다. 분석 과정에서 확인된 ‘평균 회귀’ 

현상은 고임금 집단의 임금 상승 둔화나 고령층의 고용 감소가 AI 기술 도입

의 결과가 아니라, 자연스러운 통계적ㆍ생애주기적 현상일 수 있음을 명확

히 보여준다. 이는 향후 AI 관련 정책을 설계함에 있어, 단순한 격차 지표의 

변화만을 근거로 성급한 결론을 내리는 것을 경계해야 함을 시사한다.

종합하면, 현재까지의 AI 기술 확산은 한국 노동시장에서 ‘생산성 향상을 

동반한 고용 유지’라는 비교적 긍정적인 양상을 보이고 있으며, 우려되었던 



제2장 AI 도입에 따른 생산성과 불평등 경향 평가  41

‘직종 내 불평등의 심화’는 아직 가시화되지 않았다. 다만 생성형 AI는 여전

히 확산 초기 단계에 있으며, 기업들이 업무 프로세스를 AI 중심으로 재편하

는 데에는 상당한 시차가 존재한다. 따라서 현재 관측되는 ‘중립적 영향’이 

기술의 성숙도에 따라 향후 노동 대체적 성격이나 특정 계층에 편향된 영향

으로 전환될 가능성을 완전히 배제할 수는 없다.

이에 정책 당국은 단기적인 고용 방어에 초점을 두기보다는, 근로자들의 

AI 활용 역량을 제고하여 기술과 보완적 관계를 형성할 수 있도록 지원하는 

데 정책의 중심을 둘 필요가 있다. 아울러 향후 기술 확산이 심화되는 과정

에서 저숙련 사무직이나 고령자 등 특정 취약 계층에 비대칭적인 충격이 발

생하는지를 지속적으로 모니터링하고, 고용보험 자료와 같은 행정자료에 

기반한 정교한 고용 안전망을 설계하는 노력을 지속해야 할 것이다.
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제 3 장

2025년 인공지능 기술 활용, 한국 사회는 어디까지 왔는가? : 

KBS, 한국노동연구원, 한국경영자총협회 공동 설문조사 결과를 

중심으로

제1절 들어가는 말

1. 연구의 목적

실제 현장에서는 인공지능 기술의 도입 수준과 활용 방식, 그리고 이에 

대한 인식이 기업 규모, 산업 특성, 지역적 여건, 근로자의 개인적 특성에 따

라 상당한 차이를 보이고 있다. 일부 기업은 이미 인공지능을 업무 전반에 

적극적으로 활용하며 생산성 향상과 업무 효율 개선을 경험하고 있는 반면, 

여전히 많은 기업은 기술 도입 자체에 어려움을 겪거나 제한적인 수준에서

만 활용하고 있다. 이로 인해 인공지능을 이미 활용하고 있는 기업과 그렇

지 않은 기업 간에는 기술에 대한 기대 수준, 실제 활용 경험, 그리고 기술 

효과에 대한 평가에서 뚜렷한 차이가 나타난다.

근로자 역시 동일하지 않다. 근로자의 연령, 성별, 고용형태, 학력, 직종, 

근무하는 사업체의 규모에 따라 인공지능 활용 빈도와 활용 방식은 크게 달

라지며, 이에 따라 인공지능이 업무에 미치는 효과에 대한 체감 정도 또한 

상이하게 나타난다. 어떤 근로자에게 인공지능은 업무 부담을 줄이고 효율

을 높이는 도구로 인식되는 반면, 다른 근로자에게는 일자리 상실이나 역할 

축소에 대한 불안과 통제 불가능성에 대한 우려의 대상이 되기도 한다. 이
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처럼 인공지능 확산에 대한 기대와 불안은 사회 구성원 전반에 균등하게 분

포되어 있지 않다.

따라서 인공지능 기술 확산이 노동과 고용에 어떠한 영향을 미치고 있는

지, 그리고 이에 대응하기 위한 정책적 방향을 모색하기에 앞서, 한국 사회

에서 인공지능 기술이 실제로 어느 수준까지 도입ㆍ활용되고 있는지를 기

업과 근로자의 관점에서 종합적으로 점검하고, 그 과정에서 나타나는 인식 

차이와 구조적 격차를 분석할 필요가 있다. 단순히 기술 보유 여부를 확인하

는 것을 넘어, 기업과 근로자가 인공지능을 어떻게 인식하고 활용하며 그 효

과를 어떻게 평가하고 있는지를 종합적으로 살펴보는 것이 필요하다. 

이러한 점에서 본 장은 다음의 세 부분으로 구성한다. 첫째, 기업 규모, 산

업, 지역에 따라 인공지능 기술 도입과 활용 수준이 어떻게 달라지고 있는

지를 확인한다. 둘째, 근로자의 개인적 특성(연령, 학력, 고용형태, 직종, 사

업체 규모)에 따라 인공지능 활용 경험과 체감 효과, 그리고 AI 리터러시 수

준에 대한 인식이 어떻게 분화되어 있는지를 분석한다. 셋째, 인공지능 확산

이 업무 수행, 생산성, 고용 구조에 미치는 영향에 대해 기업과 근로자가 어

떠한 평가와 전망을 하고 있는지를 비교ㆍ검토한다. 넷째, 인공지능 확산에 

대응하기 위해 요구되는 정책 과제에 대한 기업과 근로자의 인식을 함께 살

펴봄으로써 인공지능 전환에 핵심적으로 필요한 것이 무엇인지 파악한다. 

기업과 근로자 각각의 관점에서 인공지능 기술 활용의 현주소를 분석함으

로써, 한국 사회의 인공지능 활용 수준을 더욱 입체적으로 파악할 수 있기

를 기대한다. 

이를 위해 KBS, 한국노동연구원, 그리고 한국경영자총협회는 공동으로 

설문조사를 기획ㆍ실시하였다. 조사 설계는 삼사가 가진 문제의식을 바탕

으로 2025년 7월에 시작되었으며, 본격적인 조사는 8월에 진행되었다. 한국

노동연구원은 질문지 개발, KBS는 근로자 조사, 한국경영자총협회는 기업 

조사를 담당하였다. 조사는 사업체 조사와 근로자 조사로 구성하였다. 경총

은 회원 기업을 중심으로 각 기업의 최고경영자(CEO) 및 임원을 대상으로 

설문지를 배포하여 응답을 수집하였다. 기업 조사는 최고경영자와 임원을 

대상으로 실시하여 기술 도입과 인력 정책을 결정하는 주체의 시각을 직접

적으로 담아내고자 하였다. 근로자 조사는 KBS가 수행하였으며, [KBS 국민
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패널]을 활용한 표본 추출을 통해 온라인 설문조사를 진행하였다. 근로자 조

사는 대표성 있는 국민 패널을 활용하여 사회 전반의 인식을 반영하고자 하

였다. 이와 같은 이원적 조사 설계를 통해 기업과 근로자의 인식을 직접 비

교ㆍ분석할 수 있는 기반을 마련하였다.

조사를 통해 인공지능 기술 확산을 둘러싼 한국 사회의 현주소를 기업과 

근로자의 관점에서 동시에 포착할 수 있기를 기대한다. 조사는 동일한 시점

에서 양측의 인식을 병렬적으로 조사함으로써 기술 도입과 활용에 대한 인

식 격차와 공통점을 구조적으로 비교할 수 있는 자료를 제공한다는 의미를 

가진다. 

2. 응답자 특성

분석에 사용한 최종 사업체 조사 표본수는 110개이다. 표본의 특성을 보

면, 수도권 사업체가 70.9%, 비수도권 사업체가 29.1%이다. 업종별로 보면, 

제조업 사업체가 55.5%, 비제조업 사업체가 44.5%이다. 기업 규모별로 보

면, 300인 미만 사업체가 35.5%, 300~1,000인 미만 사업체가 16.4%, 그리고 

1,000인 이상 사업체가 48.2%로 구성되어 있다.  

<표 3-1> 응답 사업체 특성

(단위 : 개, %)

사례수 비율

110 100.0

지역
수도권(서울, 경기, 인천)  78  70.9

비수도권  32  29.1

업종
제조업  61  55.5

비제조업  49  44.5

기업규모

300인 미만  39  35.5

300~1,000인 미만  18  16.4

1,000인 이상  53  48.2

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.
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<표 3-2> 근로자 응답자 특성

(단위 : 명, %)

사례수 비율

3,227 100.0

 성별
여성 1,572 48.7

남성 1,655 51.3

연령

20대 이하 512 15.9

30대 629 19.5

40대 663 20.5

50대 691 21.4

60대 이상 732 22.7

고용형태

정규직 1,733 53.7

비정규직 1,494 46.3

비정규직

한시직 716 22.2

시간제직 441 13.7

비전형직 337 10.4

학력

고졸 이하 424 13.1

전문대졸 394 12.2

대졸 1,948 60.4

대학원 졸 459 14.2

직종

사무/관리직 1,736 53.8

서비스직 621 19.2

전문직 645 20.0

생산직 142 4.4

판매직 82 2.5

직장규모

1~4인(영세사업체) 499 15.5

5~9인(소규모) 438 13.6

10~49인(소기업) 877 27.2

50~299인(중소기업) 703 21.8

300인 이상(대기업) 711 22.0

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.

분석에 사용한 최종 근로자 조사 표본수는 3,227개이다.  성별 구성을 보

면, 여성이 48.7%, 남성이 51.3%이다. 연령 구성을 보면, 20대 이하 15.9%, 

30대 19.5%, 40대 20.5%, 50대 21.4%, 60대 이상이 22.7%이다. 고용형태를 

보면, 정규직이 53.7%이고, 비정규직이 46.3%이다. 학력 구성을 보면, 고졸 

이하 13.1%, 전문대졸이 12.2%, 대졸 60.4%, 대학원졸 14.2%이다. 직종 구
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성을 보면, 사무관리직 53.8%, 서비스직 19.2%, 전문직 20%, 생산직 4.4%, 

판매직 2.5%이다. 직장 규모를 보면, 4인 이하 사업체 소속 근로자가 15.5%, 

5~9인 이하 사업체 소속 근로자가 13.6%, 10~49인 이하 사업체 소속 근로

자가 27.2%, 50~299인 이하 사업체 소속 근로자가 21.8%, 300인 이상 사업

체 소속 근로자가 22%이다. 

제2절 인공지능 기술을 어떻게 사용하고 있는가? 

먼저, 기업에서 어떠한 기술을 도입하고 있는지 살펴보자(표 3-3 참조). 

응답 사업체 중 52.7%는 인공지능 기술을 도입하고 있으며, 인공지능 로봇

을 도입하였다는 사업체도 2.7% 있는 것으로 나타난다. 이와 달리 어떠한 

기술도 사용하지 않는 사업체가 29.1%로 확인되었다. 지역별로 보면, 수도

<표 3-3> 기업의 인공지능 또는 인공지능 로봇 기술 도입 여부

(단위 : 개, %)

사례
수

인공지능
인공지능

로봇
둘 다 
사용

아무것도 
사용하지 

않음

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 110 58 52.7 3 2.7 17 15.5 32 29.1

지역

수도권(서울, 
경기, 인천)

78 47 60.3 1 1.3 13 16.7 17 21.8

비수도권 32 11 34.4 2 6.3 4 12.5 15 46.9

업종
제조업 61 26 42.6 2 3.3 11 18.0 22 36.1

비제조업 49 32 65.3 1 2.0 6 12.2 10 20.4

기업
규모

300인 미만 39 16 41.0 0 0.0 0 0.0 23 59.0

300~1,000인 
미만

18 10 55.6 1 5.6 3 16.7 4 22.2

1,000인 이상 53 32 60.4 2 3.8 14 26.4 5 9.4

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.
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권과 비수도권을 구분하여 보았을 때 비수도권에서 어떠한 기술도 사용하

지 않는다는 사업체가 46.9%로 나타나, 지역에 따라 기술 도입의 격차가 있

다고 볼 수 있다. 업종별로 보면, 비제조업에서 인공지능 도입 사업체가 

65.3%로, 제조업과 비교해서도 수가 많고 전체와 비교해서도 비중이 높은 

것으로 나타난다. 기업 규모별로 보면, 기업 규모가 커질수록 기술 도입 경

향이 높은 것으로 확인되는데, 1,000인 이상 사업체에서는 기술을 도입한 

기업의 수가 더 많이 확인되며 아무 기술도 도입하지 않은 사업체는 9.4% 

정도밖에 확인되지 않는다. 반면, 300인 미만 사업체에서는 아무 기술도 도

입하지 않은 곳이 59%로 비중이 가장 높게 나타난다.  

이어서 사업체에서 도입한 기술을 사용하는 정도를 보면(표 3-4 참조), 약

간 사용하는 편이라고 응답한 사업체가 46.2%로 가장 많았으며, 다음으로 

매우 활발하게 사용 중이라고 응답한 사업체가 37.2%로 확인된다. 지역, 업

종, 기업 규모별로 구분하여 살펴보아도 응답 경향은 전체와 유사하다. 

기업에서 근로자들의 인공지능 활용 역량을 높이기 위해서 어떠한 제도

적 노력을 하고 있는지 살펴보았다. 외부에서 진행하는 인공지능 교육이나 

훈련 비용을 지원하는지 살펴보면(표 3-5 참조), 이를 지원하는 사업체가 

<표 3-4> 인공지능 또는 인공지능 로봇 기술 사용 정도

(단위 : 개, %)

사례
수

매우 
소극적으로 

사용

 소극적으로 
사용

약간 
사용하는 

편임

매우 
활발하게 

사용

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 78 5 6.4 8 10.3 36 46.2 29 37.2

지역
수도권(서울, 
경기, 인천)

61 3 4.9 7 11.5 27 44.3 24 39.3

비수도권 17 2 11.8 1 5.9 9 52.9 5 29.4

업종
제조업 39 3 7.7 4 10.3 20 51.3 12 30.8

비제조업 39 2 5.1 4 10.3 16 41.0 17 43.6

기업
규모

300인 미만 16 1 6.3 3 18.8 8 50.0 4 25.0

300~1,000인 
미만

14 0 0.0 3 21.4 7 50.0 4 28.6

1,000인 이상 48 4 8.3 2 4.2 21 43.8 21 43.8

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.
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57.3%로 지원하지 않는 사업체보다 조금 많은 것으로 나타났다. 지역별로 

보면, 수도권에 위치한 사업체 중 교육이나 훈련 비용을 지원하는 곳의 비

중은 65.4%로 높게 확인되지만, 비수도권의 경우 교육이나 훈련 비용을 지

원하지 않는 사업체가 62.5%로 더 많은 것으로 나타났다. 기업 규모별로 보

면, 300인 미만 사업체의 경우 교육이나 훈련 비용을 지원하지 않는 곳이 

66.7%로, 지원하는 사업체의 2배인 것으로 확인되지만, 300인 이상 사업체

의 경우 교육이나 훈련 비용을 지원하는 곳이 3분의 2 이상으로 다수를 차

지하는 것으로 나타났다. 

<표 3-5> 기업의 외부에서 진행하는 AI 교육 및 훈련 비용 지원
(단위 : 개, %)

사례수
그렇지 않다 그렇다

사례수 비율 사례수 비율
전 체 110 47 42.7 63 57.3

지역
수도권(서울, 
경기, 인천)

78 27 34.6 51 65.4

비수도권 32 20 62.5 12 37.5

업종
제조업 61 29 47.5 32 52.5
비제조업 49 18 36.7 31 63.3

기업
규모

300인 미만 39 26 66.7 13 33.3
300~1,000인 
미만

18 5 27.8 13 72.2

1,000인 이상 53 16 30.2 37 69.8

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.

<표 3-6> 기업의 AI 교육 및 훈련 직접 제공
(단위 : 개, %)

사례수
그렇지 않다 그렇다

사례수 비율 사례수 비율
전 체 110 42 38.2 68 61.8

지역
수도권(서울, 
경기, 인천)

78 22 28.2 56 71.8

비수도권 32 20 62.5 12 37.5

업종
제조업 61 29 47.5 32 52.5
비제조업 49 13 26.5 36 73.5

기업
규모

300인 미만 39 27 69.2 12 30.8
300~1,000인 
미만

18 4 22.2 14 77.8

1,000인 이상 53 11 20.8 42 79.2

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.
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내부에서 진행하는 인공지능 교육이나 훈련 비용을 지원하는지 살펴보면

(표 3-6 참조), 이를 지원하는 사업체가 61.8%로 지원하지 않는 곳보다 많은 

것으로 나타났다. 지역별로 보면, 수도권에 위치한 사업체 중 교육이나 훈련

을 직접 제공하는 곳의 비중은 71.8%로 높게 확인되지만, 비수도권의 경우 

교육이나 훈련을 제공하지 않는 사업체가 62.5%로 더 많은 것으로 나타났

다. 기업 규모별로 보면, 300인 미만 사업체의 경우 교육이나 훈련을 제공하

지 않는 곳이 69.2%로, 지원하는 곳의 2배가 넘는 것으로 확인되지만, 300

인 이상 사업체의 경우 교육이나 훈련을 직접 제공하는 곳이 3분의 2 이상

으로 다수를 차지하는 것으로 나타났다. 

지금까지 기업의 기술 도입 현황을 살펴보았다면, 근로자들의 기술 활용 

현황도 살펴보자(표 3-7 참조). 근로자들이 AI를 사용하는 빈도를 보면, 월 1

회 이하로 가끔 사용한다는 응답이 18.2%로 가장 많이 확인되며, 이어서 월 

2~3회 정도 사용한다는 응답이 18%, 주 2~3회 정도 사용한다는 응답이 

18%로 확인된다. 그리고 전혀 사용하지 않는다는 응답도 11.4%나 확인된

다. 종합하여 보면, 근로자들의 AI 활용 경향은 매우 다양하게 나타난다고 

볼 수 있다. 연령을 구분하여 보면, 20대 이하(24.2%), 30대(20.3%), 40대

(20.6%)의 경우 주 2~3회 사용한다는 응답이 가장 많이 확인되며, 이와 달리 

50대(20.4%), 60대 이상(23.1%)은 월 1회 이하로 가끔 사용한다는 응답이 가

장 많이 확인되어 연령별로 사용 빈도에 차이가 확인된다. 이어서 AI 도구 

사용 비용을 어느 정도 지불하고 있는지 살펴보면, 3만 원 미만을 지불한다

는 응답이 88.6%로 가장 많이 확인된다(표 3-8 참조). 

<표 3-7> 근로자의  AI 사용 빈도

(단위 : 개, %)

사례
수

전혀 
사용하지 
않는다

월 1회 
이하로 
가끔 

사용한다

월 2~3회 
정도 

사용한다

주 1회 
정도 

사용한다

주 2~3회 
정도 

사용한다

주 4~5회 
정도 

사용한다

매일 
사용한다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 3,209 364 11.4 584 18.2 578 18 442 13.8 578 18 350 10.9 313 9.8

성별
여성 1,563 208 13.3 311 19.9 297 19 202 12.9 267 17.1 157 10 120 7.7
남성 1,646 156 9.5 272 16.6 281 17.1 240 14.6 311 18.9 193 11.7 193 11.7
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<표 3-7>의 계속

사례
수

전혀 
사용하지 
않는다

월 1회 
이하로 
가끔 

사용한다

월 2~3회 
정도 

사용한다

주 1회 
정도 

사용한다

주 2~3회 
정도 

사용한다

주 4~5회 
정도 

사용한다

매일 
사용한다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

연령

20대 이하 509 21 4.1 57 11.2 82 16.1 66 13 123 24.2 91 18 68 13.4

30대 624 36 5.8 95 15.3 97 15.6 83 13.2 126 20.3 93 14.9 93 14.9

40대 661 65 9.8 123 18.6 122 18.5 93 14.1 136 20.6 58 8.8 63 9.5

50대 685 97 14.1 140 20.4 133 19.4 90 13.1 119 17.4 54 7.8 53 7.7

60대 이상 730 146 20 168 23.1 144 19.7 110 15.1 73 10 54 7.3 35 4.8

고용
형태

정규직 1,724 151 8.8 276 16 298 17.3 255 14.8 333 19.3 213 12.4 198 11.5

비정규직 1,485 213 14.4 308 20.7 280 18.9 187 12.6 245 16.5 136 9.2 115 7.7

비정
규직

한시
직

716 95 13.3 151 21.1 133 18.6 94 13.1 111 15.5 69 9.6 63 8.8

시간
제직

433 73 16.8 99 22.9 84 19.4 49 11.2 67 15.5 32 7.3 29 6.8

비전
형직

335 45 13.6 57 17.1 63 18.7 45 13.4 67 19.9 36 10.6 23 6.7

학력

고졸 이하 417 102 24.4 96 23 67 16.2 52 12.4 50 12 32 7.7 18 4.3

전문대졸 392 53 13.6 93 23.6 99 25.3 53 13.5 55 14 18 4.6 21 5.4

대졸 1,940 178 9.2 331 17.1 337 17.4 271 14 375 19.3 241 12.4 206 10.6

대학원 졸 458 30 6.6 64 13.9 73 16 66 14.4 98 21.5 59 12.8 68 14.8

직종

사무/관리
직

1,727 134 7.8 280 16.2 311 18 268 15.5 344 19.9 205 11.9 185 10.7

서비스직 614 118 19.3 142 23.1 123 20.1 68 11 87 14.1 40 6.6 36 5.8

전문직 644 64 9.9 106 16.4 109 17 83 12.9 115 17.9 82 12.7 86 13.3

생산직 141 34 24.1 39 27.7 24 17 12 8.2 18 12.7 12 8.2 3 2.1

판매직 82 15 18 17 20.4 11 13.5 11 14 13 16.3 11 12.9 4 4.8

직장
규모

1~4인(영세
사업체)

496 81 16.4 115 23.2 97 19.5 56 11.2 68 13.7 45 9.1 34 6.8

5~9인 
(소규모)

433 63 14.6 96 22.1 82 18.8 44 10.3 79 18.3 38 8.7 31 7.2

10~49인 
(소기업)

870 112 12.9 148 17.1 166 19.1 127 14.6 150 17.2 87 10 79 9.1

50~299인 
(중소기업)

699 61 8.8 113 16.1 123 17.6 109 15.5 134 19.1 89 12.8 70 10.1

300인 이상
(대기업)

710 46 6.5 111 15.7 111 15.7 106 15 147 20.6 90 12.7 98 13.9

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.
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<표 3-8> AI 서비스 사용 비용(월)

(단위 : 개, %)

사례
수

3만 원 
미만

3~5만 원 
미만

5~10만 원 
미만

10~20만 
원 미만

20~30만 
원 미만

30만 원 
이상

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 2,844 2,520 88.6 212 7.5 70 2.5 28 1.0 6 0.2 8 0.3

성별
여성 1,354 1,244 91.8 87 6.4 16 1.2 6 0.4 1 0.1 1 0.1

남성 1,490 1,276 85.6 126 8.4 53 3.6 23 1.5 5 0.3 7 0.5

연령

20대 이하 488 416 85.2 44 9.1 15 3.1 12 2.5 0 0.0 1 0.2
30대 588 500 85.1 59 10.1 16 2.8 7 1.3 3 0.5 1 0.2
40대 596 541 90.7 29 4.9 16 2.7 5 0.8 0 0.0 5 0.8
50대 588 525 89.2 41 6.9 17 2.9 3 0.4 2 0.3 1 0.2

60대 이상 584 538 92.2 39 6.6 5 0.8 1 0.2 1 0.2 0 0.0

고용
형태

정규직 1,573 1,371 87.1 123 7.8 46 2.9 20 1.2 6 0.4 7 0.4

비정규직 1,271 1,149 90.4 89 7.0 24 1.9 9 0.7 0 0.0 1 0.1

비정
규직

한시
직

621 564 90.8 42 6.8 9 1.5 6 0.9 0 0.0 0 0.0

시간
제직

361 322 89.3 30 8.4 8 2.1 1 0.2 0 0.0 0 0.0

비전
형직

290 264 90.9 17 5.7 7 2.3 2 0.8 0 0.0 1 0.2

학력

고졸 이하 315 289 91.5 19 5.9 5 1.5 3 1.1 0 0.0 0 0.0

전문대졸 339 318 93.9 13 3.9 5 1.6 2 0.7 0 0.0 0 0.0
대졸 1,762 1,549 88.0 143 8.1 44 2.5 17 0.9 2 0.1 6 0.3

대학원 졸 428 363 84.8 37 8.7 15 3.6 6 1.4 4 1.0 2 0.5

직종

사무/관리직 1,594 1,410 88.5 120 7.5 40 2.5 14 0.9 4 0.3 5 0.3

서비스직 496 460 92.7 23 4.7 10 1.9 3 0.7 0 0.0 0 0.0

전문직 581 493 84.9 61 10.6 13 2.3 8 1.4 2 0.4 3 0.4

생산직 107 95 88.4 7 6.2 3 2.8 3 2.5 0 0.0 0 0.0

판매직 67 62 92.6 2 2.4 3 5.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

직장
규모

1~4인(영세
사업체)

415 382 92.1 24 5.8 8 1.9 1 0.2 0 0.0 0 0.0

5~9인
(소규모)

370 338 91.5 23 6.1 6 1.7 3 0.7 0 0.0 0 0.0

10~49인
(소기업)

758 663 87.5 73 9.6 15 1.9 7 0.9 0 0.0 1 0.1

50~299인 
(중소기업)

638 552 86.6 46 7.2 22 3.4 13 2.0 2 0.3 3 0.4

300인 이상 
(대기업)

664 585 88.0 48 7.2 19 2.9 5 0.7 4 0.6 4 0.6

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.
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제3절 인공지능은 어떠한 변화를 만들어내고 있는가?

인공지능 도입이 확대되면서 이를 사용하는 기업과 근로자들은 어떠한 평가

를 하는지 살펴보았다. 먼저, 인공지능 기술이 기업 경영에 어떠한 영향을 미치

는지 살펴보았다(표 3-9 참조). 응답은 인공지능 기술을 현재 활용하고 있는 기

업과 활용하고 있지 않은 기업을 구분하여 살펴보았다. 인공지능 기술을 활용하

고 있는 기업은 활용 경험을 바탕으로 응답한 것이라면 기술을 활용하고 있지 

않은 기업은 사용 경험이 없으므로 가지고 있는 예상과 인식이라고 볼 수 있다. 

업무 생산성을 보면, 인공지능을 사용하는 기업에서는 인공지능이 긍정

적 영향을 미친다는 응답이 48.7%, 매우 긍정적이라는 응답이 48.7%로 확인

되었다. 인공지능을 활용하지 않는 기업에서는 인공지능이 긍정적 영향을 

미칠 것이라는 응답이 81.3%, 매우 긍정적 영향을 미칠 것이라는 응답이 

12.5%로 확인되었다. 인공지능은 업무 생산성 향상에 매우 긍정적인 영향

을 미친다고 볼 수 있다. 

인공지능이 인건비 절감에 미치는 영향을 보면, 인공지능을 활용하는 기

업에서 인건비 절감에 긍정적이라는 응답이 56.4%, 매우 긍정적이라는 응

답이 25.6%로 확인되었다. 인공지능을 활용하지 않는 기업에서 보면, 인공

지능이 인건비 절감에 긍정적 영향을 미칠 것이라는 응답이 75%, 매우 긍정

적 영향을 미칠 것이라는 응답이 15.6%로 확인된다. 이는 인공지능이 기술 

도입 전 기대하였던 것만큼 인건비 절감 효과를 내지 못하고 있을 수 있다

는 것을 보여주는 결과이다. 

작업자 안전과 건강에 미치는 영향을 보면, 인공지능을 활용하는 기업에

서 인공지능이 작업자 안전과 건강에 긍정적 영향을 미친다는 응답이  

47.4%, 영향이 없다는 응답이 28.2%로 확인된다. 인공지능을 활용하지 않는 

기업에서 보면, 인공지능이 작업자 안전과 건강에 긍정적 영향을 미칠 것이

라는 응답이 68.9%, 영향이 없을 것이라는 응답이 24.9%로 확인된다. 이는 

인공지능이 기술 도입 전과 비교하여 기대한 만큼 작업자의 안전과 건강을 

보호하는 역할을 하지 못하고 있다는 것을 보여주는 결과이다. 
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<표 3-9> 인공지능 기술이 기업 경영에 미치는 영향
(단위 : 개, %)

사례수
영향 없음 긍정적 영향

매우 
긍정적 영향

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

업무생산성
활용기업 78 2 2.6 38 48.7 38 48.7
미활용기업 32 2 6.3 26 81.3 4 12.5

인건비 절감
활용기업 78 14 17.9 44 56.4 20 25.6
미활용기업 32 3 9.4 24 75 5 15.6

작업자 
안전과 건강

활용기업 78 22 28.2 37 47.4 19 24.4
미활용기업 32 7 24.9 22 68.9 3 9.4

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.

종합적으로 보면, 인공지능을 사용하는 기업과 사용하지 않는 기업의 응

답 경향은 전반적으로 방향성은 유사하다고 볼 수 있다. 그러나 기술을 사용

해 본 기업과 그렇지 않은 기업 간의 응답을 면밀하게 살펴보면 차이가 확

인된다. 실제 기업의 기술 활용 경험 여부에 따라 평가의 강도에 차이가 확

인된다. 인건비 절감 효과와 작업자 안전과 건강 효과의 결과를 주목할 필요

가 있다. 인건비 절감 효과의 경우, 미활용 기업은 긍정적이라는 응답 비율

이 매우 높지만, 활용 기업의 경우 영향없음 응답도 적지 않게 나타난다. 이

는 AI 도입 전의 기대가 실제 경험보다 과대평가되고 있을 가능성을 보여준

다. 그리고 동시에 실제 기술을 사용하였을 때 기대만큼 성과가 확인되지 않

는다고도 볼 수 있다. 작업자 안전과 건강 효과도 마찬가지라고 볼 수 있다. 

미활용 기업의 경우 긍정적 영향에 대한 기대가 상대적으로 크지만, 활용 

기업에서는 상당수의 기업이 영향없음 응답을 하고 있다. 이 또한 기대와 현

실 간의 괴리가 발생하고 있는 것을 보여주는 것으로, 인공지능이 자동으로 

작업환경을 개선해 주지 않는다는 것을 기술을 활용하고 있는 기업들은 경

험적으로 인식하고 있는 것이다. 결론적으로, 기업들은 도입 이전의 기대보

다 제한적인 효과를 경험하고 있다고 볼 수 있다. 

이어서 인공지능을 사용하는 근로자들에게 인공지능 효과에 대한 평가를 

진행하였다. 인공지능을 사용하는 근로자들은 AI가 업무 속도 향상에 도움

이 된다는 평가에 대하여 ‘그렇다’(69.1%)를 가장 많이 응답했고, 다음으로 

22%의 근로자들이 ‘매우 그렇다’고 응답했다(표 3-10 참조). AI는 업무 정확

도 향상에 도움이 된다는 평가에 대하여 ‘그렇다’는 응답이 67.6%로 가장 많
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이 확인되었다(표 3-11 참조). AI는 처리해야 하는 업무량을 줄이는 데 도움

이 된다는 평가에 대하여 응답자 중 68.3%가 ‘그렇다’고 응답하였다(표 

3-12 참조). 종합적으로 보면, AI를 사용하는 근로자들의 AI에 대한 성과 평

가는 대체로 긍정적이라고 볼 수 있다. 

<표 3-10> 근로자의 AI 사용 경험평가 : AI는 업무 속도 향상에 도움이 된다

(단위 : 개, %)

사례
수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 2,844 21 0.7 230 8.1 1,966 69.1 627 22.0

성별
여성 1,354 9 0.7 123 9.1 987 72.9 236 17.4
남성 1,490 12 0.8 108 7.2 980 65.7 391 26.3

연령

20대 이하 488 4 0.8 34 7.0 300 61.5 150 30.7
30대 588 5 0.8 40 6.9 389 66.2 153 26.1
40대 596 7 1.2 66 11.1 411 69.0 112 18.7
50대 588 1 0.1 47 8.0 432 73.5 108 18.4
60대 이상 584 4 0.7 42 7.2 433 74.2 104 17.8

고용
형태

정규직 1,573 13 0.8 135 8.6 1,059 67.3 367 23.3
비정규직 1,271 8 0.6 95 7.5 907 71.4 260 20.5

비정
규직

한시직 621 4 0.6 38 6.2 452 72.7 127 20.5
시간제직 361 2 0.6 29 8.0 267 74.0 63 17.4
비전형직 290 2 0.8 28 9.8 189 65.1 70 24.3

학력

고졸 이하 315 2 0.8 36 11.3 222 70.5 55 17.5
전문대졸 339 7 2.0 38 11.3 239 70.6 54 16.0
대졸 1,762 10 0.6 130 7.4 1,223 69.4 399 22.6
대학원 졸 428 2 0.4 26 6.1 281 65.7 119 27.8

직종

사무/관리직 1,594 8 0.5 107 6.7 1,109 69.6 369 23.2
서비스직 496 7 1.5 48 9.6 341 68.6 101 20.3
전문직 581 5 0.9 48 8.2 393 67.7 135 23.3
생산직 107 1 1.0 22 20.2 73 68.1 12 10.8
판매직 67 0 0.0 6 8.7 51 75.8 10 15.4

직장
규모

1~4인(영세
사업체)

415 4 1.0 32 7.6 297 71.7 82 19.8

5~9인
(소규모)

370 5 1.4 36 9.6 263 71.1 66 17.8

10~49인
(소기업)

758 5 0.6 65 8.6 533 70.3 155 20.4

50~299인 
(중소기업)

638 4 0.6 47 7.4 439 68.8 148 23.2

300인 이상 
(대기업)

664 3 0.4 51 7.7 434 65.3 176 26.6

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.



제3장 2025년 인공지능 기술 활용, 한국 사회는 어디까지 왔는가?  55

<표 3-11> 근로자의 AI 사용 경험평가 : AI는 업무 정확도 향상에 도움이 된다

(단위 : 개, %)

사례 
수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 2,844 41 1.5 602 21.2 1,924 67.6 278 9.8

성별
여성 1,354 23 1.7 348 25.7 881 65.1 102 7.5

남성 1,490 18 1.2 254 17.0 1,043 70.0 175 11.8

연령

20대 이하 488 16 3.2 154 31.5 263 53.8 56 11.5

30대 588 11 1.8 134 22.7 378 64.4 65 11.1

40대 596 9 1.4 126 21.2 414 69.4 48 8.0

50대 588 3 0.5 102 17.3 430 73.1 54 9.1

60대 이상 584 3 0.6 86 14.8 439 75.2 55 9.4

고용
형태

정규직 1,573 25 1.6 326 20.7 1,063 67.6 159 10.1

비정규직 1,271 17 1.3 276 21.7 861 67.7 118 9.3

비정
규직

한시직 621 10 1.7 119 19.2 437 70.4 54 8.7

시간제직 361 4 1.1 91 25.2 230 63.8 36 9.9

비전형직 290 3 0.9 66 22.7 194 66.8 28 9.7

학력

고졸 이하 315 3 1.0 63 19.8 224 71.1 25 8.0

전문대졸 339 8 2.4 51 15.2 254 75.1 25 7.4

대졸 1,762 26 1.5 392 22.2 1,158 65.7 185 10.5

대학원 졸 428 4 0.9 96 22.4 286 66.9 42 9.8

직종

사무/관리직 1,594 23 1.5 353 22.1 1,055 66.2 163 10.2

서비스직 496 8 1.6 109 22.0 332 66.9 47 9.4

전문직 581 7 1.2 112 19.3 406 69.8 56 9.7

생산직 107 0 0.0 22 20.6 76 71.1 9 8.3

판매직 67 3 4.2 6 8.3 55 82.9 3 4.7

직장
규모

1~4인(영세
사업체)

415 5 1.3 86 20.7 282 67.9 42 10.1

5~9인
(소규모)

370 9 2.4 89 24.0 249 67.3 23 6.2

10~49인 
(소기업)

758 10 1.4 148 19.5 520 68.6 80 10.5

50~299인 
(중소기업)

638 8 1.2 125 19.6 448 70.2 57 9.0

300인 이상 
(대기업)

664 9 1.3 154 23.2 426 64.1 76 11.4

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.
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<표 3-12> 근로자의 AI 사용 경험평가 : AI는 내가 처리해야 하는 업무량을 줄이는 데 

도움이 된다

(단위 : 개, %)

사례 
수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 2,844 44 1.6 443 15.6 1,944 68.3 413 14.5

성별
여성 1,354 27 2.0 242 17.9 926 68.4 159 11.7

남성 1,490 17 1.1 201 13.5 1,018 68.3 254 17.1

연령

20대 이하 488 10 2.1 85 17.4 287 58.9 106 21.6

30대 588 16 2.7 77 13.1 391 66.6 103 17.6

40대 596 8 1.3 113 18.9 407 68.3 68 11.5

50대 588 3 0.5 108 18.3 411 69.8 68 11.5

60대 이상 584 8 1.3 61 10.4 447 76.6 68 11.7

고용
형태

정규직 1,573 30 1.9 263 16.7 1,049 66.7 231 14.7

비정규직 1,271 15 1.2 180 14.2 895 70.4 182 14.3

비정
규직

한시직 621 7 1.1 87 14.0 444 71.6 83 13.4

시간제직 361 4 1.2 48 13.3 260 72.1 48 13.4

비전형직 290 4 1.3 45 15.6 190 65.7 51 17.4

학력

고졸 이하 315 4 1.4 66 21.0 209 66.3 36 11.3

전문대졸 339 12 3.7 59 17.3 239 70.6 29 8.5

대졸 1,762 25 1.4 275 15.6 1,184 67.2 278 15.8

대학원 졸 428 3 0.6 43 10.0 311 72.7 71 16.7

직종

사무/관리직 1,594 15 1.0 251 15.7 1,081 67.9 246 15.5

서비스직 496 11 2.2 75 15.1 346 69.7 64 13.0

전문직 581 11 1.9 84 14.5 397 68.3 89 15.3

생산직 107 3 2.6 22 20.6 75 69.6 8 7.2

판매직 67 4 6.5 11 17.1 45 67.6 6 8.8

직장
규모

1~4인(영세
사업체)

415 5 1.1 63 15.1 293 70.6 54 13.1

5~9인
(소규모)

370 12 3.2 59 16.0 257 69.6 42 11.2

10~49인
(소기업)

758 7 0.9 122 16.1 520 68.6 109 14.4

50~299인 
(중소기업)

638 9 1.3 99 15.5 438 68.6 92 14.5

300인 이상 
(대기업)

664 12 1.9 100 15.1 436 65.6 115 17.4

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.
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기업을 대상으로 인공지능이 향후 노동시장에 어떠한 변화를 가져올 것

으로 인식하는지를 조사하였다. 주요 결과는 <표 3-13>과 같다.

먼저, 인공지능 또는 인공지능 로봇의 활용으로 기업 내 일자리 수가 감

소할 것인지에 관해 물은 결과, 전체 응답 기업의 67.3%가 ‘동의’, 15.5%가 

‘매우 동의’한다고 응답하였다. 이를 AI 활용 여부에 따라 구분해 보면, AI를 

활용하고 있는 기업의 경우 61.5%가 이에 동의하였으며, 20.5%는 동의하지 

않는다고 응답하였다. 반면 AI를 활용하지 않는 기업에서는 81.3%가 ‘동의’, 

12.5%가 ‘매우 동의’한다고 응답하였다. AI를 이미 활용하고 있는 기업은 AI 

도입 과정에서 직무 조정이나 인력 재배치를 경험했을 가능성이 높다는 점

에서, 이들 중 약 20% 정도가 일자리 수 감소에 동의하지 않는다는 점은 주

목할 만하다.

다음으로, 인공지능 또는 인공지능 로봇 활용으로 신입직 채용 규모가 줄

어들 것인지에 대해 조사하였다. 전체적으로는 48.2%의 기업이 이에 동의

하지 않는다고 응답하였고, 41.8%는 동의한다고 응답하였다. 이를 ‘동의’와 

‘동의하지 않음’으로 단순화하여 구분하면, 신입직 채용 규모 감소에 대해 

51.8%는 동의하지 않으며, 48.2%는 동의하는 것으로 나타났다. 지역별로 보

면, 비수도권 기업에서 신입직 채용 규모가 줄어들 것이라는 응답에 동의한 

비율이 53.1%로 가장 높게 나타났다. 업종별로는 비제조업에서 신입직 채용 

규모가 줄어들 것이라는 데 동의하지 않는 기업이 51.0%로 나타났다. 기업 

규모별로는 1,000인 이상 기업에서도 절반 이상(50.9%)이 신입직 채용 규모 

감소에 동의하고 있으나, 특히 1,000인 미만 사업체에서는 약 3분의 2 이상

이 이에 동의하였고, ‘매우 동의’ 응답을 포함할 경우 그 비율이 90%에 근접

하는 것으로 확인되었다.

AI 활용 여부에 따라 살펴보면, AI를 활용하는 기업 중 59.0%가 신입직 채

용 규모 감소에 동의하였고, 21.8%는 동의하지 않는다고 응답하였다. AI를 

활용하지 않는 기업에서는 71.9%가 이에 동의하였으며, 15.6%는 동의하지 

않는다고 응답하였다. 앞선 문항과 유사하게, AI를 활용하고 있는 기업에서 

신입직 채용 규모 감소에 대해 보다 소극적이거나 부정적으로 응답하는 경

향이 확인되었다는 점을 주목할 필요가 있다. 

인공지능 또는 인공지능 로봇 활용으로 고령자 고용이 감소할 것인지에 
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대해서는, 전체 기업의 55.5%가 동의한다고 응답하였고, 27.3%는 동의하지 

않는다고 응답하였다. 이를 이분화하여 보면, 고령자 고용 감소에 동의하는 

기업은 71.9%, 동의하지 않는 기업은 28.2%로 나타났다. AI 활용 여부에 따

라 보면, AI를 활용하는 기업의 57.7%가 고령자 고용 감소에 동의하였고, 

24.4%는 동의하지 않는다고 응답하였다. AI를 활용하지 않는 기업에서는 

50.0%가 동의, 34.4%가 동의하지 않는다고 응답하였다. 이 결과 역시 AI를 

활용하는 기업과 그렇지 않은 기업 간 인식 차이가 확인되며, AI를 사용하는 

기업의 응답을 기준으로 볼 때 기술 도입으로 고령자 고용이 감소할 가능성

을 상대적으로 높게 인식하고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 

인공지능 또는 인공지능 로봇이 도입되더라도 사람만이 수행할 수 있는 

업무가 상당히 많이 존재할 것인지에 대해서는, 전체 기업의 66.4%가 동의, 

21.8%가 동의하지 않는다고 응답하였다. 이를 이분화하면, 사람만이 할 수 

있는 업무가 상당히 많을 것이라는 데 동의한 기업은 77.3%, 동의하지 않은 

기업은 22.7%로 나타났다. AI 활용 기업의 경우 71.8%가 이에 동의하였고, 

15.4%는 동의하지 않는다고 응답하였다. 반면 AI를 활용하지 않는 기업에서

는 53.1%가 동의, 37.5%가 동의하지 않는다고 응답하였다. 이미 AI를 활용

하며 업무 변화를 경험한 기업의 70% 이상이 기술 도입 이후에도 인간 고유

의 업무가 상당 부분 남을 것이라고 인식한다는 점은 주목할 만하다.

한편, 인공지능 또는 인공지능 로봇이 근로자가 수행하던 업무의 70% 이

상을 대체할 것인지에 대해서는, 전체 기업의 45.5%가 동의한다고 응답하였

으며, 44.5%는 동의하지 않는다고 응답하였다. 이를 단순화하면, 해당 주장

에 동의하는 기업은 52.8%, 동의하지 않는 기업은 47.2%로 절반 수준에서 

의견이 갈리는 것으로 나타났다. AI 활용 여부별로 보면, AI를 활용하는 기

업 중 47.4%는 이에 동의하지 않았고, 42.3%는 동의한다고 응답하였다. 반

면 AI를 활용하지 않는 기업에서는 53.1%가 동의, 37.5%가 동의하지 않는다

고 응답하였다. 특히 실제 업무 재편 경험이 있고 AI를 이미 활용하고 있는 

기업의 경우, 기술이 근로자 업무의 70% 이상을 대체할 것이라는 전망에 대

해 부정적으로 응답한 비율이 절반에 가깝다는  결과는 주목할 만하다. 기업

들은 인공지능을 통해 근로자가 하던 일을 완전히 대체할 수 없음을 이미 

경험하고 있다고 볼 수 있다. 
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또한 인공지능 또는 인공지능 로봇 운영을 위한 새로운 직종이 등장할 것

인지에 대해서는, 전체 기업의 58.2%가 동의, 35.5%가 매우 동의한다고 응

답하였다. AI를 활용하는 기업에서는 60.3%가 동의, 37.2%가 매우 동의한다

고 응답하였으며, AI를 활용하지 않는 기업에서도 각각 53.1%, 31.3%가 동

의 및 매우 동의한다고 응답하였다. 기업들은 AI 활용 여부와 관계없이 다수

의 기업이 기술 운영을 담당하는 새로운 직종의 필요성에 공감하고 있으며, 

특히 AI를 이미 활용하고 있는 기업에서 이러한 인식이 더욱 강하게 나타난

다. 마지막으로, 직종과 무관하게 향후 신규 채용 과정에서 인공지능 활용 

능력이 핵심적인 평가 요소가 될 것인지에 대해  물은 결과, 전체 기업의 

58.2%가 동의, 28.2%가 매우 동의한다고 응답하였다. 이 문항 역시 AI 활용 

여부에 따른 응답 경향은 전체 결과와 유사하게 나타났다. 더불어 직종과 관

계없이 모든 근로자를 대상으로 인공지능 또는 인공지능 로봇 관련 교육의 

필요성이 확대될 것인지에 대해서는, 전체 기업의 57.3%가 동의, 40.9%가 

매우 동의한다고 응답하였다. 이 또한 AI 활용 여부와 관계없이 전반적으로 

유사한 인식이 확인되었다.

<표 3-13> 인공지능 또는 인공지능 로봇 기술 도입에 향후 노동시장 변화 인식

(단위 : 개, %)

사례
수

전혀 
동의하지 

않음

동의하지 
않음

동의함
매우 

동의함

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

인공지능이나 
인공지능 

로봇 
활용으로 
기업 내 

일자리 수는 
감소할 
것이다

전 체 110 1 0.9 18 16.4 74 67.3 17 15.5

활용 기업 78 1 1.3 16 20.5 48 61.5 13 16.7

미활용 기업 32 0 0 2 6.3 26 81.3 4 12.5

지역
수도권 78 1 1.3 15 19.2 53 67.9 9 11.5

비수도권 32 0 0.0 3 9.4 21 65.6 8 25.0

업종
제조업 61 1 1.6 11 18.0 39 63.9 10 16.4

비제조업 49 0 0.0 7 14.3 35 71.4 7 14.3

기업
규모

300인 미만 39 0 0.0 3 7.7 28 71.8 8 20.5

300~1,000인 
미만

18 0 0.0 2 11.1 15 83.3 1 5.6

1,000인 이상 53 1 1.9 13 24.5 31 58.5 8 15.1
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<표 3-13>의 계속

사례
수

전혀 
동의하지 

않음

동의하지 
않음

동의함
매우 

동의함

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

인공지능이나 
인공지능 

로봇 
활용으로 

신입직 채용 
규모는 
줄어들 
것이다

전 체 110 4 3.6 53 48.2 46 41.8 7 6.4

활용 기업 78 1 1.3 17 21.8 46 59 14 17.9

미활용 기업 32 0 0 5 15.6 23 71.9 4 12.5

지역
수도권 78 3 3.8 41 52.6 29 37.2 5 6.4

비수도권 32 1 3.1 12 37.5 17 53.1 2 6.3

업종
제조업 61 2 3.3 28 45.9 29 47.5 2 3.3

비제조업 49 2 4.1 25 51.0 17 34.7 5 10.2

기업
규모

300인 미만 39 0 0.0 7 17.9 28 71.8 4 10.3

300~1,000인 
미만

18 0 0.0 2 11.1 14 77.8 2 11.1

1,000인 이상 53 1 1.9 13 24.5 27 50.9 12 22.6

인공지능이나 
인공지능 

로봇 
활용으로 
고령자 
고용은 
줄어들 
것이다

전 체 110 1 0.9 30 27.3 61 55.5 18 16.4

활용 기업 78 1 1.3 19 24.4 45 57.7 13 16.7

미활용 기업 32 0 0 11 34.4 16 50 5 15.6

지역
수도권 78 0 0.0 23 29.5 43 55.1 12 15.4

비수도권 32 1 3.1 7 21.9 18 56.3 6 18.8

업종
제조업 61 1 1.6 18 29.5 32 52.5 10 16.4

비제조업 49 0 0.0 12 24.5 29 59.2 8 16.3

기업
규모

300인 미만 39 0 0.0 9 23.1 23 59.0 7 17.9

300~1,000인 
미만

18 0 0.0 8 44.4 9 50.0 1 5.6

1,000인 이상 53 1 1.9 13 24.5 29 54.7 10 18.9

인공지능이나 
인공지능 
로봇이 

도입되어도 
사람만이 할 

수 있는 
업무는 

상당히 많이 
있을 것이다 

전 체 110 1 0.9 24 21.8 73 66.4 12 10.9

활용 기업 78 0 0 12 15.47 56 71.8 10 12.8

미활용 기업 32 1 3.1 12 37.5 17 53.1 2 6.3

지역
수도권 78 1 1.3 14 17.9 53 67.9 10 12.8

비수도권 32 0 0.0 10 31.3 20 62.5 2 6.3

업종
제조업 61 1 1.6 14 23.0 40 65.6 6 9.8

비제조업 49 0 0.0 10 20.4 33 67.3 6 12.2

기업
규모

300인 미만 39 1 2.6 8 20.5 25 64.1 5 12.8

300~1,000인 
미만

18 0 0.0 4 22.2 11 61.1 3 16.7

1,000인 이상 53 0 0.0 12 22.6 37 69.8 4 7.5
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<표 3-13>의 계속

사례
수

전혀 
동의하지 

않음

동의하지 
않음

동의함
매우 

동의함

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

인공지능이나 
인공지능 
로봇은 

근로자가 
수행하던 

업무의 70% 
이상을 
대체할 
것이다

전 체 110 3 2.7 49 44.5 50 45.5 8 7.3

활용 기업 78 2 2.6 37 47.4 33 42.3 6 7.7

미활용 기업 32 1 3.1 12 37.5 17 53.1 2 6.3

지역
수도권 78 3 3.8 32 41.0 37 47.4 6 7.7

비수도권 32 0 0.0 17 53.1 13 40.6 2 6.3

업종
제조업 61 2 3.3 30 49.2 26 42.6 3 4.9

비제조업 49 1 2.0 19 38.8 24 49.0 5 10.2

기업
규모

300인 미만 39 1 2.6 18 46.2 19 48.7 1 2.6

300~1,000인 
미만

18 0 0.0 8 44.4 10 55.6 0 0.0

1,000인 이상 53 2 3.8 23 43.4 21 39.6 7 13.2

인공지능이나 
인공지능 

로봇 운영을 
위한 직종이 

새롭게 
생겨날 
것이다

전 체 110 0 0 7 6.4 64 58.2 39 35.5

활용 기업 78 0 0 2 2.6 47 60.3 29 37.2

미활용 기업 32 0 0 3 15.6 17 53.1 10 31.3

지역
수도권 78 0 0 5 6.4 44 56.4 29 37.2

비수도권 32 0 0 2 6.3 20 62.5 10 31.3

업종
제조업 61 0 0 3 4.9 35 57.4 23 37.7

비제조업 49 0 0 4 8.2 29 59.2 16 32.7

기업
규모

300인 미만 39 0 0 4 10.3 22 56.4 13 33.3

300~1,000인 
미만

18 0 0 2 11.1 9 50.0 7 38.9

1,000인 이상 53 0 0 1 1.9 33 62.3 19 35.8

직종과 
관계없이 
향후 신규 
채용 시 
해당기술 

활용 능력이 
평가에 

핵심이 될 
것이다

전 체 110 1 0.9 14 12.7 64 58.2 31 28.2

활용 기업 78 1 1.3 9 11.5 43 55.1 25 32.1

미활용 기업 32 0 0 5 15.6 21 65.6 6 18.8

지역
수도권 78 0 0.0 11 14.1 44 56.4 23 29.5

비수도권 32 1 3.1 3 9.4 20 62.5 8 25.0

업종
제조업 61 0 0.0 11 18.0 37 60.7 13 21.3

비제조업 49 1 2.0 3 6.1 27 55.1 18 36.7

기업
규모

300인 미만 39 0 0.0 4 10.3 25 64.1 10 25.6

300~1,000인 
미만

18 0 0.0 2 11.1 13 72.2 3 16.7

1,000인 이상 53 1 1.9 8 15.1 26 49.1 18 34.0
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<표 3-13>의 계속

사례
수

전혀 
동의하지 

않음

동의하지 
않음

동의함
매우 

동의함

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

직종과 
관계없이 모든 

근로자를 
대상으로 하는 
인공지능이나 
인공지능 로봇 
기술에 대한 

교육의 
필요성은 커질 

것이다

전 체 110 0 0 2 1.8 63 57.3 45 40.9

활용 기업 78 0 0 0 0 44 56.5 34 43.6

미활용 기업 32 0 0 2 6.3 19 59.4 11 34.4

지역
수도권 78 0 0 1 1.3 44 56.4 33 42.3

비수도권 32 0 0 1 3.1 19 59.4 12 37.5

업종
제조업 61 0 0 0 0.0 37 60.7 24 39.3

비제조업 49 0 0 2 4.1 26 53.1 21 42.9

기업
규모

300인 미만 39 0 0 1 2.6 23 59.0 15 38.5

300~1,000인 
미만

18 0 0 1 5.6 8 44.4 9 50.0

1,000인 이상 53 0 0 0 0.0 32 60.4 21 39.6

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.

제4절 한국 사회는 인공지능을 활용할 준비가 

되어 있는가?

인공지능을 효과적으로 활용하기 위해 대표적으로 논의되는 역량은 AI 

리터러시(AI literacy)이다. AI 리터러시는 단순히 인공지능을 사용할 수 있

는 능력을 넘어, 인공지능이 무엇을 할 수 있고 무엇을 할 수 없는지에 대한 

이해, 인공지능의 작동 원리와 한계에 대한 인식, 활용 과정에서 발생할 수 

있는 윤리적ㆍ사회적 문제에 대한 인지, 그리고 자신의 업무와 상황에 맞게 

인공지능을 적절히 활용하고 그 결과를 검증할 수 있는 역량을 의미한다. 이

러한 AI 리터러시는 모든 근로자에게 요구되는 새로운 기초역량으로, AI 시

대에 누구나 갖추어야 할 필수 역량으로 이야기되고 있다.

그렇다면 한국 사회는 AI 리터러시를 충분히 보유하고 있을까? 이를 확인
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하기 위해 사업체와 근로자를 대상으로 AI 리터러시 수준을 평가하였다. 사

업체에는 소속 근로자들의 AI 리터러시 수준을 평가하도록 하였고, 근로자

에게는 스스로 자신의 AI 리터러시 수준을 평가하도록 하였다.

먼저 ‘근로자들은 AI가 무엇이고, 어떻게 작동하며, 어떤 종류가 있는지 

알고 있다’는 문항에 대한 기업과 근로자의 응답을 살펴본다. 기업 응답을 

보면, 전체 기업의 62.7%가 ‘그렇다’고 응답하였으며, ‘그렇지 않다’는 응답

도 20.9%로 나타났다. 지역별로는 비수도권에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비중

이 25.0%로, 전체 평균에 비해 다소 높게 나타났다. 기업 규모별로 보면, 

1,000인 미만 기업에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비중이 상대적으로 높게 확인

되었는데, 300인 미만 기업에서는 33.3%, 300~1,000인 미만 기업에서는 

22.2%로 나타났다(표 3-14 참조).

근로자 응답을 보면, 전체 근로자의 57.0%가 ‘그렇다’고 응답하였으며, 

32.3%는 ‘그렇지 않다’고 응답하였다. 성별로 살펴보면, 여성의 경우 ‘그렇

지 않다’고 응답한 비중이 38.3%로 전체 평균보다 높았으며, 남성과 비교해

서도 높은 수준을 보였다. 연령별로는 50대 이상부터 ‘그렇지 않다’는 응답 

<표 3-14> AI 리터러시 수준 : 근로자들은 AI가 무엇이고, 어떻게 작동하며, 어떤 종류가 

있는지 알고 있다

(단위 : 개, %)

사례
수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

사업체 110 4 3.6 23 20.9 69 62.7 14 12.7

지역

수도권(서울, 
경기, 인천)

78 1 1.3 15 19.2 50 64.1 12 15.4

비수도권 32 3 9.4 8 25.0 19 59.4 2 6.3

업종
제조업 61 1 1.6 15 24.6 39 63.9 6 9.8

비제조업 49 3 6.1 8 16.3 30 61.2 8 16.3

기업
규모

300인 미만 39 2 5.1 13 33.3 23 59.0 1 2.6

300~1,000인 
미만

18 1 5.6 4 22.2 12 66.7 1 5.6

1,000인 이상 53 1 1.9 6 11.3 34 64.2 12 22.6

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.
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비중이 전체에 비해 높아지는 경향이 나타났는데, 50대는 39.3%, 60대 이상

은 42.6%로 확인되었다. 고용형태별로 보면, 비정규직의 경우 ‘그렇지 않다’

는 응답 비중이 36.4%로, 정규직(28.9%)에 비해 높게 나타났다. 학력별로는 

고졸 이하와 전문대졸 근로자에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비율이 전체보다 높

았으며, 각각 45.7%와 44.5%로 나타났다. 직종별로는 서비스직(41.4%)과 생

산직(43.1%)에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비율이 전체 평균보다 높게 나타났

다. 마지막으로 사업체 규모별로 보면, 10인 이하 영세기업에 종사하는 근

로자에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비율이 상대적으로 높게 나타났는데, 4인 이

하 사업체에서는 42.4%, 5~9인 이하 사업체에서는 36.9%로 확인되었다(표 

3-15 참조).

<표 3-15> AI 리터러시 보유에 대한 인식 : 나는 AI가 무엇이며, 어떻게 작동하고 어떤 

종류가 있는지 알고 있다

(단위 : 개, %)

사례수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 3,227 115 3.6 1,043 32.3 1,840 57.0 229 7.1

성별
여성 1,572 78 5.0 602 38.3 808 51.4 84 5.3

남성 1,655 37 2.3 441 26.6 1,032 62.4 145 8.7

연령

20대 이하 512 11 2.2 102 19.9 325 63.5 74 14.5

30대 629 19 2.9 144 22.9 411 65.4 55 8.7

40대 663 24 3.6 214 32.2 385 58.0 40 6.1

50대 691 27 3.9 271 39.3 357 51.7 36 5.2

60대 이상 732 35 4.8 312 42.6 362 49.4 24 3.2

고용
형태

정규직 1,733 53 3.0 500 28.9 1,054 60.8 127 7.3

비정규직 1,494 63 4.2 543 36.4 786 52.6 102 6.8

비정
규직

한시
직

716 29 4.0 258 36.0 381 53.2 48 6.8

시간
제직

441 18 4.2 164 37.1 224 50.8 35 7.9

비전
형직

337 16 4.6 121 36.0 181 53.9 18 5.4
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<표 3-15>의 계속

사례수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

학력

고졸 이하 424 27 6.4 194 45.7 180 42.5 23 5.4

전문대졸 394 12 3.0 175 44.5 186 47.1 22 5.5

대졸 1,948 67 3.4 562 28.9 1,179 60.5 139 7.1

대학원 졸 459 9 2.0 112 24.3 293 63.9 45 9.8

직종

사무/관리직 1,736 49 2.8 503 29.0 1,055 60.8 129 7.4

서비스직 621 28 4.5 257 41.4 297 47.9 39 6.2

전문직 645 31 4.7 190 29.4 373 57.8 52 8.0

생산직 142 6 4.6 61 43.1 69 48.4 6 3.9

판매직 82 1 1.0 32 39.4 46 55.7 3 3.9

직장
규모

1~4인(영세
사업체)

499 24 4.8 211 42.4 236 47.3 28 5.5

5~9인
(소규모)

438 29 6.7 161 36.9 228 52.1 19 4.3

10~49인 
(소기업)

877 26 2.9 290 33.0 498 56.8 64 7.3

50~299인 
(중소기업)

703 23 3.2 193 27.5 429 61.0 58 8.2

300인 이상 
(대기업)

711 14 1.9 187 26.4 449 63.2 60 8.5

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.

‘근로자들은 AI를 업무 중 필요한 곳에 사용할 수 있다’라는 문항에 대한 

기업과 근로자의 응답을 살펴본다. 기업 응답을 보면, 전체 기업의 57.3%가 

‘그렇다’고 응답하였으며, ‘그렇지 않다’는 응답도 22.7%로 나타났다. 지역별

로는 비수도권에서 ‘그렇다’는 응답 비중이 37.5%, ‘그렇지 않다’는 응답 비

중이 34.4%로 나타나 전체와 응답 경향의 차이가 확인된다(표 3-16 참조).  

근로자 응답을 보면, 전체 근로자의 65.9%가 ‘그렇다’고 응답하였으며, 

19.6%는 ‘그렇지 않다’고 응답하였다. 성별로 살펴보면, 여성의 경우 ‘그렇

지 않다’고 응답한 비중이 21.6%로 전체 평균보다 조금 높았으며, 남성과 비

교해서도 높은 수준을 보였다. 연령별로는 40대 이상부터 ‘그렇지 않다’는 

응답 비중이 전체에 비해 높아지는 경향이 나타났는데, 40대는 21%, 50대는 
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25%, 60대 이상은 27.8%로 확인되었다. 고용형태별로 보면, 비정규직의 경

우 ‘그렇지 않다’는 응답 비중이 22.2%로, 정규직(17.5%)에 비해 높게 나타

났다. 학력별로는 고졸 이하와 전문대졸 근로자에서 ‘그렇지 않다’는 응답 

비율이 전체보다 높았으며, 각각 33.8%와 26.4%로 나타났다. 직종별로는 서

비스직(25.2%)과 생산직(38.0%), 판매직(34.3%)에서 ‘그렇지 않다’는 응답 

비율이 전체 평균보다 높게 나타났다. 마지막으로 사업체 규모별로 보면, 

10인 이하 영세기업에 종사하는 근로자에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비율이 

상대적으로 높게 나타났는데, 4인 이하 사업체에서는 26.7%, 5~9인 이하 사

업체에서는 23.3%로 확인되었다(표 3-17 참조).

<표 3-16> AI 리터러시 수준 : 근로자들은 AI를 업무에 필요한 곳에 사용할 수 있다

(단위 : 개, %)

사례
수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 110 6 5.5 25 22.7 63 57.3 16 14.5

지역
수도권(서울, 
경기, 인천)

78 2 2.6 14 17.9 51 65.4 11 14.1

비수도권 32 4 12.5 11 34.4 12 37.5 5 15.6

업종
제조업 61 3 4.9 14 23.0 37 60.7 7 11.5
비제조업 49 3 6.1 11 22.4 26 53.1 9 18.4

기업
규모

300인 미만 39 4 10.3 12 30.8 22 56.4 1 2.6
300~1,000인 
미만

18 1 5.6 4 22.2 11 61.1 2 11.1

1,000인 이상 53 1 1.9 9 17.0 30 56.6 13 24.5

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.

<표 3-17> AI 리터러시 보유에 대한 인식 : 나는 AI를 나의 업무에서 필요한 부분에 활용

할 수 있다

(단위 : 개, %)

사례
수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 3,227 128 4.0 634 19.6 2,127 65.9 339 10.5

성별
여성 1,572 74 4.7 339 21.6 1,020 64.9 139 8.9
남성 1,655 54 3.3 295 17.8 1,107 66.9 199 12.1
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<표 3-17>의 계속

사례
수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

연령

20대 이하 512 8 1.6 41 8.0 360 70.4 102 20.0
30대 629 14 2.3 78 12.3 453 72.0 84 13.4
40대 663 16 2.4 139 21.0 441 66.5 67 10.2
50대 691 19 2.7 172 25.0 454 65.7 46 6.7
60대 이상 732 71 9.7 204 27.8 418 57.2 39 5.3

고용
형태

정규직 1,733 49 2.8 303 17.5 1,186 68.4 195 11.3
비정규직 1,494 79 5.3 331 22.2 941 63.0 144 9.6

비정
규직

한시
직

716 31 4.3 149 20.8 467 65.3 69 9.7

시간
제직

441 29 6.6 107 24.2 261 59.1 45 10.1

비전
형직

337 19 5.6 75 22.4 213 63.2 30 8.9

학력

고졸 이하 424 38 8.9 143 33.8 218 51.4 25 5.9
전문대졸 394 10 2.5 104 26.4 249 63.2 31 7.8
대졸 1,948 72 3.7 331 17.0 1,325 68.0 221 11.3
대학원 졸 459 8 1.8 55 12.0 334 72.9 61 13.3

직종

사무/관리직 1,736 41 2.4 284 16.4 1,208 69.6 203 11.7
서비스직 621 50 8.1 156 25.2 365 58.8 50 8.0
전문직 645 19 3.0 111 17.2 442 68.5 73 11.3
생산직 142 14 10.2 54 38.0 66 46.2 8 5.6
판매직 82 3 3.5 28 34.3 46 55.9 5 6.3

직장
규모

1~4인(영세
사업체)

499 32 6.4 133 26.7 299 59.8 35 7.1

5~9인
(소규모)

438 28 6.4 102 23.3 271 61.9 37 8.4

10~49인 
(소기업)

877 33 3.8 168 19.1 586 66.8 91 10.4

50~299인 
(중소기업)

703 19 2.7 126 17.9 476 67.8 82 11.6

300인 이상 
(대기업)

711 15 2.2 105 14.8 495 69.7 94 13.3

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.

‘근로자들은 AI가 제공하는 결과를 비판적으로 검토할 수 있다’는 문항에 

대한 기업과 근로자의 응답을 살펴본다. 기업 응답을 보면, 전체 기업의 

58.2%가 ‘그렇다’고 응답하였으며, ‘그렇지 않다’는 응답도 26.4%로 나타났

다. 지역별로는 비수도권에서 ‘그렇다’는 응답 비중이 40.6%, ‘그렇지 않다’
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는 응답 비중이 43.8%로 나타나 전체와 응답 경향의 차이가 확인된다. 기업

규모별로 보면, 1000인 미만 사업체에서 ‘그렇지 않다’는 응답이 높게 확인

된다(300인 미만 : 35.9%, 300~1,000인 미만 : 38.9%)(표 3-18 참조). 

근로자 응답을 보면, 전체 근로자의 59.4%가 ‘그렇다’고 응답하였으며, 

28%는 ‘그렇지 않다’고 응답하였다. 성별로 살펴보면, 여성의 경우 ‘그렇지 

않다’고 응답한 비중이 30.9%로 전체 평균보다 조금 높았으며, 남성과 비교

해서도 높은 수준을 보였다. 연령별로는 50대 이상부터 ‘그렇지 않다’는 응

답 비중이 전체에 비해 높아지는 경향이 나타났는데, 50대는 33.9%, 60대 

이상은 39.4%로 확인되었다. 고용형태별로 보면, 비정규직의 경우 ‘그렇지 

않다’는 응답 비중이 30.2%로, 정규직(26.1%)에 비해 높게 나타났다. 학력별

로는 고졸 이하와 전문대졸 근로자에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비율이 전체보

다 높았으며, 각각 42.5%와 42.7%로 나타났다. 직종별로는 서비스직(37.5%)

과 생산직(39.6%), 판매직(37.4%)에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비율이 전체 평

균보다 높게 나타났다. 마지막으로 사업체 규모별로 보면, 10인 이하 영세

기업에 종사하는 근로자에서 ‘그렇지 않다’는 응답 비율이 상대적으로 높게 

나타났는데, 4인 이하 사업체에서는 31.9%, 5~9인 이하 사업체에서는 33.1%

로 확인되었다(표 3-19 참조).

<표 3-18> AI 리터러시 수준 : 근로자들은 AI가 제공하는 결과를 비판적으로 검토할 수 

있다

(단위 : 개, %)

사례
수

전혀 그렇지 
않다

 그렇지 
않다

그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 110 5 4.5 29 26.4 64 58.2 12 10.9

지역
수도권(서울, 
경기, 인천)

78 3 3.8 15 19.2 51 65.4 9 11.5

비수도권 32 2 6.3 14 43.8 13 40.6 3 9.4

업종
제조업 61 3 4.9 18 29.5 34 55.7 6 9.8
비제조업 49 2 4.1 11 22.4 30 61.2 6 12.2

기업
규모

300인 미만 39 3 7.7 14 35.9 21 53.8 1 2.6
300~1,000인 
미만

18 1 5.6 7 38.9 9 50.0 1 5.6

1,000인 이상 53 1 1.9 8 15.1 34 64.2 10 18.9

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.
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<표 3-19> AI 리터러시 보유에 대한 인식 : 나는 AI가 제공하는 결과를 비판적으로 검토

할 수 있다

(단위 : 개, %)

사례수

전혀 그렇지 
않다

그렇지 않다 그렇다 매우 그렇다

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 3,227 99 3.1 904 28.0 1,917 59.4 306 9.5

성별
여성 1,572 59 3.7 487 30.9 900 57.3 126 8.0
남성 1,655 41 2.5 418 25.2 1,017 61.5 179 10.8

연령

20대 이하 512 7 1.4 63 12.4 342 66.8 100 19.4
30대 629 6 0.9 127 20.1 406 64.6 90 14.4
40대 663 15 2.3 191 28.8 404 61.0 52 7.9
50대 691 27 3.9 235 33.9 393 56.8 37 5.3
60대 이상 732 44 6.0 289 39.4 372 50.9 27 3.7

고용
형태

정규직 1,733 40 2.3 452 26.1 1,071 61.8 169 9.8
비정규직 1,494 59 4.0 452 30.2 846 56.6 137 9.2

비정
규직

한시
직

716 17 2.4 216 30.1 416 58.2 67 9.3

시간
제직

441 27 6.1 130 29.4 248 56.3 36 8.2

비전
형직

337 15 4.6 106 31.6 181 53.8 34 10.1

학력

고졸 이하 424 36 8.6 180 42.5 189 44.5 19 4.4
전문대졸 394 6 1.5 169 42.7 199 50.5 21 5.3
대졸 1,948 48 2.5 470 24.1 1,224 62.8 206 10.6
대학원 졸 459 9 2.0 85 18.5 304 66.3 60 13.1

직종

사무/관리직 1,736 39 2.2 452 26.1 1,079 62.2 166 9.5
서비스직 621 30 4.8 233 37.5 312 50.2 47 7.5
전문직 645 19 3.0 132 20.5 419 64.9 75 11.6
생산직 142 6 4.3 56 39.6 65 45.7 15 10.4
판매직 82 6 7.1 31 37.4 42 51.0 4 4.4

직장
규모

1~4인(영세
사업체)

499 29 5.7 159 31.9 275 55.1 36 7.3

5~9인
(소규모)

438 21 4.7 145 33.1 239 54.6 33 7.6

10~49인
(소기업)

877 14 1.6 255 29.1 530 60.4 78 8.9

50~299인 
(중소기업)

703 25 3.6 172 24.5 434 61.7 72 10.2

300인 이상 
(대기업)

711 11 1.6 173 24.4 439 61.8 87 12.2

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.
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종합적으로 보면, AI 러터러시에 대하여 사업체와 근로자 모두 보유하

고 있다고 인식하고 있다고 볼 수 있다. 그러나 각자가 가진 입장과 관점

의 차이를 고려하여 보면 응답에는 차이가 있다. 사업체에서는 근로자들

의 인공지능 활용 역량에 대하여 대체로 가능하다고 인식하고 있지만, 근

로자들은 이보다는 충분하지 않다는 판단을 하고 있다고 볼 수 있다. 이렇

게 확인되는 이유는 사업체는 조직 평균의 관점에서 근로자들을 평가하기 

때문이며, 개인은 실제 경험과 인식을 바탕으로 평가하기 때문이다. 이런 

점에서 본다면 근로자가 자신들이 가진 AI 리터러시를 매우 높게만 평가하

고 있지 않다는 점을 주목할 필요가 있다. 이것이 한국 근로자들의 실제 AI 

리터러시 수준일 수 있기 때문이다. 그리고 고용형태, 학력, 기업 규모별로 

인식의 차이가 확인되는데, 비정규직, 고졸, 전문대졸 이하 학력, 소규모 

사업체의 근로자들이 자신들의 AI 리터러시 보유 수준에 대하여 좀 더 부

정적으로 인식하는 경향이 나타난다. 이는 AI 전환이 기술 격차를 넘어 자

기효능감과 학습 기회의 격차를 통해 노동시장 내 기존 불평등을 재생산ㆍ

확대할 가능성을 시사한다. 그리고 이와 같은 특정 집단의 근로자들의 부

정적 인식이 다른 집단보다 강한 이유는 이는 개인 문제가 아니라는 것을 

시사한다. 

그리고 인공지능 기술의 빠른 확산에 대비하기 위하여 필요한 정책이 무

엇인지 사업체와 근로자 각각에게 물었다(표 3-20, 표 3-21 참조). 사업체 

응답을 보면, 사업체에서 가장 필요한 정책으로 제기한 것은 대체 일자리를 

위한 직무전환 재교육(31.8%)이며, 다음으로 AI 리터러시 함양을 위한 평생

학습 강화(30.9%)이다. 근로자 응답을 보면, 근로자들이 가장 필요한 정책으

로 제기한 것도 대체 일자리를 위한 직무전환 재교육(21.7%)이며, 다음으로 

기술 도입과정에 대한 노동자의 참여 기회 보장(18%)인 것으로 나타났다. 

사업체와 근로자 모두 인공지능의 확산이 일자리 상실의 가능성을 내포

하고 있다는 점을 인식하고 있으며, 이를 가장 중요한 대응 과제로 보고 있

다. 이는 한국 사회에서 인공지능의 확산이 기술 혁신의 문제가 아니라 고용 

전환의 문제로 인식되고 있음을 보여준다. 다만 이후의 정책적 우선순위에

서는 양자 간 인식 차이가 나타난다. 사업체는 직무전환 재교육과 더불어 인

공지능 시대에 요구되는 역량을 공급하기 위한 평생학습 강화를 중요한 과
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제로 인식하는 반면, 근로자는 역량 강화보다 기술 도입 과정에서 노동자의 

참여 기회 보장을 보다 시급한 정책 과제로 제기하고 있다. 이는 근로자가 

인공지능 확산을 단순한 역량 부족의 문제가 아니라, 일방적으로 진행되는 

전환 과정의 문제로 인식하고 있음을 시사한다. 이러한 근로자의 응답은 한

국 사회의 AI 전환이 기술 도입 중심으로 이루어지고 있으며, 전환의 과정과 

절차에 대한 사회적 논의와 제도적 준비가 충분히 이루어지지 못하고 있음

을 단적으로 보여준다. 즉, 인공지능은 기술 변화이지만, 그로 인해 발생하

는 사회적 이슈는 기술 차원의 대응만으로 해결될 수 없으며, 전환 과정 전

반에 대한 사회적 관리와 참여 구조의 정비가 요구됨을 시사한다.

<표 3-20> 인공지능 또는 인공지능 로봇 기술 도입 확산에 필요한 정책 : 사업체 응답

(단위 : 개, %)

사례
수

대체 
일자리를 
위한 직무 

전환 
재교육

AI 
리터러시 
함양 위한 
평생학습 

강화

기본소득 
등 

생계유지 
지원 관련 
사회안전
망 확충

임금 및 
근로조건 

보호 
강화를 
위한 

임금정책 
및 노동법 

규제

고용보험, 
실업급여, 
직업상담, 

전직 
지원 등 
고용안전
망 확충

기술도입 
과정에 
대한 

노동자 
참여 기회 

보장

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 110 35 31.8 34 30.9 12 10.9 12 10.9 11 10.0 6 5.5

소재
지

수도권
(서울, 경기, 
인천)

78 23 29.5 26 33.3 8 10.3 8 10.3 10 12.8 3 3.8

비수도권 32 12 37.5 8 25.0 4 12.5 4 12.5 1 3.1 3 9.4

업종
제조업 61 25 41.0 16 26.2 6 9.8 7 11.5 3 4.9 4 6.6

비제조업 49 10 20.4 18 36.7 6 12.2 5 10.2 8 16.3 2 4.1

규모

300인 미만 39 10 25.6 8 20.5 6 15.4 6 15.4 7 17.9 2 5.1

300~1,000
인 미만

18 5 27.8 8 44.4 1 5.6 2 11.1 0 0.0 2 11.1

1,000인 
이상

53 20 37.7 18 34.0 5 9.4 4 7.5 4 7.5 2 3.8

자료 : 인공지능 및 로봇 기술이 기업과 고용에 미치는 영향 인식 조사.
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<표 3-21> 인공지능 또는 인공지능 로봇 기술 도입 확산에 필요한 정책 : 근로자 응답

(단위 : 명, %)

사례
수

대체 
일자리를 
위한 직무 

전환 재교육

기술 
도입과정에 
대한 노동자 
참여 기회 

보장

고용보험, 
실업급여, 
직업상담, 
전직지원 
등 고용안
전망 확충

AI리터러시 
함양 위한 
평생학습 

강화

기본소득 
등 생계 

지원 관련 
사회안전망 

확충

임금 및 
근로조건 

보호 강화를 
위한 

임금정책 및 
노동법 규제

모름/ 
무응답

사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율
사례
수

비율

전 체 8,593 1,862 21.7 1,546 18.0 1,322 15.4 1,318 15.4 1,282 14.9 1,256 14.6  7 0.1

성별
여성 4,188 916 21.9 727 17.4 651 15.5 631 15.1 627 15.0 634 15.1  2 0.0
남성 4,404 946 21.5 818 18.6 671 15.2 687 15.6 655 14.9 622 14.1  5 0.1

연령

20대 이하 1,310 252 19.2 262 20.0 214 16.3 199 15.2 178 13.6 205 15.6  0 0.0
30대 1,701 381 22.4 292 17.2 269 15.8 264 15.5 229 13.5 265 15.6  1 0.1
40대 1,886 398 21.1 332 17.6 283 15.0 291 15.4 310 16.4 267 14.2  5 0.3
50대 2,074 432 20.8 358 17.3 321 15.5 311 15.0 331 16.0 320 15.4  1 0.0
60대 이상 1,621 399 24.6 302 18.6 234 14.4 252 15.5 235 14.5 199 12.3  0 0.0

고용
형태

정규직 5,221 1,112 21.3 962 18.4 820 15.7 801 15.3 746 14.3 775 14.8  5 0.1
비정규직 3,369 750 22.3 583 17.3 501 14.9 516 15.3 536 15.9 481 14.3  2 0.1

비정
규직

한시
직

1,589 353 22.2 294 18.5 237 14.9 253 15.9 234 14.7 217 13.7  1 0.1

시간
제직

1,007 231 22.9 160 15.9 149 14.8 137 13.6 176 17.5 153 15.2  1 0.1

비전
형직

777 167 21.5 130 16.7 116 14.9 126 16.2 126 16.2 112 14.4  0 0.0

학력

고졸 이하 1,026 228 22.2 182 17.7 164 16.0 119 11.6 178 17.3 153 14.9  2 0.2
전문대졸 1,021 234 22.9 180 17.6 162 15.9 125 12.2 165 16.2 154 15.1  1 0.1
대졸 5,330 1,141 21.4 981 18.4 824 15.5 840 15.8 770 14.4 771 14.5  3 0.1
대학원 졸 1,211 259 21.4 202 16.7 171 14.1 232 19.2 169 14.0 176 14.5  2 0.2

직종

사무/관리
직

4,911 1,072 21.8 892 18.2 754 15.4 769 15.7 704 14.3 718 14.6  2 0.0

서비스직 1,451 304 21.0 267 18.4 228 15.7 194 13.4 240 16.5 216 14.9  2 0.1
전문직 1,633 352 21.6 281 17.2 240 14.7 286 17.5 243 14.9 229 14.0  2 0.1
생산직 395 80 20.3 71 18.0 63 15.9 47 11.9 68 17.2 65 16.5  1 0.3
판매직 204 54 26.5 34 16.7 36 17.6 22 10.8 28 13.7 29 14.2  1 0.5

직장
규모

1~4인(영
세사업체)

1,213 270 22.3 201 16.6 180 14.8 178 14.7 207 17.1 175 14.4  2 0.2

5~9인 
(소규모)

1,119 235 21.0 208 18.6 169 15.1 157 14.0 192 17.2 157 14.0  1 0.1

10~49인 
(소기업)

2,353 529 22.5 432 18.4 360 15.3 339 14.4 340 14.4 351 14.9  2 0.1

50~299인
(중소기업)

1,930 407 21.1 330 17.1 317 16.4 300 15.5 264 13.7 310 16.1  2 0.1

300인 이
상(대기업)

1,975 421 21.3 375 19.0 295 14.9 343 17.4 278 14.1 263 13.3  0 0.0

자료 : 인공지능(AI) 관련 기술의 업무 영향 인식 조사.
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제5절 소 결

본 장에서는 사업체 조사와 근로자 조사를 병렬적으로 분석하여, 한국 사

회에서 인공지능 기술이 어느 수준까지 도입ㆍ활용되고 있으며, 이에 대해 

기업과 근로자가 어떻게 인식하고 있는지를 살펴보았다.

사업체를 중심으로 보면, 전체의 절반 이상이 인공지능 기술을 도입하고 

있으나, 300인 미만 소규모 사업체와 비수도권 사업체에서는 여전히 기술을 

전혀 도입하지 않은 비중이 높게 나타났다. 기술을 도입한 기업의 경우 인

공지능이 업무 생산성 향상에는 긍정적인 영향을 미치고 있다고 평가하였

으나, 인건비 절감이나 작업자 안전ㆍ건강 측면에서는 도입 이전의 기대에 

비해 효과가 제한적이라는 인식도 함께 확인되었다. 인공지능 도입에 대한 

기대와 실제 활용 경험 사이에 괴리가 존재한다는 것을 알 수 있다. 

근로자 조사 결과를 보면, 인공지능 활용 빈도와 활용 방식은 연령, 고용

형태, 학력, 직종, 사업체 규모에 따라 크게 달랐다. 청년층, 고학력자, 정규

직, 대기업 근로자일수록 인공지능 활용 빈도가 높았으며, 반대로 고령자, 

저학력자, 비정규직, 소규모 사업체 근로자에서는 활용 빈도가 낮거나 전혀 

사용하지 않는 비중이 상대적으로 높게 나타났다. 긍정적인 점은 실제 인공

지능을 사용하는 근로자들은 업무 속도 향상, 정확도 개선, 업무량 감소 등 

업무 성과 측면에서는 대체로 긍정적인 평가를 하고 있는 것으로 나타났다.

AI 리터러시 수준에 대한 인식에서도 사업체와 근로자 간 차이가 확인되

었다. 사업체는 근로자의 인공지능 이해와 활용 역량을 전반적으로 ‘가능한 

수준’으로 평가하는 경향을 보인 반면, 근로자들은 스스로의 역량을 상대적

으로 낮게 평가하였다. 특히 고령, 저학력, 비정규직, 소규모 사업체 종사 근

로자일수록 자신의 AI 리터러시 수준을 부정적으로 인식하는 경향이 뚜렷

하게 나타났다.

마지막으로 인공지능 확산에 대응하는 데 필요한 정책에 대한 인식을 살

펴본 결과, 사업체와 근로자 모두 인공지능 확산을 일자리 상실 가능성과 연

결된 고용 전환의 문제로 인식하고 있으며, 대체 일자리를 위한 직무전환 
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재고용을 가장 중요한 정책 과제로 꼽았다. 다만 그 이후의 우선순위에서는 

차이가 나타났는데, 사업체는 평생학습을 통한 역량 공급을, 근로자는 기술 

도입 과정에서의 노동자 참여 기회 보장을 상대적으로 더 중요한 과제로 인

식하고 있었다.

본 장의 연구 결과는 한국 사회의 인공지능 전환이 기술 도입의 속도에 

비해 사회적ㆍ제도적 준비는 충분하지 않다는 점을 시사한다. 인공지능 기

술은 이미 상당수의 기업과 근로자에게 일상적인 도구로 자리 잡고 있으나, 

그 활용 수준과 체감 효과는 사회 구성원 간에 균등하게 분포되어 있지 않

다. 특히 기업 규모, 고용형태, 학력, 연령에 따른 격차는 인공지능 확산이 

기존 노동시장 내 불평등 구조와 결합되어 작동하고 있음을 보여준다.

특히, AI 리터러시에 대한 근로자의 낮은 자기평가는 단순한 기술 활용 

능력의 문제가 아니라, 전환 과정에서 불안과 자기효능감의 문제로 해석될 

필요가 있다. 이는 인공지능 전환이 기술 격차를 넘어 학습 기회, 조직 지

원, 고용 안정성의 격차를 통해 노동시장 내 기존 불평등을 재생산ㆍ확대할 

가능성을 내포하고 있음을 시사한다. 정책 인식 분석 결과는 이러한 문제의

식을 더욱 분명히 한다. 사업체와 근로자 모두 고용 전환 대응을 최우선 과

제로 인식하고 있다는 점은, 인공지능 확산이 혁신이나 성장의 문제가 아니

라 고용 안정과 전환 관리의 문제로 받아들여지고 있음을 의미한다고 볼 수 

있다. 
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제 4 장

AI 도입이 일터 내 불평등에 미치는 영향 : 접근성, 통제권, 

그리고 고용 불안을 중심으로

제1절 들어가며 : AI 전환의 양면성과 불평등

본 장은  작업장 내 노동자의 AI 활용 경험과 일의 변화를 일반 사무관리

직 노동자를 대상으로 한 설문조사 자료 분석을 통해 고찰한다. 특히 AI 기

술의 확산이 가져온 업무 효율성 이면에 존재하는 계층별 격차와 심리적 불

안, 그리고 조직적 차원의 불평등을 조명하는 것이 주요 목표이다. 구체적으

로는, 500명의 사무/관리직 임금근로자를 대상으로 한 설문조사 데이터를 

바탕으로, 일터 내 AI 도입이 상이한 노동자 집단에 어떠한 차별적 영향을 

가져오고 있는지 기술하는 데 초점을 두었다. 우선 AI 활용 경험을 개관하

고, 해당 경험이 초래하고 있는 일의 변화, 기회의 격차(접근성 불평등), 역

량, 고용 불안 측면에서 나타나는 ‘불평등(Inequality)’의 양상을 실증적으로 

파악한 후, 이러한 불평등을 완화하기 위한 정책 시사를 도출하고자 했다.

AI 기술의 비약적인 발전과 함께 다양한 산업과 노동 현장에서 AI 기술 

도입이 빠르게 확산되고 있다. 육체적 반복 작업에 집중되어 있던 과거의 

자동화 기술과 달리, 인간의 고유 영역으로 여겨져 왔던 인지능력을 모방

할 수 있는 AI 기술의 등장은 제조업에서 서비스업에 이르기까지 광범위한 

산업 분야로 확장되며 작업장 안팎을 가리지 않고 노동의 재편을 가져오
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고 있다.

AI 기술이 기업의 일상 업무에 확산되고 있는 양상은 여러 통계에서 확인

할 수 있다. 스탠퍼드 대학의 2025년 AI 인덱스 보고서에 따르면, 전 세계적

으로 AI를 사용하는 조직의 비율이 2023년 55%에서 2024년 78%로 급증했

으며, 국내 역시 기업의 55.7%가 이미 생성형 AI를 업무에 활용하고 있는 것

으로 나타나, 국내외 AI 기술의 도입과 활용은 전 세계적인 추세인 것으로 

나타났다(IDG Korea, 2025). 이러한 기업 차원의 AI 도입 증가는 노동시장

에도 변화를 가져올 것으로 예측되고 있다. 한국은행에서 발간된 최근 조사

보고서는 2025년 국내 일자리 중 절반 이상이 AI 도입에 영향을 받을 수 있

으며, 전체 근로자의 27%가 AI에 의해 대체되거나 소득이 감소할 위험에 처

해 있는 것으로 분석하고 있다(오삼일 외, 2025). AI 기술은 일터에서의 업무 

효율을 위한 도구의 역할을 넘어, 노동시장 전반의 구조와 고용 양상을 재편

하는 주목할 만한 동인으로 작용하고 있음을 보여준다.

이처럼 AI 기술의 빠른 확산과 그로 인한 노동환경의 급격한 변화는 기술

과 노동의 상호 의존적 관계를 어느 때보다 역동적이고 긴밀한 형태로 재편

하고 있으며, 동시에 이 기술로 인한 불평등과 대량실업을 예견하는 기술결

정론적 ‘노동의 위기론’이 끊임없이 대두되고 있다. 대량실업과 노동소멸이

라는 디스토피아적 전망의 담론은 기술 발전에 따른 막을 수 없는 불가피한 

결과로서 확산되고 있으며, 이러한 담론 확산은 AI 기술 개발을 주도하는 빅

테크 기업들의 최근 행보를 통해 더욱 강화되고 있다. 막대한 자본을 투입하

며 AI가 가져올 긍정적 미래를 약속했던 이들 기업이 역설적이게도 가장 먼

저 노동력 감축에 나서고 있기 때문이다. 아마존 1만 4천 명, 마이크로소프

트 1만 5천 명, 인텔 2만 2천 명 등 11월 기준으로 2025년 약 한 해 동안 주

요 빅테크 기업에서 18만여 명이 해고되었다(정유진, 2025). 이 기업들은 구

조조정의 명분으로 AI 부문 투자 비용 충당과 AI를 통한 업무 효율성 증가를 

공식적으로 제시했다. 구조조정이 실제 AI 기술의 효율성 증가 때문인지는 

분명하지 않다. 그러나 빅테크 기업들이 AI 기술로 노동을 대체하여 비용을 

절감하고, 그 이윤을 다시 AI 기술 발전을 위한 투자에 재투입하는 순환 구

조를 만들어내고 있다는 점은 명확하다. 이 과정에서 AI 기술은 인간 중심 

기술의 긍정적 미래를 보여주기보다, 기업의 이윤과 노동자 해고를 연결하
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는 촉매로 노동의 디스토피아적 미래 서사에 현실감을 불어넣고 있다. 

AI로 인한 노동시장의 타격이 실제 가시화되는 위와 같은 상황뿐 아니라, 

국가 간 패권 경쟁 및 성장 전략의 핵심 수단으로 AI가 부상하면서 이 기술

이 노동시장과 사회에 미치는 영향에 대한 본격적인 논의는 상대적으로 주

춤하는 경향이다. 기술을 채용하는 사회적 방향성과 이에 영향을 미칠 수 

있는 거버넌스에 대한 적극적인 사회적 토론의 부재와 함께 발전 담론이 한

층 가속화되고 있는 상황에서 AI 기술에 대한 사회적 조정의 여지는 한층 

축소되고 있다.

이런 맥락에서 지금 현재 그리고 실제 조직과 그 조직에서 일하는 노동자

들에게 AI가 어떻게 수용되고 그것이 어떤 결과를 낳고 있는지를 들여다보

는 연구는 흔치 않다. AI는 한편 루틴한 일의 상당 부분을 대체해 일의 의미

나 재미 등 노동의 내재적 속성과 판단 노동을 제고할 수 있지만, 다른 한편

으로 일의 효율을 극대화하고 이를 효과적으로 모니터링함으로써 노동 강도

를 높일 수도 있는 양날의 검이다. AI는 한편으로는 저숙련 노동자의 숙련을 

제고하는 데 기여할 수 있지만, 이 기술에 대한 접근성이나 이해도, 숙련도

에 개입하는 구조적 격차는 노동시장 불평등을 심화하는 요인이 될 수 있다. 

기존 연구에서도 인공지능(AI) 기술은 생산성 향상의 도구인 동시에 노동 

시장의 구조적 불평등을 심화시킬 수 있는 요인으로 지목된다. 국제통화기

금(IMF)과 전미경제연구소(NBER) 등 해외 주요 기관의 연구들은 AI가 가져

올 거시적 생산성 향상의 이면에 숙련 편향성을 내포한 불평등 기제가 작동

하고 있음을 경고한다. Acemoglu & Restrepo(2020) 등의 연구에 따르면, AI

는 자동화를 통해 생산 비용을 낮추고 효율성을 높이지만, 이로 인해 창출되

는 부가가치가 고숙련 노동자와 기술 자본가에게 집중되는 경향을 보인다. 

최근 Brynjolfsson et al.(2025)의 실증 연구 역시 AI 도구가 저숙련 노동자의 

성과를 보완하는 효과가 있음에도 불구하고, 장기적으로는 AI 활용 능력을 

선점한 계층과 그렇지 못한 계층 간의 임금 및 고용 안정성 격차를 확대하

여 노동 소득 분배율을 악화시킬 수 있음을 시사한다.

국내 연구도 이러한 기술적 충격이 한국 특유의 노동시장 이중구조와 결

합하여 불평등을 심화시킬 가능성을 지적한다. 한국은행의 분석에 따르면, 

의사나 변호사 등 고소득ㆍ고학력 전문직일수록 ‘AI 노출 지수’가 높게 나타
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난다. 이는 AI가 고부가가치 직무의 성과를 좌우하는 핵심 변수로 대두되고 

있음을 의미하며, 결과적으로 동일한 전문직 내에서도 AI 활용 여부에 따라 

상당한 소득 격차가 발생할 수 있다는 점을 강조한다. 여러 국책 연구기관 

또한 AI 도입이 기업의 생산성을 높이는 동시에, 이에 적응하지 못한 노동자

를 배제하는 방식으로 고용 구조를 재편할 수 있다는 점을 들어 구조적 실

업과 격차 확대를 우려한다.

한편, AI 도입이 노동자의 자율성을 침해하고 노동 강도를 강화하는 ‘알고

리즘 관리(Algorithmic Management)’로 귀결될 위험성을 경고하며, 이것이 

일터의 질을 결정적으로 하락시킬 수 있는 요인임을 지적하는 연구도 제출

되어 왔다. 예컨대 Doellgast et al.(2025)은 AI가 단순히 업무를 효율화하는 

것을 넘어, 성과 측정과 업무 지시의 자동화를 통해 노동자를 실시간으로 

감시하고 통제하는 ‘디지털 테일러리즘’을 확산시킴으로써, 기술을 소유한 

경영진과 통제받는 노동자 간의 권력 비대칭을 심화시킨다고 분석한다. 이

는 AI 활용 능력이 임금 격차를 낳는다는 앞선 논의를 보완하며, 기술 도입 

과정에서 노동자의 ‘집단적 발언권(Collective Voice)’과 사회적 규제가 부재

할 경우 기술 진보가 고용 불안정과 노동 환경의 악화와 연관된 구조적 불

평등으로 고착화될 수 있음을 시사한다.

이렇듯 양면성을 지니고 있는 이 기술이 노동에 어떤 함의를 가져올지는 

결국 기술 그 자체보다는 이 기술을 어떻게 수용할지에 대한 조직과 사회의 

결정, 이에 영향을 미치는 공론적 지형과 정책이 더 중요하다고 할 수 있다. 

이런 맥락에서 이 연구는 현재 급격히 확산되고 있는, 그러나 이를 제어

할 사회적 공론화는 채 시작되기 이전에 있는 한국에서 인공지능 기술이 기

업조직에서 일하는 일반 사무/관리직 노동자들에게 미치는 영향에 주목한

다. 이들이 AI를 얼마나 활용하는지, 활용 능력, 활용방식, 그 결과는 어떤지

를 분석한다. 특히, 접근성, 활용능력, 활용방식 등에 있어서 집단 간 격차, 

즉 AI의 확산이 그려내고 있는 노동 불평등의 새로운 지형도는 어떤 모습인

지에 분석의 초점을 맞춘다. 

이번 실태조사 결과, AI를 사용하고 있는 노동자들의 이 기술이 일으키고 

있는 일의 변화에 대한 체감이 상당 수준에 이르고 있다는 점을 발견할 수 

있었다. 한편으로는 이 기술의 활용으로 일의 효율성과 밀도가 높아지고 참



제4장 AI 도입이 일터 내 불평등에 미치는 영향  79

여적 작업조직의 지평이 확대되는 양상도 확인할 수 있지만, 다른 한편으로

는 이러한 변화가 고용 안정, 감시, 업무 강도 등에서 상당한 노동자들의 우

려를 동반하고 있다는 점도 동시에 확인할 수 있었다. 또, 평균이 보여주는 

현상의 이면에 노동자 범주별 경험에 상당한 격차가 발생하고 있다는 점 역

시 관찰할 수 있었다. 

이번 분석 결과는 AI가 노동자 그리고 노동경험에 미치는 영향은 평균적 

수준이 아니라 쪼개어 보아야 제대로 볼 수 있다는 점, 그리고 연관해 집단

별 격차가 기술 때문에 새로 만들어지는 격차라기보다는 기존의 불평등 구

조가 기술을 매개로 더 심화되는 양상이라는 점을 강하게 시사한다. 예를 

들어, AI 도입으로 인한 실직과 같은 부정적 영향을 가장 크게 우려하는 집

단은 일관되게 월 소득 300만 원 미만의 저소득층인 것으로 나타난다. 국제

통화기금(IMF) 등의 연구는 고소득 전문직이 AI 기술에 더 많이 ‘노출

(Exposed)’되어 있다고 분석한 바 있지만, 실제 현장에서 가장 큰 불안에 노

출되어 있을 뿐 아니라 AI로 인해 일하는 삶의 지속가능성에 가장 큰 물음

표를 갖게 되는 집단은 이미 다중의 교차적 불평등을 품고 있는 저소득 노

동자 집단이다. 이러한 발견은 기술만이 문제가 아니라는 점을 재차 강조하

게 한다. 기존의 구조를 고치지 않고는 기술이 한층 심화시킬 불평등한 사회

와 불평등한 노동시장을 피할 수 없다. 

제2절 조사개요와 방법론

이번 연구의 조사 대상은 총 500명의 임금근로자 중 일반 관리 및 사무 

직종 종사자다. 조사는 리서치 전문 기관인 (주)아이알씨(IRC)가 보유한 패

널을 활용해 2025년 11월 약 2주간 실시되었다. AI 도입이 개인의 업무와 

조직 전반에 미치는 다양한 영향을 파악한다는 조사 목적을 충족하기 위해, 

주요 설문 항목은 개인의 AI 활용 실태, 업무 및 일자리에 미치는 영향, 조직

적 지원 및 환경, 팀 내 역동과 갈등, 그리고 AI 거버넌스 등 총 50여 개의 세

부 항목을 포함하고 있다. 전체 문항에 응답하는 데 개인당 약 10~15분 정도
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[그림 4-1] 응답자 분포

(단위 : %)

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.

를 소요하도록 난이도와 문항을 조정하였다. 응답자 분포는 [그림 4-1]에 제

시된 바와 같다. 

조사 결과, 샘플의 성별 분포는 남성 50.6%, 여성 49.4%로 균형을 이루고 

있다. 연령대별로는 50~60대 32.2%, 40대 27.4%, 30대 26.2%, 29세 이하 

14.2% 순으로 분포했다. 학력별로는 4년제 대학 졸업자가 69.4%로 다수를, 

대학원 재학 이상이 15.2%를 차지해, 본 조사가 주로 고학력 사무/관리직의 

경험을 반영하고 있음을 알 수 있다. 소득 수준별로는 월평균 300만~400만 

원 구간(25.4%)과 300만 원 미만 구간(23.8%)이 절반가량을 차지했으며, 

700만 원 이상 고소득층은 15.8%였다. 기업 규모별 분포는 9인 이하 12%, 

10~29인 16.8%, 30~99인 21.6% 및 100~299인 19.0%, 300~999인 16.4%, 

1,000인 이상 14.2%다. 직업별로는 관리자가 17%, 일반 사무종사자가 83% 

분포했다.1)  

1) 고용형태별로는 정규직이 90%를 차지하는데, 조사대상으로 한정한 사무/관리직
군의 특성상 전체 노동시장에서 비정규직이 차지하는 비중에 비해 크게 낮다. 이
번 분석에서 비정규직과 정규직 간의 차이는 주요하게 다루지 않았다. 
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본 장에서 시행될 분석은 심층적인 인과 추론보다는 현상의 경향을 파악

하기 위한 기술 통계(Descriptive Statistics) 방법에 주로 의존했다. 이러한 

방법론적 선택은 본 장의 목적이 가장 보편적인 직군인 일반 사무ㆍ관리직

이 AI 도입과 활용을 어떻게 경험하고 인식하는지, 나아가 이러한 인식이 노

동자 및 기업의 특성에 따라 어떻게 차별화되는지를 탐색적으로 규명하는 

데 있다는 데 따른 것이다. 

제3절 사무/관리직 노동자의 AI 활용 경험과 효율

1. AI 사용 현황

조사 결과, 전체 응답자의 71.6%가 업무 수행 시 직접 AI를 사용하고 있다

고 응답해, AI가 이미 일상적인 업무 도구로 자리 잡았음을 보여주었다. AI 

활용은 이제 업무의 새로운 표준(New Normal)으로 부상했다고 볼 수 있다.

사용 빈도 역시 높은 수준이다. 업무에 AI를 활용하는 정도가 매일(22.6%) 

혹은 하루에도 수회(8.8%)에 이르는 적극적 활용집단이 전체의 31.4%에 이

르렀고, 생성형 AI(ChatGPT 등)를 업무에 ‘자주’(48%), ‘매우 자주’(21.0%) 

등 상시적으로 사용하는 비율 역시 69%에 달했다. 

<표 4-1>은 연령과 직무특성, 산업 등이 AI의 높은 활용도에 영향을 미치

는 유의한 변수임을 보여준다. 이 중에서도 20대 젊은 연령대 사무직원은 

타 연령대에 비해서 적극적 활용 집단에 속할 확률이 유의하게 그리고 현저

하게 높다. 업무상 전방위적 사용은 30~40대에 두드러지지만, AI를 일상적

인 도구로 빈번하게 사용하는 것은 디지털 네이티브인 20대 사원들에 집중

되어 있다는 것을 볼 수 있다. 이 20대의 연령효과는 어떤 변수를 통제해도 

일관되게 유의하다. 

직무성격과 산업, 그리고 기업규모를 통제하기 전에는 연령 외에도 소득

이 중요한 변수로 작용하는 것으로 보였으나, 통제 후에는 소득 효과가 사

라졌다. 직무나 산업특성을 고려하지 않는다면, 이전 기술 분석에서 일에 직
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<표 4-1> 하루 한 번 이상 AI를 사용하는 적극적 활용집단의 특성

O.R. S.E. P>z O.R. S.E. P>z O.R. S.E. P>z

연령
(기준 :
20대)

30대 0.40 0.14 0.01 0.37 0.13 0.01 0.38 0.14 0.01

40대 0.27 0.10 0.00 0.27 0.10 0.00 0.29 0.11 0.00

50세+ 0.27 0.10 0.00 0.28 0.11 0.00 0.30 0.12 0.00

임금 
소득

300~400 1.73 0.55 0.09 1.59 0.52 0.15 1.63 0.55 0.15

400~500 2.04 0.77 0.06 1.84 0.72 0.12 1.84 0.75 0.13

500~700 1.93 0.78 0.11 1.67 0.69 0.22 1.69 0.74 0.23

700+ 2.46 1.08 0.04 1.94 0.88 0.15 1.95 0.96 0.17

성별 남성 0.75 0.17 0.19 0.74 0.17 0.19 0.74 0.17 0.19

교육
4년제대졸 1.10 0.33 0.76 1.08 0.33 0.80 1.09 0.34 0.79

대학원 이상 0.92 0.35 0.82 0.86 0.35 0.71 0.86 0.35 0.71

직급
차/과장급 0.82 0.27 0.55 0.90 0.30 0.76 1.00 0.35 0.99

대리급 이하 0.65 0.26 0.28 0.68 0.28 0.36 0.74 0.32 0.48

직무 
성격

반복적 1.16 0.37 0.63 1.23 0.40 0.51

높은 관계성 2.04 0.43 0.00 2.09 0.45 0.00

전문/기획 1.58 0.34 0.03 1.58 0.35 0.04

산업
통신/전문
과학기술

1.86 0.47 0.01

기업 
규모

(1,000
+)

9인 이하 1.11 0.48 0.81

10~29인 0.81 0.32 0.60

30~99인 1.12 0.39 0.75

100~299인 0.67 0.24 0.27

300~999인 0.83 0.31 0.61

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.

접 AI를 사용하는 경우 자체는 저소득층에서 높게 나타날 수 있지만, 매일 

집중적으로 AI를 사용하는 사람들은 고소득 구간에 포진해 있다는 것을 보

여준다. 

산업적으로는 전문서비스업에 속한 사무전문직이 적극적 활용집단에 속

할 확률이 유의하게 높고, 직무특성으로는 비정형적 업무, 대외 및 협력 관

계가 많은 업무를 하는 사무전문직이 그러할 확률이 높다. 반면, 성별, 기업

규모, 직급, 학력 등은 헤비 유저 여부에 유의한 영향을 주지 않는 것으로 나

타났다. AI확산 초기 단계인 현재, 이 기술의 가장 적극적인 사용자는 청년 

전문직에 포진되어 있다고 요약할 수 있다. 
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[그림 4-2] 회사 차원에서 AI를 활용하는 업무 분야

(단위 : %)

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.

[그림 4-3] 개인이 AI를 활용하는 업무 분야

(단위 : %)

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.

전 체
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한편, 500명의 전체 응답자 중 활용 비율로 볼 때 AI가 빈번하게 사용되는 

용도는 주로 문서 작성 및 리포팅(68.8%), 지식 검색(61.8%), 데이터분석

(46.0%), 번역(36.6%), 보고된 보고서 검토(37.0%), 회의 요약(32.8%) 등으로 

나타났다. 이는 소속 기업이 AI를 주로 활용하는 분야와도 관련된다. 위의 

[그림 4-2]와 같이 기업 차원의 AI 활용 업무 분야가 데이터 분석과 일반행

정 업무, 보고 및 문서 작업에 80% 가까이 쏠려 있는 것을 볼 수 있고, 응답

자 개인의 AI 활용도 이에 연동될 수밖에 없기 때문이다. 이로써 AI는 정보 

수집 및 처리, 문서화에 관한 행정실무의 핵심 영역을 이미 전반적으로 대

체ㆍ보완하고 있음을 확인할 수 있다. 

그러나 이 밖에도 새로운 사업/업무 구상이나 콘텐츠 제작 등 루틴을 벗

어나 비정형의 인지를 요하는 기획, 창작형 과업에도 AI의 도움을 받는 경우

가 23.8%로 적지 않다는 것을 관찰할 수 있다. 29세 이하 젊은 직원의 경우 

주로 문서작성 및 리포팅(64.8%)과 지식검색(57.7%), 회의 요약(41.2%) 등 

주로 지원성 업무에 AI 활용이 집중되어 있는 반면, 조직의 중추를 이루는 

30~40대는 새로운 사업/업무 구상(30%), 지식검색(61%), 보고서 검토(40%), 

문서작성 및 리포팅(68%) 등 행정지원에서 기획에 이르기까지 업무의 전 영

역에 걸쳐 가장 활발하게 AI를 활용하는 그룹으로 나타났다.  

가. 보편적 AI 활용의 이면

앞에서 전체 응답자의 71.6%가 업무 수행 시 AI를 직접 사용한다고 했는

데, 이렇듯 높은 활용도의 이면을 조금 더 들여다보면 기업 규모, 성별, 업종

에 따라 활용 방식과 지원 환경이 갈리는 것을 확인할 수 있다.

흥미로운 점은 AI 직접 사용 비율에 있어 여성(76.9%)이 남성(67.1%)을 앞

서고, 교육 서비스업(85.5%) 및 보건/복지 서비스업(85.2%) 등에서 높은 비

중의 노동자가 AI를 사용한다는 사실이다. 반면, 보건/복지 서비스업은  직

접 사용 비율은 높지만, AI 사용을 위한 회사지원이 전혀 미비하다고 답한 

응답자가 평균에 비해 한층 높다. 업무수행과 관련해 생성형 AI를 자주 혹은 

매우 자주 사용한다는 응답 역시 69.6%로 전체 평균 69%에 비해 낮지 않다.  

해당 직군에 집중된 행정 서류 작업이나 반복 업무의 효율을 높이기 위해, 



제4장 AI 도입이 일터 내 불평등에 미치는 영향  85

조직의 지원 부재 속에 노동자 개인이 사용하는 경우가 주를 이루고 있음을 

시사한다. 이런 경향은 소득별 집단에도 적용된다. 월 소득 300만 원 미만 

집단(81.0%)이 700만 원 이상 고소득 집단(61.2%)보다 직접 사용 비율이 높

다. 이는 저소득/하위 직급 사무 노동자들이 인력의 부족 속에 루틴 업무의 

효율화를 위해 무료로도 사용할 수 있는 범용 생성형 AI를 개별적으로 활용

하는 비중이 높은 반면, 고소득/관리자급은 의사결정 위주의 업무를 수행하

거나 보안 규정이 엄격한 대기업에 속해 있어 직접 활용도가 상대적으로 낮

게 나타난 것으로 풀이된다. 

나. 규모가 만들어내는 접근성의 디바이드

AI를 의무적으로 사용하도록 하는 기업은 1.6%에 불과했지만, 4분의 1에 

해당하는 기업은 사용을 권장하는 것으로 나타났다.2) 대다수 기업은 사용을  

개인 선택에 맡겨 실질적으로 사용을 허용하거나(58%) 명확한 방침이 없는

(13.4%) 경우에 속하는데, 후자는 주로 소규모 기업(예를 들어 9인 이하 

26.7%)에 쏠려 있다. 1,000인 이상의 대규모 기업에서 이런 경우는 7%에 불

과했고, 이들 기업에서는 32.4%가 사용을 권장하거나, 53.5%가 사용을 허용

하고 있다. 이 제도화 정도는 AI 활용에 대한 지원과도 연결된다.

<표 4-2> 구성원의 AI 활용에 ‘지원 없음’ 조직의 규모별 분포

(단위 : 개, %)

 
사례수 지원 없음

N N %

전 체 500 261 (52.2)

소속기업 규모

9인 이하 60 49 (81.7)

10~29인 84 56 (66.7)

30~99인 108 56 (51.9)

100~299인 95 43 (45.3)

300~999인 82 37 (45.1)

1,000인 이상 71 20 (28.2)

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.

2) AI 사용을 금지하는 기업은 조사대상에 포함시키지 않았는데, 해당 필터링 과정
에서도 이런 금지 경우는 거의 발견되지 않았다.  
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실제 노동자의 기술 접근성에 결정적으로 영향을 미칠 수 있는 ‘조직적 

지원’의 유무는 기업 규모별로 상당한 차이를 보인다. 전체 응답자의 과반 

정도에 해당하는 52.2%가 회사로부터 어떠한 지원도 받지 못하고 있는데, 

이 비율은 기업 규모에 따라 상당한 차이를 보인다. <표 4-2>에서 종사자 

1,000인 이상 대기업은 ‘지원 없음’ 비율이 28.2%에 불과해 10명 중 7명이 

비용이나 교육 혜택을 누리는 반면, 9인 이하 소기업은 무려 81.7%가 아무

런 지원을 받지 못하고 있다. 

개인 구성원의 소득으로 보더라도 300만 원 미만의 저소득 노동자의 경

우는 63.9%가 조직의 지원 없음 상황에 있는 데 반해, 700만 원 이상의 소득

이 있는 노동자는 그보다 한층 낮은 비율인 43%가 조직의 지원 밖에 있다. 

<표 4-3> 구성원의 AI 활용에 ‘지원 없음’ 조직의 구성원 소득 분포

(단위 : 개, %)

 
사례수 지원 없음

N N %

전 체 500 261 (52.2)

월평균 
소득

300만 원 미만 119 76 (63.9)

300만~400만 원 미만 127 67 (52.8)

400만~500만 원 미만 81 43 (53.1)

500만~700만 원 미만 94 41 (43.6)

700만 원 이상 79 34 (43.0)

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.

<표 4-4> AI 서비스 활용에 대한 회사 지원 방식

(단위 : 개, %)

 
개인 구독 
일부 지원

개인 구독 
전비용지원

팀구독 
비용 지원

조직 전체 
구독

내재화된 
AI서비스 

소속
기업 
규모

9인 이하 3.3 6.7 5 3.3 0

10~29인 9.5 4.8 8.3 11.9 1.2

30~99인 12 13 13.9 12 5.6

100~299인 16.8 11.6 22.1 11.6 6.3

300~999인 17.1 7.3 23.2 14.6 3.7

1,000인~ 15.5 16.9 19.7 28.2 21.1

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.
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한편, 기술을 쓸 수 있도록 조직이 지원하는 경우 대개는 팀이나 개인에

게 범용 AI도구 사용을 위한 비용을 제공하고 있는데, <표 4-4>에서 보듯이 

역시 기업규모별 지원 방식과 지원 정도의 규모별 격차가 뚜렷하다. 특히 9

인 이하의 소규모 기업과 1,000인 이상의 기업의 격차는 극명하다. 1,000인 

이상 기업의 경우 28.2%가 회사 전체 구성원을 위한 조직 구독을 하고 있

고, 21.1%는 (평균 6.2%) 회사 업무시스템에 내재화된 AI서비스를 활용하도

록 함으로써, 그 구성원은 범용 서비스의 제약으로부터 자유로운 AI 활용이 

가능하다. 또 회사 업무 시스템에 AI를 내재화한 상당수의 기업은 회사 전체 

구성원에 범용 프로그램 구독서비스를 제공하고 있다. 이런 차이는 단순히 

조직의 효율성에 영향을 미치는 것에 국한되지 않는다.

범용 생성형 AI성능은 무료와 유료 간에 상당히 차이가 있고, 각 조직의 

요구에 맞춤형으로 내재화된 AI는 컴퓨터 프로그램/앱 간의 소통과 정보를 

교환할 수 있도록 연결하는 API를 최적화함으로써 업무 효율뿐 아니라 사용

자의 경험을 한 단계 높일 수 있다. 조직 구성원이 어떤 도구(AI)에 노출되고 

훈련받느냐는 중장기적으로 숙련의 경로 의존성을 발생시킬 수 있고, 이는 

시장 적응력 격차를 초래할 개연성이 높다.

우선 내재화된 AI 시스템 사용자(API 연동형)는 사내 데이터와 워크플로

우가 촘촘히 연결된 환경에서 ‘편의성’과 ‘자동화’를 경험한다. 이들은 버튼 

하나로 완벽한 보고서를 생성하는 등 압도적인 내부 효율성을 달성하지만, 

이는 양날의 검이다. AI를 다루는 본질적 역량(Prompting)보다는 ‘회사의 시

스템을 쓰는 법’이라는 기업 특수적 시스템과 숙련에 고착될 수 있기 때문

이다. 이 경우 시스템의 자동화 수준이 높아질수록 인간의 개입 여지는 줄어

들어 탈숙련(Deskilling)과 숙련의 고립화가 진행될 위험이 크며, 해당 시스

템이 부재한 외부 노동시장에서는 적응력을 잃을 가능성이 높다.

한편, 유료 범용 AI 사용자는 시스템의 지원 없이 최신 모델의 추론 능력

을 활용하며 주도성과 문제 해결력을 훈련할 수 있다. 이들은 데이터를 직접 

가공하고 프롬프트를 설계하는 과정에서 AI와 치열하게 소통하는 HAIC 

(Human-AI Collaboration) 역량을 체화한다. 단기적인 번거로움은 있지만, 

이러한 경험은 범용적 AI 리터러시를 높여 노동시장에서 선호하는 높은 적

응력을 확보하게 된다.
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마지막으로, ‘무료 범용 AI 사용자’는 성능이 제한적인 모델을 단순 번역

이나 작문 등 ‘보조적 용도’로만 활용하며 정체된 상태에 머물 수 있다. 이들

은 AI의 성능 한계나 환각 현상을 기술 전체의 한계로 오인하여 기술 수용

에 소극적인 태도를 보일 수도 있다. 결과적으로 고도화된 AI 에이전트가 도

입되는 기술 변곡점에서 적응에 실패하여 도태되거나 심화되는 AI격차의 

하단으로 밀려날 위험을 지니고 있다. 

 한편, 이러한 격차는 뒤에 살펴볼 조직 제공의 교육 기회에서 더욱 벌어

질 수 있다. 지난 1년간 사내 AI 교육을 경험한 비율은 대기업 재직자가 

33.8%에 달한 반면, 소기업 재직자는 6.7%에 그쳤다. 이는 소규모 기업 근

로자들이 업무 효율을 위해 AI를 써야 한다는 압박 속에서, 학습 비용과 시

간을 온전히 개인이 부담해야 하는 ‘이중의 격차’에 처해 있음을 보여준다. 

다. 성별 및 업종별 사각지대 : 활용은 하되 지원은 없다

지원 체계의 불균형은 젠더와 산업별로도 뚜렷하게 관측된다. AI를 더 많

이 사용하는 여성 노동자들이 오히려 지원에서는 소외되는 현상이 나타난

다. 회사로부터 지원을 받지 못한다는 응답은 여성(58.3%)이 남성(46.2%)보

다 12.1%p나 높았는데, 이는 여성이 다수 종사하는 직무나 산업군, 기업특

성과 관련될 것으로 생각할 수 있다. 즉 이 부문에서 AI 투자는 우선순위에

서 밀려나 있을 가능성이 크다. 업종별로도 IT 기술과 밀접한 정보통신업은 

지원 없음 비율이 40.9%로 가장 낮아 제도적 지원이 활발한 반면, 개인 활용

률이 높았던 보건/복지 서비스업은 67.4%가 지원을 받지 못하는 것으로 나

타났다. 돌봄이나 서비스 영역에서 디지털 전환 비용이 개별 노동자에게 전

가되는 양상이 보편적이라는 점을 의미한다.

종합하면, 현재의 AI 확산 양상은 ‘대기업ㆍ남성ㆍ고소득ㆍIT직군’을 중

심으로 한 ‘조직/제도적 수용’과, ‘소기업ㆍ여성ㆍ저소득ㆍ서비스직군’을 중

심으로 한 ‘개인/각자도생형 수용’으로 분절되고 있다. 이러한 디지털 디바

이드는 단순히 현재의 기술 활용의 차이와 생산성 차이를 넘어선다. 향후 AI 

활용 역량이 임금과 고용 안정성을 결정짓는 핵심 변수가 될 때, 현재의 지

원과 활용 격차가 가져올 성과와 역량의 격차는 현재 노동시장의 불평등을 
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한층 더 심화시키는 중요한 고리가 될 수 있다.

2. 업무 효율의 비약적 증가 : 속도와 품질의 향상

AI 도입의 가장 즉각적이고 가시적인 효과는 업무 생산성의 향상으로 나타

났다. 노동자들은 AI를 통해 더 빨리, 더 질 좋은 결과물을 만들어내고 있다.

 전체 응답자의 과반인 63.0%가 “AI 사용 이후 전반적인 업무 처리 속도

가 빨라졌다”고 응답했다. 또, 응답자의 45.8%는 “업무 결과물의 품질이 높

아졌다”고 평가했으며, 45.6%는 “업무상 더 나은 의사결정을 내릴 수 있게 

되었다”고 답해, AI가 단순 속도뿐만 아니라 업무의 질적 고도화에도 기여

하고 있음을 보여주었다.

 또, AI가 단순 반복 업무를 처리해줌으로써 “핵심 업무에 더 집중하게 되

었다”는 응답도 41.0%에 달해, 노동의 질적 전환 가능성, 사무관리직 노동자

들이 일과 맺는 관계에 상당한 변화가 진행되고 있음을 시사했다.

가. 세대와 직급에 따른 효율성 분화 : ‘빠른 손’의 청년, ‘깊은 눈’의 중년

AI 도입이 가져온 업무 효율의 변화는 크게 ‘속도(Speed)’와 ‘품질(Quality)’

이라는 두 가지 차원에서 세대별로 뚜렷하게 분화된다. 우선, 전체 응답자의 

70.4%가 체감한 ‘업무 속도의 향상’은 청년층과 고학력자의 전유물에 가까

웠다. 디지털 네이티브인 29세 이하 청년층은 무려 80.3%가 속도 향상을 경

험해 전 연령대 중 가장 높은 수치를 기록했으며, 대학원 졸 이상 고학력자

(77.7%) 역시 평균을 크게 상회했다. 이는 이들이 AI 툴을 활용해 단순 작업

이나 정보 처리 시간을 획기적으로 단축하고 있음을 보여준다.

반면, ‘결과물의 품질 향상(67.0%)’과 ‘핵심 업무 집중(49.8%)’ 측면에서는 

실무의 허리인 3040세대와 관리자급의 효능감이 두드러졌다. 업무 속도는 

20대가 가장 빨랐지만, 결과물의 품질 향상은 40대(67.9%), 50대(68.9%)와 

차장급 이상 관리자(73.2%)에서 가장 높게 나타났다. 이는 풍부한 도메인 지

식을 갖춘 중간 관리자급이 AI를 단순 도구가 아닌, 초안을 검증하고 완성도

를 높이는 ‘참모’로서 활용하고 있음을 시사한다. 
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[그림 4-4] AI 사용 이후 전반적인 업무 처리 속도 변화

(단위 : %)

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.

한편, 실무 부하가 가장 높은 30대(54.2%)는 다른 연령대에 비해 잡무를 

줄이고 본질적 업무에 집중하는 데 AI를 가장 적극적으로 활용하며 업무 프

로세스를 재편하고 있었다.

나. 기업 규모별 효율성의 역설 : ‘생존형 효율’의 극대화

기업 규모별 분석에서는 ‘대기업이 효율적일 것’이라는 통념을 재고하게 

하는 결과도 있었다. 가장 높은 비중의 노동자가 업무 효율 향상을 체감하

고 있는 부문은 9명 이하의 소기업이었다. 소기업 재직자의 76.7%가 속도 

향상을 경험해 모든 기업 규모 중 가장 높은 수치를 기록했다. 이는 만성적

인 인력 부족에 시달리는 소기업 현장에서 AI가 1인 다역을 수행하며 생존

을 위한 필수 도구로 기능하고 있을 가능성을 의미한다. 특히 기술변화와 

함께 시장 경쟁이 강화되면서 업무 속도 효율화에 대한 압박은 소기업에서 

더 커졌을 개연성도 있다. 그러나 품질향상에 대한 체감이나 업무의 집중도 

제고에 대한 체감은 이들 소규모 기업에서 다른 규모 기업에 비해 눈에 띄

게 낮았다(품질향상 경험은 61.7%로, 평균 67%에 비해 낮은 편).

반면, 1,000인 이상 대기업은 속도(71.9%) 측면에서 다른 규모에 비해 상

전 체
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대적으로 다소 낮은 비중의 노동자들이 효능감을 경험했지만, 핵심 업무에 

집중(53.5%)하게 되었다는 구성원 비중은 다른 규모에 비해 상대적으로 높

았다. 대기업 특유의 세분화된 업무 분장과 내부 보안 규정 등이 AI 도입에 

따른 개인의 효율성 체감을 제한하고 있지만, 루틴한 업무를 줄여 핵심업무

에 더 집중하게 하는 효과는 대기업 부문에서 더 강하게 나타났다고 할 수 

있다. 

종합하면, AI 활용의 성과는 20대의 속도 혁신과 3040세대의 품질 고도화

로 요약된다. 주목할 점은 소기업 노동자들의 상황이다. 앞선 분석에서 이들

은 회사의 지원을 거의 받지 못하는 것(지원 없음 81.7%)으로 나타났으나, 

그럼에도 불구하고 AI도구를 통해 업무 속도를 강화하고 있다. 체계화된 시

스템적 접근보다 노동자 개인의 자구적 노력에 의존하고 있는 소기업에서

의 AI 확산의 성과는 품질보다는 속도에 치중되고 있는 양상이다. 

3. 주관적 인식의 명암 : ‘재미’와 ‘부담/통제’의 공존

AI는 노동자들에게 ‘일의 재미’와 ‘몰입’이라는 긍정적 경험을 제공하지

만, ‘검증의 부담’과 ‘노동 강도 강화’라는 부정적 압박을 동시에 가하고 

있다.

노동자들은 AI를 통해 업무의 새로운 가능성을 발견하고 있는데 응답자

의 30.8%가 “AI 사용 이후 일이 더 재미있어졌다”고 응답했다. 몰입도 증가

도 관찰된다. “업무에 몰입해 시간이 금방 간다”는 응답이 절반에 가까운 

42.6%에 달했으며, “어려운 과제를 해낼 수 있다는 자신감이 든다”는 응답

도 54.6%로 나타나, AI가 상당수 일반 사무/관리직에게 효능감을 높이는 도

구로 작동하고 있음을 확인했다.

반면, 효율성과 재미의 이면에 새로운 형태의 노동 부담도 부상하고 있다. 

응답자의 39.4%는 “AI가 생성한 결과물을 검증하고 수정하는 부담으로 

인해 오히려 일이 늘어났다”고 응답했다. 기대치와 할당량의 상승에 대한 

인식도 상당했다. AI로 인해 업무 속도가 빨라지면서, 조직의 요구 수준도 

높아졌다는 의미다. 36.8%는 “속도와 마감에 대한 조직의 기대치가 높아졌

다”고 느꼈으며, 33.6%는 “조직이 내게 더 많은 일을 할당한다”고 인식했다. 
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이는 AI가 창출한 여유 시간이 ‘더 많은 노동’으로 채워지는 ‘노동 강화’ 역

시 진행되고 있음을 시사한다.

한편, 노동 통제 측면에서도 우려가 제기되었다. 응답자의 30.4%는 “AI가 

나의 업무 성과를 세밀하게 평가/감시하는 느낌”이라고 답했으며, 34.6%는 

오히려 업무 과정이 표준화되어 자율성이 줄어들었다고 느꼈다. 이는 AI가 

‘디지털 관리자’로서 노동 과정을 통제하는 경향과도 연결되고 있다는 점을 

보여준다. 

한편, 이러한 평균적 기술은 AI가 변화시키고 있는 일의 풍경을 일부만 포

착할 뿐이다. 집단별 편차가 여전히 유의하게 존재하기 때문이다. 

가. 재미의 계층화 : AI는 잡크래프팅의 도구인가, 스트레스의 원천인가? 

AI 도입이 업무의 재미와 몰입도를 높였다는 긍정적인 반응은 존재하지

만, 이는 계층에 따라 엇갈린다. “일이 더 재미있어졌다”는 응답의 비중은 

부장급 이상(51.8%)과 50세 이상(46.6%)에서 높았던 반면, 29세 이하 청년층

(35.2%)과 대리급 이하(41.0%)에서는 상대적으로 낮았다. 이러한 격차는 잡

크래프팅 가능성의 차이로 해석된다. 재량권이 큰 고연차ㆍ관리자급에게 

AI는 지루한 반복 업무를 제거하고 창의적 과업에 집중하게 해주는 유용한 

자원으로 작용하여 직무 만족도를 높이는 데 기여하는 것으로 보인다. 반면, 

업무 장악력이 낮고 자율성을 발휘할 여지가 적은 저연차 노동자에게 AI가 

재미로 인식되는 비중이 높지 않았다. 오히려 새로운 기술을 익혀야 한다는 

압박이자, 자신의 미숙련을 대체할지도 모른다는 위협인 ‘테크노스트레스

(Technostress)’의 요인으로 작용하며 몰입과 흥미가 저하되는 경향이다.

나. 효율성의 역설 : 노동의 양은 줄었으나 ‘밀도(Density)’는 높아졌다

가장 모순적인 결과는 업무량과 노동 강도에서 나타난다. AI 도입 후 “전

체적인 업무량이 줄었다”는 응답(27.6%)이 “늘었다”(7.4%)보다 높아, 표면적

으로는 AI가 노동 시간을 단축시켜 주는 것처럼 보인다. 그러나 “속도와 마

감기한에 대한 조직의 기대치가 높아졌다”는 응답이 36.8%에 달해, 실질적
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인 노동 강도는 오히려 강화되고 있을 개연성을 보여준다. 이는 기술이 창

출한 여유 시간을 휴식이 아닌 더 많은 성과 창출로 채워 넣는 ‘노동 밀도 강

화(Labor Intensification)’ 현상이다. 특히 실무의 핵심인 3040세대와 1,000

인 이상 대기업(43.7%)에서 마감 압박과 할당량 증가(대기업 41.4%)를 경험

한 비중이 높다. 이는 대기업들이 AI를 통한 생산성 향상분을 즉각적인 성

과 목표 상향으로 환원하고 있음을 시사한다. 이는 제번스의 역설(Jevons 

paradox)이 작업 조직에 적용된 사례로, 효율성이 높아질수록 노동에 대한 

수요(압박)가 오히려 증가하는 현상을 보여준다.

다. 디지털 테일러리즘 : 표준화된 자율성과 감시의 내면화

AI 도입은 업무 프로세스를 효율화하지만, 그 과정에서 ‘디지털 테일러리

즘(Digital Taylorism)’이 확산되며 개인의 자율성을 침해하는 경향을 보인

다. 응답자의 35.2%는 "업무 내용이 세분화ㆍ표준화되어 자율성이 줄었다"

고 답했는데, 흥미로운 점은 조직의 허리로서 가장 주도적으로 일해야 할 

30대(42.0%)에서 자율성 상실을 느끼는 비중이 가장 높다는 것이다. 이는 

AI 알고리즘이 제시하는 최적의 프로세스가 중간 숙련자의 재량권을 축소

시키는 경향이 있음을 함의한다. 또한, “AI가 나를 평가ㆍ감시하는 느낌이

다”라는 응답(21.0%)이 젊은 노동자 계층(29세 이하 22.5%)과 데이터 기반 

성과 관리가 용이한 금융/IT 산업군에서 높게 나타나고 있다. ‘알고리즘적 

통제(Algorithmic Control)’에 대한 불안을 반영한다. Kellogg et al.(2020) 

등의 연구가 지적했듯, 알고리즘에 의한 실시간 성과 측정은 노동자에게 

‘보이지 않는 파놉티콘’으로 작용하여 심리적 위축을 초래할 수 있다.

종합하면, 현재의 AI 확산은 관리자급에게는 ‘재미와 혁신의 도구’로 기능

할 가능성이 상대적으로 높지만, 3040 실무자에게는 ‘더 빨리 더 많이 처리

해야 하는 가속 페달’로, 20대 주니어에게는 ‘자율성을 잃고 감시받는 통제 

장치’로 작용하는 다층적 양상을 보인다. 특히 대기업과 고부가가치 산업군

을 중심으로 '노동의 밀도'가 급격히 강화되고 있어, 기술 도입이 구성원의 

번아웃(Burnout)으로 이어지지 않도록 적정한 업무량 재설계와 주니어 계층

의 자율성 보호 장치 마련이 필요하다.
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라. AI의 양면적 효과에 대한 종합 분석 

아래는 AI 사용 이후 결과물의 품질, 업무 몰입, 새 아이디어/개선 시도, 

업무상 더 나은 결정, 어려운 과제에 대한 자신감, 핵심업무 집중, 일의 재

미, 경력과 성장에 대한 자신감 등 일을 하는 데 있어서 개인적 변화를 종합

해 긍정적 변화라는 변수를 만들고, 해당 변화에 영향을 미친 변수를 살펴본 

것이다. 

그 결과, 사무/관리직 노동자들이 AI 사용 이후 일을 더 긍정적으로 느끼

는 데는 맡고 있는 직무와 산업적 특성이 작용하는 것으로 나타났다. 루틴한 

업무를 하고 있는 노동자들의 경우 해당 변화를 유의하게 경험하지 못한 데 

비해, 조직 내외부적으로 관계 및 협력에 기반한 일의 성격이 두드러진다거

나 혹은 전문성과 기획력, 문제해결력을 두드러지게 요하는 일을 하는 경우 

AI도입 후 대체로 긍정적인 경험을 할 개연성이 유의하게 높았다. 또 업무에 

AI 활용빈도가 하루 한 번 이상으로 높을 경우에도 긍정적 경험을 할 가능

성이 유의하게 높았다. 

<표 4-5> 업무에 AI를 도입한 이후 일의 긍정적인 변화를 경험하는 데 작용한 요인

coeff. S.E. P>t

연령
(기준 : 20대)

30대 -0.009 0.692 0.989
40대 0.925 0.728 0.205
50세+ 1.578 0.764 0.040

고소득 700+ 0.605 0.551 0.273
성별 남성 0.295 0.443 0.506

직급
차/과장급 1.801 0.661 0.007
대리급 이하 1.925 0.764 0.012

직무성격
반복적 1.086 0.640 0.100
높은 관계성 1.106 0.425 0.009
전문/기획 1.548 0.434 0.000

산업 통신/전문과학기술 0.986 0.509 0.053
AI 활용 빈도 heavy user 1.098 0.440 0.012

기업규모
(9인 이하)

10~29인 이하 0.227 0.745 0.761
30~99인 -0.134 0.712 0.850
100~299인 -0.224 0.738 0.761
300~999인 -0.292 0.760 0.701
1,000인+ 0.062 0.809 0.939

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.
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이런 분석 결과는 AI 활용의 가치가 증강(Augmentation)에 있음을 시사

하는 것이다. AI는 단순 반복 업무를 대체할 때보다, 복잡한 기획이나 문제 

해결을 돕는 ‘지적 파트너(Intellectual Partner)’로 활용될 때 구성원의 몰입

과 성장을 이끌어 냈다고 해석할 수 있기 떄문이다. 즉, AI 도입의 목표는 단

순한 인력 감축이 아니라, 노동자가 더 가치 있는 과업에 집중할 수 있도록 

돕는 직무의 고도화에 있어야 한다는 함의와도 연결된다. 

이러한 효능감이 경영진보다는 중간관리자(조직의 허리) 혹은 실무 계층

에서 뚜렷했다는 점을 살펴볼 수 있는데, 아이디어를 구체화하고 조율하는 

과정에서 실행의 병목을 경험하던 이들에게, AI는 서류작업의 부담을 덜어

주고 업무 장악력을 되찾아주는 도구가 될 수 있기 때문이다. 

한편, <표 4-6〉은 <표 4-5>와 같이 업무에 AI를 도입한 이후 1) 마감기한

에 대한 압박이 커짐, 2) 조직이 내게 더 많은 일을 부과함, 3) 새 기술에 숙

달되는 데 걸리는 시간이 부담, 4) AI 도구가 만든 결과에 대한 검증부담이 

노동시간을 연장, 5) 스스로 더 많은 일을 처리해야 한다는 자기 검열이 강

해짐, 6) 업무내용이 세분화, 표준화되어 자율성 축소, 7) AI가 업무성과를 

<표 4-6> 업무에 AI를 도입한 이후 일의 부정적 변화를 경험하는 데 작용한 요인

coeff. S.E. P>t

연령
(기준 : 20대)

30대 0.105 0.053 0.05
40대 0.157 0.055 0.01
50세+ 0.184 0.058 0.00

고소득 700+ -0.047 0.042 0.26

성별
남성 0.028 0.034 0.40
헤비유저 0.069 0.033 0.04

직급
차/과장급 0.043 0.050 0.39
대리급이하 0.090 0.058 0.12

직무성격
반복적 -0.094 0.049 0.06
높은 관계성 -0.059 0.032 0.07
전문/기획 0.050 0.033 0.13

산업 통신/전문과학기술 0.025 0.039 0.52

기업규모
(1,000+)

9인 이하 0.002 0.057 0.97
10~29인 0.014 0.054 0.79
30~99인 -0.017 0.056 0.76
100~299인 0.013 0.058 0.82
300~999인 0.017 0.061 0.78

자료 : 직장 내 AI 사용 경험에 관한 조사.
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세밀히 평가, 감시하는 것 같다는 등의 느낌을 부정적 변화로 종합하고 그 

영향요인을 탐색한 회귀분석이다. 

분석 결과, 남성일수록, 20대에 비해 30대, 40대, 50대일수록, AI를 더 빈

번하게 사용할수록 부정적인 경험이나 인식을 할 개연성이 유의하게 더 높

은 것으로 나타났다. 반면, 중복된 업무의 비중이 높을 경우, 그리고 조직 내

외부 관계에 기반한 일을 할 경우 이런 부정적인 경험의 개연성은 유의하게 

낮은 것으로 분석되었다. 

이는 AI 도입이 조직의 중추 계층에게 ‘노동 밀도의 강화와 디지털 테일러

리즘(Digital Taylorism)’이라는 역설적 결과를 초래할 수도 있음을 시사한

다. 남성, 30~50대 중견 실무자, 그리고 고빈도 사용자(Heavy User)일수록 

마감 압박, 감시 불안, 자율성 축소 등 부정적 경험을 유의하게 더 많이 느낀

다는 사실은, AI가 가져온 생산성 향상이 노동자에게 여유를 제공하기보다 

‘더 높은 성과 목표’와 ‘자기 검열’로 전이되고 있음을 암시한다. 즉, 조직 내

에서 성과 책임을 가장 무겁게 짐과 동시에 기술을 가장 적극적으로 수용하

는 이들이, 오히려 ‘효율성의 함정’에 빠져 과도한 속도전과 결과물 검증이

라는 이중고(Double Bind)를 겪고 있을 가능성이다. 반면, 중복 업무나 관

계 기반 업무 수행자에게서 부정적 경험이 낮게 나타난 것은, 이 영역에서 

AI가 노동의 본질을 침해하거나 통제하기보다 ‘단순 보조 도구’에 머물거

나, 인간 고유의 영역(관계)이 기술적 압박으로부터 일종의 방어 역할을 하

고 있기 때문으로 해석될 수 있다. 결론적으로 AI 확산은 단순 반복 노동자

에게는 업무 경감의 도구로 환영받을 수 있지만, 성과를 증명해야 하는 핵

심인력에게는 노동강도의 강화와 보이지 않는 모니터링 기제로 노동경험을 

악화할 수 있다.

앞선 긍정적 경험의 탐색적 분석 결과와 부정적 경험의 탐색적 분석 결과

를 종합하면, AI 도입의 결과는 복잡하다. 관계ㆍ기획 등 고차원적 업무를 

수행하는 30~50대 핵심 실무자들은 AI를 통해 지적 파트너를 얻고 업무 장

악력을 높이는 긍정적 효능감을 경험할 수 있다. 그러나 역설적으로, 바로 

그런 적극적 활용과 유능함은 다시 조직으로부터 더 높은 목표치와 속도를 

요구받으며 마감 압박과 자기 검열이라는 부정적 과부하와 자기검열로도 

연결될 수 있다. 
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여기서 발견되는 새로운 불평등의 함의는 AI의 혜택이 여유가 아닌 노동 

밀도 강화로 전환되는 현상이 남성ㆍ3040세대ㆍ중간관리자 등 조직의 허리 

계층에게 집중되고 있다는 점이다.  한편, 경험과 맥락을 가진 50대 이상 시

니어나 고숙련 노동자는 AI를 자신의 경험을 증폭시키는 AI도구로 일의 재

미를 새로 느끼게 되는 반면, 맥락이 부족한 20대 주니어나 단순 업무 종사

자는 AI 알고리즘에 의해 업무가 표준화되고 감시받는 통제 대상이 될 수 

있다. 

결국, AI 시대의 불평등은 단순한 디지털 접근성의 차이가 아니라, 기술을 

‘통제하고 누리는 자와 기술에 의해 가속화되고 감시받는 자 사이의 노동의 

질 격차로 귀결될 수 있다. 

이 두 가지 가능성 모두를 내포하고 있는 AI기술의 영향은 결국 조직적으

로 어떤 정책을 수립할 것인가, 노동자는 어떤 협상을 할 것인가라는 중범

위적 혹은 사회적 단위에서의 분석을 요한다. 

제4절 AI 전환기 격차와 불안

1. 고용 불안

가. 미래 공포 : 장기적 구조변화에 대한 증폭된 불안

위에서 살펴본 효율성의 증가는 역설적으로 고용 불안의 이면을 형성하

기도 한다. 사무관리직 노동자들은 단기적인 생존보다 장기적인 구조 변화

에 대해 깊은 불안을 느끼고 있다. 구체적으로, 이들은 AI가 당장의 위협이

라기보다는, 근미래의 구조적 위협이 될 것으로 인식하고 있다는 점이 확인

되었다. 응답자의 과반수인 58.0%(이 중 매우 걱정 37.0%)가 향후 10년 내 

AI로 인한 실직을 우려했다. 그러나 주지할 것은 향후 2년 내 실직을 우려하

는 비율은 31.6%로 상대적으로 낮았다는 점이다. 상대적 의미에서 단기적 

낙관과 장기적 비관이 공존하는 이 현상은 노동자들이 AI를 현재의 보조 도
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구로 쓰면서도, 결국 기술이 고도화될수록 자신의 일자리가 위협받을 것이

라는 구조적 불안을 안고 있음을 보여준다. 이러한 불안의 시차는 “AI는 단

기적으로는 일자리를 대체하기보다 과업을 변화시키지만, 장기적으로는 고

용 구조에 중대한 영향을 미칠 것”이라는 OECD의 거시 전망이 노동자 개인

의 차원에서도 직관적으로 체감되고 있음을 시사한다. 

1) 직급별, 연령별 고용 불안 격차

그러나 이 ‘시간차’ 속에서 상대적 취약 계층의 불안은 상대적으로 더 가

파르게 상승한다. 우선 직급과 경력, 즉 조직 내 권력관계를 중심으로 한 위

계화된 불안을 살펴보자. 의사결정권이 있는 상급자보다 실무를 담당하는 

하위 직급에서 불안이 높다는 점을 살펴볼 수 있다. 대리급 이하 실무자

(36.4%)는 부장급 이상 관리자(25.5%)보다 10%p 이상 높은 불안감을 보였

다. AI가 자동화하기 쉬운 문서 작성, 리서치 등 실무 영역부터 AI가 업무를 

대체해가는 경향과도 연결되는 결과라고 할 수 있다. 10년 후를 내다볼 때, 

대리급 이하의 58.0%가 실직을 우려했는데, 특히 29세 이하 청년층(39.4%)

이 50세 이상(34.8%)보다 ‘매우 걱정된다’는 정도가 더 높은 경향을 보이고 

있다. 청년 세대가 느끼는 ‘경력 단절’의 불안을 가늠할 수 있다. 

2) 소득수준별 고용 불안 격차와 활용의 역설 

한편, 소득수준에 따라서도 불안의 정도가 다르다. 다른 범주에 비해 고

용전망의 차이를 가장 극명하게 드러내는 범주가 소득수준이다. 고소득층

은 AI를 기회로, 저소득층은 생존의 위협으로 인식하는 경향을 엿볼 수 있

다. 고용 불안에서도 계층 간 격차가 드러났는데, 고소득층 중 향후 10년 내 

실직이 “매우 걱정된다”고 응답한 비율은 1.3%에 불과해 안정감을 보인 반

면, 저소득층에서는 그 비율이 9.2%로 월등히 높게 나타났다. 

흥미로운 점은 저소득층이 업무 현장에서 AI를 더 많이 사용하고 있음에

도 불구하고 불안감이 크다는 ‘활용의 역설’이다. 조사에 따르면 월 소득 

300만 원 미만 집단의 81.0%가 업무에 AI를 직접 사용한다고 답해, 700만 

원 이상 집단(61.2%)보다 활용률이 훨씬 높았다. 이는 저소득 실무자들이 업

무 효율을 위해 무료 생성형 AI 등을 각자도생 식으로 활용하고 있음을 시사
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한다. 반면, 고소득층은 직접 사용하기보다 AI를 사용하는 직원을 관리하거

나(17.7% 대 5.9%), AI의 도움을 받아 의사결정의 질을 높이는 위치에 있어 

기술을 통제하는 입장에 서 있다. 향후 2년 내 실직 우려 역시 300만 원 미

만 집단(39.5%)이 700만 원 이상 집단(24.1%)보다 현저히 높아, 저소득 사무 

노동자들이 기술적 실업의 맨 앞에 노출되어 있음이 확인되었다.

이러한 조사 결과는 기존 조사 연구들과 맥을 같이한다. IMF와 브루킹스 

연구소 등은 고소득 전문직이 AI 기술에 많이 노출되어 있지만, 이를 통해 

생산성을 높이거나 자본 소득을 증대시킬 기회를 갖는다고 분석한다.  반면, 

저소득 및 저숙련 직무는 AI가 업무를 보완하기보다 대체할 가능성이 높으

며, 특히 청년이나 저숙련 노동자들이 성장할 수 있는 기회인 ‘초기 단계 업

무’가 자동화되면서 중산층으로 이동할 수 있는 ‘숙련의 사다리’가 끊어질 

위험에 처해 있다는 사실과 연결된다. 결론적으로, 고소득층은 AI의 수혜자

가 될 가능성이 높은 반면, 저소득층은 보호 장치 없이 AI기술, 그리고 고숙

련자와 직접 경쟁해야 하는 상황에 놓여 있어 불안이 가중되고 있는 상황이

라 할 수 있다. 

3) 성별 고용 불안 격차

한편, 여성 노동자들은 남성보다 더 큰 고용 불안을 느끼고 있으며, 이는 

여성 노동자가 AI 대체 가능성이 높은 사무/행정 보조 직군에 상대적으로 

많이 분포해 있기 때문일 가능성이 크다. 향후 10년 내 실직 우려 비율은 여

성(58.7%)과 남성(57.3%) 사이에 큰 차이가 없으나, ‘매우 걱정된다’는 강한 

우려 응답은 여성(40.9%)이 남성(33.2%)보다 뚜렷하게 높았다. 

2년 내 실직 우려 역시 여성(34.0%)이 남성(29.2%)에 비해 체계적으로 높

다. 여성이 AI로 자동화되기 쉬운 사무 및 행정 보조 직무에 상대적으로 많

이 분포해 있기 때문으로 해석되며, AI 확산이 기존 노동시장의 성별 직무 

분리 구조와 맞물려 여성에게 더 큰 고용 위협으로 작용하고 있음을 시사한

다. 실제, AI 도입에 따른 고용 불안의 젠더 격차는 노동시장의 ‘성별 직무 

분리(Occupational Segregation)’ 구조에 기인한다는 것이 주요 연구들의 

공통된 분석이다. 국제노동기구(Gmyrek et al., 2023)의 연구에 따르면, 생

성형 AI의 영향을 가장 크게 받는 직무가 사무ㆍ행정 지원직이며, 해당 직군 
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내 여성 비율이 압도적으로 높기 때문에 여성이 남성보다 자동화 위험에 노

출될 확률이 2배 이상 높다고 지적한 바 있다. 맥킨지 글로벌 연구소(Yee et 

al., 2023) 또한 이러한 직무 편중으로 인해 2030년까지 여성이 남성보다 AI

로 인한 직업 전환 압박을 1.5배 더 크게 받을 것이라고 전망했다. 위에서 

인용한 바 있는 Doellgast et al.의 2025년 ILO 보고서도 브라질 은행 산업의 

사례를 들어 AI 도입과 자동화가 젠더에 미치는 불균등한 영향을 지적한 바 

있다. 해당 연구에 따르면, 은행 내 고객 서비스 업무가 자동화됨에 따라 해

당 직무에 집중되어 있던 여성 노동자의 비율이 실제로 감소했는데, 이는 여

성이 AI로 대체되기 쉬운 대면 서비스나 정형화된 업무에 상대적으로 많이 

종사하고 있다는 구조적 취약성을 보여주는 실증적 근거를 제공했다. 이번 

보고서의 다른 장에서 다룬 개발자 면담에서도 AI자동화의 주요 타깃이 여

전히 노동집약적 영역에 있는 고객서비스 센터라는 점을 언급한 바 있다. 

여성 노동자가 느끼는 상대적으로 높은 실직 우려는 막연한 공포가 아니라, 

AI 기술이 우선적으로 대체하려는 업무 영역에 여성이 집중되어 있는 노동

시장의 구조적 취약성을 반영하는 실증적 결과라 할 수 있다.

4) ‘기업 규모(Company Size)’와 보호막의 부재

대기업과 중소기업 간의 ‘안전망 격차’는 AI 도입기에도 그대로 재현되고 

있다. 9인 이하 영세 사업장 소속 노동자의 46.7%가 향후 2년 내 실직을 우

려해, 1,000인 이상 대기업 노동자(31.0%)보다 훨씬 높은 불안감을 보였다. 

장기적 위협 인식을 측정한 10년 내 실직 우려에서도 9인 이하 사업장 사무

관리직 중 실직을 우려하는 66.7%는 1,000인 이상 대기업의 52.1%보다 

14.6%p나 높다.

기업 규모에 따른 고용 불안 격차는 자본력에 기반한 ‘AI 수용 능력’과 ‘재

교육(Reskilling) 인프라’의 비대칭성에서 기인한다는 것이 주요 연구들의 

공통된 견해다. OECD의 고용 전망(Employment Outlook) 보고서 등은 대

기업은 AI를 노동자의 생산성을 높이는 보완적 도구로 활용하거나 직무가 

전환되더라도 사내 재배치를 통해 고용 충격을 완수할 여력이 있는 반면, 

자원이 부족한 중소기업의 노동자는 기술적 실업 위험에 보호 장치 없이 노

출되어 있음을 지적하고 있다. 국내 연구인 한국개발연구원(KDI)의 분석 역
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시 이와 맥을 같이하는데, 디지털 전환 역량이 부족한 중소기업의 노동자들

은 기업의 경쟁력 하락에 따른 폐업 등 단기적 실직 위험뿐만 아니라, AI 활

용 역량을 체득할 기회조차 얻지 못해 장기적으로 노동시장에서 도태될 수 

있다는 이중의 불안감을 대기업 종사자보다 유의미하게 높게 체감하고 있

음을 보여준다. 

5) 임금 소득에 대한 AI 영향 전망

전체적으로 응답자의 27.2%는 AI가 향후 10년 내 임금 소득에 ‘긍정적 영

향’을 미칠 것이라 예상했으며, 13.6%만이 ‘부정적 영향’을 예상해 고용에 

대한 불안과는 다른 양상의 응답 패턴이 확인된다. 그러나 이러한 전망은 

노동자 집단에 따라 뚜렷한 차이를 보여, 고용뿐 아니라 임금 소득에 대한 

AI의 영향을 전망하는 데 있어서도 기존 격차의 구조는 여전히 유지되고 있

음을 알 수 있다. 

우선 소득 수준에 따른 인식 차이는 가장 극명한 대비를 이룬다. 월 소득 

300만 원 미만 응답자의 절반에 가까운 46.2%가 AI가 향후 임금 소득에 부

정적 영향을 줄 것이라고 답해 비관적인 전망을 보였다. 반면, 월 소득 700

만 원 이상 고소득층은 축소되리라 전망하는 비율이 30.4%로 상대적으로 낮

았으며, 오히려 긍정적 영향을 기대하거나 영향이 없을 것으로 보는 경향이 

강했다. 

성별 및 연령별 인식에서는 남성과 고연령 계층의 상대적 낙관이 두드러

졌다. 성별로는 남성(29.6%)이 여성(24.7%)보다 AI가 임금에 긍정적 영향을 

줄 것이라는 기대가 높았던 반면 부정적 전망은 여성이 더 높게 나타나, 남

성 노동자가 기술로 인한 소득 증대 기회를 더 긍정적으로 평가하고 있음이 

확인되었다. 연령별로는 50세 이상에서 긍정적 전망(30.4%)이 가장 높게 나

타났으나 부정적 인식 또한 공존하여 미래에 대한 인식이 양분화되는 경향

이다. 반면, 29세 이하 청년층은 긍정적 전망이 21.1%로 전 연령대 중 가장 

낮고 부정적 전망은 상대적으로 높아, AI 도입이 청년 세대의 임금 상승 기

회를 제약할 것이라는 우려가 큼을 드러냈다.

기업 규모는 AI를 기회로 볼지, 위협으로 볼지를 가르는 주요 변수로 작용

했다. 1,000인 이상 대기업 재직자는 35.2%가 긍정적 영향을 예상하며 평균
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을 크게 상회했는데, 이는 이들이 일하는 조직에서 AI 활용을 통해 생산성을 

높이고 이를 보상받을 수 있는 시스템이 상대적으로 잘 갖춰져 있기 때문으

로 해석된다. 이와 대조적으로 9인 이하 영세 소기업 노동자는 긍정적 전망이 

10.0%에 불과하고 부정적 전망은 20.0%에 달해 전 규모 중 가장 비관적이었

다. 이는 소기업 노동자들이 AI 도입을 단순한 생산성 도구가 아닌, 임금 삭감

이나 일자리 위협과 직결되는 생존의 문제로 인식하고 있음을 보여준다.

산업별로는 기술의 최전선에 있는 정보통신업(IT) 종사자들이 긍정적 전

망(29.5%)을 보였으나, 그 비중이 압도적이지는 않아 ‘신중한 낙관론’을 견

지하는 양상이다. 이는 IT 업계가 생산성 향상의 수혜자인 동시에 코딩 자

동화 등 기술 발전에 따른 대체 위협을 가장 민감하게 체감하고 있기  때문

으로 풀이된다. 오히려 현장 관리 효율화가 기대되는 건설업(47.1%)이 가

장 높은 긍정 전망을 보인 반면, AI 튜터 등의 등장이 예견되는 교육 서비

스업은 부정적 전망이 두드러져 산업 특성에 따른 엇갈린 기대 심리를 반

영했다.

종합하면, 데이터는 ‘고소득자ㆍ남성ㆍ50대ㆍ대기업ㆍ건설업’ 종사자가 

AI를 임금 상승의 기회로 인식하는 반면, ‘저소득자ㆍ여성ㆍ20대ㆍ영세기

업ㆍ교육서비스업’ 종사자는 임금 감소를 우려하고 있음을 명확히 보여준

다. 특히 기술 변화의 당사자인 IT 산업에서조차 전반적 낙관은 발견되지 않

는다는 점에 주목할 만하다. 

결과를 종합해 보면, AI 전환은 ‘평평한 운동장’에서 일어나는 변화나 누

구나 보편적으로 겪게 되는 변화를 초래하지 않는다. 고용불안과 임금 감소

의 불안은 저소득, 저직급, 소기업, 여성 노동자에게 더 강하게 진행되면서 

불안의 하방 집중 현상을 낳고 있다. 또, 저소득층의 절반(46.2%)이 임금 감

소를, 영세 기업 노동자의 3분의 2(66.7%)가 미래 실직을 우려하는 현실은, 

AI가 기존 노동시장의 불평등 구조를 한층 심화시키는 기제로 작용할 위험

성을 경고한다. 

2. 숙련 사다리 붕괴 가능성

AI는 조직 내 성장경로와 인력 구조에도 파장을 일으키고 있다. 
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가. 역량 인정의 불안과 성과의 블랙박스화

노동자들이 호소하는 ‘역량 인정의 불안’은 단순한 심리적 위축이 아니라, 

AI 도입으로 인한 숙련 형성 및 인정의 혼란에 기인하는 구조적 문제다. 이

미 상당수에 이르는 노동자들은 (응답자 중 31.4%) 업무 중 AI를 사용할 수 

없게 되면 불안이나 막막함을 느낄 것 같다는 수준으로 AI 활용에 깊이 빠져

들고 있다. 또, AI를 효과적으로 활용하지 못하면 업무에서 뒤처지게 될까 

두렵다는 진술에도 전체 응답자의 39.2%가 공감하고 있다. 

그러나 응답자 중 약 5분의 1에 해당하는 21.6%는 “AI를 적극적으로 사용

하면 동료들이 내 역량을 덜 인정하게 될까 두렵다”고 답했다. 이는, AI가 산

출한 결과물의 완성도가 높을수록 그 성과가 노동자의 능력인지 도구의 성

능인지 모호해지는 상황이 발생하기 때문이라고도 유추할 수 있다. 연령이

나 직급별로 큰 차이가 나는 것은 아니지만 대리급 이하(25.6%)에서, 그리고 

29세 이하의 주니어 계층(23.9%)에서 AI의 적극적인 사용이 역량을 인정받

는 데 저해가 될 것을 우려하는 비중이 상대적으로 높다. AI를 통해 “주니어

의 성장 속도가 빨라졌다”는 긍정 평가(33.4%)와 이들은 결과물을 빠르게 내

놓지만 그건 기술을 잘 다루는 덕분이라거나, 혹은 정작 업무의 본질적 맥

락은 배우지 못해 ‘빈 껍데기 전문가’로 인정받을 것에 대한 불안이라는 우

려 사이에서 모순을 경험하고 있다.

나. 걷어차인 사다리 : 온보딩의 위기와 얼어붙은 신규채용

AI 기술의 확산은 청년 세대에게 단순한 고용 감소를 넘어, 노동시장 진입

의 관문 자체가 사라지는 ‘진입 장벽의 질적 변화(Onboarding Crisis)’를 초래

하고 있다. 과거 신입 사원은 자료 조사, 회의록 정리, 초안 작성 등 저숙련 과

업을 수행하며 조직의 업무 맥락을 익히는 ‘도제식 훈련(Apprenticeship)’ 과

정을 거쳤으나, 생성형 AI가 이 영역을 크게 대체함에 따라 기업은 더 이상 잠

재력만을 보고 신입을 선발하여 교육할 경제적 유인을 상실했기 때문이다.

이러한 위기는 설문 결과에서도 명확히 드러난다. 응답자의 30.2%는 과

거 신입사원들이 업무의 기초를 다지던 ‘성장의 발판(Training Ground)’인 
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핵심 훈련 영역(초안 작성, 요약, 리서치 등)이 AI로 대체되고 있다고 지적했

다. 이는 Beane(2019)이 경고한 그림자 학습(Shadow Learning)의 종말과 맥

을 같이하는 현상이다. 그는 AI와 로봇 도입이 초심자가 전문가를 관찰하고 

보조하며 배우는 기회를 박탈하여, 장기적으로 숙련가로 성장할 발판인 ‘숙

련 형성의 사다리(Ladder of Skill Formation)’를 붕괴시킨다고 분석했다.

현실에서 이러한 ‘과업의 소멸’은 즉각적인 ‘주니어 신규 채용 축소’로 직

결되고 있다. 전체 응답자의 23.4%가 소속 부서의 채용이 줄었거나 줄일 계

획을 접했다고 응답했으며, 특히 기술 확산이 가장 빠른 정보통신업(45.5%)

과 금융/보험업(34.6%)에서 이러한 경향이 평균을 상회했다. 양질의 일자리

를 제공하던 영역에서 청년 일자리가 가장 먼저 증발하고 있음을 시사한다. 

결과적으로 노동시장은 가르쳐서 쓸 신입을 배제하고 AI를 다룰 줄 아는 경

력직만을 선호하는 구조로 재편되면서, 평범한 대졸 청년층이 노동시장 진

입 단계에서부터 원천 봉쇄당하는 소위 ‘잃어버린 세대(Lost Generation)’의 

위험에 직면하게 되었다.

기업의 단기 성과 위주의 인재 육성 기피 현상은 장기적으로는 향후 조직

의 허리를 담당할 중간 관리자층의 실종과 심각한 인적 자본 파이프라인

(Human Capital Pipeline)의 단절로 이어질 가능성이 높다. 

다. 각자도생의 교육 현장과 구조적 격차의 심화

사다리가 부러지고 있는 상황에서 이를 대체할 새로운 교육 훈련이 절실

하지만, 현실은 ‘각자도생’에 가깝다. 전체 노동자의 68.2%가 지난 1년간 회

사로부터 어떠한 AI 교육도 받지 못했으며, 그 주된 이유는 “회사에서 제공

하지 않음”(68.2%)이었다. 기업들이 내부 인력의 재교육(Reskilling)보다는 

‘준비된 경력직’이나 AI 툴 자체의 성능에 의존하면서 교육의 공백이 발생하

고 있는 것이다. 기업 규모와 업종에 따라 이런 양상에 차이가 있다. 대기업

(1,000인 이상)의 응답자 중 채용 축소를 경험했거나 계획을 접했다는 비중

(35.2%)이 가장 높아 대기업은 청년층의 진입 장벽을 높이는 ‘효율화’ 전략

을 취하는 반면, 소기업(9인 이하)은 채용보다는 교육훈련 부재율(81.7%)이 

압도적으로 높아 재직자가 기술 충격에 무방비로 노출되는 ‘방치’ 상태에 놓
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여 있다. 결과적으로 이미 안정된 부문에 들어온 자와 들어오지 못한 자 간

의 불평등, 학습 기회를 가진 계층과 그렇지 못한 계층 간의 숙련 불평등을 

심화시킬 수 있다. 

소득별로도 월 소득 300만 원 미만 저소득층에서 훈련 기회의 부재 경향

이 높다(63.0%).  앞서 300만 원 미만 소득 집단의 63.9%가 회사로부터 어떠

한 AI 관련 지원도 받지 못하고 있다고 응답했던 것과 연결해, 교육훈련 지

원의 부재는 이들 저소득 집단이 ‘조직적 지원의 사각지대’에 놓여 있음을 

확인케 한다. 전환기 회사 차원의 기술 활용에 대한 지원과 교육훈련 부족

으로 이들의 불안이 높다.  

이러한 조사 결과는 그간 제출된 연구들과 맥을 같이한다. IMF와 브루킹

스 연구소 등은 고소득 전문직이 AI 기술에 많이 노출되어 있지만, 이를 통

해 생산성을 높이거나 자본 소득을 증대시킬 기회를 갖는다고 분석한다. 반

면, 저소득 및 저숙련 직무는 AI가 업무를 보완하기보다 대체할 가능성이 높

으며, 특히 청년이나 저숙련 노동자들이 성장할 수 있는 기회인 ‘초기 단계 

업무’가 자동화되면서 중산층으로 이동할 수 있는 ‘숙련의 사다리’가 끊어질 

위험을 경고하고 있다. 결론적으로, 고소득층은 AI의 수혜자가 될 가능성이 

높은 반면, 저소득층은 보호 장치 없이 AI와 직접 경쟁해야 하는 상황에 직

면하며 높은 불안감을 지니고 있다. ILO 보고서에서 지적한 바와 같이, 포용

적 연대 전략이 부재할 경우 기술 격차가 노동시장의 분절을 가속화한다는 

경고와 일치한다.

산업별로도 정보통신 및 금융업 종사자들에게 “더 뛰어난 AI 능력을 가진 

동료”와의 경쟁(43.2%)이 심화되고 있으며, 일반 사무직은 보고서 작성 등 

중간 숙련 업무의 대체 위협 속에서 자신의 고유 역량을 증명해야 하는 압

박을 경험하고 있다. 

결론적으로, 현재의 AI 확산으로 인해 대기업은 채용을 절제하고 소기업

은 훈련을 하지 않아, 상대적으로 좋은 일자리에 이미 들어간 인력과 그렇

지 않은 인력 간의 격차가 향후 더 커질 전망이다. 불안은 AI가 초급 숙련 업

무를 삭제하고 신규 진입을 억제하며 재교육 시스템마저 부재한 현실에서 

온다는 점에서 실체적이다. 이대로라면 청년 세대는 진입할 좋은 일자리를 

상당수 잃고, 대다수 중소사업체에 근무하는 기존 노동자는 성장할 기회를 
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잃는 숙련의 단절이 가속화될 것이다. 따라서 기업은 주니어의 역할을 AI 산

출물의 검증과 관리로 재정의(Reskilling)하여 새로운 성장 경로를 제시해야 

하며, 사회적으로는 교육 사각지대에 놓인 중소기업 재직자를 위한 공공 AI 

훈련 인프라 확충이 시급하다.

3. 디지털 리터러시와 역량의 격차

디지털 도구의 활용 능력은 다음과 같은 지표를 활용해 측정할 수 있다. 

1. 전통적 IT 역량 : 엑셀, 파워포인트 등 오피스 SW 고급 기능 활용 능력

으로  57%가 긍정 응답 

2. 생성형 AI 역량 : AI와 효과적으로 상호작용하기 위한 프롬프팅(Prompting) 

기술로 35%가 긍정 응답(매우 긍정은 6.6%) 

3. 통제 용이성 : 새 기능이 추가되는 AI를 원하는 대로 작동시킬 수 있는 

능력으로 32%가 긍정 응답(매우 긍정은 5.2%)

기술적 문해력 측면에서는 아래의 지표를 활용해 측정할 수 있다. 

1. 오류인식 능력 : LLM(거대언어모델)이 오류(Hallucination)를 피하기 

어렵다는 점을 얼마나 이해하는지 여부로  41%가 긍정 응답 

2. 설명가능성 : AI의 결정을 사람이 항상 명확히 설명할 수 없다는 점으

로 69.8%가 긍정 응답

3. 비판적 검증 : 생성된 콘텐츠의 오정보/허위 정보를 평가하고 식별하는 

능력으로 44.6%가 긍정 응답

가. 기술 이해도의 계층화

1) 젠더별 격차 : 기술적 효능감의 비대칭과 ‘자신감 격차(Confidence Gap)’

모든 기술 이해도 지표에서 남성이 여성보다 높은 긍정 응답률을 보인 현

상은 사회심리학에서 말하는 ‘기술에 대한 자기 효능감(Technological Self- 

Efficacy)’의 젠더 격차로 설명될 수 있다. 전통적인 오피스 SW 활용에서도 
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남성(50.2%)은 여성(38.5%)보다 11.7%p 앞섰으나, 새로운 기술인 AI 프롬프

팅에서는 그 격차(남성 41.0% vs 여성 26.3%)가 더욱 확대되었다. 실제 “어

려운 과제를 해낼 수 있다는 자신감이 든다”는 문항에 대해 남성(45.5%)이 

여성(38.9%)보다 긍정적인 응답률이 높았다는 점도 이러한 해석을 뒷받침한

다.  기술 도입이 남성 중심의 기술 친화적 업무 환경에서 더 빠르게 수용되

고 있음을 암시한다.

이는 Gmyrek et al.(2023) 등의 연구가 지적하듯, 남성은 신기술을 실험하

는 데 있어 위험 감수(Risk-taking) 성향이 강해 높은 자신감을 보이는 반면, 

여성은 완벽주의적 성향으로 인해 자신의 기술 역량을 보수적으로 평가하

는 ‘자신감 격차’가 작용한 결과로도 해석될 수 있다. 특히 남성이 AI 통제 

용이성(38.3%)과 오정보 식별(49.0%)에서 높은 수치를 보인 것은, 남성 중심

의 기술 문화가 AI라는 새로운 도구의 수용 과정에서도 ‘지배력’과 ‘자신감’

의 우위로 재생산되고 있음을 시사한다.

한편, 소득별 격차도 눈에 띈다. 이번 조사에서 저소득집단은 일관되게 AI 

전환에서 약자 그룹을 형성하고 있다. 월 소득 700만 원 이상 고소득층은 

58.2%가 높은 이해도를 보인 반면, 300만 원 미만 저소득층은 42.9%에 머물

렀다. 이는 고소득층이 양질의 교육 기회에 접근하기 쉽거나, AI를 전략적으

로 활용할 수 있는 직무에 배치되어 있는 상황적 차이와도 관련될 수 있다. 

2) 연령별 격차

연령별 분석에서 나타난 가장 흥미로운 발견은 역량의 ‘기능적 교차현상’

이다. 29세 이하 청년층은 생성형 AI의 인터페이스인 프롬프팅 능력(42.3%)

에서 전 연령대 중 가장 높은 자신감을 보여, ‘디지털 네이티브’로서의 적응

력을 입증했다. 그러나 기술적 조작 능력이 곧 업무의 완결성을 담보하지는 

않았다. 오히려 오피스 SW 활용(47.8%)과 오정보 식별 능력(48.2%)에서는 

40~50대 중장년층이 청년층(20대 식별력 38.0%)을 앞서는 경험적 우위에 

대한 자신감을 보여주었다. 이는 중장년층이 AI 툴 자체는 낯설어할지라도, 

축적된 ‘암묵지(Tacit Knowledge)’와 도메인 지식을 바탕으로 결과물의 진

위 여부를 판별하는 비판적 검증자(Verifier)로서의 역량을 보유하고 있음을 

의미한다.
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3) 직급별 격차

직급별 분석에서는 상위 직급일수록 기술 통제감이 높은 ‘관리자의 자신

감’이 뚜렷하게 나타났다. 흥미롭게도 부장급 이상은 프롬프팅 능력(37.2%)

과 AI 통제 용이성(35.8%)에서 실무진인 대리급 이하를 상회했다. 이는 마이

크로소프트의 ‘Work Trend Index(2024)’ 결과와도 맥을 같이하는데, 리더 

그룹은 AI를 생산성 향상의 전략적 도구로 바라보며 긍정적으로 평가하는 

반면, 실무진은 구체적인 적용 과정의 난관에 부딪히며 신중한 태도를 보이

기 때문이다. 주목할 점은 부장급 이상이 AI의 설명 불가능성에 대한 이해

도(51.8%) 역시 가장 높았다는 것이다. 이는 관리자들이 AI를 불확실성과 리

스크 관리의 대상이라는 메타 인지를 갖추고 있음을 보여준다. 한편, 문서 

작성 등 실무의 허리인 오피스 SW 역량은 차장/과장급(48.2%)에서 높아, 조

직 내 ‘실무적 숙련’의 중심축이 중간 관리자에게 있음을 보여준다. 

종합하면, AI 리터러시는 계층별로 조작작업과 검증의 영역으로 나뉘어 

있다. 관리자는 높은 효능감을, 청년은 빠른 조작 능력을, 중장년은 맥락적 

검증 능력에 각기 강점을 보이고 있다. 기업은 일률적인 교육 대신, 청년 세

대가 AI를 활용해 초안을 빠르게 ‘생성(Generate)’하고, 중장년 세대가 경험

을 바탕으로 이를 ‘검증(Verify)’ 및 수정하는 세대 간 협업 프로세스를 구축

하는 등 협력적, 참여적 작업 조직에 대해 구체적으로 고민할 때가 왔다. 아

울러 상대적으로 기술 효능감이 낮은 여성 인력에게 경험을 통한 효능감 제

고와, 전략적 자신감과 실무적 현실 사이의 괴리를 좁혀야 하는 관리자-실

무자 간의 소통 채널 확보가 요구된다.

한편, 리터러시의 격차가 만들어낼 장기 효과에 대해서도 주목이 필요하다. 

노동시장 진입 이후에도 AI 리터러시 격차에 따른 성장의 격차가 심화될 

수 있기 때문이다. 응답자의 35.6%는 AI가 복잡한 업무 습득을 도와 주니어

의 성장 속도를 가속화한다고 평가했으며, 32.2%의 리더가 AI 역량이 뛰어

난 직원을 기회와 보상에서 우대한다고 답했다. 이는 AI 활용 능력이 단순한 

기술적 우위를 넘어, 지속가능성과 승진을 결정짓는 평가의 핵심 변수가 되

었음을 의미한다. 결국 노동시장에는 AI를 레버리지로 삼아 혁신을 주도하

는 소수의 노동자와, 기술적 역량을 갖추지 못해 초기부터 도태 위기에 몰리

는 소외된 다수로 재편될 가능성이 잠재한다. 
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4. 불평등한 통제권

Doellgast et al.(2025)은 AI가 노동자에게 권한을 부여(Empowering)하기

보다 노동자를 통제(Controlling)하는 방식으로 사용될 위험성을 경고한다. 

이번 ‘AI 사용 경험 실태조사’ 결과와 기존의 ILO(국제노동기구), OECD, 

NBER(전미경제연구소) 등의 연구 흐름을 비교하면, 한국의 사무ㆍ관리직 

노동자들이 겪는 AI 전환은 글로벌 보편성과 한국적 특수성이 공존하고 

있다. 

특히 이번 조사 결과는 국제기구들이 경고해 온 노동 분절과 ‘알고리즘 통

제(Algorithmic Management)’의 위험이 국내 현장에서도 구체적인 수치로 

나타나고 있음을 보여주며, 사회적 대화의 부재라는 측면에서는 국제적 권

고 수준에 크게 미치지 못하고 있음이 드러났다.

AI 도입에 따른 노동 통제와 자율성 침해 우려는 조직 내 위계에 따라 뚜

렷한 온도차를 보이며, 특히 하위 직급 노동자에게 실체적인 위협으로 다가

오고 있다. 설문 결과, 업무 표준화로 인해 자율성이 축소되었다는 응답은 

36.6%에 달했으며, 이 비율은 대리급 이하 실무진(39.3%)에서 높게 나타났

다. 또한 AI가 업무 성과를 미시적으로 감시한다는 인식(전체 30.4%) 역시 

일반 사원급(34.6%)이 관리자인 부장급(27.0%)보다 유의미하게 높아, AI가 

노동 현장에서 디지털 테일러리즘을 강화하는 기제로 작동하고 있음을 방

증한다. 이는 AI 기술이 관리자에게는 효율적인 통제의 도구로 활용되는 반

면, 실무자에게는 자율성을 박탈당하고 통제받는 대상으로 만드는 권력의 

비대칭을 심화시킬 개연성을 시사한다.

한편, 인간적 소외와 관계의 단절도 문제다. AI를 매개로 일할 때 “동료와

의 인간적인 공감이나 감정표현이 어렵게 느껴진다”는 응답은 20대(36.6%)

와 30대(36.6%) 청년층에서 50대 이상(23.0%)보다 높게 나타났다. 디지털 네

이티브 세대임에도 불구하고, 기계적 소통의 증가로 인한 고립감을 더 크게 

느끼고 있다고 볼 수 있다.

작업장 수준에서 관계적 차원에서 문제가 되고 있는 것은 책임 소재의 불

명확성에 따른 갈등의 발생이다. 팀 내에서 AI 활용에 따른 갈등 경험 중 “AI 

오류/신뢰성에 대한 책임 소재 공방”이 발생한다고 응답한 비율은 약 20%
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에 달했다. 이는 알고리즘에 의한 의사결정이 불투명할 경우, 그 책임이 불

평등하게 노동자에게 전가될 수 있음을 보여준다.

5. 성과 평가에 영향을 미치는 AI 활용능력

AI 활용 능력에 따른 격차는 이미 성과 평가에 영향을 미치고 있다. 이번 

조사 결과, AI 활용 능력에 따른 격차는 이미 성과 평가와 임금에 영향을 미

치고 있는 것으로 인식된다.

∙ 성과 평가 반영 : 응답자의 33.0%는 “AI 활용 능력이 성과 평가에 영향

을 미친다”고 응답했으며, 34.4%는 “팀 리더가 AI 활용 능력이 뛰어난 

부하직원을 기회/보상 면에서 우대한다”고 느꼈다.

∙ 임금 양극화 가능성 : 향후 10년 내 AI가 임금 소득에 미칠 영향에 대해 

13.6%는 부정적, 27.2%는 긍정적 영향을 예상하며 엇갈린 반응을 보였

다. 이는 AI 활용 능력에 따른 임금 격차(Skill Premium)가 커질 것이라

는 전망을 내포한다.

이는 AI 기술 수용도가 낮은 근로자나 직무가 조직 내에서 도태될 위험

성, 즉 AI 활용 능력에 따른 성과 평가의 격차와 그에 따른 임금 불평등을 야

기할 수 있음을 시사한다.

6. 노사 관계와 보호 장치의 미비

주지하다시피 AI 도입 과정에서 노동자의 목소리를 대변할 대변기제는 

기업 규모에 따라  상당한 격차가 있으며, 그나마 존재하는 노조조차 기술 

도입 과정에서는 배제되고 있는 상황이다. 노조가 있는 사업장조차 AI 도입 

시 사측이 협의나 고지를 생략했다는 응답이 55.7%에 달해(협의/고지 비율 

13%), 기술 도입에 관한 노사 간 소통 채널이 사실상 작동하지 않고 있다는 

점을 알 수 있다. 노동자들은 노조가 개인정보 보호(57.3%)와 고용 영향 모

니터링(50.4%)의 역할을 수행해주길 기대하고 있으나, 현실은 최소한의 협

의 구조조차 부재한 ‘목소리의 공백’ 상태가 지속되고 있음을 보여준다.
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제5절 소 결

이번 실태조사는 AI가 업무 속도를 높이고, 일의 재미를 더하는 등 긍정

적 변화를 이끌어내고 있음을 확인시켜 주었다. 그러나 동시에 검증 부담에 

시달리고, 더 많은 업무 할당을 우려하는 ‘노동 강화’의 징후도 뚜렷하다.

분석 결과는  AI 기술이 ‘중립적’이지 않고 양면성을 가지고 있으며, 국내 

사무직 근로자들의 AI 사용 경험은 접근성의 불평등(교육 부재), 과정의 불

평등(자율성 침해 및 감시), 결과의 불평등(고용 불안 및 성과 격차)이라는 

세 가지  차원에서 잠재적 위험 요소를 안고 있다.

AI 기술의 확산은 거스를 수 없는 흐름이지만, 현재의 방식대로라면 그 혜

택은 소수에게 집중되고 위험은 약자에게 전가될 가능성이 크다. 따라서 기

술이 노동을 배제하거나 통제하는 수단이 아닌, 다수 노동을 보완하고 역량

을 ‘증강(Augmenting)’하는 방향으로 안착하기 위해 다음과 같은 제도적 개

입이 시급하다.

1. AI 격차 해소를 위한 공공 인프라와 역량 강화 : 대기업과 중소기업 간

의 극심한 기술 도입 격차를 해소하기 위해 정부 차원의 공공 AI 인프

라 지원을 확충할 것이 요구된다. 또한, 응답자의 68.2%가 교육 기회를 

전혀 얻지 못하고 있는 현실을 타개하기 위해, 사내 교육 훈련 프로그

램을 의무화하거나 대폭 확충할 인센티브 마련이 필요하다. 이는 AI 도

입의 목적을 단순 인력 감축이 아닌, 재직자의 직무 재설계와 업스킬링

을 통한 생산성 향상으로 전환하는 핵심 기제이다.

2. 알고리즘 투명성 확보와 디지털 감시 규제 : 하위 직급 노동자들이 호

소하는 자율성 침해와 감시 공포를 해소하기 위해, 알고리즘 관리 가이

드라인 제정이 필요하다. AI를 활용한 성과 평가나 모니터링이 비가시

적 감독관이 되지 않도록 알고리즘의 작동 원리를 투명하게 공개하고, 

과도한 전자적 감시를 제한하는 보호 장치를 마련해야 한다. 이는 노동

자에게 기술에 대한 통제권을 돌려줌으로써, 기술 수용성을 높이는 전
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제 조건이다.

3. 사회적 대화(Social Dialogue)의 제도화와 안전망 구축 : ILO(국제노동

기구)가 강조하듯, 기술 도입은 경영진의 일방적 통보가 아닌, 노사가 

함께 참여하는 사회적 대화를 통해 이루어져야 한다. 도입 초기 단계부

터 근로자 대표와의 협의를 의무화하여 고용 영향 평가를 수행하고, 특

히 여성과 청년 등 취약 계층을 위한 직무 전환 지원 및 사회적 안전망

을 촘촘히 설계해야 한다.

이번 조사에서 드러났듯이, 기술이 현장에 적용되는 과정은 사회적이고 

어떤 면에서는 경로 의존적이다. AI 확산기가 본격화된 현재, 기술을 고도화

하는 경쟁 못지않게 기술 혁신의 과실이 조직 구성원 모두에게 공정하게 분

배되도록 하는 포용적 기술 거버넌스의 구축이 시급한 시점이다. 
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제 5 장

개발 현장에서의 인간중심 AI 실현 가능성과 한계

제1절 들어가며

이 절은 AI 기술 확산에 따른 노동의 위기 담론이 확산되는 상황에서, 개

발자들의 기술 설계 과정이 다층적인 사회적 조건 속에 배태된 개발자들의 

기술 설계 과정에 초점을 맞춘다. 개발자들의 기술적 선택이 구성되고, 이것

이 실제 노동현장에 영향을 미치는 양상을 살펴보려는 데 그 목적이 있다. 

인간중심 AI(Human-Centered Artificial Intelligence : HCAI)는 학자마다 

정의가 조금씩 다르나, 공통적으로 AI 설계 과정에서 인간의 필요와 윤리적 

가치를 최우선으로 둔다. 이는 자동화 기술의 고도화를 통해 인간 능력을 증

강하고 주체적인 통제권을 보장하는 동시에, 기술에 내재된 가치와 한계를 

투명하게 드러냄으로써 인간과 AI가 상호 보완적으로 협력하여 윤리적이고 

신뢰가능한 발전을 이루는 규범이자 원칙이다(Shneiderman, 2020; Capel 

& Brereton, 2023; Bolboli Qadikolaei & Parsania, 2024; Helldin & Norrie, 

2025; Karekezi et al., 2025).

HCAI 논의가 부상한 배경에는 그 대척점에 있는 ‘기술중심적(technology- 

centered) AI’ 개발이 초래한 문제들이 자리한다. 기술 성능과 효율성을 우

선시하는 개발 방식은 알고리즘 불투명성, 편향성, 통제 불가능성 등의 문

제를 야기했고, 이에 대한 사회적 우려가 높아지면서 HCAI의 필요성이 부
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각되었다. 실제로 AI 기술의 급속한 발전과 광범위한 활용 과정에서 잠재적 

오용과 부정적 사회적 결과에 대한 우려가 커진 것과, 최근 5~6년간 문헌이 

크게 증가한 것으로 확인되는 HCAI 연구 활성화는 맥을 같이한다(Capel & 

Brereton, 2023). 주목할 점은 학계뿐만 아니라 빅테크 기업들(MS, IBM, 구

글)과 주요 국제 기구들도 2019년을 기점으로 HCAI 논의를 활성화하고 확

산시키는 데 동참했다는 것이다. HCAI는 학술적 연구의 영역을 넘어 실제 

기술 개발과 정책 수립의 주요 원칙으로 자리 잡아가고 있다(Ryan, 2024). 

HCAI 논의는 크게 규범 정립과 실천 방법론이라는 두 갈래로 발전되어 

왔다. 먼저 규범적 차원에서는 설명 가능하고 해석 가능한 AI, 편향성ㆍ공정

성ㆍ책임성ㆍ투명성 등 AI가 인간의 가치와 권리를 침해하지 않는 윤리적 

AI의 필요성에 대한 논의가 발전되었다. 이러한 규범적 토대 위에서 이를 실

제 기술설계 과정에 구현하기 위해 AI 개발 과정 자체에 사용자와 이해관계

자들을 참여시킴으로써 AI 사용 과정에서 인간이 배제되거나 권리를 침해

받는 문제를 사전에 방지하고자 하는 방법론들이 등장했는데, 사용자 중심 

디자인(UCD), 참여적 디자인 방법 등이 대표적이다. HCAI의 필요성과 중요

성에 대해서는 학계와 산업계 모두 공감하며, 대규모 기술 기업들 역시 

HCAI를 표방하며 자체적인 윤리 규범을 논의하고 기술설계에서의 실천원

칙을 마련해 왔다.

그러나 실제 개발 현장에서는 이상과 현실 사이에 상당한 괴리가 존재한

다. 현장에서의 AI 개발은 HCAI가 지향하는 규범에서 중요하게 다루는 사용

자와 AI 간의 실제 상호작용 방식에 대한 심층적 고려보다는, 최종적으로 기

술이 설계되고 기술적 선택이 이루어질 때 개발자의 직관이나 사용자에 대

한 획일적 가정에 의존하는 경향을 보인다(Ehsan & Riedl, 2020; Helldin & 

Norrie, 2025). 또한 HCAI가 실현되더라도 이는 주로 사용자 지원 기능, 통

제권, 개인정보 보호, 보안 침해 방지 등 기술적 측면으로 축소 해석되어 구

현되며(Bingley et al., 2022), 이 기술이 실제 사용되는 사회적ㆍ조직적 맥락

에 미칠 광범위한 영향에 대한 논의와 상상은 부재한 채 설계가 이루어지고 

있다. 이런 탓에 기업들이 생산하는 기술은 여전히 HCAI 원칙과 거리가 멀

며, HCAI는 오히려 빅테크 기업의 ‘윤리 세탁(ethics-washing)’으로 전락하

고 있다는 날카로운 비판이 제기되고 있다(Ryan, 2024).
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그렇다면 왜 HCAI를 구현하기 위한 도구와 방법론들이 계속 논의되고 발

전하고 있음에도 불구하고, HCAI는 규범적 영역에만 머무르고 실제 AI 기술 

개발 현장에서는 적용되지 못하는가?

이에 대해 여러 연구자들은 개발 현장을 둘러싼 구조적 제약을 지적한다. 

Karekezi et al.(2025)은 개발자들이 윤리적 고려보다 비용 효율성, 출시 속

도, 경쟁 우위 등 상업적 우선순위에 밀려 HCAI 원칙을 설계 과정에 적용하

기 어렵다는 현실을 지적한다. Widder et al.(2023)은 개발자들이 윤리적 우려

를 인식하고 있으나 조직의 목적 달성 압박, 문제 제기 시 부정적 평가 우려 

등으로 인해 HCAI를 실현하기 어렵다고 밝혔다. Schmager et al.(2023) 역시 

일상적인 개발 결정에 HCAI가 반영되지 못하는 간극은 조직 목표, 개인적 관

점, 제약된 조건 등 다차원적 요인들이 작동하기 때문이라고 지적했다.

하지만 이러한 설명들은 HCAI가 실현되지 않는 구조적 ‘요인들’에 집중

하고 있다. 비용 압박, 조직 문화 등이 제약으로 작용한다는 지적은 중요하

지만, 정작 개발자가 실제 설계 과정에서 기술적 결정을 내리는 순간에 무슨 

일이 벌어지는지, 그 결정이 어떤 ‘메커니즘’을 통해 이루어지는지에 대한 

이해는 부족하다. 다시 말해, 개발자를 둘러싼 ‘조건’은 논의되어 왔지만, 그 

조건 속에서 개발자가 구체적으로 무엇을 고려하고 어떤 협상과 타협을 거

쳐 최종적인 기술적 선택에 도달하는지, 그 ‘과정’에 대한 이해는 여전히 공

백으로 남아있다.

이 공백을 채우기 위해서는 기술이 사회적으로 구성된다는 관점이 필요

하다. 기술의 설계와 구현은 단순히 기술적 고려에 의해서만 결정되는 것이 

아니라, 조직적ㆍ정치적ㆍ경제적ㆍ문화적 맥락과 조건에 따라 구성되는 사

회적 구성물이다(Williams & Edge, 1996). AI 기술 또한 개발자가 처한 사회

경제적 맥락 속에서 개발자의 선택을 통해 구성된다. 여기서 주목해야 할 

개념이 바로 개발자들이 가진 사회기술적 상상(Sociotechnical Imaginary)

이다. 개발자의 기술적 선택은 단순히 기능적 최적해를 찾는 행위를 넘어, 

이 기술이 사용될 미래의 모습과 그 안에서 노동자가 수행할 역할에 대한 특

정한 상상을 투영하는 행위이기 때문이다(Jasanoff & Kim, 2009; Samimian- 

Darash et al., 2024).

개발자가 그리는 미래는 개인적 배경, 조직적 위치, 산업 구조가 복잡하게 
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얽힌 결과물이다. 경영진의 비전, 시장의 이윤 극대화 요구, 개발자 개인의 

노동 윤리는 개발 과정에서 끊임없이 충돌하고 타협한다. 중요한 점은 이러

한 상상이 머릿속에만 머무는 것이 아니라, 코드를 작성하고 알고리즘을 설

계하는 구체적인 실천을 통해 기술의 형태로 구현된다는 것이다. 이러한 상

상에는 어떤 노동이 가치 있는지, 어떤 작업이 자동화되어야 하는지에 대한 

규범적 판단이 내재되어 있으며, 이것이 기술적 현실로 구현되는 과정에서 

개발자의 상상은 현실의 노동을 재편하는 영향력을 갖게 된다(Breuer et al., 

2022; Hallin et al., 2025).

만일 노동 소멸과 같은 디스토피아적 담론이 현실화된다면, 기술 개발의 

현장에서 노동을 배제하는 특정 상상이 다른 상상들을 압도하고 기술적 선

택이 되는 상황과 연결된다. 이를 기술 발전의 필연적 결과라고 해석하기 어

렵다는 의미다. 반대로, 개발 과정에서 개발자들이 대안적 상상을 선택할 수 

있는 여지가 확대된다면, HCAI가 지향하는바 기술 발전이 노동의 의미와 

가치를 증진시키는 노동경험의 질적 향상을 함께 달성하는 실마리를 발견

할 수 있을 것이다.

이에 본 연구는 AI 개발 현장의 내부 역동(internal dynamics)에 주목한다 

(Taebi, 2021). 이때 기술개발은 행위자인 개발자가 조직의 목표, 기술적 한

계, 윤리적 가치, 그리고 자신의 상상 사이에서 끊임없이 협상하고 조율하는 

과정이라는 관점을 유지한다. 개발자들은 구조적, 규범적 제약에 처해 있지

만, 그럼에도 다양한 이해관계와 권력 사이를 조정하며 제한적으로 기술적 

선택을 해나가는 행위자성을 발휘한다는 시각을 견지하는 것이다.

따라서 본 연구는 개발자들이 기술과 노동에 대해 어떤 인식을 가지고 있

는지, 그리고 이러한 인식이 데이터 선별, 모델 개발, 인터페이스 설계 등 실

제 개발 과정의 구체적인 순간에 어떤 갈등과 타협을 거쳐 기술적 선택을 

구체화하는지를 추적한다. 이를 통해 ‘노동의 위기’라는 포괄적 담론 뒤에 

가려져 있던 기술적 선택의 사회적 구성 과정을 드러내고, 인간 중심적 AI 

개발이 실제 현장에서 구현되기 위해 개입해야 할 구체적인 지점을 포착해 

보는 것이 본 장의 목적이다.
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제2절 선행 연구

1. AI 생산 과정에서 개발자의 위치성

AI 기술과 노동의 관계에 대한 논의에서 개발자의 역할에 대해서는 극히 

제한적으로만 서술되어 왔다. 그럼에도 몇 가지 시각이 존재한다. 우선, 실

리콘밸리 담론으로 대표되는 '기술적 이상주의(techno-idealism)'의 시선

이다. 이 관점은 개발자를 기술적 정밀성과 효율성을 추구하며 기술을 통한 

사회적 혁신을 주도하는 자율적 주체로 설명한다(Dickel & Schrape, 2017; 

Crandall et al., 2021). 개발자들은 기술적 가능성에 몰두하며 기술 발전이 

곧 사회 발전으로 이어진다는 자유지상주의적 이데올로기를 공유하는 집단

으로 묘사되지만, 이 과정에서 개발자가 사회적 영향을 고려하거나 배제하

는 실제적 복잡성은 간과된다. 둘째는 비판적 경영학이나 노동 과정론에서 

개발자를 경영진의 통제 의도나 자본의 이윤 추구 논리를 기술적으로 구현

하는 협력자로 바라보는 시각이다(Baiely et al., 2012; Noble, 1984). 이 관

점에서 개발자들의 역할은 자본의 사회경제적 목표 달성에 기여하는 종속

적 성격에 집중하며, 실제 기술 설계 과정에서 있을 수 있는 갈등과 협상 등 

다층적 맥락의 상호작용보다는 자본의 논리에 의해 제한된 행위성만이 부

각된다. 이들 지배적 시각은 개발자를 자율적 혁신 주체 또는 종속적 실행

자라는 양극단에 묶어둠으로써, 실제 AI 생산 시스템 내에서 개발자가 처한 

복합적 위치와 그 속에서 발휘되는 다층적 행위성의 역동을 포착하지 못한

다(Myers, 2023, 2024).

본 연구에서는 이런 기존 관점과 달리, 개발자들을 AI 생산 체계 내의 복

합적 관계의 맥락 속에 위치시키고자 한다. 이 관점에 기반하면, 개발자들은 

AI 밸류체인 속에서 기술 혁신을 선도하는 주역으로 호명되지만, 동시에 클

라이언트나 소속 조직의 요구에 따라 기술을 만들어내는 종속적 위치에 놓

여 있다. 또한 이들은 조직 내에서 전문가 집단으로서 상대적 자율성을 갖

지만, 동시에 조직의 성장과 목적을 위한 요구를 수용해야 평가와 보상을 받
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을 수 있는 종속적 존재이기도 하다. 즉 개발자는 기술을 도입하려는 클라

이언트와 기술의 최종 사용자(예컨대 배달 노동자 등 현장 노동자나 소비

자) 사이의 접점에 위치하며, 자신이 배태되어 있는 사회문화적 맥락, 산업

적 특성, 조직 구조와의 상호작용 속에서 두 집단의 요구와 이해를 조율하여 

이를 기술적 언어로 구현해내는 매개적 역할을 수행한다.

이러한 개발자의 위치는 개발자 집단 특유의 직업 정체성과 결합하며 개

발 현장에서의 구조적 긴장을 형성한다. 개발자 내면에는 실리콘밸리 담론

이 강조하는 ‘효율성과 최적화’의 추구와, 오픈소스 운동 등에서 기인한 ‘사

회적으로 가치 있는 기술’에 대한 열망이 공존한다(Quandt & Klapproth, 

2024). 이때 클라이언트의 인력 감축 및 비용 절감 요구는 개발자의 효율성 

추구 성향과 자연스럽게 정렬되지만, 동시에 이는 자신들이 설계하는 기술

이 초래할 노동 소외나 일자리 문제와 같은 사회적 파장을 인지하게 될 때 

개발자의 윤리적 가치관과 충돌할 수 있다. 따라서 기술 설계 과정은 기술 

중립적, 합리적인 공학적 과정이 아니라, 다양한 집단의 가치가 투영되고 상

충하는 이해관계가 충돌하며 타협점을 찾아가는 협상의 정치적 과정이 된

다(Williams & Edge, 1996). 이 과정에서 어떤 데이터를 학습시킬지, 인터페

이스의 통제권을 누구에게 줄지 등 개발자가 내리는 수많은 기술적 선택은 

단순한 기능 구현을 넘어선다. 자동화 등 노동과정에 개입하는 AI기술의 개

발은 노동자를 통제와 탈숙련(deskilling)의 대상으로 볼지, 혹은 역량 강화

의 주체로 볼지 노동의 미래와 긴밀한 연결성을 갖는 권력 행사의 순간이 된

다(Pachidi et al., 2021).

결국 개발자의 기술 설계 수행과 기술적 선택은 특정 집단의 이해를 기술

적 기능으로 강화, 약화, 재구성, 배제하는 등 다양한 방식으로 반영함으로

써, 기술이 적용되는 노동 현장에서 노동자의 권한과 자율성에 영향을 미치

는 정치적 행위가 된다(Hallin et al., 2025). 이는 곧 기술 발전의 방향과 노

동 변화를 구체화하는 힘이 된다. 이러한 관점에서 볼 때, 노동 소멸과 같은 

디스토피아적 담론의 우세는 기술 발전의 불가피성 때문이 아니다. 오히려 

개발 현장에서 노동을 배제하는 특정한 상상이 반복적으로 선택되고, 그것

이 기술적으로 재생산되어 온 결과로서 해석할 수 있다. 

본 절에서는 개발자를 다양한 이해관계자들 사이에서 협상하며 제도적ㆍ
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조직적 맥락 속에서 기술을 구성하는 관계적 행위자로 보는 분석 관점을 제

시한다. AI 기술이 개발자를 둘러싼 다층적 맥락 및 생산 체계 내에 존재하

는 여러 행위자들과의 끊임없는 상호작용 속에서 형성된다는 점을 전제하

는 관계적 관점(Barley, 2020; Bailey et al., 2022; Anthony et al., 2023)을 

견지하는 본 연구는, 개발자들이 AI 설계 현장에서 직면하는 구조적 제약과 

미시적 행위성을 함께 포착하고자 한다. 이를 통해 AI가 노동에 미치는 영향

이 구체적으로 구성되는 기제에 한발 다가가고자 한다. 이러한 관점은 인간

중심 AI가 추상적인 규범적 선언을 넘어 실제 개발의 선택 과정에 어떻게 개

입하고 구현될 수 있는지, 그 실질적인 가능성과 경로를 탐색하는 데 기여

할 것이다.

2. 개발자의 노동과 기술에 관한 사회기술적 상상

앞서 개발자를 다층적 이해관계 속에 놓인 관계적 행위자로 규정했다면, 

본 항에서는 그 위치에서 개발자들이 구체적으로 어떠한 인식틀을 통해 기

술적 선택을 내리는지 내면의 동학에 접근하고자 사회기술적 상상이라는 

개념을 제시한다. 

Jasanoff & Kim(2009, 2015)은 사회기술적 상상(sociotechnical imaginaries)

을 막연한 개인의 미래 예측이 아닌, 과학기술 설계와 이행에 반영된 집단적 

관념으로, 사회생활 및 사회질서에 대한 공유된 비전으로 정의한다. 이는 

개인적 차원을 넘어 사회와 경제적 구조 전체에 영향을 미치는 집단적 기대

이자 규범적 지향이라고 할 수 있다. 중요한 것은 사회기술적 상상이 단순히 

미래를 그리는 데 그치지 않고, 사회 구성원들이 무엇을 할 수 있다고 여기

는 행동의 가능성을 구성함과 동시에, 무엇이 윤리적으로 혹은 사회적으로 

옳은 행동인지에 대한 정당성 인식에도 깊이 관여한다는 점이다(Jasanoff & 

Kim, 2015). 다시 말해, 상상은 특정한 기술적 선택과 실천을 ‘당연한’, ‘바

람직한’ 것으로 정당화한다. 

이러한 맥락에서 노동과 기술의 관계에 대한 상상들 역시 집단적으로 형

성되고 특정 방향의 기술 개발을 정당화하는 힘으로 작동해 왔다. 이 상상

은 디지털 기술의 등장과 함께 갑자기 출현한 것이 아니라, 수십 년간 일터
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와 조직, 사회 속에서 형성되고 재구성되어 온 것이며, 특히 기술이 개발되

고 도입되는 현장의 관리자와 기술개발자에 의해 오랫동안 만들어지고 동

원되어 왔다(Jasanoff & Kim, 2015). 이 과정에서 노동과 기술의 미래에 대

한 상상은 다원적으로 구성되고 펼쳐진다. 다양한 상상들이 공존하고 공유

되지만, 그중 일부는 현재의 실천과 담론 속에서 더 강력하게 나타나기도, 

상대적으로 주변화되기도 한다(Hallin et al., 2025). 이것은 사회기술적 상

상들 간의 권력 불균형을 보여주며, 어떤 상상이 지배적이 되느냐에 따라 

기술 개발의 방향이 달라질 수 있음을 의미한다.

 AI 기술의 발전 궤적에서는 이러한 특정 사회기술적 상상이 우세하게 확

산되는 특성이 뚜렷하게 나타난다. 인간의 인지 능력을 모방하는 AI 기술의 

특성은 개발자들로 하여금 완전한 자동화나 인간 없는 작업장과 같은 미래

를 기술적으로 실현 가능한 현실로 받아들이게 한다(Joyce et al., 2021; 

Hallin et al., 2025). 

이러한 상상들은 활발한 논쟁과 사회적 논란을 가져오면서도 동시에 특

정한 방향의 기술개발을 추동하는 동력으로 작동하며, 개발 현장의 개발자

들이 기술 설계 과정에서 형성하는 상상의 준거틀로 작동한다. 실제로 개발 

현장에서 개발자들이 형성하는 상상은 단순한 미래 예측이 아니라, 현재의 

기술적 한계와 미래의 목표 사이에 구체적인 연결고리를 설정하는 실천적 

지침으로 기능한다. 이 상상 속에는 노동이 무엇인지, 어떤 작업이 가치 있

는지, 무엇이 자동화되어야 하는지에 대한 규범적, 널리 공유된 판단이 내재

되어 있으며, 이는 특정한 기술적 개입을 불가피하거나 필수적인 것으로 정

당화하는 역할을 한다(Samimian- Darash et al., 2024).

그러나 사회기술적 상상은 행위자의 주관적 측면(agency)과 기술 시스템, 

정책 스타일, 조직 행동, 정치 문화 같은 구조적 맥락이 교차되며 형성되는 

복합적 구성물로(Sovacool & Hess, 2017), 개발자의 사회기술적 상상 역시 

사회문화적ㆍ산업적ㆍ조직적ㆍ개인적 차원의 상호작용 속에서 구성과 변

형을 거듭한다. 산업적 차원에서 개발자의 상상은 금융 자본이 요구하는 단

기 성과 압박과 시장 경쟁 구조 속에서 제약된다. 단기 성과를 요구하는 

금융 자본의 압박, 기술적 해결주의를 강조하는 조직 문화, 그리고 도태될 

수 있다는 개발자 개인의 실존적 불안 등은 개발자의 상상을 ‘비용 절감’과 
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‘효율성’이라는 시장 친화적 가치로 수렴하게 만든다(Shestakofsky, 2024; 

Karekezi et al., 2025). 즉, 개발자의 상상은 구조적 제약 속에서 형성되지만, 

역으로 그 구조를 강화하거나 변형시키는 기술적 실천의 원동력이 된다. 따

라서 본 연구는 개발자의 사회기술적 상상이 추상적 관념에 머무르지 않고, 

구체적인 기술적 선택으로 전환되어 노동 현장을 재편하는 물질적 힘으로 

작동하는 과정을 포착하기 위해 규범성(Normativity)과 수행성(Performativity)

이라는 두 가지 분석 차원에 주목한다.

첫째, 규범성(Normativity) 차원은 개발자들이 기술개발의 목표와 방향을 

설정할 때 작동하는 가치 판단과 윤리적 신념을 조명한다. 상상은 행동의 옳

음에 대한 감각을 구성한다(Jasanoff & Kim, 2015). 개발자들은 특정 노동

을 불완전하고 비효율적인 것으로 규정하고, AI를 통한 자동화를 ‘해방’이나 

‘혁신’이라는 규범적 가치로 인식한다. 이러한 규범적 판단은 인간 노동자를 

통제하거나 배제하는 기술적 선택을 합리적이고 올바른 결정으로 정당화하

는 논거가 된다. 본 연구는 기술적 기능 이면에 숨겨진 개발자의 노동관과 

윤리적 전제를 드러냄으로써, 기술이 중립적 도구가 아니라 개발자의 가치 

판단이 투영된 규범적 산물임을 밝히고자 한다. 

둘째, 수행성(Performativity) 차원은 이러한 규범적 상상이 추상적인 관

념에 머무르지 않고, 구체적인 기술적 실천과 실체적 결과물로 전환되는 과

정을 드러낸다. 상상은 수행되는(performed) 동시에 현실을 구성하는 수행

적 힘(performative)을 갖는다(Breuer et al., 2022). 개발자의 상상은 코드를 

작성하고, 데이터를 선별하며, 인터페이스를 설계하는 현장에서의 실천적 

행위들을 통해 구체화된다. 예컨대 노동자의 자율성을 불신하는 상상은 시

스템 접근 권한을 제한하거나 감시 기능을 강화하는 구체적인 기능으로 구

현되는 것이다. 

요컨대, 본 연구는 관계적 관점에 기반해 AI 생산 네트워크 속 개발자가 

갖는 복합적 위치성을 포착하고, 이들이 직면한 구조적 제약을 자신의 노동

관과 사회기술적 상상을 통해 해석하고 재구성하며 특정한 기술적 설계와 

선택이 구체화되는 과정을 분석하고자 한다.
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제3절 연구 방법

1. 개 요

본 연구는 AI 개발자들이 지닌 노동과 기술에 관한 사회기술적 상상이 실

제 기술 개발이라는 구체적인 실천으로 이어지는 과정을 탐색하기 위해 질

적 연구 방법을 활용하였다. 질적 연구 방법은 행위자의 경험과 해석을 통해 

현상의 이면에 존재하는 맥락과 인과관계를 파악하는 데 강점을 지닌다. 구

체적으로, 개인 인터뷰 방법을 통해 개발자들이 기술적 선택을 수행하는 구

체적인 과정을 탐색한다.

2. 연구참여자

본 연구의 참여자는 AI 솔루션 개발 기업에 종사하는 14명의 엔지니어다. 

AI 솔루션 개발은 특정 산업 현장의 문제를 해결하기 위해 맞춤형 AI 기술을 

설계하고 구축하는 작업으로, 개발자는 기술 도입을 요구하는 집단(클라이언

트)과 그 기술의 영향을 받는 집단(사용자/노동자) 사이의 접점에 위치한다. 

연구 참여자는 기업 내 AI 개발자 가운데 C-level(기술책임자), 시니어급 

엔지니어, 기술 리더 등 기술 설계의 방향성에 실질적인 영향력을 행사할 수 

있는 개발자들이다. 이들은 기술적 사양을 결정하고 데이터 선별 및 모델링 

방식을 주도적으로 판단하는 위치에 있어, 본 연구가 주목하는 기술적 선택

과 사회기술적 상상의 연결 과정을 탐색하기에 적합하다. 참여자 모집은 목

적 표집(purposive sampling)과 눈덩이 표집(snowball sampling) 방식을 병

행하여 진행하였다. <표 5-1>은 이 연구에서 모집한 연구 참여자들의 특성

을 간략하게 나타낸 표이다. 

연구참여자 모집 결과 총 14명이 모집되었으며, 1명을 제외한 나머지는 

모두 남성으로 구성되었다. 연령은 20대 후반부터 50세까지 분포되어 있으

며, 30대 후반에서 40대 초반이 가장 많았다. 전공은 컴퓨터 사이언스, 소프
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이름 성별 연령 전공 경력
서비스
유형

소속기업
형태

산업
직무 
(직책)

1 A 남
30대 
후반

의예과 2년 B2G/B2B 스타트업 SW
프로덕
트 리드

2 B 남
40대 
초반

컴공(박사) 6년 B2B 스타트업
AI 

딥테크
CSO

3 C 남
40대 
초반

재료ㆍ에
너지

8년 B2C 스타트업 음악/IT CTO

4 D 남
30대 
중반

전기전자 11년 B2B 스타트업 IT
대표이

사

5 E 남
30대 
후반

생명정보, 
컴공

10년 B2G 중소기업
재난
방재

과장

6 F 남
40대 
초반

전기전자 
(박사)

15년 Internal
대기업 
계열사

이커머
스

프로덕
트리드

7 G 남
30대 
후반

정보통신 10년 Internal 대기업
반도체/
에너지

PM/TL

8 H 남
50대 
초반

컴공 
(석사)

20년
B2B/

B2B2C
스타트업

음성/
영상

CTO

9 I 남
30대 
초반

컴공 6년 B2B 스타트업 HR CTO

10 J 여
20대 
후반

컴공 3년 Internal
중견/SI 
계열사

반도체
엔지니

어

11 K 남
30대 
초반

경제학, 
로스쿨

5년 B2G 스타트업
법률/
교육

공익법
무관

12 L 남
30대 
초반

컴공 7년 B2B
미 

테크기업
IT

시니어 
개발자

13 M 남
40대 
초반

전산데이
터(석사)

17년 B2C 스타트업
IT/블록

체인
파운더 
(대표)

14 N 남
20대 
후반

컴공 1년 B2B
미 

스타트업
IT/SW CTO

<표 5-1> 연구참여자 특성

자료 : 저자 작성.

트웨어 공학, 정보통신학 등 공학계열 전공이 다수였다. 경력은 1년부터 20

년까지 다양하게 분포되어 있으나, 대부분 5년 이상의 경력을 보유하고 있

었다.

소속 기업 형태를 살펴보면, 스타트업 소속이 10명으로 가장 많았으며, 

대기업 또는 중견기업 계열사 소속이 3명, 해외 테크기업 소속이 1명이었

다. 직무는 대부분 CTO, 대표이사, 프로덕트 리드 등 기술 설계의 방향성을 

결정하는 직책에 있었으며, 일부는 시니어 개발자, 엔지니어, PM 등으로 실
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무 개발과 기획을 담당하고 있다. 서비스 유형은 B2B(기업 간 거래)가 다수

를 차지했으며, 산업 분야는 AI 딥테크, IT, 반도체, 이커머스, HR, 음성/영

상 등 다양한 영역에 걸쳐 있었다.

3. 연구 절차 및 분석 방법

연구참여자 대상 인터뷰는 2025년 8월부터 10월까지 약 3개월간 이루어

졌으며, 연구참여자의 상황에 따라 온/오프라인 방식으로 수행하였다. 인터

뷰 소요시간은 약 90~120분이었으며, 참여자들로부터 풍부한 경험적 자료

를 획득하고자 반구조화된 질문지를 활용하여 진행하였다. 인터뷰 질문은 

개발자의 개인적 특성과 경력, 구체적인 기술 설계 과정의 경험(프로젝트 참

여 계기, 기술적 선택 과정, 클라이언트 및 최종사용자와의 상호작용), 조직

의 구조와 문화(성과 평가 방식, 동료집단 특성, 노동과정), 기술과 노동에 

대한 전반적 관념, 인간중심적 AI 개념에 대한 이해와 실천 등으로 구성되었

다. 연구자는 사전에 준비한 질문지를 기본 틀로 활용하되, 참여자의 응답에 

따라 유연하게 추가 질문을 던지며 대화를 이어나갔다.

수집된 모든 인터뷰 자료는 전사 후 주제 분석(thematic analysis)을 실시

하였다. 먼저, 전사된 인터뷰 자료를 반복적으로 읽으며 개발자들의 경험과 

인식에서 나타나는 주요 개념과 주제들을 추출하였다. 이 과정에서 개발자

들이 공유하는 사회기술적 상상의 구체적 내용, 기술 설계 과정에서의 주요 

고려사항, 구조적 제약 요인 등을 코드화하였다. 다음으로, 첫 단계에서 도

출된 개별 코드들 간의 관계를 탐색하고 상위 범주로 묶는 작업을 수행하

였다. 특히 개발자의 사회기술적 상상이 형성되는 다층적 맥락(산업적ㆍ조

직적ㆍ개인적 차원)과 그것이 기술적 실천으로 전환되는 메커니즘을 중심

으로 하위 범주들을 연결하는 축 코딩을 진행하였다. 마지막으로, 전체 자

료를 관통하는 핵심 범주를 발견하고, 이를 중심으로 하나의 통합적 내러

티브를 구성하였다. 분석 과정에서는 연구의 타당성을 확보하기 위해 연

구참여자들의 진술을 최대한 그대로 인용하여 제시하고, 다양한 사례들 간

의 유사성과 차이점을 비교분석함으로써 도출된 주제의 신뢰성을 높이고자 

하였다.
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제4절 연구 결과

1. 개발자의 노동-기술 관념 형성 및 구성

가. 노동과 기술에 대한 개발자의 이중적 인식

AI 개발자의 기술과 사회에 대한 상상력을 파악하고 이해하는 것은 현재 

그리고 미래의 기술과 노동의 변화를 이해하기 위한 중요한 출발점이 된다. 

기술과 사회변화의 관계 속에서 개발자 집단이 공유하는 관점은 기술 발전

의 경로를 결정하는 역할을 하며 사회적 변화를 특정한 방향으로 이끌어간

다. 만약 개발자들이 기술을 통한 사회변화를 개인의 자아실현이나 시장 선

택의 결과로만 상정한다면, 더 넓은 사회적, 정치적 차원에서 기술이 어떤 

영향을 미칠지에 대한 상상과 질문은 들어설 자리가 사라지게 된다(이두갑, 

2024). 이러한 맥락에서 개발자들이 지닌 개인-공동체, 기업-사회, 일-노동 

등의 관계를 바라보는 관점 또한 우리 삶에 기술이 수용되고 활용되는 방식

과 나아가 구조적 변화에도 영향을 미친다는 점에서 중요한 의미를 지닌다. 

따라서 본 절에서는 AI 솔루션 개발 과정에 대한 분석에 앞서, 개발자들이 

자신의 노동에 부여하는 의미와 정체성, 그리고 기술과 노동의 관계에 대해 

지닌 사회기술적 상상을 살펴보고자 한다.

1) ‘세상을 바꾸는 기술자’ : 사회적 기여와 자아실현 가치 추구

개발자의 직업정체성에 관한 기존 연구들은 기술을 통한 ‘사회적 가치’ 

실현이 그들의 직업적 정체성을 구성하는 주요 에토스임을 밝혀왔다(Geiger, 

2019; Noble & Roberts, 2019; Kelly et al., 2021). 거듭된 기술 혁신을 통해 

각종 사회적 난제를 해결하고 불평등을 해소하며 사회적 진보를 이끌어낼 

수 있다는 기술중심 문제해결주의(Technological Solutionism 혹은 Techno­ 

solutionism)에 기반한 이러한 직업정체성은 개발자들이 자신의 노동을 단
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순한 생계유지 수단을 넘어 인류를 위한 사명을 실천하는 행위로 의미화하

며 일에 몰입하게 만드는 중요한 원천으로 설명되어왔다. 특히 일론 머스크

와 같은 기술 엘리트들이 기후위기, 자원고갈, 질병 등 인류가 직면한 난제

들을 기술로 해결하겠다고 선언하는 모습은 기술 유토피아 담론을 확산시

키는 동시에 개별 개발자들에게 영감을 주어 스스로를 사회적 문제를 해결

하는 선구자로 내면화하는 주요 기제가 되어왔다(Crandall et al., 2021). 

이번 인터뷰 조사에 참여한 다수의 연구참여자들 역시 기술개발을 업으

로 삼고 지속하는 주요 동기를 사회적 가치 창출에서 찾고 있었다. 그리고 

이것은 자아실현과도 연결되어 인식되고 있었다. 인터뷰 참여자들은 자신

의 직업적 가치에 대해 사람들에게 편리하고 유익한 기술, 삶을 개선하고 복

잡한 사회 문제를 해결하는 열쇠가 될 수 있는 기술을 만들고 싶다는 희망

을 표현하며, 그러한 변화를 만들어내는 주체로서 스스로를 정체화하고 있

었다.

“제가 원래 소셜 임팩트에 관심이 처음부터 많았어가지고요. 뭔가 소외계층

이나 물리적인 어려움이 있는 분들에 좀 더 계속 관심이 갔었고 거기서 이제 

시각장애인 분들을 위한 서비스 한번 해보면 진짜 도움이 좀 될 것 같다.… 그

런 자아 실현의 욕구가 되게 강했다고 생각을 했고, 그래서 뭔가 소셜 임팩트

가 큰 걸 하면 사회적인 기여가 좀 많이 될 거니까 거기서 자아실현을 좀 크게 

할 수 있지 않을까라는 기대를 하죠.” (I/남/30대 초반/B2B/CTO)

“공대를 간 것도 사회에 필요한 기술 만들려고요. 암 치료기 중에 이제 방사

선, 방사선 치료기가 있는데 한국에 들어오는, 들어와 있는 치료기술이 너무 

비싸요.… 그러다 보니 이제 우리나라도 꽤 잘 사는 나라인데도 그 의료장비

에 이 혜택을 받는 사람들이 별로 없거든요. 또, 개발도상국이나 전 세계 분들

은 아직도 못 받고. 저는 그거를 가격을 3억 정도를 줄일 수 있는 그런 거를 

만드는 게 목표고 지금도 그래요.” (C/남/40대 초반/B2C/CTO)

연구 참여자들은 의료 접근성 개선이나 시각장애인 지원 등 기술을 통해 

불평등을 해소하고 사회적 약자를 돕는 것을 기술개발의 주요 목표이자 자

아실현의 과제로 인식하고 있었다. 그러나 이들이 추구하는 가치의 범주는 

단지 특정한 사회적 난제의 해결에만 한정되지 않았다. 개발자들은 기존에 
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존재하지 않았던 새로운 기술을 창조하여 인류의 능력 경계를 확장하고, 누

구도 시도하지 못했던 기술적 성취를 이루어내는 과정 그 자체를 또 다른 차

원의 중요한 가치 창출 행위로 여긴다. 

“지금까지 사람이 할 수 없었던 일을 할 수 있는 것들을 만들고 싶어요.… 인

류가 지금까지 생각하는 바운더리가 있을 텐데 그거를 한 발짝 더 다가가는 

거. 인류 전체의 자산이 조금만 더 증가를 할 수 있게. 그런 식으로 가고 싶다

는 생각을 해요.” (A/남/30대 후반/B2GㆍB2B/프로덕트 리드)

연구참여자들에게 이러한 사회적 가치 창출은 자아실현과도 긴밀히 연결

된 것으로 보였다. 이 연결성은 AI 기술 발전에 대한 인식 속에서 좀 더 선명

하게 나타났다. 개발자들은 AI 기술이 자신의 생산성과 역량을 극대화하면

서 과거에는 해결할 수 없었던 더 복잡하고 고차원적인 문제들을 다룰 수 

있게 해준다고 믿고 있었다. 즉, AI를 통한 개인의 기술 역량의 성장이 곧 사

회 문제를 해결할 수 있는 가능성으로 이어진다는 것이다.

“저희가 전에는 100을 했다고 치면 AI를 통해서 지금 150까지는 해요.… 자료 

조사도 빨리 하고 그러다 보니까 더 많은 일을 짧은 시간 내로 하는데, 제가 

생각했을 때는 저는 조금 더 고도화된 일을 할 것 같고. 제가 만들 수 있는 아

웃풋이 더 커질 수 있을 것 같고. (…) 제가 할 수 있는 일이 더 많아지니까 저

는 조금 더 기대가 높은 거죠. 기술이 발전함으로써 전에는 풀 수 없던 문제가 

이제 풀 수 있게 되잖아요. 그러다 보니까 못 풀었던 사회적 난제들이 결국 풀

릴 수 있도록 바뀔 거라고 생각해요.” (A/남/30대 후반/B2GㆍB2B/프로덕트 

리드)

이처럼 AI 기술의 비약적 발전을 자아실현과 사회적 가치 창출을 구체화

할 수 있는 기회로 인식하면서, 기술의 발전은 개발자들에게 성취감과 효능

감을 가져다주는 긍정적이고 즐거운 현상으로 여겨지고 있었다.

“AI가 꿈을 이루어주는 거, 저는 그래요. 그러니까 내가 옛날에 만들고 싶었던 

거를 요즘 기술에 조금만 더 하면 만들 수가 있으니까. 저 요새 엄청 신나거든

요. 너무 재밌어요. 그러니까 옛날에는 항상 ‘이거 이런 건 무조건 나와야 되

는데 이게 왜 안 될까?’하던 것들이, 이제 되는 것들이 툭툭툭툭 나오니까 이
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제 저는 신났죠. 그걸 내가 만들 수 있으니까.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

자신의 기술적 역량이 곧 세상의 변화를 이끄는 동력이 될 수 있다는 기

대는 바쁜 일상 속에서도 개발자들이 끊임없이 새로운 기술을 탐색하고 습

득하도록 이끄는 요인이 되고 있었다. 한 연구 참여자는 이러한 활동을 일종

의 취미로 표현하며 기술 학습과 실험을 노동이 아닌 자발적 즐거움으로 받

아들이고 있었다. 이처럼 기술 변화를 지속적으로 추적하는 과정에서 개발

자들은 스스로를 기술 발전의 최전선에서 미래를 예견하고 주도하는 선구

자로 정체화하면서, 빠르게 변화하는 기술의 흐름을 실시간으로 체감하지 

못하는 일반 대중과 자신을 구분하고 있었다. 

“저는 매일 봐요. 트위터나 이런 데도 최근 테크 트렌드 올려주는 분들 있잖

아요. 그런 것만 봐요. 사실 실제 취미고… 생각이 그런 거라 이제 새로 나오

고 하는 것들을 계속 보고 써보고 제 분야에도 적용해보고. 원래 옛날부터 그

런 게 관심이 많았어요.” (C/남/40대 초반/B2C/CTO)

“매년의 발전을 저는 매일매일 모니터링하는 자리잖아요? 그리고 각종 관련 

연구 자료도 보고 하면 발전 속도가 기하급수적으로 이렇게 올라가는데. 기

계의 변화가. 저도 이제 매일매일 모니터링을 하기 때문에… 그런 데 조금이

라도 관심 없는 사람이, 그냥 뭐 AI 잘 쓰고 있다 그 정도의 사람들은 아마 발

전 속도를 느끼기 어려우실 거예요.” (C/남/40대 초반/B2C/CTO)

개발자들은 자신의 일은 기술을 통해 세상을 바꾸고 자아를 실현하는 의

미 있는 행위로 인식하고 있었다. 개발자들에게 기술/기술적 혁신은 사회적 

기여의 매개이자 자기 성장의 도구이며, 특히 AI와 같은 신기술은 그 가능

성을 확장시켜주는 기회로 받아들여지고 있다.

2) 오류와 비효율의 원천으로서의 노동 인식

앞서, 자신의 일을 자아실현, 사회적 기여와 같은 가치 실천으로 의미를 

부여하고 있던 것과는 대조적으로, 개발자들은 일반적인 ‘인간 노동’에 대

해서는 사뭇 다른 관념을 가지고 있었다. 개발자들의 인식체계 안에서 노

동 현장의 인간은 종종 오류와 비효율을 유발하는 불안정한 존재로 간주

되었다.
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“사람 때문에 발생하는 그 human error는 부조리한 정보의 왜곡 오염 그런 

것들. AI가 모든 걸 컨트롤해서 회사에서 흘러다니는 모든 데이터를 AI가 취

합해… 사람들은 자료를 만들 때 자기 고과에 유리하게 적는단 말이죠. 그래

서 결국에는 막 이렇게 오염된 자료가 막 이렇게 모이고 취합되고 개인 사익 

들어가고… 이상한 일들이 벌어지는 걸 AI로 최소화해야 한다고 생각해요.” 

(M/남/40대 초반/B2C/파운더(대표))

사익을 추구하며 조직의 합리성을 저해하는 ‘휴먼 에러(human error)’로 

상정된 인간과 달리, AI 기술은 불확실성과 오류를 없애는 이상적인 해결책

으로 인식된다. 더욱이 기업 경영의 관점에서 인간 노동은 고정적으로 지출

되어야 하는 비용 부담으로 인식되고 있었다. 한 연구 참여자는 디자이너나 

개발자에게 지급하는 월급과 AI 도구 사용료를 비교하면서, 같은 결과물을 

훨씬 저렴한 비용과 짧은 시간에 얻을 수 있다면 인간을 고용할 이유가 없

다고 언급했다. 다만 현재 인간을 AI로 대체하지 못하는 것은 기술적 한계가 

아니라 인간 노동 고용을 강요하는 규제가 막고 있기 때문이라는 인식을 드

러냈다. 

“근데 지금 당장도 디자이너들이 별로 필요가 없어요. 개발자들도 필요가 없

고. 왜냐하면 회사는 돈이 5억이 있어. 그럼 5억을 제일 잘 효율적으로 써야

지 우리가 다음 단계로 가고 안 그러면 망하거든요. 근데 예를 들어서 디자이

너 월급이 300만 원이야. 근데 AI로 하니까 돼. 30불 주고. 지금은 같은 일을 

300만 원을 쓰라고 강요하는 규제를 하고 있긴 한데. 지금 그냥 GPT한테 나 

이러이러 이러이런 웹사이트 만들고 싶어 하면 쫙 다 만들어줘요. 10분 만에. 

근데 내가 이 사람한테 100만 원 주고 한 달 있다가 이거 만들어줘라고 할, 기

다릴 이유도 없는 거죠.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

그러나 노동을 오류와 비효율로 바라보는 시각은 동시에 이를 기술적 개

입으로 수익을 창출할 수 있는 기회로서 바라보는 시각으로 이어졌다. 예컨

대 팩스로 주문을 받는 업계의 관습적 시스템이나 인력에 의존하는 수동 작

업이 많은 노동 현장을 목격했을 때, 이를 자동화 기술로 대체할 수 있는 잠

재적 사업 기회로 생각했다. 이 과정에서 해당 노동이 왜 그러한 방식으로 

수행되고 있는지에 대한 현장의 맥락이나 특수성은 고려되지 않는 경향을 
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보였다.

“택배 운영하는 곳에서 우리한테 주문 연락할 때 팩스 보내라고 해요. ‘저희 

팩스 없는데요.’에 ‘그럼 팩스를 하나 사세요.’라고 말해요. 처음에 답답하다고 

생각했는데 내가 반대로 생각하니까, ‘이게 다 기회다.’ 이거를 자동화하고 AI

로 바뀌고 하면 대박이라는 생각을 하게 됐죠.” (C/남/40대 초반 /B2C/CTO)

“아직은 수동화된 작업도 많고 그러기 때문에 그냥 조금 더 효율적인 방식이 

있을 거라고 생각해요. 제조업 분야에서 수동적인 작업도 많다고 저는 들었

거든요. 그래서 그런 부분에 있어서 AI가 조금 더 활용할 수 있도록 해야 된

다. (중략) 우리나라 사람들의 특성으로 약간 효율적인 게 편하지 않나라고 생

각하고, 제가 개발을 했을 때 이런 걸 활용할 수 있는 데는 어디지 생각을 해

보면서 계속 궁리하는 거죠.” (J/여/20대 후반/Internal/엔지니어)

비숙련ㆍ반복적 업무로 간주되는 노동은 효율성을 위해 기술로 대체될 

필요가 있다는 인식과 함께, 연구 참여자들 가운데서 전문직을 포함한 대부

분의 직업 역시 AI로 대체 가능하다는 인식도 나타났다. 개발자들에게 약사, 

판사와 같은 전문직 역시 기술로 패턴화를 구현할 수 있는 업무를 수행하기

에 자동화 대상으로 여겨졌다. 의사의 진단도 AI가 더 정확하게 수행할 수 

있으며, 아직 인간의 영역으로 남겨두고 있을 뿐 기술적으로는 대체 가능하

다는 인식이다. 개발자들의 관념 속에서 사람이 할 수 있고 상상하는 모든 

일을 AI가 대체할 수 있으며, 문제는 단지 비용과 시간 효율을 따져 보는 것

이다. 

“뭐 약사라든지 진짜 뭐 문서 처방전만 있으면 알맞게 빼주면 되잖아요. 단순

하고 패턴이 있는 거, 판사도 그렇고… 교체될 건 많죠. 로봇이 또 이제 막 엄

청 발전하고 있으니까. 기존에 사람이 할 수 있고 사람이 상상하는 모든 일들

은 다 대체될 수 있다고 봅니다. 개발 가능하고. 다 되는데 문제는 비용이랑 

시간이야… 지금은 당연히 하면 안 되는 것들은 있죠. 하면 안 되는 것들이 있

는데 못할 거는 없을 것 같아요.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

이런 언술들에서 개발자들이 추구하는 사람이나 조직을 돕는 기술은 노

동 영역에서 상이한 의미를 가질 수 있다. 이들 개발자의 인지 구조 속에 의
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료 접근성을 높이거나 장애인을 돕는 기술을 만들 때 그 수혜자가 될 수 있

는 추상적 인간과, 업무 자동화로 인해 위기에 직면하는 구체적 노동자는 

서로 분절된 범주로 존재한다. 이러한 인식의 괴리로 인해, 사회적으로 유의

미한 기술이라는 가치는 노동현장의 변화와 유기적으로 결합하지 못하며, 

결과적으로 기술과 노동, 그 가치가 공존하는 복합적 미래를 상상하는 데까

지 나아가지 못한다. 

3) 기술 발전의 필연성과 기술만능주의

앞서 살펴본 것처럼 타인의 노동을 개연성 높은 비효율과 오류로 인식하

는 노동관은 기술을 바라보는 특정한 시각과 밀접하게 연결되어 있었다. 개

발자들에게 기술 발전은 막을 수 없는 필연이자 문제를 해결할 수 있는 궁

극적 기제였으며, 따라서 노동을 기술로 대체하는 것은 저항할 수 없는 흐름

이자 자연스러운 방향으로 인식되었다. 한 인터뷰 참여자는 기술 변화를 블

랙홀에 비유하며 일단 특이점을 넘어서면 빠져나올 수도 되돌아갈 수도 없

는 지점에 도달한다고 설명했다. 즉, 블랙홀이 불가항력의 힘으로 주변의 것

들을 모두 빨아들이듯, AI 발전 역시 일단 시작되면 막대한 자본과 자원이 

투입되면서 기술혁신 속도는 통제 불가능한 수준에 이른다는 것이다. 

“기술의 발전… 이거는 이미 막을 수 없어요. 기술의 갑작스런 변화는 블랙홀. 

이전 이후로는 빠져나갈 수 없을 만큼. 또 어떤 의미를 가지냐면 기술이 갑자

기 빨라지고 그리고 되돌이킬 수 없는 지점이라는 뜻을 가지게 되요. 이 블랙

홀에서 이제 특이점을 넘어가는 순간 그게 빠져 나올 수 없고 되돌아갈 수 없

는 걸.” (C/남/40대 초반/B2C/CTO)

“그런 거대한 흐름을 사람들이 막아낼 재간이 없잖아요.… 분위기가 여기저

기에서 다 일어나고 있는 분위기니까… 어쩔 수 없이 그런 분위기로 흘러간

다는 거지… 불가피한 변화이고 변화를 빨리 받아들이지 않으면 안타깝게도 

도태될 분들이 많을 거다. 그 변화는 우리가 아무리 방어를 하고 막아도 어쩔 

수 없는 현상인 것 같아요. 우리가 원시 시대로 돌아가려고 작정을 하지 않으

니까.” (H/남/50대 초반/B2BㆍB2C/CTO)

개발자들에게 기술 발전은 인간의 의지로 거스를 수 없는 불가항력적인 



132   AI와 노동의 공존 : 생산성 향상과 불평등 개선 가능성을 중심으로

현상으로 여겨졌다. 따라서 기술 변화에 저항하거나 의문을 제기하는 것은 

과거로 회귀하려는 비합리적 태도로 여겨졌다. 기술은 인간이 조정하거나 

통제할 수 없는 영역으로 상정되었고, 남은 선택지는 오직 빠른 수용과 적

응뿐이었다. 동시에 AI는 거의 모든 영역의 문제를 해결할 수 있는 도구로 

상상되었다. 의료와 사법을 넘어 생명공학, 사회 불평등, 심지어 노동 갈등

까지 AI와 로봇 기술로 해결 가능하다는 전망이 제시되었다. 정치적ㆍ사회

적 차원의 문제를 기술적 접근으로 해결 가능하다는 사고를 보여준다.

“데모도 하고 노사 투쟁도 하고 그 이유가 대부분 얼마 안 되는 한정된 자원

을 가지고 누군가 내 파이를 가져가면 내 효과가 그만큼 줄어들기 때문에 그

러는 건데… AI와 로봇이 발전된 시대가 되면 그런 게 필요 없다.… 광산에서 

힘들게 일하시는 분들이나 그런 인권 문제도 로봇이 일하면서 해결될 거고.” 

(C/남/40대 초반/B2C/CTO)

나아가 AI는 인류의 보편적 욕망을 실현해주는 도구로 상상되기도 하였

다. 특히 노동 해방과 물질적 안락은 고대부터 인간이 지속적으로 갈망해온 

것이며, AI 기술은 특정 집단의 이익 때문이 아닌 인류 전체의 욕구에 의해 

필연적으로 발전될 수밖에 없는 운명으로 해석되었다.

“그리스 시대 때부터 사람들의 욕망이 나는 놀고 싶고, 근데 열심히 일을 해

서 뭔가 풍요롭고 안락함을 느끼고 싶은 그 욕망이 옛날부터 있어왔잖아요. 

그래서 그 욕망을 벗을 수가 없는 거죠. AI가 그 욕망에 굉장한 조력자가 되어 

가는 과정이죠.… 저는 그런 강력한 도구를 만드는 게 그냥 그 인류의 보편적

인 욕망과 욕구와 직결되기 때문에 그렇게 갈 수밖에 없고, 저는 그쪽으로 가

야 된다고 생각을 해요.” (H/남/50대 초반/B2BㆍB2C/CTO)

이러한 기술적 해결주의는 기술 발전을 늦추려는 시도나 기술에 대한 저

항이 무의미할 뿐 아니라 사회 전체의 진보를 가로막는다는 해석으로까지 

연결될 수 있다. 이러한 시각을 지닌 개발자들에게 기술 발전의 방향이나 

속도를 조정하자는 사회적 논의가 받아들여질 여지는 크지 않다. 기술은 인

간 사회가 통제하거나 선택할 수 있는 대상이 아니라, 인간이 적응해야 하는 

외부적 조건이기 때문이다. 
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4) ‘내 노동’과 ‘타인 노동’ 향한 이중적 태도

기술에 대한 이러한 이해는 개발자 자신의 노동도 예외 없이 대체 가능성

의 대상이 될 수 있다는 인식을 내포한다. 그리고 이는 단순한 추상적 우려

가 아니라 일상에서 직접 체감되는 현실이 되어가고 있다. 개발자들은 빠른 

기술 변화를 따라가야 하는 동시에, 새로운 기술을 더 잘 다루는 젊은 인력

의 유입에 따라 강한 경쟁 압박을 느끼고 있었다. 이 불안감 속에서 한 참여

자는 개발자라는 직업 자체가 자신의 세대에서 마지막일지도 모른다고 예

견했다. 

“아, 나도 이게 마지막이지 않을까 싶긴 해요. 그냥 소프트웨어 개발하는 사

람이 마지막이지 않을까. 다 대체되고.” (G/남/30대후반/Internal /PMㆍTL)

실제 연구 참여자 대부분은 개발자 직군이 기술 대체에 가장 민감하게 노

출되어 있다는 불안을 공유하고 있었다. 

“지금 제일 먼저 대체되는 게 오히려 이제 개발자들. 중간 관리자들 이제 필

요가 없어졌죠. 원래 같았으면 몇 명 필요했었던 작업들 그냥 chat GTP나 

Gemini에 그냥 물어봐가지고 해결하고 있으니까… 기술 발전도 한몫하고 또 

새로운 기술들을 따라가야 되는 거고, 이제 어린 머리 좋은 친구들이 계속 들

어오고 그러면은 솔직히 버티기 힘들죠.” (F/남/40대 초반/Internal/프로덕트

리드)

이러한 불안에 대한 대응은 대개 개인적 차원에서 경쟁력을 강화하는 것

으로 나타났다. AI가 자신을 통제하기 전에 먼저 AI를 통제하는 방법을 배워 

우위를 점해야 한다는 개발자도 있었다. 기술을 더 잘 활용하고, 최신 트렌

드를 놓치지 않으며, 끊임없이 학습함으로써 대체 불가능한 존재로 남아야 

한다는 것이다. 걔중에는 개발과는 다른 진로를 찾고 있다고 대답하는 개발

자도 있었다.  

“걔네(AI)가 저희를 통제하기 전에 저희도 걔네를 통제하는 방법을 배우고 활

용하는 방법을 배워서 그 우위에 있어야 되지 않나 생각합니다. 공부 계속 하

고 쫓아가야죠.” (J/여/20대 후반/Internal/엔지니어)

“그 저희 직원들끼리 막 그런 얘기를 많이 해요. 빨리 다른 길 찾아봐야 되지 
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않을까. 그래서 실제로도… 네일 아트 이런 거 배우는 사람도 있고, 아니면은 

뭐 다른 자격증 따려고 하는 사람들도 있고… 저희 직종이 그래서 그런지 모

르겠는데 저희는 좀 많이 와닿죠.” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

나. 기술개발을 둘러싼 구조적 환경

앞서 살펴본 개발자의 직업적 정체성과 기술-노동에 관한 관념은 그들이 

배태되어 있는 특정한 산업 구조와 조직 환경 속에서 작동하는 경쟁, 평가 

체계, 생존 전략 등이 상호작용하며 구성되고 재생산된다. AI 산업이 어떤 

기술적 가치를 우대하고 보상하는지, 조직이 생존하기 위해 어떤 속도와 방

향으로 움직이는지, 개발자들이 산업과 조직적 환경을 어떻게 인식하고 대

응하는지는 모두 기술 설계의 방향성을 규정하는 중요한 요인이 된다. 따라

서 개발자들이 인식하는 AI 산업의 시장 특징과 조직 문화가 개발자의 관념 

형성과 기술 설계 과정에 어떻게 작용하는지 살펴보고자 한다.

1) 자동화가 우대되는 AI 솔루션 산업

AI 솔루션 서비스에 종사하는 개발자들은 인력대체와 비용절감을 핵심적

인 기술적 목표로 삼는 경향이 발견되었다. 개발자들은 산업 및 시장에서 잠

재적 클라이언트들의 가장 큰 관심사가 바로 자동화기술을 통한 인력대체

라고 인식하고 있었다. 이것은 앞서 노동을 비효율과 비용으로 여기는 개발

자들의 관점과 유사했다. 

“인력 대체, 그쵸 그게 제일 크죠. 인력 대체가 제일 크죠. 센터 사용자는 직원

들이 1인분을 하는 데까지 교육시간이며 비용이며 엄청 들어요. 이 산업은 기

술대체에 대한 니즈가 엄청 큰 거죠.… 저희가 데모를 만들었더니 이 산업에

서 반응이 너무 좋아가지고 이게 드디어 이제 되는구나. 그래서 지금 여기랑 

계약하고 나면 이제 대기업들에도 몇 군데가 기다리고 있어요. 대박난 거죠.” 

(B/남/40대 초반/B2B/CSO)

동시에 AI 산업에서는 기술의 실제 효용보다 ‘혁신성’이 독립적인 가치로 

작동하고 있었다. 기술이 현장에서 어떤 문제를 실제로 해결하는가에 비해, 
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최신 기술을 도입했다는 사실 자체가 시장에서 의미를 가졌다. 후자가 투자 

유치를 위한 대외적 이미지 구축에 실질적인 효과를 발휘하기 때문이다. 기

술의 성과가 실제 사용가치로 측정되기보다, 혁신성이라는 상징을 통해 평

가되는 경향이다.

“클라이언트 기업이 키오스크를 도입해야 되는데 그냥 생으로 돈 쓰는 것보

다 기술적으로 새로운 거 하면 홍보 효과도 있을 거고, 그런 눈치더라고요. 저

희도 전략적으로 이게 당장 돈이 된다기보다는, AI로 우리가 이거 다른 데 안 

하는 거 했다, 잘 된다, 이런 걸 보여줘서 효과로 투자를 받으려고 AI 키오스

크 만들게 된 거예요. 투자용이죠.” (M/남/40대 초반/B2C/파운더(대표))

이러한 경향은 개발자들이 소속된 조직 내부 평가 체계에도 반영된다. 자

동화 기술을 개발했다는 사실 자체가 주요 성과로 인정되었으며, 사용자의 

반응과 수용도 등은 부차적으로 다뤄지고 있었다. 한 인터뷰 참여자는 자신

이 개발한 챗봇 시스템이 접근성이 낮아 실제 거의 사용되지 않지만, 자동

화 기술 도입이 중요한 성과로 평가에 반영되기 때문에 디스플레이 용으로 

개발을 진행했다고 언급했다. 

“(AI로 자동화기술 설계하는 보여주기 식) 쇼잉도 많이 있고. 그거는 달성해야 

되는 과제예요. 그래서 그래요. 쇼잉은 이제 약간 뭐랄까 챗봇 같은 거 그런 

거 이미 막 많이 만들었는데 만들어 놔도 안 써요. 그게 사내 망에서만 되니까 

쓰기 약간 불편한 것도 있고, 접속하는 것 자체가 몇 단계 거쳐서 접속을 한다

거나. 그래도 평가에 반영되니까 만들었죠.” (F/남/40대 초반/Internal/프로덕

트 리드)

AI 산업에서는 투자자의 눈길을 끌 수 있는 기술 혁신성과 비용을 줄이는 

자동화가 기술적 가치의 주요 척도이자 평가 기준으로 여겨지는 것으로 인

식되었다. 인력대체를 통한 비용절감이 시장에서 가장 주목받는 성과가 되

고, 최신 AI 기술의 적용 자체가 투자 유치와 조직 평가에서 보상받는 환경

이 됨으로써, 개발자들은 기술이 실제 현장 문제를 해결하는지, 사용자에게 

유용한지는 부차적인 가치로 여기는 경향이 나타났다. 이는 앞서 형성된 개

발자들의 기술중심적 관념을 산업 구조를 통해 더욱 강화하고 재생산하는 

결과로 이어질 수 있음을 보여준다.
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2) 조직의 생존을 위한 속도 경쟁과 성과주의 만연

AI 개발을 둘러싼 여러 맥락 가운데 조직 차원에서는 치열한 속도 경쟁이 

중요하게 여겨지고 있었다. 시장에서 인정받기 위해서는 자동화 기술을 빠

르게 구현하고, 혁신성을 먼저 증명해야 했다. 특히 투자에 의존하는 스타트

업과 중견 규모의 AI 기업들에게 속도는 생존의 문제였다. 개발자들이 소속

된 조직들은 빠른 기술 변화 속에서 생존 경쟁을 체감하고 있었으며, 이들

의 핵심 전략은 짧은 주기로 제품을 생산하고 시장 반응을 확인하는 것이었

다. 2주 단위로 새로운 기능이 완성되고, 한두 달 내에 현장 도입까지 진행

되는 빠른 개발 주기가 일상화되어 있었다.

“우리는 이거에 대한 확신이 없었으니까 그래서 일단 만들었어요. 만드니까 

만들고 나니까 확신이 생겼어요. 2주 단위로 이제 다음 주 금요일까지 이제 

뭐가 완성돼야 되고, 그리고 또 한 번 더 (시장에) 들고 갈 거예요. 그런 식으

로 부딪쳐야 살아남아요.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

애자일(agile) 방식의 생산은 시장 변화에 빠르게 대응할 수 있는 전략으

로 활용되고 있다. 하지만 빠른 서비스 및 기술개발 주기 속에서 기술의 사

회적 영향에 대한 고려 시간은 찾기 어려웠다. 이 과정에서 시장에 살아남

아야 한다는 압력은 개발자 개개인이 스스로 과로를 선택하도록 만드는 기

제로 작동하고 있었다. 장시간 근무와 주말 근무가 일상화되었고, 워라밸은 

조직 생존과 양립하기 어려운 것으로 여겨졌다. 경쟁사보다 빠르게 시장을 

선점해야 한다는 인식이 조직 문화에 영향을 미치고 있는데, 마감 시한 내에 

결과물을 완성하지 못하면 조직 생존이 위협받는다는 절박함이 반복적으로 

표현되었다.

“저도 기본적으로 하루에 11시간, 12시간 정도는 근무를 하고 매일 진짜 주말

에도 일하는 날 되게 많고. MZ 성향은 아예 절대 금지예요. 우리는 워라밸, 이

런 워라밸은 아예 금지어예요. 우리는 그거 아니면 우리는 꿈을 이룰 수 없기 

때문에 그래서 주 4.5일쩨 이거 하면은 다 망해요. 남들보다 빨리 해서 가져

가야 되는데 쉴 거 다 쉬시면 절대 그 속도가 안 나오기 때문에… 안 그럼 우

리 죽어요.” (L/남/30대 초반/B2B/시니어 개발자)

개발자들에게 과로는 꿈과 생존이라는 표현을 통해 정당화되고 내면화되
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고 있다. 자아실현과 사회적 가치 창출을 중요한 정체성으로 여기는 개발자

들에게 장시간 노동을 조직의 부당한 요구가 아니라 자신의 꿈을 실현하기 

위해, 그리고 조직과 함께 살아남기 위해 스스로 선택한 것으로 수용된다. 

2. 상상에서 수행으로 : 기술 설계 과정의 선택과 배제

가. AI 기술 설계 착수 단계

1) 시장성 판단의 기준으로서의 인건비 절감

인터뷰 참여자들에게 AI 솔루션 서비스 개발 프로젝트 착수의 가장 강력

한 동인은 인건비 규모다. 개발자들은 해당 서비스가 적용될 산업에서 인력 

운영 비용을 기준으로 사업성을 판단했다. 인력이 많이 투입되는 영역일수록 

자동화 기술로 대체했을 때 얻을 수 있는 경제적 효과가 크기 때문이었다.

“경쟁사들이 되게 많고… 업체들 개수가 되게 많거든요 몇만 개 정도… 근데 

그쪽 매출을 이제 보면 생각보다 꽤 많거든요. 여기에 AI 서비스 쓰게 되면 인

력절감이 되니까… 그러니까 시장이 되게 크고 거기 안에서 많은 일들을 할 

수 있을 것 같아서 이게 돈이 되겠구나라는 생각을 했고 그렇게 해서 들어가

게 된 것 같아요.” (A/남/30대 후반/B2GㆍB2B/프로덕트 리드)

“콜센터에 생각보다 예산을 어마어마하게 쓰거든요. 그러니까 예를 들면 저

희가 지금 병원, 큰 병원 하나하고 하고 있는데… 콜센터 직원이 몇 명 정도 

있을 것 같아요? 100명이에요. 근데 이제 인당 예를 들어서 5천만 원씩만 잡

아도 1년에 들어가는 돈이 어마어마하거든요. 그걸 AI로 대체하면 정말 수익 

높죠.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

이는 앞서 개발자들의 노동-기술 관념이 실제 프로젝트 착수 단계에서 구

체적으로 작동하는 방식을 보여준다. 노동 영역을 비효율과 비용의 원천으

로 인식하던 관념은, 프로젝트 기획 단계에서 대체 가능한 인건비 규모를 시

장성을 가늠하는 구체적 작업으로 전환되었다. 개발자들은 특정 사업에 투

입된 인력의 수와 이들의 인건비를 통해 프로젝트의 경제적 타당성을 판단

했다. 인력 투입 규모와 인건비 지출이 큰 산업일수록 명확한 기술 도입의 
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정당성을 획득한 것으로 이해되었다. 즉, AI 도입을 통한 인력 대체 가능성

을 시장적 ‘기회’로 인식하고 접근하게 된 것이다.

한편, 앞에서 설명했듯 노동을 오류의 가능성과 비효율로 인식하는 경향 

역시 인간대체적 특정 기술을 설계하고 만들게 하는 동기로 작용한다는 점

을 확인할 수 있다. 예컨대 의사들이 기록을 빠뜨리거나 부정확하게 기록을 

작성하는 것을 놓고, 한 연구 참여자는 이를 관련 시스템의 미비라기보다는 

인간 고유의 한계, 즉 휴먼에러로 규정했다. 즉, 기록 누락이 발생하는 시스

템적 원인보다는, 인간이라는 존재 자체가 불완전하다는 인식이 앞섰다.

“시약 관리 쪽에 관심 가지다가, 주변에 물어보니까 병원에서 이제 관리 대장

을 써야 되는데 관리 대장은 그냥 의사가 쓰거든요. ‘그러면 누가 누가 이거

를 이렇게 사용했다는 걸 어떻게 믿어요?’ 제가 질문을 하니까 ‘의사들의 양

심에 따릅니다.’라는 거죠. 근데 꼭 뭘 빠뜨리거나 문제가 생긴다는 거예요. 

그게 휴먼 에러인 거죠. 이런 게 자동화가 되어야 한다는 거죠.” (C/남/40대 

초반/B2C/ CTO)

한편, 일부 개발자들에게 AI 솔루션 프로젝트는 조직 내부에서 기술적 역

량을 증명하고 그를 통해 성과를 낼 수 있는 기회로 인식되었다. 기존에는 

불가능했거나 제한적으로만 가능했던 서비스를 AI가 해결할 수 있다는 것

을 보여주면서, 그것을 설계하고 구현해내는 역량을 입증하려는 의도를 내

비쳤다. 역량 입증을 위한 대상은 때로 조직 내부로 향하기도 했다. 조직 내

부의 어떤 업무에 대한 자동화 가능성을 팀 자체적으로 발굴, 제안하고 착

수에 들어가기도 했다.

“인공지능한테 한 방에 맡겨서 가능하다는 걸 보여야겠다. 그게 시발점이었

던 것 같아요. 내가 인공지능을 단계별로 써서 되는 걸 보여야겠다. 이사님이 

또 관심 있어 하시니까.” (E/남/30대 후반/B2G/과장)

“저희 팀은 일단 저희 회사 내에서 아이템을 발굴한 거예요. 그 아이템 중 하

나가 회사 내부에 있는 어떤 업무를 자동화해 보자라는 게 목표로 세워졌고 

작은 프로젝트로 시작을 했어요. 저희 회사 내에 좀 더 편리한 프로그램을 개

발하는 거.” (J/여/20대 후반/Internal/엔지니어)
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2) 클라이언트의 요구 수용 : 인력 대체와 공수 절감용 기술 만들기

AI 솔루션 서비스 프로젝트가 일단 발주되면, 개발자들은 클라이언트와

의 상호작용을 통해 기술 개발의 구체적 방향을 설정한다. 최근 시장에서 

클라이언트 요구는 대체로 명확하다. 인력 대체를 통한 비용 절감, 개발자들

은 이를 프로젝트의 실질적 목표로 받아들이는 경향이다.

“콜센터는 사람 하나 대체하면 350만 원을 한 명당 확보하게 되니까. 이걸 AI

가 똑같은 회선을 가지고 하면, 그 인건비를 대체하는 걸로 들어가니까… 병

원 쪽도 인력 대체, 그걸 제일 매력적으로 느꼈죠. 인력 대체가 제일 크죠. 아

마 제일 관심 있으신 부분이에요.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

클라이언트의 관심은 기술의 성능이나 사용자 경험보다 명확한 경제적 

효과에 집중되어 있었다. 한 명을 대체하면 얼마의 비용을 절감할 수 있는

지, 몇 명을 줄일 수 있는지가 구체적으로 계산되었다. 이 과정에서 클라이

언트 혹은 해당 작업을 요청하는 조직 내 의사결정자는 인력을 축소하는 것

이 아니라 다른 부서로 전환시키는 것이라고 설명한다고 한다. 그러나 개발

자는 이것이 궁극적으로 인력 대체를 목표로 한다는 것을 분명히 인지한다. 

그럼에도 개발자는 인터뷰 과정에서 클라이언트가 제시한 직무 재배치라는 

설명을 반복적으로 강조했다. 인력 감축의 사회적 의미를 완화하려는 암묵

적 시도로 읽을 수 있다.

“윗분들은 그게(인력 대체) 목표긴 해요. 인력 줄이기… 어쩔 수 없지. 근데 그 

인력을 줄인다는 게 그 사람들을 내보낸다는 게 아니고 그 사람들을 약간 영

업 쪽이나 MD로 보내려 한다고 말하긴 했어요.… 그쪽이 큰 영역이라서. 그

런 인력들을 직무 전환시키고 그런 게 목표예요. 그 사람들을 내보내겠다는 

게 아니고.” (F/남/40대 초반/Internal/프로덕트 리드)

이는 개발자들이 인력 대체라는 프로젝트의 본질적 목표를 인식하면서

도, 그것을 직접적으로 언급하거나 직면하는 것에 대한 모종의 불편함을 가

지고 있음을 시사한다. 클라이언트가 제공한 직무 재배치는 실현 가능한지, 

노동자들이 이를 원하는지, 새로운 직무에 필요한 역량을 갖추고 있는지 등 

실질이 확인되지 않았지만, 개발자들은 자신이 만드는 AI 기술이 다른 노동

자를 내보내는 것이 아니라는 것으로 기술 설계를 스스로에게 정당화하는 
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근거를 이로부터 찾았다. 

한편, 클라이언트의 요구는 때로 매우 구체적인 기술적 과업으로 제시되

었다. 이 과정에서 인간이 수행하던 판단이나 작업을 AI로 대체하는 것이 명

시적 목표가 되는 것을 볼 수 있다.

“그 일이 라벨링이라고 얘기를 하거든요. 판단 코드를 부여를 하는데 이 라벨 

자체를 만들어줘야 돼요. 사람이. 그래서 요거 자체를 오토 라벨링이라고 해

서 그런 걸 클라이언트가 많이 요구를 했던 것 같아요. 답안지 자체를 AI를 통

해서 만들어라, 이런 것도 있었던 것 같아요. 원래 답안지는 사람이 만들었거

든요.” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

“이 작업이 공수가 많이 든다고 하더라고요. (…) 신입이나 이런 분들한테 시

키기에는 또 시간도 오래 걸리고 (…) 근데 그거를 일일이 뽑고 이제 맞는지 

정합성 검증도 하려면 오래 걸린다고… 공수가 많이 든다. 그런 니즈가 있더

라고요. 그래서 저희도 이 공수를 줄이자는 게 목표가 됐죠.” (J/여/20대 후반

/Internal/엔지니어)

클라이언트가 제기한 문제는 특정 작업에 드는 ‘공수’다. 시간이 오래 걸

리고, 신입 직원에게 맡기기에는 부담스럽고, 정합성 검증이 필요한 작업들. 

공수가 많은 작업이 자동화의 대상이 되었다. 개발자들은 이를 기술적 과제

로 받아들이며, 공수를 줄이는 것을 프로젝트의 명확한 목표로 설정했다. 이

렇게 인터뷰 참여자들은 기술 설계 착수 단계에서 클라이언트와 사전 상호

작용을 통해 주로 클라이언트의 의도를 읽는다. 대체로 인력 대체를 통한 

비용 절감과 인력 운영에 들어가는 시간 및 자원 등의 비용 축소에 AI 솔루

션 서비스를 넣고 싶어 한다는 것을 명확히 인지하면서 초기 기술 설계의 

지향과 기준을 정립해 가는 것으로 보인다. 

나. 초기 기술 설계의 방향성 : 클라이언트 요청과 정렬(allign) 하기

클라이언트와의 상호작용을 통해 프로젝트 목표가 구체화되면서, 개발자

들은 초기 기술 설계의 방향을 설정했다. 이 과정에서 인간 개입을 최소화

하는 것과 비용 효율성을 확보하는 것이 개발자들의 AI 기술 설계에서 핵심 
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가치로 설정되었다.

먼저, 개발자들이 설정한 가장 명확한 기술적 목표는 인간의 개입 없이도 

정확하게 작동하는 시스템을 만드는 것이었다. 사람이 최대한 개입되지 않

고, 없어도 결과물이 잘 나올 수 있게 만드는 것이 모델 설정의 방향이다. 구

체적으로는, 클라이언트가 요구한 공수 절감은 개발자에 의해 인간 개입 제

거라는 해당 기술이 지향해야 할 방향성으로 설정된다. 

“저희는 일단 모델이랑 추출된 정보를 최대한 정확하게 뽑을 수 있도록… 사

람이 최대한 덜 수정할 수 있도록 하는 게 목표였어가지고. 사람이 없어도 이 

결과물이 정확하게 나올 수 있는 방향으로 모델을 계속 개선해나갔죠.” (J/여

/20대 후반/Internal/엔지니어)

인간 작업 과정에서 투입되던 각종 유무형의 자원 역시 최소화할 수 있는 

비용효율성이 또 다른 AI 기술의 중요한 가치로 설정되었다. 이 과정에서 개

발자에게 현실성 있는 기술은 기술적 완성도나 사용자 만족도가 아닌, 경제

적 타당성을 갖는 기술로 해석되었다.

“저희는 응대 속도랑 기술의 경량화, 왜냐하면 이게 돈이니까요. 한 번 한 번 

쓸 때마다 서버비라 AI 사업은 대부분 이제 비용이 문제인 케이스가 되게 많

아요. 기술을 대체하더라도 비용이 더더더 적게 나가게. 그러면서 이전 (사람)

직원들의 응대 속도에 뒤처지지 않게, 더 나아지게. 그런 기술구현을 제일 중

요한 목표로 설정한 거죠. 현실성 있는 기술.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

다. 현장조사 과정에서 노동과의 조우

클라이언트와의 상호작용을 통해 기술 설계의 방향이 설정된 후, 개발자

들은 실제 노동 현장과 조우하게 된다. 이 단계에서 개발자들은 노동자 인터

뷰를 진행하거나 현장을 방문하여 해당 업무에 대한 정보를 수집한다. 그러

나 이 과정은 노동을 이해하고 노동자의 경험을 반영하는 과정이라기보다

는, AI가 학습할 수 있는 ‘도메인 지식’을 추출하는 절차로 이해되고 수행되

었다.
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1) 복잡성과 맥락이 소거된 도메인 지식의 추출

기술 설계를 위해 개발자들이 주로 사용하는 방법은 노동자 인터뷰다.  

인터뷰는 ‘도메인 지식 획득’의 절차로 인식되었고, 이는 효율화와 기술적 

완결성이라는 목표를 달성하기 위한 데이터 수집으로 이해되었다. 즉, 노동

자는 해당 도메인의 지식을 보유한 대상으로 상정되고 이들과의 대화의 목

적은 노동자가 보유한 업무 지식을 ‘추출’하는 것으로 설정되었다.

“저희가 개발자다 보니까 회사 내에 그 일 하시는 분들이 몇 명이고, 무슨 일 

하는지는 잘은 몰라요. 인터뷰 때 도메인 정보를 얻기 위해서 작업에 어떤 정

보가 필요한지, 어떻게 조합이 돼야 되는지 그런 걸 많이 여쭤봤던 것 같아요. 

도면에 도형이 정말 많아요. 근데 거기서 뽑아야 되는 도형은 또 다르고 그 

도형에서도 ‘이 정보는 이렇게 나와야 돼.’라는 게 있거든요. 그래서 그런 것

들 위주로 물어보았죠.” (J/여/20대 후반/Internal/엔지니어)

“인터뷰를 많이 했죠. 전화해서도 많이 물어보고 데이터 분석도 많이 하고. 

주된 질문이 목표 자체가 최소한의 약품 투입으로 깨끗한 물을 최대치 뽑는

거고. 그래서 작업과정에서 그런 약품 투입 판단 기준 같은 거 중심으로 물어

봤죠.” (F/남/40대 초반/Internal/프로덕트 리드)

개발자들이 파악하려 한 도메인 지식이란 AI가 학습하고 처리할 수 있도

록 정형화되고 명시화된 정보를 의미했다. 이는 작업 메뉴얼, 규정, 판단 기

준과 같이 규칙화할 수 있는 정보의 집합이었다. 이러한 인터뷰 방식에서 노

동 과정에서 작동하는 암묵적 판단, 상황에 따른 유연한 대응, 동료 간 협력, 

조직 문화 같은 요소들은 중요한 정보로 여겨지지 않았다. 명시적이고 정형

화된 규칙과 그 속에서 패턴을 발견하는 것이 가장 중요했다. 이것은 초기 

클라이언트의 요구에 따라 인력을 대체하고 완전한 자동화가 대부분의 기

술 설계 목표로 설정되는 과정에서 뚜렷해진 목표의식 때문인 것으로 이해

되었다. 

개발자들은 AI가 학습 가능한 데이터셋으로서 노동을 인식하는 과정에서 

인간 노동이 표준화되어 있지 않다는 것을 가장 중요하게 해결해야 할 문제

로 고려하는 것으로 나타났다. 인터뷰 과정에서 개발자들은 노동자마다 다

른 작업 방식, 암묵지, 개인화된 숙련을 발견했다. 그러나 이러한 개별성, 독
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특성 등은 해당 노동의 전문성으로 인식되기보다는 명문화되기 어려운 규

칙성 없는 데이터로 정의되었다.

“이게 설계사별로도 도형이 같은 도형이지만 약간 모형이 다르더라고요. 그

게 개인적으로 전문성인 걸로 알게 됐는데, 그래서 인터뷰 때 어떤 거 중심으

로 뽑아야 되냐… 이제 도형이 다른데 정보는 같이 나와야 되는 것도 있고… 

그런 걸 물어보면서 일관된 정답지 같은 걸 만들어내려고 노력했죠.” (J/여

/20대 후반/Internal/엔지니어)

“사람이 편차가 되게 커요. 예를 들어서 어떤 사람은 이거 불량이라고 하는데 

어떤 사람은 불량 아니라고 하고 그게 기준이 모호하거든요. (…) 근데 이제 

그걸 정량적인 수치에 의거해서 객관적으로 항상 동일하게 이제 결과를 낼 

수 있는 거, 그래서 신뢰성을 확보할 수 있는 거죠.” (F/남/40대 초반/Internal/

프로덕트 리드)

이러한 규칙, 절차 파악 중심의 인터뷰 과정에서 엔지니어와 노동자의 상

호작용의 중심은 해당 노동이 이뤄지는 전반적인 맥락 속에 위치되는 것이 

아닌, 해당 노동이 기술로 구현될 수 있는 기능적인 요구사항들만이 오고간

다. 따라서 인터뷰 과정에서 노동자의 피드백과 경험 공유는 기술의 방향성

을 변화시키는 데 영향을 미치는 요인이 되지 못하였다. 이 절차는 이미 자

동화 목표가 설정된 것에서 그 목표를 더 정교화할 수 있는 기술 구현을 위

한 정보수집에 그치는 것으로 나타났다.

2) 노동자와의 협소한 상호작용, 엔지니어 상상 중심의 노동 이해

규칙과 절차 파악 중심의 인터뷰 과정에서, 개발자와 노동자의 상호작용

은 해당 노동이 이루어지는 전반적 맥락 속에 위치되지 않았다. 대신 해당 

노동이 기술로 구현될 수 있는 기능적 요구사항들만이 오고갔다. 노동자의 

피드백과 경험 공유는 기술의 방향성을 변화시키는 요인이 되지 못했다. 이 

절차는 이미 자동화 목표가 설정된 상태에서, 그 목표를 더 정교화할 수 있

는 기술 구현을 위한 정보 수집에 그쳤다.

“초반에는 이제 인터뷰를 가서 어떤 걸 원하시는지를 듣고 그랬죠. 관리하는 

분들 중심으로요. 어떤 게 좀 더 개선됐으면 하는지 이런 것들 물었죠. 근데 
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이후에는 인터뷰는 따로 진행되지는 않았어요. 필요하면 저희 쪽 팀장님이 

가서 몇 가지 물어보고 이런.” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

“기술 배포 이후에는 도메인 쪽 정보 확인이 다 되었으니까 좀 더 정확도가 

기술적으로 떨어지는 부분들만 더 보완하고 AI 학습시키고, 그래서 저희가 목

표하고 원하던 방향으로 정보 뽑을 수 있도록 고도화했죠. 인터뷰는 별도로 

하러 가거나 하지는 않았죠.… 그 이후에는 어떻게 사용하는지는 잘 모르

는….” (J/여/20대 후반/Internal/엔지니어)

노동자와의 접촉은 초기 착수 과정에만 집중되었다. 개발자들은 도메인 

정보 확인이 완료되었다고 판단한 후에는, 기술적 정확도만을 개선하는 데 

집중했다. 이러한 인터뷰 경향은 노동자의 피드백을 지속적인 개선의 자원

으로 보지 않고, 초기에 수집하고 완료해야 할 데이터로 국한하는 것으로 인

지한다는 점을 보여준다. 또한 인터뷰 대상 역시 제한적이었다. 해당 노동

을 매일 수행하는 실무자보다는 관리자 중심으로 인터뷰가 진행되었다. 구

체적인 노동 현장과 노동자의 직접적 경험은 인터뷰의 주요 범위에 포함되

지 않았다. 클라이언트가 인력 대체를 요구하고, 관리자가 효율화를 원하는 

구조에서, 실제로 업무를 수행하는 노동자의 목소리는 처음부터 배제되는 

경우가 많았다.

더 나아가 일부 개발자들은 현장 노동자와의 접촉 자체를 불필요한 것으

로 여겼다. 이들은 해당 산업을 조사하며 관계자들을 개인적으로 만난 경험

이나 본인의 유사한 경험을 통해 이 노동을 충분히 알고 있다고 인식했다. 

한 참여자는 기술 설계 과정이 법적으로 정해진 규정만 잘 지키면 되는 일

이라며, 노동자의 요구사항이 굳이 기술 설계 과정에 반영될 필요는 없다고 

단언하기도 했다. 또 다른 참여자는 평소 업계 관계자들과의 대화를 통해 

충분히 알고 있으므로, 굳이 노동자를 인터뷰하지 않았다고 설명했다. 해당 

경험이 실제 노동과 동일하다는 판단 속에, 현장 노동자와의 직접적 접촉은 

생략되었다.

“일단은 좀 여기는 저의 개인기가 좀 많이 들어갔어요. 그러니까 굳이 안 물

어봐도 아는 것들은 안 물어봤죠. 평상시에 이제 이 분야에 있는 사장님들한

테 어려운 것들을 여기저기서 다 듣고 다니니까. 인터뷰가 필요가 없죠.” (B/
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남/40대 초반/B2B/CSO)

“저희는 그럴(사전조사, 혹은 인터뷰 등) 필요가 없는 게 이 작업이 그냥 법적

으로 정해진 것들만 잘 지키면 되는 일이거든요. 그런 거에 맞춰서 기술도 만

든 거죠. 그리고 모든 작업 과정을 기록하게끔 설계했어요. 그래서 딱히 요구

사항을 반영할 필요가 없는… 문제가 있으면 사용하다가 기록들 확인하면서 

문제 파악하고 하면 되니까. 뭐 문제가 생길 수 있는 건 작업자 본인 책임이

고, 그건 저희가 신경 쓸 문제가 아니죠.” (C/남/40대 초반/B2C/CTO)

노동 현장과의 상호작용 단계에서 개발자들은 자신의 제한된 경험이나 

간접적 정보만으로도 노동을 충분히 이해했다고 판단했다. 실제 노동자의 

목소리를 직접 듣는 것은 불필요한 절차로 여겨졌다. 규모가 큰 회사의 경

우, 하나의 서비스 설계 단계가 여러 분업으로 이뤄져 있었다. 조직이 분업

화되면서, 개발자에게 노동자와 직접 만나는 일 자체가 불필요해지기도 했

다. 기술 영업이나 PM이 1차적으로 요구사항을 정리하여 개발자에게 전달

하는 구조에서, 개발자는 현장에 갈 필요가 없었다. 

“거의 이제 회사마다 조금 다를 것 같긴 한데 저희 회사는 고객 요구 사항이

나 기술 같은 거는 저희 회사 기술 영업이 따로 있어요.… 그분들이 정리를 해 

와서 저희한테 이거 되냐 안 되냐 이런 것들을 계속 물어봐요. 그럼 저희는 

이건 가능할 것 같다. 근데 가능할 것 같은데 이건 언제까지 할 수 있을 것 같

다. 이런 것들을 계속 이제 얘기를 하는 거죠. 그래서 인터뷰를 잘 안 했던 것 

같아요.” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

개발자의 역할은 기술 영업이 정리한 요구사항을 받아 기술적 실현 가능

성을 판단하고, 구현 일정을 제시하는 것으로 제한되었다. 현장에서 무슨 일

이 일어나는지, 노동자들이 어떤 어려움을 겪는지는 등은 기술 영업이 필터

링한 정보를 통해서만 간접적으로 전달되었다. 따라서 분업 구조는 일정 운

영 등의 효율성을 높일 수는 있었으나, 개발자가 노동 현장의 복잡성을 직

접 경험할 수 있는 가능성이 사라진 상황을 만들었다. 기술 영업 직무 담당

자가 정리한 기술적 요구사항은 이미 클라이언트의 시각을 반영한 것이었

고, 노동자의 경험이나 필요는 그 과정에서 여과되거나 누락되는 경향을 보

였다. 개발자는 여과된 정보만을 받아 기술을 구현했고, 이는 노동 현장과의 
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거리를 더욱 멀어지게 만들었다.

작은 규모의 스타트업에서도 유사한 경향이 나타났다. 핵심 기술을 개발

하는 개발자들에게 인터뷰는 필요 없는 절차였다. 업무를 덜어주는 차원에

서 사업을 담당하는 사람이 필요시 인터뷰를 진행하고, 개발자는 코어 기술

에만 집중하도록 작업조직이 구성되어 있었다. 개발자의 전문성을 존중하

고 기술 개발에 집중할 수 있게 한다는 긍정적 측면이 있지만, 동시에 개발자

가 자신이 만드는 기술이 어떤 노동 현장에서 어떻게 사용될지, 노동에 대한 

이해는 부차적이거나 불필요한 것으로 밀려나고 있다는 점을 엿볼 수 있다.

“저희 기계과 출신도 있고 화공과도 있고. 아무튼 어쨌든 다 이공계. 저도 사

업을 담당하지만 이것도 어떻게 보면은 제가 많이 만들었거든요. 근데 이제 

그 초점이 조금씩 달라요. 한 명은 더 연구랑 신기술을 파는 친구 있고. 진짜 

개입 안 하고 정말 코어만 계속 만들고. 인터뷰 같은 건 필요 없죠. 필요하면 

제가 하고. UX용으로 디자이너가 참여하거나. 기술 설계가 더 중요하죠.” (B/

남/40대 초반/B2B/CSO)

이러한 상황이 펼쳐진 맥락에는 개발자들이 여러 프로젝트를 동시에 진

행해야 하는 상황, 앞서 언급한 경쟁적 제품 출시라는 시간의 압력도 함께 

작용한다. 현장 인터뷰는 시간을 소모하는 비효율적 절차로 인식되었고, 기

술 영업이 정리한 요구사항만으로도 개발이 가능하다면 굳이 시간을 들일 

이유가 없었다.

“이거 만들고 난 다음에 빨리 납품까지 가고, 그럼 저는 또 다른 프로젝트 가

야 해요. 참여해야죠. 인원도 적고 할 것 많으니까. 그러면 인터뷰 가는 데 사

실상 큰 시간을 할애하기가 어렵기도 해요. 또 이전에 했던 프로젝트의 유지 

보수도 하면서 다른 걸 또 만들어야 하니까요.” (G/남/30대 후반/Internal/PM

ㆍTL)

한 프로젝트를 완료하면 즉시 다른 프로젝트로 이동해야 하고, 이전 프로

젝트의 유지보수까지 병행해야 하는 상황에서, 현장 인터뷰에 시간을 할애

하는 것은 현실적으로 어렵다. 인원이 적고 할 일은 많은 조직 구조 속에서, 

개발자는 기술 구현에만 집중해야 했다. 노동 현장에 대한 이해를 심화하는 

것은 개발 일정을 지연시키는 요소가 되고, 따라서 생략 가능한 절차로 취급
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되었다.

라. 클라이언트-노동자 경합지점에서의 상황 인식 및 대응 방식

1) 갈등에 직면하다

앞선 기술 설계 착수 단계와 현장조사 과정의 서술만 보면, 개발자들은 

클라이언트의 요구를 충실히 따르고 인력대체와 비용 절감이라는 목표에 

문제없이 접근할 수 있는 것처럼 보인다. 그러나 개발자들은 기술 개발 과정

에서 해당 기술의 최종 사용자인 노동자의 저항과 불안을 직접 목격하기도 

한다. 노동자와의 인터뷰 과정에서 노동자들의 방어적이고 소극적인 태도

를 경험하기도 하고, 관리자들조차 자신의 부하 직원들이 영향을 받을 것을 

알면서도 자동화 기술 설계를 위해 개발자들의 도움을 요청해야 하는 난감

함을 표현하는 것을 목격한다. 모두 알면서 쉬쉬하는 분위기가 형성되고 있

었다는 것을 인지하기도 했다. 더 나아가 일부 개발자들은 자신이 만드는 

기술이 노동 현장에 미칠 부정적 영향을 구체적으로 인지하게 되는 보다 직

접적인 순간에 직면하기도 한다.  

“그분들이 제가 느끼기로는 사실 한 4분의 1은 좀 괜찮다고 생각을 하시고 4

분의 3은… 초반에는 그렇게 긍정적인 모습은 아니었던 것 같아요. 이게 자기 

업무를 뺏긴다고 생각하실 수도 있고… 초반에 약간은 부정적이게 좀 이렇게 

덜 적극적으로 말씀하셨던 분들도 계셨어요.” (J/여/20대 후반/Internal/엔지

니어)

“사람들이 (자동화해서 감원하려는 거) 알긴 아는데 표현을 안 해… 윗분들도 

되게 난감한 거야. 왜냐하면 그거가 잘 되면 밑에 부하 직원들이 다른 데로 가

야 되니까… 다들 알면서 쉬쉬하는 거예요.” (F/남/40대 초반/Internal/프로덕

트 리드)

또한 일부 개발자들은 암묵적인 긴장과 불편한 분위기에 대한 감지를 넘

어, 자신이 만드는 기술이 노동자의 일자리를 없앤다는 것을 분명히 인지하

고 있었다. 그러나 이 자동화 기술을 만들지 않으면 자신의 일자리가 위협받

는다는 딜레마에 대해서도 알고 있었다.
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“사실 조금 딜레마긴 하죠. 이게 저희가 자동화를 하면 할수록 실제 일하시는 

분들 일자리가 없어지는 거긴 하거든요. 근데 이제 저희 하는 업이 그거다 보

니까 소프트웨어 자체가 그 사람이 하던 거를 이제 컴퓨터로 하는 거잖아

요.… 그분들 일자리가 없어지긴 하지만 그걸 안 만들면 저희 일자리가 없어

지니까.” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

이런 상황이 펼쳐지는 것에 대해 이것이 개발자 입장이라는 것에 대한 뚜

렷한 위치 인식을 보여주는 언급이 나오기도 하였다. 개발자는 클라이언트

의 비용 절감 요구, 조직의 평가 압박, 그리고 노동자의 저항 사이에서 갈등

을 겪는 존재라는 것에 대해 분명히 이해하고 있다. 하지만 동시에 개발자는 

이러한 결정에 관여할 수 없는 존재라는 점도 명확히 했다. 개발자는 기술을 

만들지만, 그 기술을 어떻게 사용할지, 누구를 어떻게 배치할지는 클라이언

트 조직이 결정한다고 언급하였다. 여기서 개발자의 권한은 기술 구현에 국

한된 것으로 이해되었다.

“이제 근데 이제 개발하는 입장에서는 그런 갈등을 겪으면서 개발을 하죠. 분

명 (제품이) 나오면 사람들 많이 잘릴 텐데 그 사람들이 어디로 배치될지. 새

로운 판매를 위한 영업 세일즈 쪽으로 배치가 될까. 그럴까? 기업들한테 물어

보면 그거는 걔네들의 권한이라… (기업은) 효율화하고 비용을 절감하는 데 

관심이 많아요. 근데 이제 ‘사람 자르는 데 관심이 많아요.’는 금기어죠. 절대

로 그런 얘기를 하면 안 돼요. 도입되면 뻔히 우리 나가라고 할 테니까 그래서 

이제 다른 방식으로 도입을 해놓고 확장을 하는 식으로 우회 전략을 펼치기

도 하죠.” (H/남/50대 초반/B2BㆍB2C/CTO)

한편, 사회적 가치 지향과 혁신가적 정체성이 공유되는 개발자 집단 정체

성의 맥락에서 개발자들은 분명 사회적으로 선(good)을 지향하는 기술을 만

들었다고 자부했으나, 그 기술이 의도하지 않은 부정적 영향을 초래한다는 

점에 당혹감을 표현하기도 했다. 기술의 의도와 달리 실제 현장에서는 특정 

집단의 소외와 배제가 발생한다는 점을 확인하게 되는 상황에서다. 

“제가 관심 있는 쪽도 소셜 임팩트다 보니, HR 쪽 AI 만들면서 숨은 인재들과 

좋은 기업들이 상부상조했으면 좋겠다는 마음에 기술을 만든거거든요. 근데 

약간 혼란이라 함은 저는 기회 없는 사람에게 좀 더 기회를 줄 수 있는 최후의 
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수단으로 내 기술이 존재했으면 좋겠다고 생각했는데 저희가 이걸 만들어 놓

으니까 이제 고객사에서 완벽한 S급만 찾아요.… 저희가 원했던 그림은 기업

이 C급으로 판명하고 놓치던 인재를 저희 기술로 잘 추론해서 다시 보니 B급

인재라는. 그래서 기업의 눈에 띄게 할 수 있는 그림을 원했는데 실제로 시장

에서는 저희 서비스 쓰는 기업들이 ‘너네 기술로 다 추론할 수 있으니까 우리 

S급만 찾아줘’가 돼버리더라고요.” (I/남/30대 초반/B2B/CTO)

기술의 정확성을 기업들이 활용하는 방식은 설계 의도와 달랐다. HR 분

야 인재매칭 AI를 만든 연구 참여자는 기업들이 완벽한 인재만을 요구하기 

시작하고 불완전한 인재에게는 기회조차 주지 않게 되는 상황을 목격하며 

기술이 정확해질수록 사회적으로 배제된 이들의 기회는 오히려 축소됨을 

확인하게 된 상황을 언급하고 있다. 이러한 상황은 기술이 중립적 도구가 아

니라, 기존의 완벽한 인재 선호와 리스크 회피라는 기업의 의도와 목적을 강

화하는 방식으로 작동할 수 있음을 보여주는 사례다. 

종합하면, 개발자들은 기술 설계 과정에서 자신이 만드는 기술이 초래할 

사회적 결과를 예견하고, 그것이 가져올 윤리적 딜레마를 직간접으로 직면

하고 있었다. 이는 개발자들이 클라이언트의 요구를 기계적으로 수행하는 

수동적 실행자가 아니라, 기술의 영향력을 인지하고 그 의미를 해석하며 내

적 긴장을 경험하는 행위자임을 드러낸다. 개발자들은 노동자의 저항, 관리

자의 난감함, 그리고 자신의 생존 압박이 교차하는 복잡한 권력 관계 속에 

자신이 위치해 있음을 명확히 인식하고 있었다. “개발하는 입장”이라는 표

현은 단지 자신의 직업적 특성을 나타내는 표현이 아닌, 자신이 다층적 이해

관계의 중심에 놓여 있으며, 그 속에서 어떤 선택을 내려야 하는 책임을 지

닌 존재라는 자각을 담고 있다. 노동자의 일자리가 사라질 것을 알면서도 

기술을 만들어야 하는 딜레마, 사회적 가치를 지향했으나 의도와 다른 결과

를 목격하는 당혹감은 개발자들이 기술 설계의 정치성과 윤리적 복잡성을 

체화하고 있음을 보여준다.

이러한 인지는 중요한 의미를 갖는다. 왜냐하면 이것은 개발자들이 기술

적 선택의 순간마다 무엇이 중요한지, 누구의 이익을 우선할 것인지, 어떤 

미래를 구현할 것인지를 질문하고 협상하는 암묵적 과정을 거치고 있음을 

시사하기 때문이다(Myers, 2023, 2024). 비록 그들이 내린 선택이 구조적 제
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약에 의해 제한되고, 때로는 노동자의 이익과 상충되더라도, 갈등을 인지하

고 있다는 사실 자체가 기술 설계가 단순한 기능 구현이 아닌 규범적 판단

과 협상의 과정임을 보여주는 것이다.

2) 노동 대체 AI를 노동 해방 기술로 재정의 내리기

클라이언트의 요구를 현장에 적용하는 과정에서 노동자의 비협조적, 부

정적 태도에 직면한 개발자들은 이러한 갈등 상황을 다양한 방식으로 해소

하고자 했다. 

첫 번째 대응방식은 해당 노동을 극도로 고되고 힘든 일로 재규정하고, 

클라이언트 요청이 담긴 자동화 기술을  노동자를 고통에서 해방시키는 도

구로 재해석하는 것이었다. 개발자들은 현장의 노동을 극도로 힘들고 기피

되는 일이라는 점을 강조했다. 24시간 교대 근무, 반복적 야근, 감정 노동, 

수작업 확인 같은 요소들이 부각되면서, 해당 노동은 노동자들조차 꺼리는 

고된 일로 규정되었다.

“이제 정수장 시스템이 우리나라에 그러니까 정수장이 많아요. 그래서 이제 

물을 마실 수 있도록 정수해서 이제 들어오는데 정수장이 24시간 모니터링을 

하는데 그걸 사람이 해요. 밤낮으로… 안 좋은 약품 투입하고… 이렇게 공정

이 한 일곱, 여덟 가지가 되는데 그것들을 24시간 모니터링하면서 이상이 생

기면 사람을 투입해서 제어하고 막 이런단 말이에요.… 그런 일들은 AI들이 

좀 필요한 작업들이죠.… 무인으로 이렇게 바꿔야 하는 거. 모니터링 좀 덜하

게 해서 수고를 많이 덜어주는 거죠.” (F/남/40대 초반/Internal/프로덕트 리드)

“통제소 분들이 근무 시간에는 가끔씩 보는 거고, 평상시에 그 비가 예를 들

어서 우리나라에는 장마라는 게 있잖아요. 장마철이나 집중호우 기간, 그러니

까 호우주의보 이런 게 뜨면은 말씀하신 대로 24시간 보시는 거고. 그분들 집

에도 못 가고 계속 봐야 하니까 힘들더라고요.” (E/남/30대 후반/B2G/과장)

고된 노동으로서 해당 노동의 성격을 재규정하는 방식은 자동화 기술을 

노동자 해방의 도구로 전환해서 인식할 수 있는 효과로 이어졌다. 노동의 복

잡성, 숙련의 의미, 노동자가 그 일에서 느끼는 보람에 대한 이해보다, 개발

자들은 자신의 기술이 노동자의 수고를 덜어주고, 힘든 일에서 벗어날 수 있
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게 해준다고 설명했다. 감정 노동의 경우, AI는 감정이 없기 때문에 감정적 

상해를 입지 않으며, 따라서 인간보다 우월한 대안으로 제시되었다. 인간 상

담원의 감정적 소진을 조직 차원에서 해결하는 것이 아니라, 상담원 자체를 

제거함으로써 문제가 해소될 수 있다는 믿음이었다.

“(검수 일을 하는 사람들이) 10명 정도밖에 없는데 근데 그것도 지금 뭔가 이

제 로드가 많이 걸리니까 맨날 야근하고… 남들이 좀 가기 꺼려하는 일이에

요. 다들 그래요. (어떤 업무길래 그래요?) 수작업으로 다 일일이 확인하는 작

업이에요. 문서 찾아봐서 거기서 제공한 거랑 실제 논문에서 나온 수치랑 맞

는지 이런 것도 찾아야 하고. 야근도 많이 하는 것 같고. 그래서 다들 좀 거기 

안 가려고 하는 부서죠.” (F/남/40대 초반/Internal/프로덕트 리드)

“사람은 감정이 있기 때문에 진상 고객을 상대할 때 이성이 데미지를 받아요.

그래서 지속적인 상담원 일 그런 거 하면은 이제 그게 감정 노동자잖아요. 근

데 AI는 감정이 없기 때문에 굉장히 진상 고객 상대할 때 사람보다 훨씬 낫다

고 보는 거죠.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

이러한 서사 속에서 개발자들은 모두에게 좋은 기술을 만들고 있다는 확

신을 구축했다. 노동자는 고된 일에서 해방되고, 기업은 비용을 절감하며, 

사용자는 더 나은 서비스를 받는다. 자동화로 인한 일자리 감소는 문제가 아

니라, 고통스러운 일을 덜어주고 사회를 개선하는 과정으로 재해석되었다. 

더 나아가, 노동자의 일자리가 사라지는 것에 대한 우려에는 직무 재배치를 

통해 노동자에게는 타격이 없을 거란 믿음을 보이며, 일은 사라지지만 사람

은 사라지지 않고 조직 내 다른 부서로 이동하거나 순환 보직을 통해 새로

운 일을 할 수 있다는 점을 강조했다.

“저도 처음에는 저희가 이걸 개발하면 그거를 업무를 업무에 영향이 있어서 

부정적으로 생각할 수 있겠다 생각했거든요. 근데 결국에는 이 도메인적인 

지식도 필요하고, 회사 내에서 이거의 공수를 줄이면 다른 공수를 조금 더 쓸 

수 있고, 그럼 업무 효율화가 된다고 생각을 하니까 네, 괜찮지 않나 생각합니

다. 따로 걱정하지 않아요.” (J/여/20대 후반/Internal/엔지니어)

“그러니까 이 일이 사라지는 거긴 하지만 순환 보직, 자기 희망에 의해서 팀

을 옮길 수도 있어요. 안 맞다고 판단하면 이제 옮길 수도 있고. 내부에서 저 
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사람을 이제 협의해서 데리고 온다든가 뭐 이럴 수도 있고. 그 사람들 해고하

는건 아니에요.” (F/남/40대 초반/Internal/프로덕트 리드)

노동자들이 새로운 직무에 필요한 역량을 갖추고 있는지, 그들이 정말로 

다른 직무를 원하는지는, 실제 재배치가 이루어지는지는 확인되지 않았다. 

그러나 이러한 서사는 개발자들에게 자신이 설계한 기술이 미칠 수 있는 부

정적 영향으로부터 책임을 덜어낼 수 있는 중요한 정당화 기제로 작동했다. 

사람을 해고하는 것이 아니라 효율성을 제고하는 것이며, 노동자들에게도 

새로운 기회가 열린다는 해석은 내면적 갈등을 완화하는 효과를 가져오는 

것으로 보였다.

3) 인간의 불완전성과 AI 기술의 우위 대비시키기

개발 과정에서의 갈등적 요소에 대한 개발자들의 또 다른 대응 방식은 인

간 노동의 한계와 오류를 강조하는 동시에, 기술의 우위를 제시하면서 인간

보다 나은 기술을 선택하는 것은 기업의 당연한 의사결정 결과로 인식하는 

것이었다. 개발자들은 인간 노동자가 아무리 전문가라 하더라도 실수를 하

고, 판단에 개인적 편차가 크며, 시간적ㆍ물리적 한계를 가진 존재라는 점을 

반복적으로 부각했다. 전문 리뷰어들조차 실수를 범하지만 컴퓨터는 실수

가 없고, 사람은 하루 8시간만 일할 수 있지만 AI는 24시간 작동하며, 전문

가마다 판단이 다르지만 AI는 일관된 결과를 낸다는 비교가 제시되었다.

“리뷰어들은 전문가이긴 해요. 그래서 결과물의 정합성이 높긴 해요. 근데 그

분들도 실수를 할 때가 있잖아요. 컴퓨터는 실수가 없긴 하죠. 이제 판단하기 

어렵게, 아니면은 그래서 점점 컴퓨터는 점점 더 올라갈 건데 사람은 좀 점점 

거기서 멈추지 않을까 싶긴 해요.… 그 리뷰어들 나가는 돈도 줄일 수 있는 거

죠. 그리고 속도도 다를 거고. 저희 기술은 24시간 돌잖아요. 그 리뷰어들도 

24시간 돌긴 하죠. 근데 사람은 하루 8시간밖에 일을 못 하니까.” (G/남/30대 

후반/Internal/PMㆍTL)

“사람이 편차가 되게 커요. 각자 도메인 전문가라고 하지만, A라는 사람이 봤

을 때는 ‘이거 뭐 이거 어떻게 바꿔야 되겠는데’라고 판단할 수도 있고, 근데 

B라는 사람은 ‘아닌데, 내버려둬도 될 것 같은데.’ 이렇게 전문가들도 편차가 



제5장 개발 현장에서의 인간중심 AI 실현 가능성과 한계  153

커요. 근데 이제 그걸 정량적인 수치에 의거해서 객관적으로 항상 동일하게 

결과를 낼 수 있어야 하는 거죠. 그래서 기술은 신뢰성을 확보할 수 있는 거

죠.” (E/남/30대 후반/B2G/과장)

4) 생존주의와 시장 논리 앞세운 경계짓기

마지막 대응 방식은 개발자들이 이러한 상황 속에서 조직 내 생존을 위해 

노동자를 대체할 가능성이 있는 기술 설계를 하는 것은 어쩔 수 없는 선택

이며, 해당 기술의 노동에 대한 영향은 개발자의 고려 영역이 아니라는 경

계짓기였다. 먼저, 개발자들은 자신이 만드는 기술이 의도와 다른 부정적 영

향을 가져온다는 것을 인지하면서도, 회사의 생존과 조직 내 나의 생존이 

더 중요하다는 판단하에 기술의 영향력에 대한 고민을 유예하고 있었다.

“거기까지는 사실 솔직히 고민 못 했고요.… 왜냐하면 기술의 영향 ? 그런 건 

비즈니스적으로도 그렇고 저희 회사 성장을 위해서라도, 제가 원하더라도 그

런 건 녹여낼 수 있는 상황은 전혀 아니라서. 지금은 해결할 방법이 없지 않나

라는 생각을 합니다. 왜냐하면 저희가 빨리 목표치에 대한 매출도 만들어야 

되는 상황이고, 저희도 아무래도 완전 초기다 보니까 투자처에서 압박이 들

어오고 어떻게든 스케일업을 해야 되는 상황에서 어떻게 더 많은 매출을 만

들지만을 고민해도 벅차니까요.” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

회사의 성장을 위해 빠른 매출 상승을 더 중요한 가치로 판단하는 상황에

서, 개발자는 기술이 노동 현장에 미칠 영향에 대해 고려하기는 어렵다고 

생각하고 있다. 개발자 개인의 가치관이나 의지의 문제가 아니라, 조직 생존

이라는 과제 앞에서 기업 성장은 취사 선택의 문제가 아니라는 인식이다.  

더불어, 그 어떤 직종보다 기술에 의한 대체 위협을 강렬하게 느끼는 개발자

들은 자신도 대체위협을 느끼나 그것은 개인이 빠르게 적응할 개인 차원의 

문제라는 관점을 다른 노동에도 그대로 투영하였다. 동시에 개발자 자신도 

그 구조 속에서 선택의 여지 없이 움직이고 있으며 따라서 노동자의 상황과 

생존에 대한 책임은 해당 노동자 각자의 것이라는 인식이다.

“개발자들도 자기 스스로 카니발라이제이션(제 살 깎아먹기)을 일으키는 기

술을 열심히 개발하는 거예요. (…) 내가 내 자리를 보전하고 보전할 생각은 
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아예 없어요. 위기를 느끼는 순간 다른 방법을 찾을 거잖아요. 그래서 저는 더 

빠르게 움직이고 있어요. 그런 것처럼 상담원들도 그냥 각자 빨리 움직일 수

밖에….” (H/남/50대 초반/B2BㆍB2B2C/CTO)

이러한 개인 생존의 논리는 시장 원리를 강조하는 것과도 연결되었다. 일

부 개발자들은 노동자의 일자리 상실은 시장의 자연스러운 작동으로, 개인

의 능력과 노력 부족의 문제라는 점을 부각하였다.

“근데 그만큼 능력이 안 되기 때문에 밀릴 수밖에 없다고 생각을 하거든요. 

어차피 적자생존이기 때문에… 그분들이 일자리가 위협을 받는다면 그분들

이 열심히 노력을 안 한 대가이지 제가 그 자리를 뺏었다고 생각하지는 않아

요.” (D/남/30대 중반/B2B/대표이사)

위의 인용은 기술의 노동 대체를 시장적 상황으로, 일자리 유지는 개인의 

역량과 노력의 결과라는 점을 강조하고 있다. 기술을 만드는 것과 일자리가 

사라지는 것 사이에 직접적 관계가 없으며, 일자리는 시장의 작동에 의존한

다는 인식이다. 더 나아가 개발자들은 기술을 만드는 것은 자신의 역할이지

만, 그 기술이 초래하는 사회적 결과는 클라이언트나 시장이 처리할 문제라

는 경계를 명확히 했다. 

“물론 콜센터 상담원의 반발에 대해 상상을 해봤는데 그건 제가 신경 쓸 건 

아니고. 그건 병원하고 콜센터 회사에서 신경 쓸 문제고. 저는 그렇게 생각해

요. 저는 기술을 만드는 입장이니까.” (B/남/40대 초반/B2B/CSO)

“이 기술 도입되고 나서 남아있는 리뷰어가 몇 명인지 그런 건 몰라요. 전 그

냥 기술만 일단 만드는 역할이고. 제가 그것까지는 잘 모르겠어요. 제가 리뷰 

어분들을 실제로 본 적도 없어요. 제가 알기로는 리뷰어 거의 한 40%는 없어

졌다고 얼핏 들은 거 같긴 한데….” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

기술을 만드는 입장이라는 언급은 기술의 사회적 영향에 대한 책임과 개

발자로서의 자신의 책임 간에 선을 긋는 하나의 장치다. 개발자들은 기술을 

통해 세상을 바꿀 수 있다는 능동적 주체성을 표현했지만, 기술이 초래할 수 

있는 부정적 결과에 대해서는 수동적 실행자로 자신의 위치를 조정하며 이 

갈등적 상황에 대응하는 모습이다. 구조적 제약 속에서 자신의 역할을 지속
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하기 위한 생존 전략이자 동시에 그 한계 속에서도 나름의 윤리적 고민을 유

지하려는 시도가 혼재된 복잡한 대응으로 이해될 수 있다.  개발자들이 기술 

설계 과정에서 제한적이나마 성찰적 행위자로 기능하고 있지만, 그 성찰이 

실질적 변화로 이어지기 위해서는 조직과 산업 구조 차원의 변화도 함께 수

반될 필요가 있는 것으로 해석된다.

마. 최종 기술 구현과 배포 이후의 대응

1) 시장 경쟁력과 투자자 요구를 우선한 최종 기술적 선택

개발 과정의 최종 단계에서는 기술적 완성도, 사용자 경험, 윤리적 고려, 

조직의 요구, 시장의 기대 등 다양한 가치들이 경합한다. 대개 명시적으로 

떠오르는  최우선 가치는 클라이언트와 투자자의 요구에 대한 충족이다. 이

것은 납품 기일에서부터 해당 서비스를 통해 경제적 효용을 달성하는 것을 

모두 포함한다. 

“일단은 납품 기한이죠. 납품 기한이고. 그 고객이 원하는 요구 사항을 충족

을 해야 돼요. 명시된 거 빠짐없이 다했는지. 그래야 저희가 또 수주 받고 하

니까.” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

“지금은 우리 서비스가 시장 1등인 게 목표. 그다음 순위라고 보면 투자자를 

만족시키는 거. 그다음에 저는 그래도 개발자로서의 테크니컬 문화나 기술적 

완성도를 놓치고 싶지 않다. 그 정도 매출만을 위해서 만들기에 급급해서 기

술적 완성도나 개발적인 문화를 깨뜨리고 싶지는 않다. 그 정도 우선순위로 

최종 기술 구현해낸 거 같아요.” (I/남/30대 초반/B2B/CTO)

시장에서 살아남고, 투자자로부터 지속적인 투자를 받으며 기업이 계속 

생존해야 하는 것이 개발자 개개인에게도 중요한 우선순위로 자리 잡으면

서, 기술적 선택 역시 이러한 요구, 시장에서 인정받는 기술의 정확성과 혁

신성을 충족할 수 있느냐가 최우선 고려사항이 된다. 

기술의 정확도와 혁신성은 노동자의 숙련이나 판단을 보조하는 수준이 

아니라, 인간 개입 없이도 인간보다 더 나은 성과를 낼 수 있는지가 기준으

로 설정되는 경향이다. 이는 앞서 클라이언트로부터 요청받은 인력 대체라
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는 목표가 기술 구현의 최종 단계까지 일관되게 유지되고 있음을 보여준다.

“저희가 원하는 글자랑 도형을 추출할 수 있는지를 먼저 검증을 해요.… 모델 

학습을 시켰을 때 어느 정도 정확도가 나온다라고 판단이 된 후에 이제 프로

젝트를 투입해서 진행했습니다. (정확도가 왜 중요한가요?) 인간이 없어도 인

간보다 더 그 일을 잘 해낼 수 있어야 하니까요. 그게 제가 요청받은 거라서

요.” (J/여/20대 후반/Internal/엔지니어)

기업이 살아남기 위해서는 차별화된 기술력이 필수적이라는 인식하에, 

기술 개발 자체가 조직의 생존 전략과 동일시되었다. 이러한 맥락에서 기술

을 어떻게 사용할 것인가, 누구에게 어떤 영향을 미칠 것인가와 같은 질문

은 일단 살아남은 이후의 문제로 유예되었다. 결과적으로 개발자들의 최종 

기술적 선택은 시장 경쟁력 확보, 투자자 기대 충족, 조직 생존이라는 명확

한 위계 속에서 이루어졌다. 기술적 완성도는 이 체계 내에서 허용되는 범위 

안에서만 추구되었고, 노동자에 대한 고려나 사회적 영향 평가는 이 우선 

순위 안에 자리를 잡지 못했다. 

2) 배포 이후 사용자 중심 개선 시도 : 계속 미세한 기술 조정

대부분의 개발자들은 초기 개발 단계에서 애초에 수정할 일이 없도록 만

드는 것을 중요한 목표로 설정하고 있었다. 이는 기술적 완성도를 높이려는 

노력으로 볼 수도 있지만, 동시에 배포 이후 현장과의 접촉을 늘리지 않기 

위한 의도도 포함되어 있었다. 그 이유는 클라이언트가 배포 이후 지원 비

용을 지불하지 않으려는 경향에서 나타난 것으로 해석된다.

“처음에 이제 소프트웨어가 개발을 하면은, 좀 빠르게 개발하면은 유지 보수

를 생각을 잘 안 하고 만들거든요. 그러다 보니까 이제 배포가 되고 팔리면은 

조금 있다 보면은 뭔가 수정 사항이 필요하잖아요. 그럼 그 수정을 하면 여기

저기 터져요.… 그래서 그런 일 안 생기게 만드는 게 좀 중요한 목표로 삼게 

돼요.” (G/남/30대 후반/Internal/PMㆍTL)

또, 유지보수에는 추가 비용이 발생하는데, 클라이언트는 초기 계약 이후

의 비용 지출을 꺼렸다. 개발자들은 추가 비용을 받지 못하는 상황에서 유

지보수 작업을 수행해야 하는 부담을 안고 있었고, 이는 사용자 편의성 개
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선이나 현장 피드백 반영을 어렵게 만드는 구조적 제약으로 작동했다. 이런 

사정으로 배포 이후 노동 현장과의 접촉 역시 매우 제한적으로 이루어졌다.

그러나 기술이 실제 노동 현장에 배포된 이후, 개발자들의 대응은 앞서 

살펴본 것처럼 시장 논리와 조직 생존에 전적으로 따르는 것에만 국한되지

는 않았다. 일부 개발자들은 다양한 구조적 제약 속에서 사용자 편의성을 개

선하기 위한 작은 기술적 선택을 하는 시도가 목격되었다. 개발자들이 조직 

생존과 시장 경쟁력을 최우선시하면서도, 동시에 실제 사용자인 노동자의 경험

을 개선하려는 극히 작지만 자발적 선택이 일어나고 있는 것이다. 한 개발자는 

배포 이후에도 사용자 피드백을 바탕으로 인터페이스를 지속적으로 개선했다. 

초기 버전에서는 정보 추출의 정확도에만 집중했지만, 실제 사용자들이 정보를 

확인하고 편집하는 과정에서 겪는 불편함을 파악한 후 UI/UX를 개선하는 데 노

력을 기울였다.

“일단 버전 1은 그냥 저희가 추출하는 정보가 단 두 가지 정도였으면, 제2버

전에서는 정확도도 올리고 정보를 조금 더 많이 추출할 수 있도록 만들었어

요. 이 과정에서 UI/UX도 바꿨어요. 정보가 잘못 나왔을 때나, 편집하거나 그

걸 확인하는 데 있어서 조금 더 편리하게 만들었던 것 같아요. 화면을 조금 더 

편하게 한다든지.” (J/여/20대 후반/Internal/엔지니어)

이 사례에서 주목할 점은, 이 개발자가 배포 이후 노동자를 직접 만난 것

이 아니라는 것이다. 오히려 다른 프로젝트에 투입된 상황에서 초기 기술 

설계 과정에서 인터뷰했던 내용을 기억하고 이를 유지보수 단계에서 반영

하려 했다. 초기에는 시간적 제약으로 클라이언트 요구사항만 빠르게 반영

했지만, 기술 설계가 일정 단계 완료되면서 현장 노동자들이 불편하다고 여

기는 점을 기억 속에 두었다가 개선점으로 포함시킨 것이다.

“그게 예전 인터뷰 때 사용자가 기존에는 엑셀을 쓰고 계셨단 말이에요. 그럼 

너무 수작업인데, 시간 너무 많이 걸리고 힘들거든요. 그거를 저희 프로그램 

내에서 조금 더 편리하게 바꿀 수 있도록 하는 UI/UX도 좀 많이 개선을 해서 

올렸었습니다. (…) 배포를 하고 나서… 제가 작년에 끝나고 올해는 다른 프로

그램으로 이제 업무에 투입된 상황이었는데 다시 투입된, 다시 이쪽으로 투

입이 된 거라 피드백 받고 하는 인터뷰는 다른 분만 참여했습니다.” (J/여/20
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대 후반/Internal/엔지니어)

또 다른 발견은 기술적 난이도나 알고리즘 정교함보다 사용자가 실제로 

느끼는 불편함을 최소화하는 데 개발 시간의 상당 부분을 할애한 사례였다.

“큰 회사는 처음부터 끝까지를 모든 개발자가 만들지 않아요. 근데 저는 혼자 

다 만들잖아요. 코어 모델 만들고 나서, 시간 가장 많이 쓰는 게 이 프론트엔

드의 UX예요. (…) 어떻게 보면 개발자의 눈으로 보면 덜 중요한 거거든요. 누

가 와도 할 수 있는 거고. 근데 중요하다. 난이도로서는 안 중요하고. 내가 그

걸 한 거를 스스로도 대단하다 여기지 않는데 근데 중요한 거예요. 싫은 소리 

안 들으려면 그거를 또 안 챙기는 사람들도 많은데 그것도 챙겨야 돼. 사용하

는 데 불편하면 안 되잖아.” (E/남/30대 후반/B2G/과장)

이 사례에서 개발자는 코어 모델 개발과 같은 고난이도 작업을 높은 기술

적 성취로 평가하는 개발자 사회의 위계 의식을 공유하고 있었지만, 실제 작

업 과정에서는 자신이 기술적으로 덜 중요하다고 여겼던 UX 영역에 가장 

많은 시간을 할애하는 반대의 선택을 보여주었다. 그 이유는 “싫은 소리 안 

듣기 위해서”라는 표현에서 드러나듯, 클라이언트나 사용자로부터의 부정

적 피드백을 방어하기 위한 현실적 판단이었다. 하지만 이러한 개발자의 직

업적 책임감은 결과적으로 기술이 노동 현장에 투입되었을 때 사용자의 저

항이나 불편함을 최소화하려는 고려로 이어졌다. 자신이 만든 기술에 대한 

부정적 반응을 피하고자 하는 실용적 판단이 사용자의 상황을 염두에 둔 기

술적 선택으로 구체화된 것이다. 이는 Myers(2024)의 연구와도 유사한 맥락

이다. 해당 연구에서 개발자들은 노동자들이 자신의 기술을 감시 도구로 인

식하며 반감을 보일 때 상당한 불편함을 느꼈고, 이것이 기술 설계 과정에서 

노동자의 이익을 고려하는 판단으로 이어졌다. 본 연구 사례 역시 자신의 기

술에 대한 부정적 반응을 피하려는 의도가 사용자 경험 개선이라는 구체적 

행동으로 연결되었다는 점에서 같은 기제가 작동한 것으로 보인다.

대개 배포 이후 단계는 기술이 노동 현장에서 실제로 어떻게 작동하고 어

떤 영향을 미치는지 확인하고 조정할 수 있는 마지막 기회지만, 클라이언트

의 요청에 따라 비용이 주도하는 자동화에 초점을 맞추었던 기술에 사용자 

요구를 반영할 여지를 확보할 수 있는 기회로 작동하지 못한다. 이는 클라이



제5장 개발 현장에서의 인간중심 AI 실현 가능성과 한계  159

언트의 단선적 요구, 조직의 프로젝트 순환 체계, 그리고 유지보수를 부담으

로 인식하는 AI서비스 기업의 문화 등이 복합적으로 작동한 결과였다. 기술

은 현장에 투입되었지만 개발자와 노동 현장 사이의 거리는 배포 이후 더욱 

멀어지는 경향이며, 이러한 구조 속에서 HCAI가 강조하는 지속적인 모니터

링, 피드백 반영, 사용자 참여가 실현될 공간은 없는 것으로 나타났다. 그러

나 그런 상황에서도, 성찰적 행위성을 발휘하는 개발자들의 작은 선택들이 

일어난다는 것을 확인할 수 있다. 이러한 행위성에는 개발과정의 어느 순간

에 일어나는 현장 노동자, 기술의 최종 사용자와의 상호작용이 중요한 모멘

텀을 제공한다.

제5절 소결 : 요약과 정책 함의

본 연구는 AI 개발자들의 기술 설계 과정에 개입하는 다층적인 사회적 조

건을 드러내고, 개발자의 구체적인 기술적 선택이 만들어지는 과정에서 이

들의 사회적 인식이 작동하는 양상을 고찰했다. 연구 결과, 개발자들은 더 

나은 사회를 위한 기술개발을 지향하면서도, 인간의 노동이 이 과정과 긍정

적으로 상호작용할 수 있는 여지에 대한 기술적 상상은 극히 제한된 양상을 

보여주었다. 오히려 노동은 오류와 비효율의 원천으로, 기술은 이러한 오류

와 비효율을 극복할 수 있는 기제로 인식하는 양상을 확인할 수 있었다. 또

한 시장의 경쟁압력 속에서 노동은 비용이라는 단편적인 인식의 경향도 확

인된다. 노동에 대한 이와 같은 단편적 시각은 인력 대체를 원하는 클라이

언트의 요구와 결합하여, 인간 개입을 최소화하려는 구체적인 기술적 설계

를 정당화하고 강화한다. 

개발자가 노동을 보다 입체적으로 이해할 수 있는 기회가 없는 것은 아니

다. 설계에 앞서, 그리고 설계 이후 제품의 수정 과정에서 기술 사용자로서 

일선 노동자와 상호작용이 가능하기 때문이다. 그러나 대부분의 개발자는 

이러한 상호작용을 도메인 지식 추출 절차로 협소하게 이해하는 양상을 보

인다. 동시에 AI 밸류 체인 내 공급자(suppliers) 로서의 개발자 위치는 노동
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절약적 프로세스를 구체화하는 자신의 결정에 책임을 부과하지 않는 경계 

긋기의 구조적 요인으로 작용한다. 

그러나 본 연구가 주목한 것은 이러한 구조적 제약 속에서도 일부 개발자

들이 클라이언트의 요구를 충족하는 것에 더해, 자신의 판단으로 사용자 경

험을 고려하는 선택을 추가적으로 시도했다는 점이다. 개발자들은 기술 개

발 과정에서 노동자의 저항과 불안을 직접 목격했고, 자신이 만드는 기술이 

다른 노동자의 일자리를 없앨 수 있다는 딜레마를 명확히 인식하고 있었다. 

비록 이러한 인식이 기술의 방향을 원천적으로 바꾸는 것으로는 이어지지 

못했지만, 개발자들은 클라이언트의 요구와 노동 현장의 반감 사이에서 갈

등하며 여러 정당화 기제를 동원하는 방식으로 상황에 대응하고 있었다. 노

동 대체 기술을 고된 노동으로부터의 해방으로 재해석하거나, 시장 생존의 

불가피성을 앞세워 자신의 기술적 선택을 정당화하는 등이다. 이는 분명 개

발자로서 기술적 선택이 노동에 책임이 있을 수 있다는 것으로부터 경계를 

설정하는 측면이지만, 동시에 이러한 대응들은 개발자들이 기술의 사회적 

영향을 인지하고 현장 노동자들의 불안에 반응하고 있다는 점을 역으로 드

러내는 것이기도 하다. 

반면, 비록 매우 제한적이고 미미한 수준이었지만 일부 개발자들에게서 

노동자의 경험을 고려하려는 기술적 선택의 시도가 포착되었다는 점은 주

목할 만하다. 배포 이후 사용자 피드백을 바탕으로 인터페이스를 개선하거

나, 기술적 난이도보다 사용자가 실제로 느끼는 불편함을 최소화하는 데 개

발 시간을 할애한 사례들이 그것이다. 이러한 시도들은 클라이언트의 명시

적 요구나 조직의 평가 체계에서 직접적으로 보상받는 것이 아니었음에도 

개발자 스스로의 판단에 의해 이루어졌다. 물론 이것이 노동자의 권한이나 

자율성을 강화하는 수준의 변화라고 보기는 어렵다. 그러나 시장 경쟁과 조

직 생존의 압박이 지배하는 개발 현장에서, 사용자 경험 개선이라는 형태로

나마 노동자의 편의를 고려하려는 선택이 존재했다는 사실은 구조적 제약 

속에서도 개발자가 클라이언트의 요구 외에 자신의 판단을 반영할 여지를 

모색하고 있음을 시사한다.

이번 연구 결과는 인간중심 AI(HCAI)가 실제 개발 현장에서 구현되기 어

려운 현실을 미시적 차원에서 이해할 수 있는 경험적 토대를 제공한다. 기존 
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연구가  HCAI 실현의 제약 요인으로 외적 제약(비용, 조직 문화, 시간 등)을 

찾는 데 치우쳤다면, 이 연구는 기술에 의한 노동 대체라는 맥락에서 해당 

요인들이 개발자의 주관적 인식과 해석을 경유하여 구체적인 기술적 설계

로 이어지는 동태적 메커니즘을 고찰했다는 점에서 기존 연구와 차별된다.   

이 연구에서 작업장에서 HCAI 실현의 난점은 우선 개발자들이 노동을 바

라보는 관점과 이해에서 비롯된다. 개발자들은 의료 접근성 개선이나 장애

인 지원처럼 ‘사람을 돕는 기술’, 사회적으로 의미 있는 기술을 지향한다고 

믿고 있지만, 그 ‘사람’의 범주에 노동자는 잘 포섭되지 않는다. HCAI가 강

조하는 ‘인간’은 추상적 사용자나 소비자로 축소되고, 기술의 직접적 영향을 

받는 노동자는 설계 과정에서 체계적으로 배제된다.  

그러나 현재 논의되고 있는 HCAI 연구들은 이러한 현장의 노동 배제 경

향을 충분히 다루지 못하고 있다. 현재의 HCAI 담론은 설명가능성, 투명성, 

사용자 통제권 등 기술적 속성에 집중하거나, 참여적 디자인과 같은 방법론

을 통해 이해관계자 참여를 강조한다. 그러나 본 연구가 보여주듯, 개발 현

장에서 노동자는 중심적인 이해관계자로 부각되지 않고 철저히 가려진 존

재다. 클라이언트가 인력 대체를 요구하고, 관리자가 인력 효율화라는 결론

을 이미 내려둔 상황에서, 실제 업무를 수행하는 노동자의 목소리는 처음부

터 배제된다. 설령 개발자와 노동자 간의 인터뷰가 진행되더라도 그것은 AI

가 학습할 도메인 지식을 추출하는 절차일 뿐, 노동의 의미, 숙련의 가치, 노

동자의 자율성과 존엄에 대한 탐색과 그러한 이해와 영향을 주고받는 기술 

설계가 진행되지는 않는다. 현장 노동자도 자신의 목소리를 적극적으로 낼 

수 없는 딜레마적 위치에 놓였다. 비용 중심 구조적 조건에 대한 개발자의 

이해는 이러한 상황의 불가피성을 스스로에게 정당화한다.

더불어 본 연구는 HCAI의 실현이 개발자 개인의 윤리적 각성으로 이루어

질 수 없다는 점을 강조한다. 개발자들은 기술의 부정적 영향을 인지하고 있

었고, 노동자의 저항과 불안을 직접 목격했으며, 심지어 자신이 만드는 기술

이 다른 노동자의 일자리를 없앨 수 있다는 딜레마를 비교적 명확히 인식하

고 있었다. 그럼에도 이러한 인식이 기술적 선택의 변화로 이어지지 않는 것

은, 시장의 경쟁 구조, 조직의 생존 압박, 투자자의 기대, 클라이언트의 요구

가 복합적으로 얽힌 장에서, 개발자 개인이 대안적 상상을 실현할 공간이 극
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히 제한되어 있기 때문이다. 자신 역시 기술로 대체될지 모른다는 불안과 

소속된 조직이 시장에서 지속가능성을 확보할 수 있어야 한다는 생존주의 

논리 앞에서 개발자의 노동에 대한 고려는 계속 유예되었다. 

이러한 연구 결과는 인간중심 AI의 실현을 위해 정책 개입이 필요한 지점

이 어디인지를 시사한다. 본 연구에서 확인된 것처럼, 개발자 개인이 노동자

를 고려하려는 의지를 가지고 있더라도 그것이 실질적인 기술적 선택으로 

이어지기 위해서는 이를 뒷받침하는 제도적ㆍ구조적 조건이 필요하다. 개

발자의 미미한 시도들이 개인의 선의에 그치지 않고 확장될 수 있으려면, 시

장 구조, 조직 문화, 평가 체계, 그리고 교육 과정 전반에 걸친 변화가 수반

되어야 하는 것이다.

첫째, AI 생산 과정 내 ‘참여적 설계(Participatory Design)’ 절차의 제도화 

및 실질화가 필요하다. 연구 결과에서 확인했듯, 현재의 개발 과정에서 노

동자와의 상호작용은 단순한 도메인 지식 추출 과정으로 축소되어 있다. 기

술 설계의 초기 단계부터 현장 노동자가 파트너로서 참여할 수 있는 제도적 

장치가 마련된다면, 그 결과는 사뭇 달라질 수 있다. 공공 조달이나 정부 지

원 R&D 사업에서부터 AI 도입 시 ‘사용자(노동자) 영향 평가’나 ‘현장 참여 

협의체 구성’을 의무화하는 방안도 고려할 수 있다. 이는 개발자들이 현장

의 암묵지와 맥락을 이해할 수 있는 물리적ㆍ시간적 기회를 제공하며 협소

한 도메인 지식 습득을 넘어선 실질적인 협업을 가능하도록 할 것이다.

둘째, 기술의 효율성을 넘어 사회적 가치를 포괄하는 다차원적 AI 기술 평

가 지표의 개발 및 도입이 필요하고 이를 밸류체인 내 바이어(Buyers)들에

게 적용하는 자율규제 장치가 필요하다. 현재 AI 산업 생태계는 인력 대체

율이나 공수 절감과 같은 정량적 효율성만이 핵심 성과로 인식되고 있다. 

이러한 시장의 평가 체계 아래에서는 개발자가 인간 중심적 설계를 시도하

더라도 조직 내에서 정당성을 확보하기 어렵고 수용되기도 어렵다. 따라서 

기술의 정확도와 개발 속도뿐만 아니라 노동자의 자율성 증진, 업무환경 개

선, 사용자의 통제권 확보 등의 관점을 포함하는 새로운 기술 평가 가이드

라인이 마련되어야 한다. 정부와 관련 기관은 이러한 사회적 가치 지표를 

충족하는 AI 기업에 대해 인증이나 인센티브를 부여함으로써, 노동을 단순 

대체의 대상에서 공존과 협력의 대상으로 인식이 전환될 수 있도록 유도해
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야 한다.

셋째, 보다 근본적인 차원에서 공학 교육 과정에 인간중심 AI 관련 교육의 

도입과 확대가 요구된다. 개발자들이 노동을 비효율로, 기술을 만능 해결책

으로 바라보는 사회기술적 상상은 공학 중심의 교육과 산업 문화 속에서 형

성되고 강화된다. 본 연구에 참여한 개발자들 대부분은 인간중심 AI 개념을 

잘 알지 못하거나 추상적인 수준으로만 인식하고 있었다. 국내 공학 교육에

서 기술의 사회적 영향에 대한 교육이 부재하거나 충분한 비중을 차지하지 

못하고 있을 가능성을 보여준다. 따라서 미래의 개발자 양성 과정에서 기술

적 역량뿐만 아니라, 기술이 사회와 노동에 미치는 영향을 성찰할 수 있는 

융합 교육이 강화되어야 한다. AI 윤리가 추상적 규범에 머무르지 않고, 노

동의 복잡성과 가치를 이해할 수 있는 실질적인 내용으로 확장되는 교육이 

필요하다.





산업별 사례로 본 인공지능 
도입과 노동과정의 재구조화

제2부
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제 6 장

금융업에서 AI 활용과 노동과정의 변화 : 인간-AI 협업과 

새로운 불평등

제1절 들어가는 말

전 세계 금융 산업은 최근 몇 년간 AI 기술의 급속한 도입과 함께 구조적 

전환을 맞이하고 있다. 국내 금융업은 이미 전산화가 광범위하게 이루어져 

있고, 국산 핀테크 서비스 중심의 생태계와 강한 규제 환경이라는 특수성을 

갖고 있음에도, 정부 주도의 정책적 지원 아래 AI 활용이 빠르게 확산되고 

있다. 은행ㆍ증권ㆍ핀테크 각 부문에서 자동화, 분석 고도화, 고객 서비스 

지능화가 동시에 진행되면서 금융업 전반의 업무 방식이 변화하고 있으며, 

이러한 흐름은 미국ㆍ중국 등 주요 국가에서도 유사하지만 반대의 형태로 

나타나고 있다. 미국에서는 AI 기반 신용평가, 사기탐지, 자산관리 등 다양

한 영역에서 혁신이 빠르게 일어나고 있는 반면, 규제의 부재가 지속적인 논

점으로 제기되고 있다. 반면, 중국은 민간보다는 국가 차원의 디지털 전환과 

초대형 플랫폼 기업의 방대한 데이터를 기반으로 AI 금융 생태계를 구축하

며 독자적 발전 경로를 형성하고 있다. 이처럼 국가별로 다른 제도적ㆍ산업

적 환경 속에서도 AI는 금융 운영 체계의 근본적 변화와 새로운 경쟁력 창출

의 핵심 요소로 자리 잡아가고 있다.

그러나 AI의 도입이 금융업의 생산성 향상과 업무 효율화에 기여하는 동

시에, 노동 구조 변화와 불평등 심화 가능성을 동시에 야기한다는 점에서 비
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판적 검토가 필요하다. 실제로 금융업은 자동화 위험이 높은 산업으로 분류

되지만, 과거 ATM 확산기의 사례와 같이 기술 발전이 반드시 일자리 축소

로 이어지지 않은 경험도 존재한다. 동시에 AI 기반 신용평가 및 의사결정 

도구가 금융 포용성을 확대한다는 연구가 있는 반면, 데이터 편향과 알고리

즘 구조로 인해 오히려 불평등을 심화시키는 정반대의 결과도 보고되고 있

다. 이러한 상반된 현상 속에서 금융업 종사자의 실제 경험, AI 도입이 가져

오는 작업 방식의 변화, 직무 내ㆍ직무 간 불평등의 재구조화 과정에 대한 

질적 탐색이 요구된다. 본 연구는 이러한 배경 아래 금융업 종사자를 직접 

인터뷰하여 AI 기술이 현장에서 어떻게 활용되고 있으며, 그 과정에서 어떠

한 새로운 기회 및 불평등이 나타나는지를 심층적으로 분석하고자 한다.

따라서 본 장에서는 한국 금융업에서의 AI 활용 현황과 노동 과정이 어떻

게 변화하고 있는지를 현장의 목소리를 통해 분석하고, 종사자들이 바라보

는 미래 전망을 살펴보고자 하였다. 이를 위해 금융업 종사자 12명을 대상

으로 개별 인터뷰를 실시하여, 생성형 AI 서비스가 기존 예측처럼 전문 직종

을 실제로 대체할 가능성이 있는지를 면밀히 검토하였다. 먼저 금융업 내부

에 존재하는 다양한 업무의 유형을 체계적으로 파악한 뒤, 각 업무가 AI 기

술에 의해 어느 정도 대체되거나 변화될 수 있는지를 구체적으로 탐색하였

다. 아울러 AI 도입 과정에서 새로운 형태의 불평등 구조가 발생할 가능성에

도 주목하여 이를 선제적으로 확인하고자 했다.

이러한 분석을 위해 인터뷰 결과를 제시하기에 앞서 한국과 해외의 금융

업계에서 AI가 어떤 방식으로 활용되고 있는지 현황을 조사하였다. 이후 연

구 방법을 상세히 기술하고, 인터뷰 자료를 토대로 금융업 노동의 변화 양상

을 다각도로 분석하였다. 마지막으로 분석 내용을 종합하여 금융업에서 AI

가 가져올 구조적 변화와 그 함의를 정리하는 결론을 제시하였다. 
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제2절 금융 AI 사용 개발 현황

1. 금융 AI 관련 개요 및 연구 동향

글로벌 AI 금융 시장은 지속적으로 상승하고 있다. 2024년 기준, 글로벌 

AI 금융 시장 규모는 약 440억 달러에 달하며, 2029년까지 508억 달러로 성

장할 것으로 전망된다(Mordor Intelligence, 2024). 금융업 내에서 AI 기술이 

주로 도입되는 분야는 크게 두 가지로 나뉜다. 첫째, 인공지능 계산 모델을 

활용한, 위험 관리, 알고리즘 트레이딩, 신용 평가, 개별 고객 최적화 금융 

솔루션 제시 등, 기존의 수학적 모델을 고도화시킨 분야가 있다. 예를 들어, 

미국ㆍ캐나다의 개인 금융관리 플랫폼(예 : Intuit Mint)에서 사용자를 대상

으로 무작위 실험을 실시하였다. AI 알고리즘으로 한도초과 가능성이 큰 고

객을 식별해 알림 메시지를 보냈더니, 메시지 단순화와 부정적 프레이밍(예 : 

“손실을 피하세요” 강조)이 참여율을 높이고 초과인출 수수료를 효과적으로 

줄이는 결과를 보여준 바 있다(Ben-David et al., 2025).

둘째, LLM 모델을 활용한 고객 대응 서비스를 발전시키는 분야가 있다 

(McGrath, 2023). Yang(2025)은 유럽 저축은행과 공동실험을 통해 순수 AI 

조언(로보어드바이저)과 인간+AI 협업 조언(은행원이 최종 조언 검토)을 비

교하였다. 그 결과 인간 은행원이 개입된 협업 조언은 조언 품질을 낮추지 

않았고, 특히 위험 자산 투자 상황에서 고객이 순수 AI보다 인간과 AI가 협

업하여 조언을 하였을 때 고객들이 더 잘 설득됨을 보여주었다.

금융 AI의 지속적인 도입은 은행과 금융회사의 조직 구조 및 경쟁 구도까

지 바꾸어나가고 있다(Desai, 2023). 구체적으로, 금융 산업 경험은 AI가 일

부 산업을 변혁시키되, 대형 플레이어에 더 유리하게 작용하며, 개별 참여

자는 똑똑해지지만 세상 전체는 덜 합리적이질 수 있다는 지적도 존재한다. 

즉, AI가 혁신을 가져오지만 시장 집중도가 높아지고 복잡성이 증가해 규제

ㆍ감독이 어려워질 수 있다는 점을 뜻한다(Desai, 2023).  
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2. 국내 금융업에서의 AI 사용 동향

2021년 발표된 대한민국 정부의 핀테크 관련 보고서(정책자료, 2021)를 

살펴보면, 한국 금융업의 특성을 알 수 있다. 먼저, 한국은 국민 대부분의 개

인 정보가 이미 전산화된 나라이며, 다른 나라와 달리 자생한 국산 서비스

들이 핀테크의 대부분을 차지하고 있다. 이러한 국산 전산 서비스의 보급률 

및 사용률이 매우 높으며, 외국 서비스에 배타적인 경향을 띠는 현상도 존재

한다. 마지막으로, 핀테크 산업에 대한 국가적 차원의 강한 규제가 존재한다.

개인정보가 전산화되어 있는 것은 중국 등의 국가와 유사한 상황이나, 알

리페이 등이 사용되지 않고, 삼성페이, 카카오페이, 네이버페이 등 다양한 

국산 서비스들이 높은 점유율을 보이고 있다. 다른 서구권 국가들에서 보편

적으로 사용되고 있는 페이팔 등의 서비스 또한 국내에서는 거의 사용되고 

있지 못하다. 이러한 현상은 다시 국내 기업들의 서비스의 성장 기반이 되

고 있다. 그러나 이러한 현상의 기반에는 강력한 규제와 제약요소 또한 존재

하여, 이에 대한 해소 및 완화 필요성도 제기되고 있다.

이러한 상황에서 한국 금융권의 AI 도입 역시 정부의 강력한 지원으로 시

작되고 있다. 2025년부터 금융감독원은 핀테크 및 AI 기술 지원을 위해 조

직개편을 하여 ‘디지털ㆍIT 부문’ 조직을 새롭게 설립했다. 이는 금융권의 

디지털 혁신과 AI 기술 접목을 체계적으로 지원하기 위한 전담 조직으로, 해

당 부문은 금융 분야 AI 활용 촉진, IT 운영 거버넌스 강화, 전자금융업 건전

성 제고, 가상자산 규율 체계 고도화를 2025년 핵심 추진 과제로 설정했다. 

금감원은 금융 분야 AI의 안전한 활용을 촉진하기 위해 다층적 지원 체계

를 구축하고자 한다. 먼저 금융 부문 AI 위험 관리를 위한 규율 체계 및 인프

라를 구축하고, 양질의 학습 데이터 확보 및 활용을 적극 지원한다. 특히, 금

융 데이터 부족과 높은 개발 비용으로 AI 개발ㆍ활용에 어려움을 겪는 중소

형 금융사를 위한 ‘금융권 공동 AI 플랫폼’ 구축을 지원하여 핀테크 스타트

업 생태계를 활성화하고자 한다(박동해, 2025). 

또한 불공정거래 탐지를 위해서 금감원은 주가 조작과 내부자 거래 등 자

본시장 불공정 행위에 대한 엄단을 위해 AI 기술을 적극 활용하고자 한다. 

금융위원회와 한국거래소 등 유관기관과 협력하여 ‘불공정거래 적발 시스
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템’을 대폭 강화할 계획이다. 기존 시스템의 문제점은 한국거래소가 이상 

거래를 포착하면 금융위 자본시장조사단이나 금감원이 조사하고, 자본시장

조사심의위원회 심의를 거쳐 증권선물위원회에서 고발이나 제재를 결정하

는 복잡한 구조에 있다. AI 기술 도입을 통해 이러한 다단계 절차를 효율화

하고, 실시간 모니터링을 통한 신속한 대응이 가능해질 것으로 기대된다(김

정환ㆍ이소연, 2025).

한국 금융 산업 전반에서 AI 도입이 빠르게 확산되는 가운데, 은행업에서

는 행원을 인공지능으로 대체하려는 시도가 두드러지고 있으며, 다양한 기

업들이 리스크를 최소화하기 위해 고도화된 AI 모델을 적극적으로 활용하

고 있다(박훈, 2025). 핀테크 업계는 전통적으로 LLM보다는 계산 기반 AI 모

델을 활용한 솔루션 개발에 집중해 왔지만, 링크알파와 같이 LLM을 이용해 

기업 분석 보고서 자동화 등 새로운 서비스를 시도하는 기업들도 등장하고 

있다. 또한 증권업계 역시 AI 기술을 접목한 투자 상담 서비스 개발에 강한 

의지를 보이며 산업 전반의 디지털 전환이 더욱 가속화되고 있다.

국내 은행들은 전반적으로 ‘AI 행원’과 자동화된 상담ㆍ심사 프로세스 도

입을 통해 영업 효율성을 높이고 비대면 서비스를 고도화하는 데 집중하고 

있다. 예를 들어, NH농협은행은 전국 영업점에 AI 행원을 배치하고 기업대

출 심사에도 AI를 적용하며 디지털 전환 속도를 높이고 있다. 신한은행 역시 

AI 행원을 활용한 디지털 데스크 운영뿐 아니라 노코드 기반 고객 분석 플랫

폼까지 도입해 내부 업무 자동화와 고객 응대의 지능화를 병행하고 있다. 이

러한 사례들은 은행 산업이 단순 자동화를 넘어, 설명 가능한 AI(XAI)와 생

성형 AI 기반 서비스까지 확장하며 ‘AI 기반 은행 운영 체계’를 구축해 가고 

있음을 보여준다.

증권업계는 AI를 활용해 투자 조언과 자산관리 서비스를 고도화하는 데 

초점을 맞추고 있다(이이나, 2025). 키움증권의 AI 자산관리 챗봇 ‘키우Me’

처럼 고객의 투자 성향을 분석해 실시간으로 맞춤형 정보를 제공하는 서비

스가 확대되고 있으며, KB증권의 ‘스톡GPT’처럼 생성형 AI를 활용해 시장 

정보를 자연어로 요약ㆍ해석하는 서비스도 등장하고 있다. 나아가 미래에

셋증권은 투자 정보 수집부터 상품 제안, 사후 관리까지 투자 전 과정을 AI

로 통합하려는 시도를 이어가며, 금융업 전반에서 AI 기반 ‘개인화된 투자 
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지원’이 핵심 경쟁력으로 자리 잡아가고 있다.

핀테크 기업들은 특정 과제 해결형 AI 기술에 강점을 보이며, 신용평가ㆍ

보안ㆍ퀀트 투자 등 전문 영역 중심으로 AI 활용을 강화하고 있다(최태범, 

2025). 예를 들어, PFCT는 금융ㆍ비금융 데이터를 결합한 AI 신용평가 솔루

션을 통해 금융 소외 계층을 지원하는 모델을 제공하고 있으며, 크래프트테

크놀로지스는 AI 기반 퀀트 엔진을 활용해 자동화된 투자 포트폴리오 운용

에 집중하고 있다. 한편 링크알파와 같이 LLM을 활용해 전 세계 투자 데이

터를 분석하고 AI 리포트를 자동 생성하는 등 생성형 AI 기반 솔루션을 시도

하는 기업들도 등장하며, 핀테크 산업 내에서도 ‘계산형 AI 중심’에서 ‘LLM 

활용의 확장’으로 흐름이 조금씩 이동하는 조짐이 나타나고 있다.

3. 미국 및 중국 금융업에서의 AI 사용 동향

미국 핀테크 업계에서 AI는 신용평가와 대출 심사, 사기 탐지, 고객 경험 

개선, 알고리즘 트레이딩 및 자산관리 등 금융 서비스 전반에 폭넓게 활용되

며 핵심 인프라 기술로 정착하고 있다(최태범, 2025). 예를 들어, 업스타트

(Upstart)는 학력ㆍ경력 등 비전통적 데이터를 포함한 AI 기반 대출 심사를 

통해 기존 신용평가 체계의 한계를 극복하고 금융 포용성을 높이고 있으며, 

Hawk AI는 머신러닝과 설명가능 AI(XAI)를 활용해 실시간으로 사기ㆍ자금

세탁 의심 거래를 탐지해 금융 보안 수준을 한 단계 끌어올리고 있다. 기업 

금융 분야에서도 램프(Ramp)가 영수증ㆍ거래 내역을 자동 분류하고 지출 

패턴을 분석함으로써 재무 운영을 자동화하고, 트로바타(Trovata)가 여러 

은행에 분산된 데이터를 실시간으로 통합해 현금 흐름 보고와 예측을 자동

화하는 등 AI 기반 운영 효율화 솔루션이 급속히 확산되고 있다.

이처럼 AI가 금융의 거의 모든 영역에서 혁신 기회로 자리 잡고 있음에

도, 미국에는 여전히 통합적이고 강제력 있는 AI 규제 프레임워크가 부재한 

상황이다(Kapron, 2025). 금융기관과 핀테크 기업들이 각자의 내부 가이드

라인과 개별 규제기관의 권고에 의존해 AI를 운영하고 있어, 개인정보 보호, 

알고리즘 편향, 금융 안정성 등과 관련된 잠재적 위험이 충분히 관리되지 못

한다는 우려도 커지고 있다. 이에 따라 AI 활용을 촉진하면서도 책임성과 투
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명성을 확보할 수 있는 규제 정비의 필요성이 부각되고 있으며, 향후 미국 

금융 산업의 AI 활용 구조는 이러한 규제 논의의 방향성에 따라 더욱 정교하

게 재편될 것으로 전망된다.

중국 금융업은 정부가 디지털 금융과 AI 도입을 강력히 추진하면서 규제

와 혁신이 동시에 발전하는 독특한 구조를 형성하고 있다. 중국은 매우 이른 

시기에 현금 중심 경제에서 전자화폐 중심 체제로 전환했고, 이를 통해 금

융 활동 데이터가 국가 단위에서 체계적으로 수집ㆍ관리되는 기반이 마련

되었다. 이 같은 환경은 전통 금융 인프라 단계를 건너뛰고 곧바로 모바일 

결제, 디지털 금융, 생활 밀착형 금융 서비스가 자리 잡는 데 결정적 역할을 

했다. 특히 알리바바, 텐센트, ICBC 등 초대형 플랫폼 기업들은 수억 명의 

사용자 데이터를 활용해 신용평가, 사기 탐지, 대출 심사 등 핵심 금융 기능

을 AI 기반으로 운영하며 세계적으로도 독보적인 규모의 데이터 활용 생태

계를 구축하고 있다.

핀테크 스타트업 분야에서도 이러한 데이터ㆍAI 결합 구조는 더욱 다양

하게 확장되고 있다(Marrs, 2025). 위뱅크(WeBank)는 오프라인 지점 없이 

AI 기반 리스크 평가 모델을 활용해 수초 내 대출 승인 서비스를 제공하며 

이미 수억 명의 고객을 확보했고, 앤트 그룹(Ant Group)은 AIㆍ빅데이터ㆍ

블록체인을 결합한 금융 생태계를 통해 금융 소외 계층까지 포용하는 종합 

디지털 금융 서비스를 확대하고 있다. 또 Krypton Technology나 Archforce 

Technology처럼 AI 기반 신용평가 및 사기 탐지 솔루션을 개발해 금융기관

의 리스크 관리를 자동화하는 기업들이 성장하고 있으며, Shenzhen Magic 

Engine처럼 자산관리 특화 AI 엔진을 제공하는 기업, Samoyed Cloud처럼 

고객 행동 분석 기반의 개인화 금융 플랫폼을 지원하는 기업들도 등장하며 

생태계를 다층적으로 넓혀가고 있다. 이러한 흐름은 중국 금융 산업이 AI와 

초대형 데이터 기반의 강점을 활용해 금융 혁신의 속도와 범위를 지속적으

로 확장하고 있음을 보여준다.

4. AI로 인한 금융업 직업 세계의 변화

금융업에서 AI의 확산은 직업 구조 전반에 근본적인 변화를 가져오고 있
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다. 연구에 따르면 은행업 업무의 약 54%가 자동화될 가능성이 있으며, 이

는 산업 전반에서 가장 높은 수치로 평가된다. 그러나 이러한 자동화가 곧바

로 대규모 해고로 이어진다는 의미는 아니다. 실제로 1970년대부터 2000년

대 중반까지 ATM이 빠르게 확산되었음에도 은행 창구 직원 수는 감소하지 

않고 오히려 증가했는데, 이는 새로운 기술이 일부 업무를 대체하는 동시에 

새로운 역할과 일자리를 창출하는 경향이 있기 때문이다(이주희, 2024). 오

늘날 금융업에서도 이와 유사한 구조적 변화가 나타나고 있으며, AI는 반복

적이고 규칙 기반의 업무를 줄이는 대신 더 복잡하고 부가가치 높은 업무로 

인력을 이동시키는 방향으로 작용하고 있다.

AI 도입이 금융 현장의 노동 환경을 향상시키는 사례도 증가하고 있다. 제

이피모건은 AI 기술을 통해 직원 생산성을 크게 높이고 운영비용을 절감한 

대표적 사례(Abrego, 2025)로, 경영진은 향후 주 3.5일 근무도 가능할 것이

라는 전망을 내놓고 있다(이주희, 2024). 국내 금융업의 경우 단기간 내 급

격한 고용 대체가 발생할 가능성은 낮은 것으로 평가되지만, 고용 및 근로 

환경 변화가 다시 AI 도입을 촉진하는 순환 구조가 나타나며 기술 전환이 

자연스럽게 확산되고 있다(심동녘ㆍ고동환, 2022). 그럼에도 불구하고 금융

업에서 인간의 역할이 사라지는 것은 아니다. 고객과의 관계 형성, 복잡한 

맥락 판단, 윤리적 의사결정 등 인간 고유의 역량은 AI로 대체되기 어렵고, 

오히려 기술 발전이 이러한 인간 중심 역량의 중요성을 더욱 부각시키는 방

향으로 작용하고 있다.

5. 금융업에서 AI가 야기하는 불평등

금융업에서 AI가 불평등을 완화하는지 혹은 심화하는지에 대한 연구 결

과는 상충하며, 이 문제는 현재 금융ㆍ기술 연구의 핵심 쟁점 중 하나로 떠

오르고 있다. 일부 연구는 AI 기반 신용평가가 금융포용을 크게 확대한다고 

보고한다(Li et al. 2024). 예를 들어, 대형 은행의 AI 신용평가 적용 사례를 

분석한 연구에서는 대출 승인율은 증가하고 연체율은 감소해, 기존 신용평

가에서 소외되던 계층의 금융 접근성이 실질적으로 개선된 것으로 나타났

다. 핀테크 분야에서도 유사한 결과가 관찰되는데, 알고리즘 기반 대출 가격 
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책정이 전통적 대면 대출 기관보다 약 40% 덜 차별적이며, 승인ㆍ거절 결정

에서도 차별의 정량적 증거가 나타나지 않았다는 연구가 이를 뒷받침한다

(Barlett et al., 2022). 이러한 결과는 AI가 인간의 편견을 줄이고 신용 접근

성을 높이는 데 기여할 수 있음을 시사한다.

반면, 다른 연구들은 AI가 오히려 금융 불평등을 강화할 수 있다고 경고한

다. 신용평가 알고리즘은 본래 차주의 상환 능력에 기반하여 설계되지만, 훈

련 데이터의 편향이나 모델 구조적 특성 때문에 성별, 나이, 인종과 같은 보

호 속성에 따라 무심코 차별적 결과를 초래할 위험이 존재한다는 분석이 꾸

준히 제기된다(Hurlin et al., 2024). 실제로 미국 주택담보대출 시장 데이터

를 토대로 한 연구에서는 머신러닝 기반 모형이 전통적인 로지스틱 회귀보

다 집단 간 금리 격차를 더 크게 만드는 것으로 나타났으며, 대출 승인 조건

에서도 그룹 간 불평등을 확대하는 경향이 발견되었다(Fuster et al., 2017). 

이러한 상반된 결과들은 금융 분야에서 AI의 공정성을 확보하기 위한 데이

터 관리, 알고리즘 설계, 규제적 감시가 필수적이며, AI가 가져올 긍정적 효

과도 적절한 제도적 안전장치가 마련될 때 비로소 지속 가능하다는 점을 시

사한다.

제3절 연구 방법

본 연구는 금융업 종사자들에 초점을 맞추어 이들이 어떻게 금융 AI를 활

용하고 있으며, 앞으로는 어떻게 활용할지를 조사하는 데 초점을 맞춘다. 또

한 구체적으로 어떠한 형식의 불평등이 AI의 도입에 따라 심화될지를 살펴

보고자 한다. AI 기술이 본격적으로 도입된 시기를 ChatGPT가 처음 상용화

된 2022년 11월로 상정하였을 때, 아직까지 이 기술이 사람들의 작업 양식

을 바꾸고, 이러한 변화가 노동시장에 영향을 미쳐 직접적인 고용 통계에까

지 나타나기에는 아직 충분한 시간이 흐르지 않았다는 문제가 있다. 따라서 

이들의 경험을 한 발 앞서 탐색적으로 이해하기 위하여 직접적으로 업계 종

사자들의 의견을 개별 인터뷰 방법론을 통해 듣는 것이 가장 효과적일 것으
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로 판단하였다. 또한 이러한 방법론은 2024년 같은 목적을 가지고 다른 영

역을 조사한 한국노동연구원의 보고서(노세리 외, 2024)와 일치한다는 점에

서, 일관되게 시대의 변화를 탐지할 수 있다는 장점이 있다. 

금융업이 가지는 특성상 은행, 보험업, 증권사 등 다양한 종류의 회사에 

사무직, 펀드운용역, 투자심사역 등 다양한 역할을 하는 직종이 혼재되어 있

다. 본 연구는 금융업이라는 큰 틀 안에서 금융 및 데이터와 관련되어 있는 

직장인들을 연구 대상자로 삼았다. 본 연구에 참여하는 참가자는 스노우볼 

샘플링 기법을 활용하여 모집하였다. 스노우볼 샘플링은 연구자가 초기 참

가자들에게 그들의 네트워크를 통해 새로운 인터뷰 대상을 추천받는 방식

이다. 본 연구는 연구진 주변의 금융업 종사자들의 인터뷰를 시작으로, 관련 

업계 종사자들을 소개받아 인터뷰를 이어가는 방식으로 실시되었다. 모든 

인터뷰는 개별 인터뷰로 이루어졌으며, 참가자들에게는 소정의 사례가 지

급되었다. 총 12명의 인터뷰 참가자들이 본 연구에 참여하였으며, 구체적인 

인터뷰 참가자들의 직업 및 회사 정보는 아래의 <표 6-1>에 요약되어 있다. 

이처럼 금융업에 종사 중인 다양한 경력의 참가자들을 인터뷰함으로써, 금

융업에서 사용되고 있는 AI 기술이 실제 업무에 미치는 영향력에 대한 생생

한 모습을 그려낼 수 있었다. 

<표 6-1> 인터뷰 대상자 정보 요약

직업 연령대 회사 정보 익명화 인터뷰 날짜

P1 데이터사이언티스트 30대 채권평가사 2025. 7.

P2 투자심사역 30대 생명보험사 2025. 7.

P3 시스템 트레이더 40대 투자증권사 2025. 7.

P4 개발자 30대 가상자산거래플랫폼 2025. 7.

P5 파생상품평가역 40대 증권사 2025. 8.

P6 애널리스트 30대 투자증권사 2025. 8.

P7 개발자 30대 은행 2025. 8.

P8 AI퀀트리서처 30대 투자 핀테크 스타트업 2025. 8.

P9 대체자산평가사 30대 자산평가사 2025. 9.

P10 VC투자심사역 30대 밴처 캐피탈 2025. 9.

P11 펀드운용역 30대 자산운용사 2025. 9.

P12 피싱범죄수사계 경찰 40대 경찰 2025. 9.

자료 : 저자 작성.
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인터뷰는 미리 준비된 질문에 기초하여 진행하되, 인터뷰이의 반응에 따

라 추가 질문을 이어가는 반구조화된 방식으로 진행되었다. 인터뷰 질문은 

먼저 현재 금융업에서의 AI 사용 현황에 대해 질문하고, 미래 전망에 대한 

의견을 물은 후, 인력 구조 및 직업 특성의 변화에 대해 질문하였다. 마지막

으로, AI 활용 능력에 따라 어떻게 인적, 물적 불평등이 커지는지를 질문하고 

인터뷰를 마쳤다. 모든 인터뷰는 1시간 내외로 진행되었으며, 네이버 클로바

를 사용하여 녹취를 진행하였다. 각 인터뷰 녹취 자료를 토대로, 소주제별 언

급들을 추출하여 분석하였다. 분석한 결과는 아래의 글에 정리되어 있다. 

제4절 금융 노동의 변화

1. 생산성 향상으로 인한 현재 작업과정의 변화

AI 사용을 통한 생산성 향상은 금융업도 예외가 아니었다. 금융업에서 가

장 손쉽게 AI의 도움을 받는 부분은 금융업의 특성상 자료 수집 및 번역 부

분에 있었다. 금융 부문은 국내 정세뿐만이 아니라 국제 관계, 해외 주식 시

장 등의 영향을 지대하게 받는다. 이와 관련한 복잡한 분석을 해낼 수 있는 

숙련된 애널리스트의 보고서에 의지해 왔던 과거에 비해, AI가 제공하는 빠

른 정보 요약에 점차 의지하고 있는 경향성을 보였다. P11과 P3은 그 경험

에 대해 아래와 같이 설명한다. 

“일단은 이게 제가 느끼기에 가장 큰 효율성은 제가 원하는 질문이 있을 때 

저는 그전에는 구글이나 네이버 통해서 원하는 답변에 도달하기까지의 시간

이 좀 오래 걸렸거든요. 검색어도 계속 바꿔보고 블로그도 찾아보고 카페도 

찾아보고. 이런 원하는 질문 네이버에 질의를 그대로 친다고 그게 딱 정확하

게 뜨는 건 아니다 보니까 원하는 답변을 서치하는 데 시간이 많이 걸렸다면

은, 지금은 딱 그냥 원하는 질문을 할 때 일반적으로 인터넷에서 알 수 있는 

정보라면 그 답변까지 도달하는 데 시간이 되게 단축됐다고 느끼고 있어요.” 

(P11)
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“예전에는 사실 애널리스트 분들 보고서를 많이 봤는데. 저도 이제 처음 첫 

회사 자원사에서 시작할 때는. 근데 이제 그 전문가의 의견이라는 것 자체가 

이제 의미가 없어지는 것 같아요. 사실 (…) 라지랭귀지 모델 뭐 이런 데서 나

오는 어떤 아웃풋들에서 다량의 텍스트 자료들이, 분석 자료들이, 퀄리티 높은 

것들이 쏟아지고. 거기서 선별하나, 휴리스틱으로 사람이 이제 어떻게 분석해

서 나오는 거나 오히려 AI 쪽이 좀 더 편향이 없지 않나. 바이어스가.” (P3)

특히, 많은 인터뷰이들이 영어 혹은 유럽 언어로 되어 있는 해외 자료를 

번역해주는 AI 기능에 의지하는 경향을 보였다. 해외 투자 시장에 대한 분석 

과정이 훨씬 용이해지는 모습을 보였으며, 해외 투자 업체와의 의사소통 역

시 AI가 제공하는 번역 서비스를 통해 원활해지는 경향이 있었다. 

“이제 영문 자료들 번역을 하는 데 좀 시간이 오래 걸리니까 그래서 그런 영

문 자료들 좀 빠르게 캐치하기 위해서 쓰는 경우도 있고요.” (P9)

“가장 크게 변화가 된 부분은 사실 일단 되게 심플하지만 LLM 모델 나오고 나

서 번역에 대한 질적 향상이 굉장히 커졌다고 생각하는데, 저희 부서 같은 경

우는 외부에 이제 외국 데이터 밴더 회사나 아니면 외국 프로그램 회사들하

고 일을 같이 하는 일들이 왕왕 있는데, 메일 주고받거나 아니면은 저쪽에 보

낼 자료 한 번씩 검토받고 이렇게 나가는 일들이 자주 있죠. 실제로 많이 쓰고 

메일 같은 거 보내기 전에도 AI가 한번 이게 포멀한 문장인지 아닌지에 대해

서 교열을 해준다든가 그런 부분도 있을 것이고.” (P5)

“보고서, 시장 분석 보고서를 찾을 때도 많이 활용을 하고 있습니다. 또 예를 

들어 유럽의 유럽 인프라 환경에 대한 분석이 필요한데, 각각의 리서치 사이

트에 들어가서 다운을 받아서 모두 볼 수, 모두 보고 그다음에 그걸 요약할 때

도 주로 많이 쓰고 있습니다.” (P2)

번역 서비스를 통해 생산성을 높이는 것은 보고서에 있는 정보를 흡수 및 

조합하고 재생산하는 이들뿐만이 아니라, 다른 직군 종사자들 역시 마찬가

지였다. 

“저는 외환 쪽에 일을 하고 있기 때문에 전문이 영문화돼 있고 다 그렇단 말

이에요. 영어 전문에 대해서 그게 국제 표준이기 때문에 하나하나에 대해서 



제6장 금융업에서 AI 활용과 노동과정의 변화  179

저희가 다 알지 못하잖아요. 그래서 (…) 번역기 그런 것들을 사용해서 해당 

전문을 번역해주는 서비스를 자주 이용합니다.” (P7)

금융화가 고도화되면서 IT 기술과의 협력 역시 필수적이어인 측면이 있

다. 이에 따라 타 소프트웨어 직군과 마찬가지로, 금융업에 종사하는, 혹은 

관계된 IT 직군 종사자들 역시 AI 기술을 활용하여 본인들이 맡고 있는 업무

를 효율화하고 있는 특성을 보였다. 

“일단 저희가 어쨌든 데이터 플랫폼이고 데이터 플랫폼이라는 게 결국에는 

이제 회사 임직원들이 그 플랫폼 안에서 데이터들을 볼 수 있게, 더 잘 쉽게 

더 빠르게 볼 수 있게 해주는 게 주 목표거든요. 그러다 보니까 이제 그런 것

들을 도와주는 역할로, 왜냐 저희가 이전부터 임직원들이 이런 데이터를 보

고 싶다라는 요청들이나 그걸 위해서 우리가 개발한 sql이나 파이썬 코드 같

은 것들이 잘 정리가 되어 있거든요. 이런 것들을 기본 데이터로 해서 그 사용

자들한테 sql을 자동으로 만들어 준 도구라든지 그 테이블이 내가 원하는 데

이터가 어떤 테이블에 있고 어느 구조로 되어 있고, 이런 것들을 설명해 주는 

도구라든지 이렇게 개발 데이터 접근성을 증진시키는 데 쓰이는 것도 있고, 

되게 여러 가지가 있는 거 같긴 해요.” (P4)

“사실 코드라는 게 내가 아는 범위 안에서 내가 할 수 있는 게 정해지는 느낌

인 건데, 요즘은 그냥 아이디어만 있으면은 사실 그거를 구현을 하는 데 진입 

장벽이 너무 낮아버리니까 아이디어만 잘 만들고 그거를 얘한테 시키기 잘 

시키기만 하면은 구현을 하는 게 사실 너무 쉽기 때문에 할 수 있는 일의 범위

가 굉장히 넓어졌다.” (P1)

하지만 AI 도입에 관해 회사 입장에서는 긍정적으로 도입을 장려하는 회

사와 우려를 표하는 회사들이 공존하고 있다. 장려하는 쪽에서는 AI 도입에 

따른 생산성 향상을 기대하며, 회사용으로 미세조정된 AI 서비스를 제공하

거나(P9) 내부 자동화 서비스를 개발하려는 시도(P11)에 반하여, 랜섬웨어 

이슈 등과 같이 개인 정보를 보호하지 못하는 문제들로 인하여 위험을 회피

하려는 정책을 가지는 경우(P7)도 찾아볼 수 있었다. 

AI를 활용한 금융상품 투자 알고리즘은 조심스럽게 도입되어 가고 있는 

양상이다. 현재까지는 AI 혹은 기계학습 모델이 기존의 퀀트 모델보다 더 좋
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은 결과를 낼 수 있다는 직접적인 증거가 확보되지는 않은 상황이다. 그럼에

도 불구하고, 미래의 어느 시점에서 인간보다 나은 수익을 내는 AI 모델에 

대한 기대감은 여전히 있으며, 따라서 그쪽 분야에 꾸준히 투자가 이루어지

고 있다. 

“컨센서스는 이 기계학습(Machine Learning : ML) 모델이 기존의 퀀트 모델 

그러니까 통계학 베이스의 컨트 모델보다 아웃퍼폼 하는 게 확실하지 않다라

는 게 컨센서스고. 그럼에도 불구하고 업계 금융 ML 쪽에 투자를 계속하고, 

뭔가 관련해서 펀드들도 계속 오픈을 하고, 팬테크들도 계속 투자를 받고 하

는 이유는 어떤 일말의 기대가 있는 것 같아요. (…) 갑자기 확 아웃퍼폼 할 수 

있는 모델이 ML 쪽에서 나올 것이다라는 기대가 있는 것 같아요.” (P8)

투자 회사들은 작은 부서부터 AI 기술을 활용한 투자 자동화의 가능성을 

조심스럽게 테스트해 보고 있다. 

“실제로 트레이딩을 하는 부서에서도 AI를 써서 트레이딩을 하는 부서들이 

있어요. 매크로 지표를 이용해서 뭐 매크로 지표랑 당일에 시간 현재 호가 상

태, 호가창 데이터들 같은 걸 이용해서 AI가 어떤 결론을 도출하고 그걸 기반

으로 데일리 하루 안에서 인트라데이 트레이딩이라고 하는 것들을 수행하는 

부서들도 있고요. 현재도 있고 많은 회사들이 그렇게 이제 막 시작해서 작게 

부서를 꾸리고.” (P5) 

투자를 자동화하는 것 외에도 금융업에서 활발하게 사용되는 AI 기술은 

이를 활용한 투자 관련 정보 제공 혹은 추천 시스템 개발이다. 투자 관련 정

보 제공은 AI 기술을 활용하여 자동으로 감성 분석을 진행하고, 이 결과를 

투자자들에게 파는 형식으로 이루어진다. 

“뉴스 데이터, 저희가 흔히 아는 큰 회사들, 블룸버그나 레피니티브, 런던 익

스체인지 그룹이나 이런 데서는 데이터에 대해서 뉴스 데이터를 흔히 말하는 

그런 이제 저거 뭐 감성 그러니까 센티먼트라고 하죠. 그런 것들을 붙여서 이

게 어떤 시장에 대한 데이터인지 어떤 내용인지에 대해서 붙여서 전달을, 데

이터를 실제로 팔고 있고요.” (P5)

이 외에도, 점차 그룹화되어 가고 있는 금융회사들의 특성 역시 AI 기술 
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활용 방식에 영향을 주고 있다. P7은 데이터 분석이나 데이터 모델링 등이 

AI 기술 적용 사례로 더 각광 받을 것 같은 이유를 다음과 같이 설명한다. 

“지금 xx은행 같은 경우에도 배달앱들하고도 사업을 하고 있고. yy은행 같은 

경우에는 모바일 사업을 하고 있고. 그러다 보니까 특히나 이제 일반 이제 금

융계들은 그룹화해야 돼서 이제 보험이라든지, 증권이라든지, 뭐 은행 뭐 이

런 사업들이 이제 다 이제 자회사처럼 이제 모여져 있잖아요. 그러다 보니까 

한 고객이 어떤 상품을 사용했는데 또 이 상품이 타 업무나 타 회사의 상품하

고도 연계하든가 아니면 이 상품을 추천할 수 있는 약간 추천 서비스 같은 것

들이 좀 더 활성화되지 않을까 싶어요. 그런 거에 있어서는 발전할 수 있다.” 

(P7)

이상으로 금융업 내에서 현재 사용되고 있는 AI 기술에 대해 알아보았다. 

AI 기술 도입은 금융업이 가지고 있는 본질적 특성과 결합되어 나타나고 있

었다. 금융업에서 이루어지고 있는 국내외를 넘나드는 방대한 자료 조사를 

위하여 AI를 활용한 번역 및 보고서 요약 서비스가 활발히 적용되고 있었다. 

또한 AI를 활용한 투자 포트폴리오 구성 및 투자자동화, 그리고 투자 정보 

제공, 금융 상품 제안 등과 관련하여서도 AI 기술이 적극적으로 적용되고 있

음을 확인할 수 있었다. 

2. 미래 작업 과정의 변화 예상

미래 금융업의 작업 과정 변화는 크게 두 가지로 예상되는 점을 찾아볼 

수 있었다. 첫째, AI 기술이 갖는 개인 최적화의 특성에 기대어 개인의 선호 

및 자산 특성에 최적화된 금융 상품 추천 및 1 : 1 응대를 가능하게 하려는 

AI 에이전트 개발에 대한 응답이 눈에 띄었다. 

“LLM이 활용이 되는 건 리테일 고객에 대응하기 위한 챗봇이 좀 더 활성화될 

것 같다는 생각은 드는데요. 기관 투자자들 대상으로 한 자료를 생성하는 거

에 있어서는 아까도 말씀드렸듯이 그거는 기술이 더 발전한다고 해서 해결될 

수가 없는 문제인 것 같아요.” (P8)

“직접적인 투자나 직접적인 금융에 연결되게 되면 고객들에게 (개인화로) 추
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천해 주는 서비스가 될 같아요. 아니면 원하는 데이터를 조금 더 빨리 쉽게 전

달해 줄 수 있는 발전을 더 먼저 이뤄질 거라고 생각을 하고 있습니다.” (P4)

둘째, 현재까지 LLM을 완전히 신뢰할 수 없었던 이유로 정확성 문제가 언

급되었다. 할루시네이션 현상으로 인하여 아직까지 보고서 작성, 세금 관련 

검토 등의 단계가 완전히 자동화되지 않았으며, 앞으로도 정확성 문제가 해

결되지 않는다면 작업 과정에 중대한 변화는 일어나지 않을 것으로 예상되

었다. 

“어떻게 발전해 나갔으면 좋겠냐가 아니라 나갈 거냐라고 물어보시면 일단 

제가 아까 말씀드렸던 정확도 측면, 부족하다고 했던 정확도 측면에서 개선

이 있는 게 첫 번째일 것 같아요. 많은 기업들이 할루시네이션을 줄이고 질문, 

질문자에게도 생각해서 질문자가 딱 원하는 정보를 제공하는 방향으로 이해

를 고도화를 시켜 나가고 있는데, 그런 부분들이 보완이 되면 지금까지처럼 

정확도가 부족해서 리서치 맡길 수 있지만 검수를 해야 된다라는 것이 아니

라, 이제는 리서치를 맡기고 재검수를 거의 하지 않고 활용할 수 있는 수준까

지 가게 될 것 같고요. 그러면 저희의 업무적으로도 사실 지금보다도 더 리서

치에 직접 할애하는 시간이 줄어들 테니까. 업무 형태적으로 좀 차이가 있겠

죠.” (P10)

“일단 제가 있는 일은 아무래도 세법이나 상법, 자본시장법, 법 이런 걸 검토

해야 되는 일이 좀 많다 보니까 지금은 사실 디테일한 면에서는 조금 그게 정

확도가 떨어진다고 느껴지긴 하는데 시간이 지나서 발전될수록 그런 부분에 

있어서 도움을 더 많이 받을 수 있을 것 같아요. 지금 약간 정확도가 약간 아

쉬운 부분이 앞으로 조금 더 세밀하고 디테일하게 발전하지 않을까?” (P11)

요약하면, 미래 작업 과정의 변화는 AI 에이전트 및 초개인화된 추천 알

고리즘을 통한 고객 응대의 퀄리티를 개선함으로써 금융업에서의 고객 상

담 업무 부담을 줄이는 형태로 일어날 것이 예상된다. 또한 AI의 전반적인 

정확도가 보장된다는 가정하에, 현재 금융업의 주된 부분을 차지하는 자료 

조사, 보고서 작성, 세법 검토 등과 관련된 역할들이 본격적으로 바뀌어나갈 

것으로 예상되었다. 
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3. 인력 구조의 변화

금융업에서도 다른 직종과 유사하게 단순 및 반복 업무는 빠르게 AI에 의

해 대체될 것이라는 데 비슷한 의견을 보였다. 예를 들어, 시스템 트레이더, 

채권 평가, 은행 영업점의 응대 서비스 직원들이 그 사례였다. 이러한 직업

들은 모두 상대적으로 단순하고 반복적이라는 면에서 타 직업들에 비해 AI

에 의한 대체 정도의 위험성이 더 크다고 판단되고 있었다. 아래의 인터뷰 

내용들은 현장에서 논의되는 내용을 구체적으로 서술하고 있다. 

“그냥 단순한 채권 같은 경우에는 채권 평가를 위한 변수가 많지가 않아요. 

채권 현금 흐름과 그걸 할인할 할인율 그 두 개밖에 없거든요. 그러니까 이런 

경우에는 엄청 자산 자체가 정형화돼 있으니까 평가까지 자동화 이미 채권평

가 부서는 아예 프로그램으로 돌려요.” (P9)

“시스템 쪽은 진짜 정말 풀 자동화로 많이 될 것 같고요. 이미 그렇게 하시는 

분도 좀 있고 이미 가장 빠르게 대체돼 가고 있는 것 같아요.” (P3)

“영업점이 진짜 사라질 것 같긴 해요. 지금도 보면 aaa나 아니면 bb나 물론 

일부의 영업처리 지점이 있지만 지금도 보통은 다 이제 앱으로 하고, 다 이제 

웹사이트 들어가 가지고 다 이제 거래들을 이용하고, 대출이라든지 이런 것

도 다 이제 웹이나 이런 것들로 가능하니까 나중에는 뭐 이런 것들이 다 자동

화되고 AI가 이제 있다고 하면은 영업점이 있을 필요가 없겠죠.” (P7)

하지만 여전히 AI에 의해 대체되지 않을 부분은 오랜 시간 동안 해당 업

무를 맡아온 인력들이 쌓아온 암묵지라는데도 많은 인터뷰이들이 동의했

다. 예를 들어, P5는 금융업에서의 데이터사이언티스트들이 가지고 있는 데

이터에서의 노이즈를 제거하는 기술과 같은 경우, LLM이 판단할 수 없는 영

역이며, 따라서 최근에도 고용이 꾸준히 늘어나고 있음을 언급했다. 

“사실 금융에서 데이터 사용하기가 굉장히 어려운 부분 중의 하나가 이제 데

이터상에서 노이즈, 어떤 게 노이즈고 어떤 게 정보인지 판단하기가 어려운 

부분이 되게 큰 것 같은데, 그래서 사실 금융 분야에서 데이터 하시는 분들 되

게 많이 신경 쓰는 게 이제 보통 노이즈 제거하는 부분이거든요. 그래서 사실 

지금도 아마 채용 공고 같은 게 많이 나가고 있겠지만, 금융사 뭐 작게는 카드
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사, 보험 그리고 그다음으로는 보험사에서 데이터 사이언티스트 고용이 되게 

많이 늘어나고 있는 걸로 알고 있어요.” (P5)

같은 애널리스트들이라고 해도 맡고 있는 역할 및 숙련도에 따라 시장에

서의 필요성이 달라질 수 있을 것이라는 점을 언급한 인터뷰이도 있었다. 

P6는 아래와 같이 언급하였다. 

“애널리스트는 그래도 당장 사라질 직업은 아니라고 생각을 하는 거죠. 어쨌

든 이런 1차 데이터, AI가 접근할 수 없는 데이터를 가지고 있는 것도 있고 그

리고 저는 업력이 좀 짧았지만 어쨌든 몇 년 아니면 십몇 년, 이십몇 년 같은 

산업을 본 사람의 인사이트를 필요로 하는 수요는 있을 거라고 생각을 해서 

그 애널리스트 자체가 없어지거나 이러진 않겠지만, 하지만 뭐 말씀드렸던 

그런 다른 이유들로 인해서 수가 좀 줄어들 수는 있겠고, 혹은 RA 쪽에서 비

용을 많이 줄일 수는 있겠다. 이런 AI를 통해서. 그래서 RA한테 시키는 건 솔

직히 AI한테 시켜도 무방하다고 저는 생각을 하거든요.” (P6)

P6의 언급이 내포하는 숙련도에 따른 대체 가능성 여부는 필연적으로 이

제 커리어를 시작하는 젊은 세대들이 업무에서 맡고 있는 역할이 상당히 제

한될 것임을 암시하고 있다. 구체적으로, 숙련도 측면에서 가장 하위에 있는 

금융사의 인턴은 급격히 줄어들고 있으며, 앞으로 더 줄어들 것이라는 점이 

자주 언급되었다. 

“신입부터는 저희는 외부 기업이 피팅을 하고 투자를 할 건들을 가져오는 게 

되게 중요한 역할이기 때문에 AI가 대체하기 어려운 영역이 있고요. 그런데 

인턴은 저희가 제안서를 쓴다거나 리서치 작업을 맡긴다거나 이런 목적 많이 

위시에서 활용을 하고 있거든요. 그런데 AI들을 자기들이 직접 쓰면서 사실 

인턴한테 리서치 맡기는 것보다 훨씬 결과가 빠르게 나오니까 원래라면 인턴

을 한 명 정도 채용을 했었어야 되는 것을 저희 지금 인턴 채용을 하지 않고 

있습니다.” (P10)

“제 생각에는 지금 제가 하는 업무는 사실 그냥 도움받고 자문에 가깝다고 생

각하는데 제가 전에 회계법인 있을 때를 조금 생각을 하면은 사실 되게 비효

율적이고 단순한 일들이 많았거든요. 리서치한다든가 모델을 만든다든가 감

사에서는 그냥 증빙을 본다든가 그런 단순한 직무들은 확실히 AI가 대체를 잘 
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해줄 수 있을 것 같고요. 그렇게 되면은 점점 더 인간이 해야 되는 역할은 아

무래도 그런 걸 통제하고 매니징하고 적재적소에 딱 매니징하는 역할을 인간

이 더 중요하게 될 것 같아요. 예를 들면, 이전에는 신입 회계사들이나 신입 

사원들한테 중간 직급의 일을 시키고 가져오는 어떤 산출문에 피드백을 해주

고 부족한 거를 다시 보완을 요청하고 이런 프로세스였다면, 그런 어떤 단순 

노동이나 저연차에서 했던 일들 아무래도 AI가 대체를 할 수 있을 것 같고요. 

그렇다면 인간은 그거를 틀린 정보와 맞는 정보를 구분할 수 있는 능력과 부

족한 부분이 있을 때 더 적절하게 보완을 요구하고 요청할 수 있는 그런 룰이 

좀 더 중요해질 것 같습니다. (주니어의 채용이 줄 것 같냐는 질문에) 그럴 수 

있을 것 같다고 생각합니다.” (P11)

위에서 언급된 오래된 직장 경력에서 나오는 암묵지 외에도, 앞으로 인간

이 AI에게 대체되지 않을 업무 중 하나로 책임감을 꼽는 경우가 많았다. 주

된 일처리를 대부분 AI가 하더라도 최종 산출물에 대해 책임을 져야 하는 

인간의 역할은 남을 것이라는 예상이 많았다. 또한 앞으로 책임을 지는 업

무 외의 다른 업무들이 AI에 의해 대체되면서 인력 감축은 필연적이라고 보

는 의견이 제시되었다. 

“그래서 그런 것들(시스템 트레이더 혹은 애널리스트 업무)은 이제 LLM 모델

이나 이런 거로 빠르게 대처해야 될 거 같고, 책임질 사람만 남겠죠. 그 매니

저들 안에서도 이제 의사결정하고 책임질 사람만 남고 주니어들도 많이 없어

질 것 같고, 결국 인간은 더 줄어들 것 같습니다.” (P11)

“결국 책임질 사람 1명만 남기고 밑에 뭔가 의사결정할 사람, 책임질 사람 남

기고 나머지 사람들은 많이 없어질 거라고 봅니다. 네, 누군가는 이제 책임을 

져야 되니까. 그 인력들만 남을 것 같아요.” (P11)

“수퍼바이저리 역할을 인간이 좀 더 하게 될 것 같고, 근데 업무 그런 걱정은 

있긴 해요. 내 일자리가 줄어들 것 같지는 않은데 이게 모순적이긴 하지만 이 

일에 필요한 절대적인 인원수가 더 필요할 것 같지는 않은 느낌은 있어요. 그

러니까 예전에 그러니까 2명이 있어야 되는 걸 AI가 다 없애는 느낌은 아니고 

한 10명이 필요했던 거는 5~6명이면 할 수 있지 않을까? 약간 이런 느낌은 있

기는 해요.” (P1)
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“저는 이전 직장에서 팀장을 했었거든요. 실제로 신규 인력에 대한 필요성을 

좀 덜 느끼게 됐습니다. (…) 신입 5명을 뽑는다고 한다면, 차라리 인력을 한 

명 뽑고 그 나머지 비용을 AI에 투자하는 것이 (낫죠.)” (P4)

이상으로 금융업에 종사하는 다양한 직업군의 인력들이 예상하는 인력 

구조의 변화에 대해 살펴보았다. 큰 틀에서 타 업종과 유사한 변화가 금융

업이라는 특성과 맞물려 나타나고 있는 것으로 보였다. 큰 틀에서 AI는 단순

하고 반복적인 사무 관련 일들을 대체하고 있으며, 업종에서 고용하는 인력 

규모는 점차 줄어들 것이라 예상되었다. 단순하고 반복적인 사무를 주로 맡

아왔던 인력들이 커리어를 시작하는 인턴이나 신입사원들이었음을 생각해

볼 때, 주니어와 시니어들 간의 고용 기회의 편차는 더욱 늘어날 것으로 보

였다. 특히, AI가 대체할 수 없는 영역은 언어로 정리되지 않은 숙련된 인력

의 ‘감’이나 ‘암묵지’였음을 고려할 때, 시니어에 대한 고용 선호가 더욱 늘

어날 것으로 예상되었다. 마지막으로, AI가 산출해낸 결과를 책임질 수 있

는 매니저급 인력에 대한 수요 역시 꾸준히 유지될 것이라는 선호가 관찰되

었다. 

4. 금융업 직무 특성의 변화

전반적인 금융업 내의 특성이 AI로 인해 변할지에 대한 의견은 아직은 엇

갈리고 있었다. 우선 AI가 도입되면서 생겨난 생산성을 해당 직종의 특수성

을 더욱 증대시키는 형태로 변화하려는 시도들이 엿보였다. 예를 들어, P5

는 데이터사이언티스트로 묶여서 표현되던 직무들이 더욱 전문화되고 다양

화될 것이라 전망하고 있었다. 

“데이터를 가공한다는 측면에서 그게 뭐 비정형 데이터든 정형 데이터든 되

게 저는 수입 수요도 많아지고 이거랑 관련된 직업도 많아질 거라고 생각하

거든요. 지금은 ‘데이터 사이언티스트’ 이런 식으로 뭉뚱그려서 표현이 되고 

‘데이터 엔지니어’ 이런 식으로 표현이 되지만, 이 부분에 있어서도 아마 노이

즈를 제거하는 디노이징이나 데이터 필터링만을 중점적으로 하는 분야도 필

요하고 생길 것이고. 아니면은 비정형 데이터에 대해서 그걸 가공해서 정형
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화된 데이터로 만들어서 제공하거나 또는 당연히 요새 LLM이 나오고 있으니

까 비정형 데이터를 그런 식으로 처리해 전처리해서 가공한 뒤에 뭐 말 그대

로 그런 어떤 챗 모델로서 그게 클라이언트가 됐던 아니면 전문 투자자가 됐

던 정보들을 가공해서 제공할 수 있는 형태로도 많이 사용될 것 같아요.” (P5)

또한 금융업 관련 회사들이 제공하게 될 정보들이 AI와 만나면서 점차 소

비자 개개인을 대상으로 초개인화된 서비스를 제공하게 되는 과정을 언급

하기도 하였다. 기존에 초개인화된 서비스를 제공하기 위해서는 많은 노동

력이 들어갔으나, AI가 이러한 서비스를 매우 간편하게 만들어주고 있었다. 

“그래서 사실 그래서 제가 아까 애널리스트 대한 수요는 계속 있을 것이지만 

만약에 그냥 투자자 입장에서 본다면은, 만약에 내가 애널리스트 부르기 좀 

그래. 자기 아니면 자기 운용사 펀드 규모가 너무 작아서 증거사가 (증권사가) 

우리 커버 안 해줘. 그러면 난 AI 쓰는 거지.” (P6)

마지막으로, 금융업 관련 회사들이 주된 업무 역량을 투자 대상 회사들 

혹은 경쟁사에 대한 자료 조사 및 작성에 초점을 두었던 점에 비해, AI가 어

느 정도 자료 조사 관련 부분을 대체하게 되면서 이에 대한 중요성이 감소

하였다. 감소된 사무 업무는 영업 업무로 대체되고 있었다. 

“직업 특성 전반이라 하면 영향을 주는 것 같아요. 사실 VC 한정적으로 봤을 

때도 저희의 업무 중에 많은 부분이 자료 조사나 경쟁사 그리고 자료 작성 이

런 부분이 포함이 되거든요. 그런데 그런 부분들이 어느 정도 AI가 대체를 하

게 되면서 이 리서치 능력이나 판단 능력 자체보다는 회사들을 많이 소싱을 

하고 투자자들을 많이 모집할 수 있는 이런 네트워크적인 역량이 조금 더 중

요해지는 것 같아요. (…) 어느 정도는 저희가 처음부터도 영업직 리서치 기반 

사무직이 한 50, 영업직이 한 50이었다고 하면, 완전 사무직이었던 영업직이 

되었다라고 말할 수는 없지만, 사무직적인 측면이 좀 많이 더 빠졌다. 그래서 

사무직 20%, 영업직 80% 정도는 올라온 것 같다라고 이해해 주시면 될 것 같

습니다.” (P10)

이에 반하여 금융업 내 직무에 크게 변화가 없었다고 평가하는 의견도 있

었다. 크게 두 가지 이유로 크게 변화가 없었다는 평가가 나왔다. 첫째, 아직 

AI를 활용함으로써 직접적으로 수익에 변화가 생겨났다는 근거가 충분하지 
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않았다. 둘째, 많은 개인 정보를 포함해야만 하는 금융업의 특성상 데이터가 

공개되는지를 충분히 알 수 없는 AI를 완전히 신뢰하기 어렵기 때문이다. 먼

저 직접적으로 수익에 변화가 없었다는 의견은 P8과 P7이 언급하였다. 

“금융업에 영향을 많이 미쳤냐라고 하면 아직은 그렇진 않다고 느껴지고요. 

제가 이제 그걸 판단하는 기준은 캐시플로우의 근거를 뒀을 때 그렇게 느껴

진다고 생각이 듭니다. 왜냐하면, 아직까지 국내뿐만 아니라 해외에서도 그렇

고 금융 AI로 뭔가 성공한 비즈니스 모델이 나오지 않았다고 느껴지거든요.” 

(P8)

“(AI에 의한 금융업 자체의 변화에 대해) 큰 변화는 없는 것 같아요. 아직까지 

그 특히나 이제 외환이나 여신이나 수신이 이쪽은 아무래도 상품성의 개발이

나 이런 상품을 제공하고 그런 것들에 대한 관리만 많지 AI에 관련돼 가지고 

뭔가 그게 발전했다 해서 그렇다 할 편리해졌거나 아니면 용이해졌거나 하는 

거는 좀 거의 없는 것 같아요.” (P7)

개인정보 보호 문제와 관련하여 P2는 다음과 같이 언급하였다. 

“지금 점차점차 변하고 있는데, 너무 급격한 변화는 없는 것 같아요. 왜냐하

면, 금융 뭐 다른 업계도 다 제일 중요하겠지만, 내부 정보에 대한 유출이 가

장 큰 이슈이기 때문에 AI를 너무 맹신하다 보면 거기에 넣는 데이터 자체가 

공개된 정보로 되기 때문에 사실 그 정보를 다 넣어서 뷰를 얻을 수는 없잖아

요. 그러다 보니까 그거에 대한 이미 뷰가 있는 사람이 활용을 하는 거지, 뷰

가 없는 사람이 AI를 통해서 어떤 지식을 습득해 가지고 팀의 구성이 변한다

는 거는 아직은 좀 무리지 않을까라고 생각이.” (P2)

이상으로 금융업 관련 직무들의 변화 가능성을 인터뷰 내용을 통해 탐색

하여 보았다. 직무의 변화 가능성을 긍정하는 의견들의 경우, AI로 인해 증

대된 생산성을 개인이 가지고 있는 직무의 특수성을 더욱 강화시킬 것이라

는 의견이 있었으며, 한편으로는 영업과 같이 인간관계를 더 중요시하는 업

무들의 비중이 늘어날 것이란 의견도 있었다. 마지막으로, AI가 가져올 초개

인화된 서비스에 대한 긍정적인 의견 역시 눈여겨볼 만하였다. 

이와 반대로 변화 가능성을 부정하는 의견들의 경우, AI 도입 이후 눈에 
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띌 만한 현금 흐름상의 변화가 감지되지 않았음을 지적하였으며, 개인정보

가 필연적으로 많이 포함된 금융업의 특성상 AI를 활용한 완전한 자동화는 

어려울 것이라는 의견도 있었다. 

5. 예견되는 금융업 내의 불평등 양상

금융업 내의 불평등 양상은 크게 역량과 관련된 내용이거나 회사 규모에 

따른 규모의 경제가 가능한지의 여부에 관련된 내용인지에 따라 두 가지로 

나뉘었다. 우선 불평등 양상이 역량과 관련된 내용일 경우, 각각 다른 역량

을 지적한다는 면에서 아직 가장 눈에 띄는 변화가 무엇일지에 대한 합의는 

충분히 이루어지지 않았다는 특징이 엿보였다. 

첫 번째 역량과 관련된 내용은 직원을 평가하는 ‘정량’ 지표(예 : 계약 체

결 건수)와 ‘정성’ 지표(예 : 효율적인 인간관계를 통한 회사 이미지 제고)가 

있다고 하였을 때, 정량 지표는 AI가 불러올 생산성 향상으로 인해 표준화될 

것임에 반해, 정성 지표는 크게 변화를 주지 않을 것이라는 지적이었다. 따

라서 미래에 인정받을 중요한 역량으로는 정성 지표와 관련된 역량일 것으

로 예상하는 의견이 있었다. 

“제가 말씀드렸던 것처럼 실제로 대면해서 하는 일들이 좀 있잖아요. 기업을 

만난다든가 투자자를 만난다든가 그리고 애널리스트를 평가하는 것도 좀 갈

리잖아요. 물론 정량적인 것만 보는 데도 있고 아니면 폴을 보는 데도 있고 정

량 정성 섞어가지고 하는 것도 있고 굉장히 다양한데, 만약에 정량만 본다. 그

러면은 뭐 그럴 수 있겠죠” (P6)

“사회적인 스킬이라서 정량화되거나 그게 지표가 돼서 평가받지는 않지만 

(결과물에 반영이 될 것이다).” (P4) 

두 번째 역량과 관련된 의견은 위에서도 언급된 적이 있는 주니어와 시니

어 간의 차이가 심화될 것이라는 부분이었다.

“주니어를 앞두고 인력에 대해서 되게 많은 효율화를 했구요. 그러니까 의사

결정을 하시는 업무들이 주가 되고 그러지 못한 사람들에 대한 재고가 있지 

않을까? 생각을 높아지고 있습니다.” (P4)
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P4가 언급하였듯 단순 반복 업무를 주로 하는 업무 인력을 AI로 대체하면

서 효율화가 진행되는 패턴도 있지만, 이와 동시에 AI가 금융업에 깊게 침투

하면서 생겨나는 융합형 인재에 대한 공급 문제도 공존하였다. 금융업은 전

통적으로 인문계열의 하나인 경제학 및 경영학에 기반을 두는 것에 반하여, 

AI 기술에 대한 이해도는 이공계열의 하나로 분류되어 왔다. 기존의 전문지

식에 더하여 AI 기술에 대한 이해도까지 높이려면 필연적으로 저연차 직원

들에게 불리한 인력시장이 형성되었다. 

“제가 지금 팀에 직책은 팀장인데요. 현재 이제 올해도 굉장히 많은 인원을 

채용을 했는데 이게 금융도 알면서 AI를 아는 분을 뽑기가 쉽지가 않더라고

요. 특히 이제 저 같은 저연차 분들 중에는 특히 더 그런 것 같습니다.” (P8)

마지막 역량과 관련된 의견은 위의 P8이 언급한 내용과 깊게 연관된다. 

AI 기술 및 전문 지식에 대한 이해도를 충분히 갖추기 위해서는 이제 학사 

수준의 교육 수준보다 더 나아간 석박사 수준의 교육 수준이 요구될 것으로 

보인다. 따라서 학력 수준에 따른 노동시장 양극화 또한 앞으로 심화될 것

으로 예견된다. 

“AI에 대한 학습 모델들에 대한 것들이 좀 더 강화되고 그러면서, 그런 것 때

문에 이제 AI 팀들에서도 (…) 이제 학사 위주 어떤 사람들보다 석박사 위주로 

사람들을 채용을 하고.” (P7)

앞으로 예견되는 불평등 양상 중 하나로 눈에 띄는 내용은 기업 규모에 

따른 수익률 차이였다. AI 서비스가 초반에는 대부분 무료로 시작하기 때문

에 1인 창업이 활발해질 시기라고 생각하는 의견도 많다. 하지만 금융업에

서는 여전히 AI 투자 정도에 따른 규모의 경제가 작동하는 것으로 보였다. 

양질의 데이터가 부재하는 상태로 효과적인 AI 모델 구축은 거의 불가능하

기 때문이다. 

“말씀하신 대로 모두가 같은 모델로 모두 모두가 같은 걸 예측할 수 있으면 

시장에서 알파가 사라지는 거 아니냐라고 말씀을 하셨고, 근데 이제 그게 전

제가 되려면 효율적이냐부터 그런 근본적인 질문부터 들어가야 될 것 같은

데, 시작이 효율적이기가 굉장히 어려운 게, AI가 제가 느꼈을 때 인프라 비용
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이 너무 많이 듭니다. 그러니까 예를 들면 어, 저희 팀에서 구독하는 데이터 

구독 비용만 해도 연간 최저로 쓸 때가 1억이고 좀 많이 쓴다 하면은 이제 

2~3억 정도 되는데요. 와! 데이터 구독 비용만 2억, 3억 쓰기가 참 쉽지가 않

죠. (…) 이게 데이터 구독부터가 쉽지가 않은데 이제 그거를 받아와서 파이프

라인 구축하고 말하다 보니까 이제 좀 더 클리어해지는 것 같은데, 가장 큰 비

용은 데이터에서 발생을 하는 것 같습니다.” (P8)

이상으로 AI 기술이 금융업에 들어오게 되면서 생겨나는 업종 내에 생겨

나게 되는 다양한 형태의 불평등 양상에 대해 정리해 보았다. 가장 많이 언

급된 불평등 양상은 필요한 인력의 성격이 바뀌게 되면서 생겨나는 차이였

다. 앞으로 좀 더 인간관계에 특화된 인력, 융합적 성격의 업무에 빠르게 적

응할 수 있는 고학력 인력이 선호될 것으로 정리해볼 수 있다. 불평등 양상

은 회사의 크기별로도 관찰될 것으로 보이며, 대부분 대규모 데이터 구독 비

용 및 AI 서비스 구독 비용을 감당할 수 있는 큰 규모의 금융사들에 유리한 

형태로 시장이 재구성될 것으로 보였다. 

제5절 소 결

본 보고서는 AI 서비스가 한국 금융업에 미치는 영향을 탐구하고, 그 변

화를 다양한 측면에서 분석하였다. 이를 위해 1 : 1 심층 인터뷰를 통해 12명

의 금융업 종사자의 의견을 깊이 있게 청취하고, 그들의 경험과 관점을 심층 

분석하였다. AI 기술의 발전은 금융업의 현재 및 미래의 작업 과정에 영향을 

미치고 있었으며, 이는 인력 구조의 변화와 연계되고 있었다. 또한 작업 과

정의 변화는 금융업의 특성 자체를 변화시키는 특성이 있었으며, 이러한 변

화에서 비롯되는 새로운 불평등의 양상도 감지되었다. 

금융업에서의 AI 활용은 업의 본질적 특성과 결합되어 다양한 방식으로 

확산되고 있다. 특히 국내외 방대한 자료를 다루는 업무에서 AI 기반 번역과 

보고서 요약 도구가 널리 사용되고 있으며, 투자 포트폴리오 구성, 자동 투

자 실행, 정보 제공 및 상품 추천 등 투자 관련 영역에서도 기술 적용이 빠르
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게 이루어지고 있다. 이러한 흐름은 금융업 전반에서 AI가 실질적 작업 효율

성을 높이는 핵심 도구로 자리 잡고 있음을 보여준다.

미래 작업 방식의 변화는 AI 에이전트와 초개인화 추천 기술을 통해 고객 

응대의 질을 높이고 상담 업무 부담을 줄이는 방향으로 전개될 것으로 보인

다. 또한 AI의 판단 정확도가 일정 수준 이상 확보된다는 전제 아래, 자료 조

사ㆍ보고서 작성ㆍ세법 검토처럼 금융업의 주요 업무에서도 자동화가 본격

화될 것으로 예상된다. 이는 금융사 내부에서 업무 프로세스를 재정의해야 

하는 구조적 변화를 촉발할 수 있다.

금융업 인력 구조의 변화는 단순ㆍ반복 업무의 AI 대체로 인해 인력 규모 

축소가 나타나는 방식으로 진행될 것으로 전망된다. 특히 이러한 업무를 담

당해 온 인턴ㆍ신입 등 주니어 인력은 더 큰 타격을 받을 가능성이 높다. 반

면 비정형적 상황 판단이나 암묵지처럼 AI가 대체하기 어려운 역량을 보유

한 시니어 인력은 오히려 선호도가 높아질 것으로 보이며, AI 산출물을 검증

ㆍ책임지는 관리자급 인력의 수요 또한 지속될 것으로 예상된다.

직무 변화 가능성에 대한 전망은 AI가 가져오는 긍정적 효과와 한계에 대

한 시각이 공존하고 있다. 긍정적 의견은 AI를 통해 생산성이 높아지며 직무 

고유의 전문성이 강화되거나, 인간관계가 중요한 영업과 같은 역할의 비중

이 커질 수 있다고 보았다. 반면, 부정적 의견은 AI 도입 이후 뚜렷한 재무적 

효과가 감지되지 않았다는 점을 지적하며, 개인정보 비중이 높은 금융업 특

성상 완전한 자동화가 어려울 것이라는 현실적 제약을 강조하였다.

AI 도입에 따른 불평등 양상은 금융업 인력 구성과 회사 규모에 따라 다

른 형태로 나타날 것으로 보인다. 인간관계 역량을 갖춘 인력이나 복합적 업

무를 빠르게 흡수하는 고학력 인력의 선호가 높아지며, 그에 따라 인력 간 

기회 격차 역시 확대될 가능성이 있다. 또한 대규모 데이터 및 AI 서비스 구

독 비용을 감당할 수 있는 대형 금융사들이 기술 활용에서 유리한 위치를 

점하게 되면서, 금융업 내 기업 간 격차 역시 커질 것으로 예상된다.

결과적으로 금융업에서의 AI 서비스 도입은 기존에 자주 논의된 단순 및 

반복 업무를 자동화하는 거시적 패턴을 유지하고 있으며, 이 거대한 변화가 

금융업의 특수성과 맞물리면서 특수한 형태의 변화를 유발하고 있었다. 이

러한 변화는 금융업 종사자들에게 새로운 기회를 제공함과 동시에, 인간과 
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AI의 생산적인 협업을 통해 생산성의 ‘증강’을 도모하기 위해서 몇 가지 해

결되어야 할 점들이 드러났다. 먼저, AI가 대체할 수 있는 역할을 믿고 맡기

되, 작성된 내용의 질을 평가하고, 피드백을 제공하며, 최종 결과물에 책임

을 질 수 있는 인간의 역할이 앞으로 더 강조될 것으로 보였다. 또한 타 업체 

혹은 고객과 효과적인 상호작용을 이어나갈 수 있는 인간관계의 기술 역시 

더욱 인간에게 강조되는 기술일 것임을 예상할 수 있었다.

둘째, AI 기술이 불러오는 새로운 사회적 불평등의 양상을 명확히 이해하

고 이에 대해 대비할 수 있는 지혜가 요구되는 시점이다. AI 기술은 학력 및 

숙련 정도에 따른 불평등을 더욱 심화시켜나갈 것으로 보인다. 이러한 전망

들은 새롭게 불평등을 가르는 축들이 사회적 약자에게 불리하게 설정되어 

있는지에 대한 깊이 있는 이해를 요구하고 있다. 예를 들어, 유능한 학부 졸

업생들에게 석박사 과정에 진학할 수 있는 기회가 공정하게 주어지는지, 주

니어들이 업무 숙련도를 높일 수 있는 기회가 공정하게 주어지는지 등에 대

한 이해가 필수적인 순간이다. 

본 연구는 아직 보편화되지 않은 금융 분야의 AI 도입이 향후 어떤 사회

적 변화를 가져올지 탐색한 것으로, 실제 산업에서 나타날 변화가 본 연구의 

전망과 다르게 전개될 가능성도 존재한다. 이러한 차이를 야기할 잠재적 요

인으로는 1) AI 기술 발전 속도의 변동성, 2) 금융업 내 AI 활용 범위와 속도

의 불확실성, 3) 금융 상품 소비자들의 AI 수용도 변화 등이 지적될 수 있다. 

따라서 후속 연구에서는 금융업에서의 AI 도입 사례와 그 파급효과를 지속

적으로 관찰하며, 그 결과를 바탕으로 본 연구의 예측을 보완하고 정교화하

는 작업이 필요하다.
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제 7 장

인공지능과 함께하는 지식노동 : 이공계와 인문사회계의 

노동 구조의 변화

제1절 들어가며

인공지능의 시대의 지식노동은 어떤 모습일 것인가? 대학 현장의 다양한 

지식노동자들은 현재 어떤 변화를 체감하고 있으며, 지식노동자로서의 자

신의 정체성과 인공지능 사이의 관계를 어떻게 인식하고 있을까? 지식노동

(knowledge labor)은 정보와 지식의 생성ㆍ처리ㆍ응용을 핵심으로 하는 노

동 형태로, 전통적 육체노동이나 단순 반복적 업무와는 본질적으로 구별된

다. 피터 드러커(Peter Drucker)는 이미 20세기 후반에 “지식이 21세기 조직

의 가장 중요한 자산이 될 것”이라고 예견하며 지식노동자의 부상을 강조한 

바 있다. 이후 학문적 논의에서는 토머스 데이븐포트(Thomas H. Davenport)

가 지식노동자를 “높은 수준의 전문지식ㆍ교육ㆍ경험을 갖추고, 직무 수행 

과정에서 지식을 획득ㆍ창출ㆍ공유ㆍ활용하는 이들”로 정의하면서, 지식노

동이 단순한 정보 활용이 아니라 지식의 창조적 재조합을 통해 가치를 생산

하는 과정임을 명확히 하였다(Davenport and Prusak, 1998; Davenport et 

al., 1996). 이러한 지식노동의 핵심적 성질로는 고도의 숙련과 비루틴(non- 

routine)적 문제 해결, 정보통신기술(ICT)을 통한 작업의 매개화, 그리고 지

식을 곧 가치 창출의 원천으로 삼는 점이 반복적으로 논의되어 왔다. 더불어 

지식노동은 조직의 내부 경계를 넘어 네트워크화된 환경 속에서 이루어지
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며, 자율성ㆍ창의성ㆍ지속적 학습을 필수적으로 요구하는 노동으로 이해된

다. 결국 지식노동은 지식자본을 기반으로 사회적 가치를 생산ㆍ확장하는 

활동으로, 오늘날의 경제ㆍ과학ㆍ교육 체제 전반을 지탱하는 핵심적 노동형

태라 할 수 있다.

대학은 이러한 지식노동이 제도적으로 조직되고 농축되는 핵심적인 사회

적 공간이다. 중세의 교양ㆍ신학 중심 대학에서 출발해 훔볼트식 연구–교육 

결합 모델을 거쳐, 20세기 후반 이후 대학조직은 과학기술ㆍ국가정책ㆍ산

업과 긴밀히 결합한 유기적인 공간으로 진화하였다. 버턴 클라크(Burton R. 

Clark)는 대학을 국가(정책 및 재정 지원), 시장(수요와 경쟁의 원천), 학문공

동체(전문가들의 자율성을 기반으로 한 경쟁의 장)의 삼각 조정 구조(triangle 

of coordination)로 설명하며, 대학의 제도적 구조가 이 세 축 간의 힘의 역학

에 따라 지속적으로 재편된다고 분석했다(Clark, 1986, 1989). 이후 ‘기업가적 대

학(entrepreneurial university)’이라는 개념을 제시한 학자들은 대학을 내부

의 행정 엘리트와 외부 이해관계자 간의 연합을 통해 자원과 권력을 능동적

으로 재조정하는 조직으로 묘사한다. 에츠코비츠(Etzkowitz)와 레이데스도

르프(Leydesdorff)의 삼중나선(triple helix) 모형은 이러한 동역학을 구체적

으로 묘사한다. 대학이 산업계와 정부의 상호작용을 통해 혁신체제의 핵심 

행위자로 제도화되어 왔다는 것이다(Leydesdorff and Etzkowitz, 1998a, 

1998b). 그 결과, 지식생산, 기술이전, 산학협력 등 대학의 기능이 지식노동

의 목적이자 종착지로 자리매김하게 되었다. 즉, 현대의 대학은 더 이상 상

아탑(Ivory tower)이 아닌 정부, 시장, 학계의 상호 구성이 치열하게 벌어지

는 공간이며, 이는 자본주의적 경제 질서를 구조적으로 배태하고 있다. 슬로

터(Slaughter)와 로즈(Rhoades)가 제시한 ‘학문 자본주의(academic 

capitalism)’ 개념은 바로 이러한 현상을 지칭하는 것이다. 그들은 대학이 공

공재 생산의 공간에서 지식과 연구성과를 시장화하는 경쟁체제로 전환되었

다고 지적한다(Slaughter and Rhoades, 2004). 이러한 변화는 부분적으로 

대학의 지식노동자인 교수, 연구자, 대학원생이 경험하는 다양한 제도적 압

력이 어떤 성격을 띠는지 보여준다. 즉, 지식노동에 대한 자본주의적인 성과

지표들, 가령 피인용지수, 임팩트 팩터, 출판물의 개수, 외부 연구비 수주 액

수, 산학협력 성과 등이 적용되기 시작한 것이다. 이처럼 현대의 대학은 지
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식노동을 선별, 조직, 평가하고 그 가치를 배분하는 제도적 장치이자, 지식

노동자의 주체성과 취약성이 교차하는 권력의 장(field of power)으로 작동

한다(Hackett, 2014).

따라서 외부의 기술적, 경제적, 사회적 변화와 대학, 더 나아가 대학 내의 

지식노동자 사이의 관계는 매우 밀접하다고 할 수 있다. 대학 내 다양한 지

식노동자들은 각자의 위치에서 급격한 사회적, 경제적, 기술적 변화 속에서 

다층적인 제도적 영향을 경험하게 된다는 것이다. ‘학문 자본주의’의 심화는 

교수의 노동을 성과 중심의 시장논리에 종속시키며, 교육, 연구, 봉사 전반

에 걸쳐 자율성과 전문성을 약화시킨다. 또한 산업–정부–학계 간 네트워크

의 강화로 인해 대학원생은 전통적인 연구자로서의 성장을 위해 매진하는 

것 외에도 산학협력, 기술이전, 창업 등의 활동에 참여해야 하는 압박을 받

는다. 특히, ICT와 인공지능(AI), 원격교육 기술의 도입은 지식노동을 비정

형적이고 유연한 형태로 전환시키며, 프리랜서화와 고용 불안정성의 심화, 

성과 중심화 등 새로운 위험을 낳고 있다. 따라서 오늘날 대학의 지식노동

자는 지식생산의 중심에 서 있는 동시에, 제도적 압력과 구조적 위기의 교차

점에 놓인 존재라 할 수 있다.

최근 생성형 인공지능(Generative AI)을 비롯한 AI 기술의 확산은 이러한 

경향을 한층 가속화시키고 있다. 첫째, 인공지능은 강의 콘텐츠 제작, 채점, 

학생 참여 분석 등 반복적 행정ㆍ교육 업무를 자동화함으로써 교수와 연구

자가 고차원적 설계와 연구에 집중할 수 있는 가능성을 열었다. 그러나 동시

에, 인공지능의 도입은 지식노동자의 업무 위계와 역할 정체성의 재편을 야

기한다. 미국대학교수협회(AAUP)의 보고에 따르면, AI 도입이 오히려 교수

의 업무량을 증가시키고 학문적 자율성을 약화시킨다는 사례가 다수 보고

되었다. 또한, 인공지능에 대한 신뢰도가 높을수록 비판적 사고와 성찰적 판

단이 감소한다는 실증 연구 결과도 제시되었다. 둘째, 인공지능은 대학 내 

지식생산과 평가 체계의 구조 자체를 변화시키고 있다. 연구성과, 특허, 산

학협력 등 산업적 지표 중심의 평가 체계가 강화되면서, 교수와 연구자는 

인공지능에 의해 대체될 수 있다는 불안 속에서 직무 안정성과 전문성을 재

정의해야 하는 상황에 직면하고 있다. 마지막으로, 인공지능의 도입은 데이

터 프라이버시, 알고리즘 편향, 기술 접근성 등 윤리적ㆍ공정성ㆍ불평등 문
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제를 동반하며, 이는 지식노동자와 학습자 모두에게 새로운 부담으로 작용

한다. 따라서 인공지능의 발전은 단순한 도구적 변화가 아니라, 지식노동의 

성격과 조건을 제도적, 정치경제적, 윤리적 차원에서 근본적으로 재조직하

는 변화를 초래하고 있다.

이러한 변화가 학문 분야별로 다르게 벌어지고 있다는 학자들의 견해들도 

주지할 만하다. 이공계 분야에서 인공지능은 이미 연구 과정의 핵심적 인프

라로 통합되고 있으며, 데이터 수집ㆍ분석ㆍ시뮬레이션을 자동화함으로써 

연구의 효율성과 생산성을 비약적으로 향상시켰다(Lee et al., 2025; Cockburn, 

Henderson & Stern, 2018). 그러나 이러한 기술적 내재화는 연구자의 노동

을 강화하는 동시에 창의적ㆍ인지적 노동의 자동화라는 역설적 상황을 초

래한다(Autor, 2022; Susskind & Susskind, 2015). 즉, 연구자는 인공지능을 

도구로 활용함과 동시에 그 산출물의 알고리즘적 규율에 종속되는 새로운 

형태의 인지적 종속(cognitive subordination)을 경험하게 된다. 반면, 인문

사회계 분야에서는 인공지능이 단순한 연구 도구가 아니라, 지식의 의미, 진

리, 해석, 윤리의 문제를 재구성하는 비판적 타자(critical other)로 등장한다

(Crawford, 2021). 따라서 선행연구에 따르면 인공지능은 이공계에서는 지

식생산의 기술적 매개체, 인문사회계에서는 지식사유의 존재론적 전환점으

로 기능하고 있다. 이러한 차이는 인공지능이 단일한 기술적 현상이 아니라, 

각 학문장이 가진 제도적 맥락과 인식론적 전통, 그리고 노동의 구조 속에

서 각기 다른 방식으로 분절화되어 제도화되는 객체임을 시사한다. 결국 인

공지능은 지식노동의 자동화나 보조를 넘어, 학문 간 경계와 지식의 존재론

적 지평을 재편하는 장치로 작동하고 있으며, 이는 향후 학문 간 불평등, 지

식 가치의 위계, 그리고 연구자 주체성의 문제를 새롭게 규정할 가능성을 내

포한다.

이러한 맥락에서 본 연구는 인공지능 기술의 확산이 지식노동자의 정체

성과 실천에 어떠한 인식적ㆍ사회적 함의를 가지는지를 탐색하기 위해, 이

공계와 인문사회계 학자들을 대상으로 한 질적 인터뷰 연구를 수행하였다. 

본 연구는 각 학문장이 지닌 지식생산의 인식론적 기반과 노동 구조가 인공

지능 기술을 매개로 어떠한 방식으로 재조정되는지를 분석하였다. 이공계 

학자들은 인공지능을 주로 연구 효율성, 데이터 분석 자동화, 기술 혁신의 
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촉진자로 인식하는 반면, 인문사회계 학자들은 인공지능을 지식의 의미ㆍ

비판ㆍ윤리적 책임과 관련된 철학적ㆍ담론적 타자로 경험하는 경향을 보였

다. 그럼에도 양자 모두, 인공지능이 학문 내 권위 구조, 평가 체계, 연구 주

제의 선택에 미묘하지만 심대한 영향을 미치고 있다는 점에서는 공통된 인

식을 드러냈다. 이러한 질적 탐구는 단순한 기술 수용의 태도 차이를 넘어, 

학문장(field) 간 인식론적 경계와 노동윤리의 차이가 인공지능을 매개로 재

구성되고 있음을 보여준다. 

이는 인공지능으로 인한 노동시장에서의 불평등에 대한 여러 가지 시사

점을 제시한다. 첫째, 지식노동자들이 전통적인 노동시장에서 누려온 노동

자로서의 지위의 변화가 불가피함을 시사한다. 위에서 살펴보았듯이, 피터 

드러커를 비롯한 경제학자들은 지식노동자들에게 자본주의 체제 내에서의 

특별한 가치를 부여했다. 창의성의 원천이자 무형적 가치의 생산자로서 지

식노동자들은 대학을 비롯한 연구기관에서 노동자로 기능해 왔다. 그러나 

이공계와 비이공계 모두 공통적으로 인간 지식노동자들의 기능이 인공지능

과 상당부분 수렴하면서, 지식노동의 가치가 감소하게 될 것은 불가피할 것

으로 보인다. 이것이 지식노동자들의 수의 감소, 혹은 대학의 축소를 직접

적으로 의미하는 것은 아니다. 그러나 인공지능과 인간의 자연지능이 얼마

나 고도로 공존 가능한 형태로 동원되었는지에 따라, 일부 지식노동자들은 

빠른 속도로 노동시장에서의 불이익을 감수할 수밖에 없게 되거나, 반대로 

극소수의 인공지능 전문 지식노동자들이 상대적인 이점을 누리는 양극화가 

가능할 것이다. 둘째, 이공계와 비이공계 지식노동자들 사이의 불평등이 예

측된다. 이공계와 비이공계 사이의 연구비 차이, 학생 모집률의 차이 등은 

이미 언론을 통해서도 여러 차례 소개되었고, ‘문송합니다’라는 유행어에서 

보이듯이 사회 전반적인 현상으로 소비되어 온 것도 사실이다. 그러나 인공

지능으로 인해 발생하게 될 이 두 학문분야 사이의 불평등은 현재 대학조직

이 기반으로 하고 있는 ‘학문 자본주의’로 인해 더욱 증폭될 것으로 보인다. 

즉, 인공지능이라는 ‘도구’를 적극적으로 학습하여 생산성을 폭발적으로 상

승시키는 데에 집중하게 되는 이공계 학문 분야들과, 상업화 및 양적 생산

과 본질적으로 거리가 먼, 그럼으로써 인공지능을 적극적으로 도입하여 연

구할 동인을 크게 느끼지 않는 비이공계 학문 분야들 사이의 장기적인 격차
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가 발생할 수 있다는 것이다.

제2절 연구 방법

1. 연구 설계와 문제의식

본 연구는 인공지능(AI) 기술의 급속한 발전이 대학이라는 제도적 공간 내 

지식노동의 구조를 어떻게 재편하고 있는지를 탐색하기 위해 수행된 질적 

비교연구(qualitative comparative study)이다. 특히, 과학기술(STEM) 분야

와 인문사회(HSS) 분야의 연구자들이 인공지능을 자신들의 연구 실천, 학문

적 가치, 그리고 노동윤리의 맥락 속에서 어떻게 인식하고 있는지를 비교 분

석함으로써, 학문장(field) 간의 인식론적, 문화적 차이를 드러내고자 하였

다. 이러한 접근은 단순히 “AI가 연구에 미치는 영향”을 기술하는 데 그치지 

않고, 인공지능이 지식노동자의 자기인식과 학문제도의 정당성 구조를 매

개하는 사회적 기술(social technology)로 기능하고 있음을 해명하려는 데 

목적이 있다. 연구는 이론적으로는 클라인먼과 발라스(Kleinman & Vallas, 

2001)의 ‘지식노동–지식경제–대학–특허–정책’ 연쇄모델과, 드러커(Drucker, 

1959)의 지식노동 개념을 토대로 설계되었다.

2. 연구 참여자 구성 및 표집 절차

조사에는 총 17명의 연구자가 참여하였다. 이 가운데 8명은 이공계(STEM) 

소속이며, 9명은 인문사회계(HSS) 연구자이다. 참여자들은 모두 인공지능을 

실제 연구에 활용해 본 경험이 있는 학자들로, 중견 연구자 9명, 신진 연구

자 8명, 그리고 남성 9명, 여성 8명으로 구성되었다. 이러한 표집은 경력, 성

별, 전공의 균형을 고려한 이질적 목적표집(purposive sampling)의 형태를 

취하였다. 특히 본 연구는 “AI를 경험한 연구자”라는 공통점을 가진 집단을 

중심으로, 각 학문장이 인공지능을 도구(tool), 동료(agent), 위협(threat) 등 



200   AI와 노동의 공존 : 생산성 향상과 불평등 개선 가능성을 중심으로

어떤 서사로 의미화하는지를 비교하고자 하였다. 연구 참여자 선정 과정에

서는 전공, 직위, 연구 환경(국립대, 사립대, 연구소 등)을 다양하게 반영하

였으며, 참여자 모두 연구의 목적과 윤리적 원칙에 대한 설명을 듣고 동의

서를 제출하였다.

3. 자료 수집 및 면담 설계

자료 수집은 2025년 상반기 동안 총 4회의 포커스 그룹 인터뷰(Focus 

Group Interview : FGI)와 개별 심층면담을 병행하여 수행되었다. 각 FGI에는 

3~5명의 연구자가 참여하였으며, 모든 인터뷰는 반구조화(semi-structured)

된 형식으로 진행되었다. 대화의 흐름은 참여자의 자발적 서사를 존중하는 

방향으로 유도되었다. 주요 질문은 여섯 가지 축을 중심으로 구성되었다 -

(1) 인공지능을 연구에 활용한 개인적 경험, (2) 연구 과정에서 직면한 어려

움과 AI의 문제해결 기여, (3) 인공지능이 학문장의 권위 구조와 지식 생산

의 역동성에 미치는 영향, (4) 향후 연구 환경과 학문 교육의 변화에 대한 전

망, (5) 인공지능의 도구적/윤리적 함의, (6) 지식과 인간 이해의 미래에 대한 

성찰적 견해 등이다. 이러한 질문 체계는 개별 연구자의 경험을 구체적으로 

포착함과 동시에, STEM과 HSS 간 비교를 가능하게 하는 공통된 분석 틀을 

제공하였다.

4. 분석 절차와 해석적 틀

모든 인터뷰 자료는 전사(transcription) 후, 귀납적 주제분석(inductive 

thematic analysis) 방법을 적용하여 분석되었다. 분석은 주로 STEM과 HSS 

연구자 간의 인식 차이를 비교하기 위한 세 가지 핵심 범주를 중심으로 수

행되었다. 이 세 가지 핵심 범주는 인터뷰 테이터를 통해 귀납적으로 도출

되기도 하였으며, 인터뷰 수행 중 연구자의 직관에 의해 구축되기도 하였다. 

첫 번째 범주는 “도구(tools)”에 대한 것이다. 이 범주에는 인공지능을 ‘도구’

라고 부를 때 그것이 분야별로 얼마나 다른 것을 의미하는지, 도구로서의 인

공지능을 다루는 데에 연구자들이 얼마나 편안함 혹은 불쾌감을 느끼는지 

등에 대한 내러티브가 포함된다. 두 번째 범주는 “지식(knowledge)”에 대



제7장 인공지능과 함께하는 지식노동  201

<표 7-1> 연구참여자 현황

익명화 코드
성별 커리어 전공

사회자

1차

A 남 중견 STEM

B 남 중견 STEM

C 남 신진 STEM

D 여 신진 HSS

2차

E 여 중견 HSS

F 여 신진 HSS

G 남 신진 HSS

H 여 중견 HSS

3차

I 여 중견 HSS

J 남 중견 HSS

K 여 중견 HSS

L 남 신진 HSS

4차

M 남 신진 STEM

N 남 중견 STEM

O 여 중견 STEM

P 남 신진 STEM

Q 여 신진 STEM

자료 : 저자 작성.

한 것으로 구성된다. 이는 연구자들이 ‘지식’을 어떤 식으로 개념화하고 있

는지, 그리고 인공지능의 지적노동에의 개입이 정당한 ‘지식’을 생산하는 데 

도움이 된다고 생각하는지 등의 내용을 포괄한다. 마지막 범주는 ‘미래

(future)’에 대한 내러티브이다. 이는 각 분야별로 지식노동자들이 각자의 

학문장의 미래, 혹은 아카데미아 전체의 미래에 대해 나눈 다양한 이야기들

로 이루어진다. 

제3절 연구 결과

1. “도 구”

인공지능의 등장은 학문적 실천의 방식뿐 아니라, 지식이 생산되고 평가
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되는 제도적 구조 자체를 변화시키고 있다. 특히 대학이라는 제도는 이제 

더 이상 ‘지식의 저장소’가 아니라, 인공지능이라는 새로운 매개를 통해 지

식생산의 인프라가 재조직되는 실험실이 되고 있다. 이러한 맥락에서 AI는 

단순한 기술적 혁신을 넘어, 학문장(field of knowledge production) 자체의 

질서를 재편하는 행위자로 등장하고 있다. 이 장에서는, 인문사회계와 이공

계 연구자들이 인공지능을 ‘어떤 도구로 경험하고 있는가’를 탐색한 결과를 

분석한다. 본 분석은 이러한 구술 자료를 바탕으로, 인공지능에 대한 도구

적, 관계적, 존재론적 인식의 스펙트럼을 도출한다.

가. 통제 가능성과 기술적 진보 : 이공계 연구자들의 관점

이공계 연구자들에게 인공지능은 여전히 인간이 완전히 통제 가능한 기

술적 장치로 인식된다. A와 B의 발언에서 드러나듯, AI는 “빈칸을 상상할 수 

있게 해주는 도구”, “synthetic 데이터를 생성하는 실험 장치”로서, 인간이 

설계한 알고리즘적 질서 안에서 작동하는 예측과 보완의 기계로 묘사된다. 

이는 근대 과학기술의 오랜 이상, 즉 자연과 지식을 수량화ㆍ모델화ㆍ통제

할 수 있다는 기술적 합리성(technical rationality)의 연장선상에 있다. 이공

계 연구자들은 인공지능의 등장을 과학적 방법론의 위협으로 보기보다, 오

히려 실험의 한계를 보완하고 연구의 정확성과 속도를 향상시키는 도구적 

진화로 해석한다. 예를 들어, A가 말한 “결측값을 메워주는 새로운 연구 파

트너”, B가 강조한 “데이터가 부족할 때 AI가 만들어주는 새로운 샘플”은 인

공지능이 지식생산 과정의 결핍과 불확실성을 채워주는 보조적 존재로 기

능함을 시사한다.

  이때 인공지능은 인간의 사고를 대체하지 않으며, 여전히 인간의 실험 설

계, 문제 정의, 검증의 통제 아래 놓인다. 따라서 이공계의 ‘도구 인식’은 단

순한 기술 낙관주의가 아니라, 자신들이 지식을 생산하는 과정을 모두 통제

할 수 있다고 믿는, 인간 중심의 기술 통제 윤리(human-centered ethics of 

control)의 발현이라고 볼 수 있다. 그들에게 AI는 인간의 창의성을 억누르

거나 위협하는 존재가 아니라, 숙련된 과학자의 손끝에서 더욱 정교해지는 

실험 장비, 즉 “지능화된 현미경”에 가깝다. 이런 관점은 AI를 ‘또 하나의 연
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구 인프라’로 자연스럽게 흡수하는 학문적 태도를 가능하게 하고, 동시에 기

술을 다루는 능력 자체를 연구자의 전문성으로 재정의하게 만든다. 결국 이

공계에서 AI는 도구를 넘어, 지식노동의 방법론적 전제와 윤리적 지평을 새

롭게 재구성하는 장치로 자리매김하고 있다.

“(…) 예전에는 불가능했는데 생성형 인공지능이 등장하면서 가능해졌어요. 

이게 단순히 편한 게 아니라 방법론적으로 굉장히 중요한 변화를 가져온다고 

생각해요. 그러니까 이제는 기존의 데이터 기반 연구에서 부족한 부분을 메워

주는 새로운 연구 파트너 같은 느낌이랄까. 단순한 계산기나 엑셀 도구와는 

다르게, ‘빈칸을 상상할 수 있게 해주는 도구’로 저는 보고 있습니다.” A(FGD 

1차, 이공)

“생성형 인공지능으로 좀 넓게 보자면 synthetic 데이터를 만들 수 있는 것 자

체가 굉장히 강력하거든요. 실제 임상 데이터나 의료 데이터를 구하기 어려

운 경우가 너무 많았는데, AI가 그런 데이터를 모사해 줄 수 있다는 게 놀라웠

어요. 기존에는 ‘이건 못 쓰지’라고 생각했던 unstructured 데이터를 다 끄집

어내서 활용할 수 있는 시대가 열린 거죠. 예전엔 사람 손으로 정리하고 구조

화해야 했는데 이제는 AI가 먼저 제안해줘요. 그래서 연구의 속도 자체가 다

르게 느껴집니다. 기존에 의학 연구자들이 하고 싶었는데 엄두를 못 내고 있

었던 부분을 이 도구 덕분에 비로소 할 수 있게 됐어요.” B(FGD 1차, 이공)

C, N, O, P의 구술에서 공통적으로 드러나는 것은 인공지능을 ‘숙달의 대

상(masterable technology)’으로 간주하는 관점이다. “AI는 잘 정의된 문제

에는 훌륭하게 답하지만, 문제를 정의하는 건 여전히 인간의 몫”이라는 진

술은, 기술의 지적 권위가 인간의 사유를 완전히 대체하지 못한다는 확신을 

전제로 한다. 이들은 AI를 ‘두려워해야 할 존재’가 아니라, ‘이해하고 다루어

야 할 도구’로 위치시킨다. 즉, 기술의 이해 불가능성 (혹은, 블랙박스적인 

속성)보다는, 그 원리를 완벽하게 모르더라도 해당 기술을 자신의 ‘의도’대

로 능숙하게 사용할 수 있는 ‘숙련 가능성’에 주목한다.

이러한 인식 속에서 AI는 단순한 도우미가 아니라, 연구자 개인의 능력을 

확장시키는 지식노동의 증폭기(amplifier)로 기능한다. 예를 들어, N은 “GPT

가 그래프 분석을 더 잘한다”고 언급하며, 알고리즘이 인간의 분석 능력을 
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보조하고 보완하는 상황을 자연스럽게 받아들인다. O의 경우 “논문 초안과 

문법 교정, 패러프레이징까지 AI가 함께 한다”고 말하며, 이미 인공지능이 

연구의 동반자적 지위를 점하고 있음을 보여준다. 이러한 태도는 인공지능

이 연구 과정의 일부로 제도화되는 현상을 반영하며, 인간의 지식노동이 (적

어도 이공계 분야에서는) AI와의 협업 역량(AI-collaborative competence)

을 중심으로 재편되고 있음을 시사한다.

결국 이공계에서의 ‘AI 마스터리’는 단순한 기술 사용 능력을 넘어, AI와

의 상호작용을 통해 문제를 재정의하고 지식을 새롭게 조립하는 능력으로 

확장된다. 즉, AI를 잘 다루는 연구자는 단순히 데이터를 해석하는 사람을 

넘어, 알고리즘적 사고(logic of algorithmic reasoning)를 자신의 연구언어

로 내면화한 존재가 된다.

“저는 뭐 그냥 도구라고 생각을 합니다. 사람이 충분히 매니지할 수 있다. 결

국 AI는 사람이 만든 알고리즘의 산물이니까요. 그래서 저는 도구 이상의 존

재로는 보지 않아요. 사람이 그 도구를 어떻게 쓰느냐에 달려 있다고 생각합

니다. 근데 이제 문제는 이게 너무 빨리 발전하면서 사람들이 그걸 도구 이상

으로 오해하기 시작하는 거죠. 저는 AI가 우리를 주도하거나 아이디어를 막 

만들어내거나 그런 정도까지 가면 안 된다고 생각해요. 현 상태로는 도구로 

보고 있고, 앞으로 더 발전하더라도 사람은 적응할 수 있을 거라고 막연하게 

생각합니다.” C(FGD 1차, 이공)

“GPT가 예전에는 그냥 장난감 같았는데 지금은 보고서 작성이나 코딩의 보조 

역할까지 굉장히 잘해줘요. 학생들한테도 그래요, ‘네가 한 것보다 GPT가 그

래프 분석한 게 더 낫다.’ 그래서 논문 쓸 때 GPT한테 그래프 한번 분석해 보

라고 합니다. 연구의 많은 부분이 GPT에 의해 손쉽게 이루어지고 있고, 기본

적인 분석 도구로 자리 잡았다고 봅니다.” N(FGD 4차, 이공)

“의료 인공지능에서 데이터 불균형을 보완하기 위해 생성형 AI를 많이 씁니

다. 특히 EEG 뇌파 신호나 생체 데이터에서 샘플이 부족할 때, AI가 새로운 

데이터를 만들어 주는 거죠. 또 학술 작업에서도 논문 초안 정리, 문법 교정, 

패러프레이징 같은 건 이제 전부 생성형 AI로 처리하고 있습니다. 이건 단순

한 편집 도구가 아니라 ‘데이터를 함께 생산하는 공동 작업자’에 가까워요.” 

O(FGD 4차, 이공)
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“AI는 잘 정의된 문제에 대해서는 해결책을 잘 찾아주는 도구예요. 근데 문제

를 정의하고 식별하는 건 아직 인간의 몫이에요. 그래서 저는 AI를 도구로 보

지만, 그 도구를 어디에 쓸지 정하는 건 여전히 인간의 책임이라고 생각합니

다.” P(FGD 4차, 이공)

이러한 변화는 노동의 자동화가 아니라 노동의 인지화(cognitive inten­ 

sification)를 의미한다. AI는 인간의 노동을 대체하는 것이 아니라, 노동의 

인지적 밀도(cognitive density)를 높이는 방향으로 기능한다는 것이다. 따라

서 ‘AI 마스터리’는 단순히 기술 숙련의 문제가 아니라, 인공지능을 통한 새

로운 형태의 지적 권력 구성이다. 이공계 연구자들은 새롭게 요구되는 ‘인지

적 밀도’에서 뒤처지는 연구자가 되는 것에 대한 일관적인 위기의식을 표출

하고 있다. 즉, 이공계 학문장은 이제 ‘지식을 창출하는 능력’보다 ‘도구를 

능숙히 다루는 능력’이 연구자의 지위를 결정짓는 핵심 자원이 되고 있다. 

이때 기술을 잘 다루는 능력은 단순한 기술적 스킬이 아니라, 지식생산 체계

의 중심에서 인간의 위치를 재확인하는 실천적 전략으로 작동한다. 이공계 

연구자들은 이미 인공지능 활용 능력이 학문적 경쟁력의 핵심 자본으로 작

동하고 있음을 인식한다. C는 “연구자들 사이의 차이가 이제 ‘AI를 얼마나 

잘 쓰느냐’로 갈린다”고 언급하며, 새로운 형태의 학문적 불평등을 지적한

다. 이는 AI 시대의 학문장이 “지식의 총량”이 아니라 “기술의 숙련도”에 의

해 위계화되고 있음을 보여준다.

나. 망설이는 도구 사용자 : 인문사회계 연구자들의 관점

이에 비해 인문사회계 연구자들은 인공지능을 단순한 도구로 환원하기를 

거부한다. D, E, F, G의 발언에는 공통적으로 도구적 수용과 존재론적 망설

임이 공존한다. “이것도 결국 도구지만, 잘 써야 한다”, “사고를 도와주는 친

구지만, 사고를 멈추게도 한다”는 진술은 인문학적 지식노동이 기술의 효율

성보다 사유의 정당성에 더 깊이 관여함을 드러낸다. F의 발언은 이 긴장을 

대표한다. 그는 “AI는 사고를 도와주는 동시에 사고를 멈추게 할 수 있다”고 

말한다. 이는 인문학적 사고의 본질 - 즉, 시간을 들여 생각하는 행위 - 와 자

동화된 언어 생산 사이의 충돌을 나타낸다. 인공지능은 글쓰기의 효율을 극
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대화하지만, 그 속도는 곧 사유의 깊이를 잠식할 수 있다. 인문학자들에게 

AI는 ‘사유의 보조기’이자 ‘사유의 적’이다. G의 “GPT는 철학적 논증을 흉내 

낼 뿐이다”라는 언급은 인공지능이 지식의 본질적 차원을 위협하는 존재로 

인식되고 있음을 보여준다. 여기서 드러나는 불안은 기술적 오류가 아니라, 

존재론적 불안이다. 인공지능이 ‘그럴듯한 문장’을 생성할 때, 인간의 사유

와 언어의 경계가 모호해지기 때문이다. 이러한 불안은 인문사회계가 기술

의 속도보다 ‘의미의 진정성’을 더 중시한다는 사실을 반영한다.

“GPT는 하여튼 몇 년 전부터 주변에서 막 써봐라, 엄청 똑똑하다, 석사생이 

필요 없다, 이렇게들 말하더라고요. 근데 저는 그걸 쓸 시간조차 많이 없었던 

것 같아요. 요즘엔 클로드랑 같이 PPT 만들 때나 영어 강의할 때 쓰고 있어

요. 영어를 잘 못하는데 영어 강의를 해야 하니까요. 근데 이런 걸 쓰다 보면 

되게 나쁜 방법으로도 사용할 수 있겠구나라는 생각을 해요. 예를 들어, 논문

을 빨리 내기 위해서 그냥 돌려서 쓰면 되는 거 아닌가 하는 유혹이 들기도 하

고요. 근데 또 한편으로는 ‘이것도 결국 도구니까, 잘 쓰면 나쁘지 않을 수도 

있겠다’ 싶기도 해요. 그러니까 아직은 이게 정확히 어떤 도구인지, 우리가 어

디까지 신뢰해야 하는지 잘 모르겠어요.” D(FGD 2차, 인문)

“챗GPT가 폭발하던 시기랑 제가 강의 준비하던 시기가 맞물려서 본격적으로 

써봤어요. 수업을 ‘인공지능 글쓰기 도구와 문학’으로 열었죠. 저는 이걸 내 

일을 대신하게 하는 게 아니라 내가 할 일을 더 잘할 수 있게 도와주는 방식으

로 쓰고 싶었어요. 학생들이 GPT로 글을 쓰면 일단은 좋아해요. 쉽게 나오니

까요. 근데 저는 그걸 보고 ‘이건 결과가 아니라 사고를 멈추게 하는 도구가 

될 수도 있다’고 느꼈어요. 그래서 수업에서는 오히려 언제 이게 나의 생각을 

빼앗아 가는지를 느끼게 해주는 게 목표였어요. 도구이지만, 사고를 방해할 

수도 있는 이중적인 존재랄까요.” F(FGD 2차, 인문)

“챗GPT 처음 나왔을 때 철학자들이 철학적인 질문을 던져봤는데, 아직까지 

철학적 논증을 GPT로 할 수 있을까에 대해서는 굉장히 회의적이에요. 논증이

라는 게 전제에서 결론으로 가는 과정의 정합성과 의미가 중요한데, GPT는 

그걸 ‘그럴듯하게 흉내’만 내는 거죠. 도구로는 쓸 수 있지만, 철학적 사고의 

논증 능력은 부족하다고 생각합니다. 결국 ‘사유의 매개’로는 쓸 수 있지만 

‘사유 그 자체’는 아니에요.” G(FGD 2차, 인문)
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그러나 모든 인문학적 태도가 비판적이기만 한 것은 아니다. E와 I의 발

언은 인공지능을 ‘지적 파트너’로 인식하는 “관계적 지식노동(relational 

knowledge labor)”의 가능성을 보여준다. 이들은 AI를 ‘대화의 상대’, ‘사유

의 동업자’로 경험하며, 학문적 사유의 범위를 확장하는 협력의 가능성을 본

다. 하지만 그 관계는 언제나 불균형적이며, 사유의 주체성을 보존하려는 인

간의 긴장감이 공존한다. 이 불균형을 둘러싼 주도권 싸움에는 긴장감이 가

득하다. 인간 연구자는 자신이 알지도 못하는 사이에 인공지능이 자신들의 

사고와 연구에 스며들 것을 걱정해야 하고, 인공지능은 지식노동자들의 의

지와는 상관없이 발전해 나가기 때문이다.

“저는 LLM을 이용해서 나의 사고를 도와주는 토론 파트너로 활용을 해요. 내

가 누구한테 상의할 사람이 없을 때 우리가 대화를 통해서 사고를 확장시키

고 지식을 구성하잖아요. 예전에는 그걸 인간이 해줬는데 이제는 GPT가 그걸 

해주는 거예요. 저는 이걸 사용할수록 점점 인간이 필요 없어지는 것 같다고 

느껴요. 전 세계 AI 학자들과 토론할 기회가 있었는데, 챗GPT랑 토론하는 게 

훨씬 더 깊이 있었어요. 만족도가 높았달까. 그래서 저는 이게 단순한 연구 보

조도구가 아니라, 지적 파트너로 진화하고 있다고 생각합니다.” E(FGD 2차, 

인문)

“AI는 단순히 정보 제공 도구를 넘어서 돌봄이나 친밀성까지 제공하는 시대

가 된 것 같아요. 특히 이루다 사건 같은 걸 보면, 이제는 AI가 인간의 관계성

까지 대체하고 있죠. 제 연구에서는 AI를 직접적으로 쓰진 않지만, 학생들이

나 젊은 세대의 연구자들이 AI를 연구의 보조자이자 동업자로 보고 있다는 게 

흥미롭습니다. 아직은 저희 분야에서는 AI가 연구의 보조자 정도이지만, 곧 

동업자로 확장될 가능성이 있다고 봐요.” I(FGD 3차, 인문)

이공계가 AI의 ‘정확성’과 ‘효율성’에 주목한다면, 인문사회계는 “AI가 만

들어낸 지식이 지식이 될 수 있는가”라는 존재론적 질문을 제기한다. 이는 

단순한 기술 비판이 아니라, 지식의 조건 자체에 대한 성찰이다. 인공지능

의 산출물이 진정한 ‘지식’으로 인정받기 위해서는 인간적 해석과 사회적 맥

락이라는 필터를 거쳐야 한다는 것이다. 즉, 인문사회계 연구자들은 AI가 만

들어내는 ‘그럴듯한 지식’이 오히려 지식의 정당성 체계를 흔들고 있다고 본
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다. 생성된 텍스트가 ‘누가 썼는가’를 불분명하게 만들고, 연구자의 노력을 

불투명하게 만드는 상황에서, ‘지식의 도덕경제’가 무너질 위험이 존재한다. 

이 위기감은 기술의 문제가 아니라 책임과 저작의 문제로 인식된다.

이러한 상황 속에서 인문학은 ‘AI와 경쟁하는 학문’이 아니라, ‘AI를 해석

하는 학문’으로 전환하려 한다. L이 말했듯, “AI가 언어 구조를 잘 분석하지

만, 감정이나 의미의 층위를 읽지는 못한다”는 진술은, 인문학이 기술적 분

석을 넘어서는 ‘의미의 과학’으로 자신을 재정의하고 있음을 보여준다. 이러

한 재정의는 인문학의 생존을 위해 필수적인 전략이기도 하지만, 인문학의 

본질이기도 하다. 인문학은 자동화의 시대에 생존을 위한 방어가 아니라, 해

석의 독자성을 통해 존재 이유를 다시 확보하려는 중이다.

또 다른 특이할 만한 점으로는, E, H, J와 같은 연구자들이 인문학과 공학

의 경계를 넘는 융합적 사고의 가능성을 보여준다는 것이다. 그들은 AI를 도

구로 사용하면서도, 동시에 AI가 던지는 철학적 질문을 인식하고 있었다. 이

러한 태도는 AI 시대의 ‘새로운 학제적 실천(interdisciplinary practice)’의 

출발점이라 할 수 있다.

“저는 국어정보학 쪽을 하는데, 사실상 언어학자의 역할이 점점 줄어든다고

들 해요. 근데 저는 오히려 컴퓨터가 발달하면서 실제 언어를 연구할 더 좋은 

방법이 생겼다고 봅니다. 생성형 인공지능을 활용한 연구도 하고 있고, 그게 

언어 데이터의 한계를 보완해 준다고 생각해요. 예전엔 말뭉치나 형태소 태깅

을 사람이 일일이 했는데, 이제는 AI가 그걸 해주죠. 도구이지만, 언어학 연구

의 방법론 자체를 바꿔놓는 도구입니다.” H(FGD 3차, 인문)

“AI를 정보를 산출해주는 도구로만 쓰는 게 아니라, 나의 의견을 고도화시켜

주는 여러 가지 의견을 제시해주는 친구로 써야 건강한 발전이 있다고 생각

합니다. 단순한 자동화보다는 함께 사고하는 파트너로서의 AI 활용이 중요하

죠.” J(FGD 3차, 인문)

요컨대, 이공계의 ‘도구적 낙관주의’와 인문사회계의 ‘존재론적 망설임’은 

인공지능 시대 학문장의 이중 구조를 형성한다. 전자는 기술을 통해 지식을 

확장하고자 하며, 후자는 지식의 의미를 다시 묻는다. 이 두 태도는 충돌이 

아니라, 지식노동의 양대 윤리로 공존한다. 인공지능은 결국 인간의 사고와 
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노동을 대체하는 기술이 아니라, 인간이 무엇을 ‘지식’이라 부를 수 있는가

를 다시 묻게 하는 거울인 것이다.

2. “지 식”

가. 지식의 지위와 인공지능의 자리 : 인문/사회계 연구자들의 관점

따라서 도구로서의 인공지능에 대한 관점을 이공계와 비이공계 연구자들

이 얼마나 상이하게 가졌는지에 대한 분석은, 자연스럽게 그들이 말하고 있

는 ‘지식’ 혹은 ‘지식 생산 행위’의 의미가 무엇인가에 대한 질문으로 연결될 

수밖에 없다. 

가령, 인문학자 D는 “누가 뭘 진짜로 썼는지, 어떤 게 정당한 지식인지 점

점 판단하기 어렵다”고 말한다. 그의 발언은 단순한 개인적 불신이 아니라, 

지식의 사회적 신뢰체계가 붕괴되고 있다는 집단적 경험을 반영한다. 즉, 글

을 대하는 작가와 독자의 태도가 모두 변화하고 있다는 것을 뜻한다. 과거에

는 글을 읽을 때, 당연히 어딘가에 존재하는 또 다른 인간 화자의 노동의 결

과임을 전제로 하였다면, 이제는 실제로 그 글이 인간에 의해 쓰여졌는지를 

의심해야 하는 상황이 되었다는 것이다. 다시 말하면, 인간이 쓰지 않은, 즉, 

인간의 지식체계의 확장의 과정으로서의 ‘글쓰기’ 행위가 소멸하고 있는 것

이다. AI가 만들어낸 결과물은 실제 연구성과와 거의 구별되지 않지만, 그 

안에는 사유의 흔적도, 검증의 과정도 없다. 이러한 상황에서 ‘정당한 지식’

은 더 이상 느리게 숙성되는 사고의 결과가 아니라, 빠르게 조합된 결과물처

럼 보이게 된다. 

“GPT를 돌려서 그냥 이렇게 일단은 시간을 벌어 볼까 뭐 이런 생각이나 더 나

아가서는 이런 걸로 이렇게 하면 논문 좀 쉽게 쓸 수 있겠네, 근데 그게 뭔가 

다 부정한 방법은 아닌 것 같고, 뭔가 긍정적으로 활용할 수 있는 방법도 있을 

것 같긴 한데요. 이렇게 작정하고 하면 할 수도 있겠다, 아직은 사람들이 잘 

모르겠다 뭐 이런 생각이요. 그리고 제가 이렇게 개인적으로 알면 이 사람이 

어떤 연구를 하는지도 잘 알잖아요. 특히 학생들 같은 경우는 근데 이렇게 논

문을 내는 거 보면 이 단 시간에 할 수 없는 내용인데 막 그런 것들을 썼더라
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고요. 그래서 ‘이게 정말 공부했을까? 이거 약간 그렇게 생각하면 안 되는

데…’ 근데 그런 생각도 약간 들기도 하고, 누군가 글을 봐도 이거 되게 빨리 

뭔가 논문을 내면 ‘이거 GPT를 사용했나?’ 이런 생각도 들고 그렇습니다. (…) 

뭔가 이 GPT 때문에 신뢰가 무너지는 사회가 되고 있는 것 같은 느낌이에요. 

누가 뭘 진짜로 쓴 건지, 어떤 게 정당한 지식인지, 점점 판단하기 어려워지고 

있는 것 같습니다.” D(FGD 2차, 인문)

D는 AI가 학문 공동체의 ‘정직한 노력의 윤리’를 잠식하고 있다고 느낀

다. 그는 “단시간에 불가능한 논문이 쏟아지는 현실”을 지적하며, 연구의 진

정성이 평가받지 못하는 구조에 대한 불안을 토로한다. AI는 글쓰기의 형식

적 완성도를 높여주지만, 그 대가로 학문이 지탱해온 신뢰의 문화를 붕괴시

킬 수 있다. 그에게 AI는 단순한 도구가 아니라, 노동과 진정성의 가치 체계

를 흔드는 매개체다. D의 발언에서 가장 두드러지는 것은 ‘속도의 윤리’에 

대한 문제의식이다. AI는 연구의 속도를 극적으로 가속하지만, 그 속도는 곧 

숙고와 검증의 시간을 지워버린다. 지식이란 원래 시간이 응축된 사유의 흔

적인데, AI는 그 시간을 삭제하고 결과만 남긴다. 결국 속도는 생산성을 높

이는 동시에 정당성을 훼손하며, 지식은 ‘사유의 결과’가 아니라 ‘자동화된 

산출물’로 인식될 위험에 놓인다. D의 인식구조 안에서, 지식은 마땅히 인

간 행위자, 혹은 인간 공동체의 숙고의 과정을 통해 나오는 고통의 산물이

어야 한다. 그러나 인공지능이 불러온 생산력의 증폭은 역설적이게도 생산

물의 정당성을 본질적으로 훼손하고 있는 상황이 되고 있다는 것이 D의 관

점이다. 

E는 이러한 혼란 속에서 지식의 본질을 “생성이 아니라 해석”으로 정의한

다. 그는 “AI가 주는 답을 믿지 말고 검증하라. 지식의 정당성은 생성이 아니

라 해석에서 나온다”고 말한다. E에게 인공지능은 연구를 대신하는 존재가 

아니라, 인간의 해석적 사고를 더욱 단련시켜야 할 계기다. AI가 결과를 만

들어낼 수는 있어도, 그것이 의미 있는 지식으로 전환되는 과정은 오직 인

간의 판단 속에서만 가능하다.

“저는 강의할 때 항상 강조하는 게 ‘이걸로 논문을 써달라’고 하면 안 된다고 

이야기합니다. 그건 치팅이고, 우리한테 유익하지도 않아요.
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대신 이걸 이용해서 연구자의 역량을 개발해야 한다는 거예요. AI가 대신 논

문을 써주는 게 아니라, 연구자가 그 결과를 해석하고 판단하는 훈련을 더 해

야 한다는 거죠.

왜냐하면 이제는 생성형 인공지능이 만들어낸 결과가 너무 ‘그럴듯하게’ 보이

거든요.

그럴듯한 문장이 정당한 지식인 것처럼 보이지만, 사실 그 안에는 아무런 연

구적 검증도, 사유의 과정도 없을 수 있습니다.

그래서 저는 학생들에게 항상 말해요. ‘AI가 주는 답을 믿지 말고, 그 답을 검

증하라. 지식의 정당성은 생성이 아니라 해석에서 나온다.’라고요.” E(FGD 2

차, 인문)

E는 또한 “그럴듯한 문장이 정당한 지식처럼 보인다”고 지적한다. AI의 언

어는 문법적으로 완벽하고 논리적으로 매끄럽지만, 그 속에는 논증의 과정

도, 연구자의 고민도, 사유의 흔적도 없다. 이처럼 ‘그럴듯함(plausibility)’이 

‘진리(truth)’를 대체하기 시작할 때, 학문은 내용보다 형식을 중시하는 표면

적 진실의 체제로 변할 위험이 있다. E의 경계는 결국, 지식의 윤리적 깊이

를 방어하려는 시도이기도 하다.

언어학자 H는 인공지능이 만들어내는 언어를 “현실을 학습한 시뮬라크르

(simulacrum)”로 규정한다. 그는 “GPT가 만든 문장은 그럴듯하지만, ‘언어 

현실’의 일부는 아니다”라고 말한다. 즉, AI의 언어는 경험된 현실을 반영하

지 않고, 이미 존재하는 언어 데이터의 패턴을 재조합한 것이다. 왜냐하면 

‘경험’은 본질적으로 인간만이 할 수 있는 것이고, 그러한 경험을 바탕으로 

현실세계에 대한 질문을 만들고, 이에 응답하는 언어를 구사하는 것 또한 

인간만이 할 수 있는 일이다. AI는 마치 이러한 것을 수행한 것처럼 그럴싸

한 결과물을 생성하긴 하지만, 인간이 반드시 거치는 ‘세계에 대한 감각적 

학습’과 ‘이를 바탕으로 한 비판적 글쓰기’를 거치지 않는다. 인공지능이 해 

내는 것은 마치 그러한 것을 거친 인간인 척 흉내 내는 일이다. 따라서 H의 

문제의식은 ‘지식의 실재성’과 ‘데이터의 재현성’ 사이의 간극에 있다. 다시 

말해, 지식의 인식론적 지위와 실재론적 지위의 괴리를 지적하고 있는 것이

다. 지식처럼 보이는 것이 모두 실제로 지식일 수는 없다. AI가 언어를 흉내 

낼 수는 있지만, 그것을 살아 있는 의미로 만들 수는 없다.
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“언어학 쪽에서는 사실 이게 굉장히 묘한 문제예요. 생성형 인공지능이 만들

어내는 언어의 특성, 그게 ‘진짜 언어’인가 아닌가 하는 문제죠. (…) 저는 언

어 데이터가 실제성을 가지는 언어를 연구하는 게 중요하다고 생각해요. 그런

데 GPT가 만들어낸 텍스트는 현실의 언어 사용을 모사하는 것이지, 사회 속

의 실제 언어라고 할 수 있을까 하는 의문이 듭니다. 그러니까 언어학 연구의 

관점에서 보면, AI가 만든 문장은 그럴듯하지만 ‘언어 현실’의 일부는 아니에

요. (…) 그래서 저는 이게 결국 ‘지식인가, 시뮬라크라인가’라는 질문으로 이

어진다고 생각합니다. GPT의 언어는 ‘학습된 현실’이지 ‘살아 있는 현실’이 

아니니까요.” H(FGD 3차, 인문)

H의 지적은 지식이 단순한 정보의 집합이 아님을 상기시킨다. AI가 만들

어내는 문장은 문법적으로 완벽할지라도, 그 안에는 사회적 맥락, 감정, 경

험, 그리고 현실의 질감이 빠져 있다. 이런 언어는 ‘학습된 현실’일 뿐, ‘살아 

있는 현실’이 아니다. 따라서 인공지능이 생산하는 것은 지식의 외양을 모사

한 언어, 즉 ‘의미 없는 의미’이며, 그것은 결국 지식의 모사자에 머무른다.

I는 H의 문제의식을 ‘맥락’이라는 단어로 재정의한다. 즉, 경험과 감각이 

결여된 ‘흉내 내는 언어’는 맥락이 없이 ‘생성’된 언어 뭉치에 불과하며, 지

식이 아니라는 것이 그녀의 주장이다. 특히, I는 페미니즘 전공자로서, 인공

지능이 생성하는 언어의 ‘무난함’에 문제의식을 제기한다. 즉, 체제 변혁적

이거나 과감한 언어를 인공지능이 구사할 수 없다는 근본적인 한계를 지적

하는 것이다. 그녀는 “AI가 주는 정보는 틀리진 않지만, 구체적이지 않다. 오

리지널리티가 없다”고 말한다. 그녀에게 지식이란 단순한 사실의 나열이 아

니라, 맥락 속에서 이루어진 판단과 해석의 결과다. AI가 제공하는 것은 정

답처럼 보이는 진술이지만, 그것은 사회적ㆍ역사적 경험이 결여된 ‘무맥락

의 정보’에 불과하다. 따라서 AI는 연구를 보조할 수는 있어도, 지식을 생산

할 수는 없다. 

“AI가 만든 지식을 연구에 쓸 수 있는가, 저는 그게 제일 고민이에요. 제 연구 

분야는 페미니즘 운동사 쪽인데, 이건 되게 구체적인 맥락이 중요하잖아요. 

근데 AI가 주는 건 너무 제너럴하고 틀린 얘기는 아니지만, 구체적이지 않아

요. 오리지널리티가 없어요. (…) 그래서 결국 ‘지식’이라는 건 단순한 요약이

나 정보의 집합이 아니라, 맥락을 가진 판단과 해석이라고 생각하게 돼요. AI
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가 도와줄 수는 있지만, 지식을 생산한다고 보기는 어렵습니다. (…) 그건 인

간의 사회적 경험, 역사적 감각, 사유의 과정이 들어가야만 가능한 것이니까

요.” I(FGD 3차, 인문)

I의 문제의식은 지식이 본질적으로 사회적 산물임을 다시 환기한다. 지식

은 언제나 특정한 시대의 경험과 가치, 그리고 인간들 간의 해석적 관계 속

에서 형성된다. 하지만 AI가 만들어내는 지식은 이러한 사회적 조건을 제거

한 채, ‘중립적’이고 ‘객관적’인 언어로만 존재한다. 그 결과, AI의 산출물은 

지식의 외형을 갖지만 그 내면에는 사회적 생명력이 결여되어 있다.

L은 지식 생성에 수반되어야 하는 인간의 수고와 시간을 지적한다. 그러

한 것을 거치지 않고 ‘공짜로’ 만들어진 언어 뭉치가 감히 지식의 지위를 가

질 수는 없다는 식의 논리다. 인공지능을 사용하더라도, 그 사용에 수고로

운 과정을 들여서 ‘도구’로 활용한다면 얼마든지 지식을 생산할 수 있다. 그

러나 게으르게 사용한다면 그것은 지식이 될 수 없다는 것이다. L은 지식의 

본질을 “시간이 들어간 생각”으로 표현한다. 그는 “AI는 성실한 사람이 쓸 

때만 의미가 있다”고 말하며, 지식의 진정성은 기술의 정교함이 아니라 사

유의 시간성과 성실성에 있다고 본다. AI가 만들어주는 문장은 완벽해 보이

지만, 그 안에는 연구자의 인내, 망설임, 그리고 사유의 궤적이 없다. 그런 

의미에서 “AI가 대신 만들어준 말은 지식이 아니라, 정보나 감각의 조합에 

불과하다”는 그의 진술은 매우 상징적이다. L의 관점은 지식이 단지 논리적 

결과가 아니라, 윤리적 실천의 결과임을 일깨운다. 지식은 기술적으로 생산

될 수 없으며, 그 안에는 언제나 인간의 성실성, 노력, 그리고 책임이 내재한

다. 즉, 지식은 완벽한 결과물이 아니라 성실한 과정의 흔적이다. 따라서 인

공지능이 아무리 정교해도, 그것은 지식을 흉내 낼 수 있을 뿐 인간적 성찰

의 층위를 재현할 수는 없다.

“저는 인공지능을 써보면서 느낀 게, 이건 ‘성실한 사람들이 쓰는 도구’라는 

생각이었어요. 성실하지 않으면 그냥 그 결과를 그대로 복붙할 거고, 성실하

면 그 결과를 다시 읽고, 비교하고, 수정하고, 자기 생각으로 다시 만들어내겠

죠. 근데 그렇게 안 하면 결국 그건 ‘지식’이 아니라 ‘모양만 지식인 것’ 같아

요. 요즘은 텍스트가 너무 잘 만들어져 있어서, 누가 썼는지 몰라도 다 진짜 

같거든요. 근데 진짜 연구는 그런 게 아니잖아요. ‘시간이 들어간 생각’이 있
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어야 지식이지, ‘AI가 대신 만들어준 말’은 지식이 아니라 정보나 감각의 조합

에 불과하다고 생각합니다.” L(FGD 3차, 인문)

J는 인공지능이 생산한 지식을 “미완의 지식”이라 명명한다. 그것이 미완

인 이유는, 인문학적, 사회과학적 지식은 본질적으로 언어 뭉치로 존재함으

로서 완결되는 것이 아니라, 수행과 실천을 통해 종결되는 것이기 때문이다. 

인간 행위자를 거친 지식은 창작자와 독자로 하여금 실천의 전환을 불러오

는 힘이 있다. 그러나 행위자를 거치지 않은 언어 뭉치로 표상된 지식은 의

미의 세계에 존재할 뿐 실천과 성찰로 나아갈 수 없다. 따라서 AI가 만들어

내는 결과는 언어 수준에서 가공된 정보일 뿐, 그 자체로는 완결된 지식이 

아니다. 그는 “AI의 지식을 생산적인 지식으로 전환하려면 인간의 비판적 

사고와 재구성이 필요하다”고 강조한다. 즉, 지식은 AI가 만들어주는 것이 

아니라, AI의 산출물을 다시 읽고 해석함으로써 완성되는 것이다. J의 말은 

인간이 여전히 지식의 완성자이자 해석자임을 명확히 보여준다. AI가 제시

한 결과는 잠정적 가능성에 불과하며, 그것이 ‘지식’이 되기 위해서는 인간

의 판단, 맥락화, 비판이 필요하다. 결국 인공지능의 시대에도 지식의 주체

는 인간이며, AI는 그 과정에 개입할 수는 있어도 그 주체성을 대신할 수는 

없다고 주장하고 있는 것이다.

“AI를 그냥 정보를 산출하는 도구로만 쓰면 안 된다고 생각합니다. 중요한 건, 

내가 어떤 맥락에서 그 정보를 받아들이고, 다시 사유하느냐예요. 챗GPT가 

알려주는 지식은 ‘이미 가공된’ 거예요. 그러니까 우리가 그것을 다시 ‘생산적

인 지식’으로 전환하려면 인간적인 재구성이 필요합니다. (…) 연구자의 지식

은 결국 자기 경험과 맥락, 자기의 판단이 더해진 결과여야 하니까요. 그래서 

저는 오히려 ‘AI가 만든 지식은 미완의 지식이다’라고 생각해요. 그걸 완성시

키는 건 결국 연구자의 비판적 사고라고 봅니다.” J(FGD 3차, 인문)

이 인터뷰들을 종합하면, 인문/사회계 연구자들에게 있어서, 지식은 세 

가지 층위로 구분된다. 첫째, AI가 만들어내는 형식적 지식(즉, 문장과 언어

의 조합으로 나타나는 표상적 층위), 둘째, 인간이 이를 검증하고 재구성하

는 해석적 지식, 셋째, 사회적 맥락 속에서 공유되고 정당화되는 공동체적 

지식이 그것이다. AI는 첫 번째 층위에서 탁월하지만, 둘째와 셋째 영역은 
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인간의 사유와 사회적 관계 없이는 성립할 수 없다. AI의 자동화는 지식의 

양을 폭발적으로 늘렸지만, 그 과정에서 지식은 점점 내용 없는 형식으로 

비어가고 있다. AI는 문장을 만들지만 의미를 만들지 못한다. 결국 우리는 

정보로 가득한 시대에 살지만, 그 정보를 비판적으로 해석할 주체는 점점 줄

어들고 있다. 이것이 AI 시대 지식의 진정한 공허함이라고 이들은 말하고 있

는 것이다. 인문학의 위기에도 불구하고, 연구자들은 이러한 변화 속에서 인

문학의 역할은 더욱 중요해지고 있다고 주장한다. 인문학은 단순히 AI의 한

계를 비판하는 학문이 아니라, AI가 만들어내는 지식의 모양과 지식의 의미

를 구분하는 학문이 되어야 한다는 것이다. 즉, 인문학은 지식의 ‘속도’를 통

제하기보다, 그 속도 속에서도 ‘깊이’를 회복시키는 해석의 윤리적 장치가 

되어야 한다. AI 시대의 지식노동은 ‘생산’ 중심에서 ‘해석’ 중심으로 이동하

고 있다. 연구자의 노동은 데이터를 만들어내는 일이 아니라, AI가 만든 결

과를 검증하고, 의미를 부여하고, 맥락화하는 일로 바뀌고 있다. 이러한 전

환은 노동의 자동화가 아니라, 노동의 인지적 심화(cognitive intensification)

를 의미한다. 즉, 지식노동은 단순히 빨라지는 것이 아니라, 더 깊어져야 하

는 시대에 들어선 것이다. AI의 도입은 학문장을 기술 중심 영역과 의미 중

심 영역으로 분할한다. 이공계가 ‘정확성과 효율성’을 통해 지식의 속도를 

높인다면, 인문사회계는 ‘정당성과 해석성’을 통해 지식의 깊이를 지키려 한

다. 그러나 이 둘은 대립이 아니라 상호 보완적 관계로 존재한다. AI의 시대

에는 속도와 깊이, 생성과 해석이 공존해야 비로소 지식이 사회적 신뢰를 회

복할 수 있다. 결국 이번 인터뷰들이 보여주는 것은, AI가 아무리 정교해도 

지식은 인간적 해석의 행위임을 잊지 말아야 한다는 사실이다. D의 불안, E

의 윤리, H의 언어학적 긴장, I의 맥락론, L의 시간성, J의 미완성성에 대한 

관점 등, 이들은 서로 다른 언어로 같은 메시지를 전한다. 지식은 기술의 산

물이 아니라, 시간과 성찰이 만들어내는 인간적 과정이다. AI가 지식의 외양

을 모방할 수는 있어도, 그 의미를 살아있게 만드는 것은 여전히 인간이다. 

따라서 AI 시대의 진정한 과제는 기술의 정교화가 아니라, 사유의 지속 가능

성을 지켜내는 일이어야 한다고 이들은 반복적으로 주장하고 있는 것이다. 
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3. “미 래”

그렇다면 학문장의 미래는 어떻게 바뀔 것인가? 이공계 연구자들과 인문/

사회계 연구자들은 학문장의 미래에 대해 서로 다른 인식을 공유하고 있었다. 

가. 데이터 중심의 미래 학문장 재편 : 이공계 연구자들의 관점

인터뷰 참여자들이 말하는 ‘미래’는 단순히 인공지능 기술이 더 고도화된 

상태를 의미하지 않는다. 그들이 상상하는 미래란, 인공지능을 전제로 한 상

태에서 학문장이 어떤 구조로 재편되고, 연구가 어떤 기준에 따라 조직되고 

평가될 것인가에 관한 질문이다. A, B, C의 발언은 모두 인공지능의 도입을 

불가피한 흐름으로 받아들이면서도, 그 결과로 나타날 학문장의 변화에 대

해 서로 다른 각도에서 우려와 기대를 동시에 드러낸다. 

A의 발언에서 가장 두드러지는 미래상은 학문 간 경계의 붕괴다. 과거에

는 공학, 생명과학, 생태학처럼 비교적 분명한 분과 구분이 존재했지만, 인

공지능은 이러한 구분을 무력화한다. AI가 모든 대상을 데이터와 모델의 언

어로 다루게 되면서, 학문은 점점 전공 중심이 아니라 문제ㆍ데이터 중심으

로 재조직된다. 이 변화는 학제 간 융합을 촉진하지만, 동시에 각 학문이 오

랜 시간 축적해 온 고유한 방법론과 감각을 희석시킬 위험을 내포한다.

A가 특히 주목하는 것은 생태공학 분야에서 나타나는 연구 방식의 변화

다. 데이터 기반 모델링이 연구의 중심이 되면서, 현장 중심적 연구는 점차 

주변화되고 있다. 이는 연구의 효율성과 확장성을 높이는 긍정적 측면을 갖

지만, 동시에 생태계가 지닌 맥락적ㆍ질적 복잡성을 모델이 충분히 담아내

지 못한다는 한계를 동반한다. 이 지점에서 미래의 학문은 더 정교해지는 동

시에 더 단순해질 수 있다는 역설에 직면한다.

“AI 기술이 연구의 효율성을 높여주고는 있지만, 저는 오히려 이게 학문 간 경

계를 더 모호하게 만들고 있다고 느낍니다. 예전에는 ‘이건 공학이다’, ‘이건 

생명과학이다’ 이렇게 구분이 있었는데, 지금은 AI가 모든 걸 다 같이 다루니

까 경계가 무너지고 있어요. 특히 저희 생태공학 쪽에서는 데이터 기반의 모

델링이 거의 모든 연구의 중심이 되다 보니까, 예전의 ‘현장 중심적 연구’가 
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줄어들고 있습니다. 물론 좋은 점도 있지만, 현장의 맥락이나 생태의 복잡성

을 모델이 다 담아낼 수 없기 때문에, 오히려 새로운 종류의 단순화가 생긴다

고 봅니다. (…) 학문장이 AI 중심으로 재편되면, 데이터가 있는 분야는 더 커

지고, 데이터가 부족한 분야는 주변부로 밀릴 수도 있을 것 같아요.” A(FGD 1

차, 이공)

이러한 변화는 학문장 내부의 불균형을 심화시킬 가능성도 내포한다. A

가 지적하듯, 인공지능 중심의 학문장은 데이터가 풍부한 분야를 더욱 확장

시키는 반면, 데이터가 부족한 분야를 주변부로 밀어낼 수 있다. 미래의 학

문적 위계는 이론적 깊이나 현장성보다는 데이터 접근성과 계산 자원의 보

유 여부에 따라 결정될 가능성이 커진다. 이는 학문장의 성장 자체가 균등

하지 않게 이루어질 수 있음을 시사한다.

B는 이러한 변화를 학문 방법론의 근본적 전환으로 인식한다. 특히 의학

과 생명공학 분야에서 실험보다 시뮬레이션이 중심이 되는 흐름은, 과학 연

구의 기본 구조가 바뀌고 있음을 보여준다. 과거의 ‘이론–모델–실험’ 구조는 

점차 ‘데이터–시뮬레이션–검증’ 구조로 이동하고 있으며, 이는 연구의 속도

와 범위를 비약적으로 확장시킨다. 동시에 미래의 과학은 점점 계산과 예측

을 중심으로 조직된다.

그러나 B가 지적하듯, 이러한 변화는 과학적 검증의 기준 자체를 재구성

한다. 데이터의 신뢰성보다 모델의 예측 성능이 더 중요해질 경우, 과학적 

진리의 기준은 경험적 재현성에서 계산적 정확성으로 이동하게 된다. 이때 

‘누가 데이터를 만들었는가’라는 질문은 뒷전으로 밀리고, ‘모델이 얼마나 

잘 맞히는가’가 핵심 평가 기준이 된다. 이는 미래의 과학이 새로운 인식론

적 긴장 속으로 진입하고 있음을 보여준다.

“AI가 연구 환경을 완전히 바꿔놓고 있습니다. 특히 의학이나 생명공학에서

는 이제 실험보다 시뮬레이션이 더 중요한 시대가 됐어요. 예전엔 실험 장비

나 인력 때문에 제약이 많았는데, 지금은 AI가 가상의 데이터를 만들어서 실

험을 ‘미리 해보는’ 게 가능해졌죠. 그래서 실제 학문 구조가 점점 ‘이론-모델

-실험’이 아니라 ‘데이터-시뮬레이션-검증’ 순으로 바뀌는 것 같습니다. 다만 

문제는 이게 과학적 검증의 구조 자체를 바꾼다는 거예요. (…) 데이터의 신뢰

보다 모델의 신뢰가 더 중요해지면, 결국 ‘누가 데이터를 만들었는가’보다 ‘모
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델이 얼마나 잘 예측하느냐’가 중심이 되는 거죠. 저는 이게 앞으로 과학 방법

론의 근본적 변화를 불러올 거라고 생각합니다.” B(FGD 1차, 이공)

C는 인공지능이 학문을 대체하지는 않겠지만, 연구자들 사이의 경쟁 구

조를 근본적으로 바꿀 것이라고 전망한다. 이미 연구 성과의 차이는 개인의 

통찰력만이 아니라, 인공지능을 얼마나 능숙하게 활용하느냐에 의해 갈리

고 있다. 미래의 연구자는 혼자 사고하는 존재라기보다, AI와 협업하는 능력

을 갖춘 존재로 평가받게 될 가능성이 크다. 이는 연구자의 역량 개념 자체

가 재정의되고 있음을 의미한다.

C가 느끼는 가장 큰 불안은 평가 체계의 변화다. 논문 심사나 연구비 평

가에 인공지능이 본격적으로 도입될 경우, ‘AI가 보기 좋은 연구’가 ‘좋은 연

구’로 간주될 위험이 있다. 이때 연구의 목적은 진리 탐구나 문제 해결이 아

니라, 평가 시스템에 최적화된 결과물을 생산하는 데로 이동할 수 있다. 미

래의 학문은 성찰의 장이 아니라 평가 알고리즘에 대응하는 전략적 활동으

로 전도될 가능성을 내포한다.

“AI가 학문장을 완전히 대체한다거나 그런 생각은 안 하지만, 연구자들 사이

의 ‘경쟁구조’를 바꿀 거라고 봐요. 지금도 이미 연구를 잘하는 사람과 못하는 

사람의 차이가 ‘AI를 얼마나 잘 쓰느냐’로 갈리고 있습니다. (…) 저는 AI를 도

구로 보고, 여전히 사람의 통찰이 중요하다고 생각하지만, 학문장의 평가체계

가 AI 친화적으로 변하는 건 막을 수 없을 것 같습니다. 논문 심사나 연구비 

평가도 AI를 활용하게 되면, 결국 ‘AI가 보기 좋은 연구’가 유리해질 수도 있

겠죠. (그게) 좀 무섭습니다. 우리가 연구를 하는 이유가 점점 ‘평가를 잘 받기 

위해’로 바뀔 수도 있으니까요.” C(FGD 1차, 이공)

A, B, C의 발언을 종합하면, 이들이 그리는 미래는 낙관이나 비관 중 하나

로 환원되지 않는다. 인공지능은 연구를 강력하게 만들 것이지만, 동시에 학

문장의 불균형, 방법론의 편향, 평가 기준의 왜곡을 심화시킬 수 있다. 이들

에게 미래란 기술이 자동으로 결정하는 결과가 아니라, 기술이 어떤 제도적

ㆍ윤리적 기준 속에서 작동하느냐에 따라 달라지는 과정이다.

이 인터뷰들이 공통적으로 보여주는 핵심 메시지는 분명하다. 인공지능

이 만들어낼 학문의 미래는 이미 정해진 것이 아니다. AI는 학문을 재편할 
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잠재력을 갖고 있지만, 그 방향은 연구자 공동체와 제도의 선택에 달려 있

다. 미래의 학문장이 효율과 예측만을 중심으로 구성될 것인지, 아니면 여전

히 맥락과 해석, 현장의 복잡성을 포용할 것인지는 기술의 문제가 아니라 인

간이 어떤 학문을 원하는가에 대한 집단적 결정의 문제다.

나. 비판적 학문장을 기다리며 : 인문/사회계 연구자들의 관점

인문사회계 연구자들이 말하는 ‘미래’는 기술 발전의 직선적 연장이 아니

다. 오히려 이들에게 미래란 인공지능의 등장으로 인해 학문이 무엇을 연구 

대상으로 삼고, 어떤 질문을 던져야 하는가가 다시 규정되는 상태를 의미한

다. H, I, J, K, L의 발언은 공통적으로 AI를 피할 수 없는 조건으로 인정하면

서도, 그 조건 속에서 학문이 어떤 방향으로 변형될 것인지에 대해 깊은 성

찰을 드러낸다. 이 미래상은 효율과 확장의 언어보다는, 의미와 정체성의 언

어로 구성되어 있다.

언어학자 H는 인공지능의 발전이 언어 연구의 전제를 뒤흔들고 있다고 

진단한다. 그는 생성형 인공지능이 만들어내는 언어가 너무 자연스러워서, 

그것이 현실의 언어인지 모사된 언어인지 구분하기 어려워졌다고 말한다. 

이로 인해 언어학의 핵심 개념이었던 ‘실제성을 가진 언어’ 자체가 문제화

된다. 미래의 언어학은 더 이상 인간 언어의 사용을 분석하는 학문이 아니

라, 언어가 어떻게 생성되는가, 즉 언어 모델의 작동 원리를 탐구하는 학문

으로 이동할 가능성이 크다.

“언어학 연구는 요즘에 굉장히 데이터 기반 연구가 트렌드거든요. 컴퓨터가 

발달해서뿐만 아니라, 이론적으로도 ‘실제성을 가지는 언어’를 연구하는 게 

좋은 방법이라고 생각하는데, 생성형 인공지능이 발전하면서 그 ‘실제성’이라

는 게 뭔지를 다시 물어봐야 할 것 같아요. GPT가 만들어내는 언어는 너무 자

연스러워서, 이게 현실의 언어인가, 모사된 언어인가 구분이 잘 안 됩니다. 

(…) 그래서 아마 앞으로 언어학의 중심이 ‘언어의 본질’에서 ‘언어의 생성 원

리’로 넘어갈 가능성이 높다고 봐요. 학문 구조 자체가 ‘인간 언어 연구’에서 

‘언어 모델 연구’로 옮겨가고 있는 셈이죠.” H(FGD 3차, 인문)

H의 발언에서 중요한 점은 미래의 변화가 방법론의 확장이 아니라 연구 
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대상 자체의 전환이라는 점이다. 언어학은 인간 사회 속에서 사용되는 언어

를 연구해왔지만, 이제는 알고리즘이 만들어내는 언어가 주요 분석 대상이 

되고 있다. 이는 학문 구조가 ‘인간 중심’에서 ‘모델 중심’으로 이동하고 있

음을 의미한다. 이 변화는 진보이자 위기이며, 인문학이 더 이상 인간만을 

전제할 수 없는 시대에 들어섰음을 보여준다.

I의 전공인 여성학ㆍ젠더 연구에서 인공지능은 연구 보조자가 아니라 연

구 대상 그 자체로 등장한다. 그는 AI가 만들어내는 텍스트가 지나치게 일반

적이며, 문화적ㆍ사회적 편향을 강하게 반영한다고 지적한다. 바로 그 편향

성 때문에 AI는 중요한 연구 대상이 된다. 미래의 인문사회계에서 AI는 지식

을 생산하는 기계가 아니라, 사회가 무엇을 정상으로 간주해왔는지를 드러

내는 거울로 기능한다.

“제 전공에서는 인공지능이 연구 보조자라기보다 연구 대상이 될 것 같아요. 

여성운동이나 젠더 연구는 맥락이 중요한데, AI가 만들어내는 텍스트는 너무 

일반적이고, 문화적 편향이 강하거든요. 그래서 저희 분야에서는 오히려 ‘AI

의 편향성’ 자체가 연구 주제가 될 거라고 생각해요. 예를 들어서, AI가 재현

하는 여성상이나, 성별ㆍ인종별 언어 표현의 차이 같은 것들요. 그게 결국 사

회가 가진 인식 구조를 반영하는 거니까, 저희 분야에서는 AI가 사회적 거울

처럼 다뤄질 겁니다. (…) 그래서 학문장의 변화는 ‘방법론’보다는 ‘연구대상’

의 변화로 나타날 것 같습니다.” I(FGD 3차, 인문)

I의 발언은 인문사회계의 미래가 ‘어떻게 연구할 것인가’보다 ‘무엇을 연

구할 것인가’의 변화로 나타난다는 점을 분명히 한다. 이공계가 AI를 통해 

연구 방법을 혁신하는 데 집중한다면, 인문사회계는 AI 자체를 새로운 사회

적 현상으로 분석한다. 따라서 인문학적 미래는 기술을 받아들이는 방식이 

아니라, 기술을 해석하고 비판하는 방향으로 확장되는 미래다.

J는 미래의 학문장을 ‘분화’라는 키워드로 설명한다. 그는 AI를 효율화의 

수단으로 쓰는 기존 연구자들과, AI를 연구의 주체로 인식하는 신진 세대 사

이에 간극이 벌어지고 있다고 지적한다. 이 분화는 단순한 세대 차이가 아

니라, 학문을 바라보는 인식 자체의 차이다. 그 결과 학문장은 세대별ㆍ분야

별로 불균등하게 재편될 것이며, 미래는 단일한 방향이 아니라 여러 개의 상
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이한 미래가 공존하는 상태로 전개될 가능성이 크다.

“학문장 전체로 보면 지금 굉장히 큰 분화가 생기고 있는 것 같아요. AI를 단

순한 도구로 쓰는 사람들과, 자기 연구의 코어를 AI로 바꾸는 사람들 사이의 

간극이 점점 벌어지고 있습니다. 박사 과정을 마친 연구자들은 AI를 ‘효율화

의 수단’으로 쓰지만, 이제 막 공부 시작한 세대는 AI를 ‘연구의 주체’로 인식

하거든요. 그 결과, 학문장은 세대별, 분야별로 굉장히 불균등하게 재편될 겁

니다. 다만 저는 이 변화가 나쁜 것만은 아니라고 봐요. 결국 ‘데이터를 어떻

게 기록하고 관리하느냐’가 새로운 연구의 기본기가 될 테니까요. 인문, 사회, 

공학을 막론하고 연구자들이 자기 데이터를 ‘AI 친화적 언어로 정리하는 능

력’을 가져야 할 겁니다.” J(FGD 3차, 인문)

그럼에도 J는 이러한 변화가 반드시 부정적이지만은 않다고 본다. 그는 

미래의 연구자에게 가장 중요한 역량으로 “데이터를 어떻게 기록하고 관리

하느냐”를 꼽는다. 이는 인문사회계 역시 더 이상 데이터와 무관한 학문이 

아니라는 인식의 반영이다. 다만 여기서 중요한 것은 데이터의 양이나 계산 

능력이 아니라, 데이터를 의미 있는 형태로 정리하고 해석할 수 있는 능력이

다. 미래의 인문학은 기술을 배제하는 대신, 기술과 공존하는 방향으로 재구

성된다.

K는 공대 학생들의 사례를 언급하며, 이미 학문장의 권력 구조가 변화하

고 있음을 지적한다. AI 활용 능력이 연구 실력의 일부가 되면서, 교수의 권

위보다 기술 숙련도가 더 중요한 기준으로 떠오르고 있다. 학문장은 더 이

상 지식을 전달하는 공간이 아니라, AI를 통해 지식을 재구성하는 공간으로 

변하고 있다. 이 변화는 단순한 생산성 향상이 아니라, 학문장 내부 위계와 

권위의 재편을 의미한다.

“요즘 학생들을 보면 이미 AI를 연구의 기본 도구처럼 쓰고 있어요. 논문 초

안, 실험 설계, 보고서 작성까지 거의 전 과정에 AI가 들어와 있습니다. 그래

서 이제는 ‘AI를 얼마나 잘 쓰는가’가 연구 실력의 일부가 되고 있어요. 예전

에는 교수가 중심이 되어 학생들을 가르쳤지만, 이제는 학생들이 AI로 새로운 

방식을 먼저 찾아오기도 해요. 이게 단순히 생산성의 문제가 아니라, 권력 구

조의 변화라고 생각합니다. 교수의 권위가 아니라, 기술 활용 능력이 학문장
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의 위계를 새로 짜는 구조가 되고 있는 거죠. 학문장 전체가 ‘지식을 전달하는 

곳’에서 ‘AI를 통해 재구성하는 곳’으로 바뀌는 느낌입니다.” K(FGD 3차, 인

문)

이 지점에서 인문사회계의 미래 인식은 이공계 연구자들과 뚜렷하게 대

비된다. 이공계가 AI를 주로 도구로 받아들이며 효율ㆍ방법론ㆍ경쟁력의 언

어로 미래를 상상한다면, 인문사회계는 AI를 질문의 대상으로 삼는다. 이공

계의 미래가 ‘더 잘하는 연구’의 문제라면, 인문사회계의 미래는 ‘무엇이 연

구인가’를 다시 묻는 문제다. 이 차이는 기술 친숙도의 문제가 아니라, 학문

이 스스로를 정당화하는 방식의 차이에서 비롯된다.

“AI가 인문학 안으로 들어오면, 결국 인문학이 ‘왜 존재해야 하는가’를 다시 

물어야 할 시기가 온다고 봐요. 예전에는 문학 연구가 언어 분석이나 구조를 

보는 게 중심이었는데, 이제 그건 AI가 훨씬 더 잘하죠. 그러면 인문학자는 뭘 

해야 하냐. 저는 ‘이야기의 의미’를 해석하는 역할이라고 생각해요. AI가 만들

어내는 문장은 문법적으로 완벽하지만, 감정이나 의미의 층위를 읽지는 못하

거든요. 그래서 인문학은 이제 기술의 한계가 아니라, 의미의 가능성을 다루

는 학문으로 재편되어야 할 것 같습니다. 저는 오히려 이게 인문학의 위기가 

아니라, 인문학이 자기 정체성을 새로 정의할 기회라고 생각합니다.” L(FGD 

3차, 인문)

L은 이러한 변화를 인문학의 위기가 아니라 재정의의 기회로 해석한다. 

AI가 언어 분석과 구조 파악을 더 잘하게 될수록, 인문학은 의미와 감정, 해

석의 영역으로 자신을 이동시켜야 한다. AI가 문법적으로 완벽한 문장을 만

들 수는 있지만, 그 문장이 왜 의미를 갖는지는 설명하지 못한다. 미래의 인

문학은 기술의 한계를 지적하는 학문이 아니라, 의미가 왜 여전히 인간에게 

중요한지를 설명하는 학문으로 자리매김할 것이다. 결국 인문사회계가 상

상하는 학문장 미래란, AI 이후에도 인간적 해석과 질문이 사라지지 않는 미

래다.
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제4절 소결 및 토론

1. 학문장의 인식 : 도구, 지식, 미래

본 연구는 생성형 인공지능의 확산이 학술장의 구조와 지식노동의 성격

을 어떻게 재편하고 있는지를, 이공계와 인문사회계 연구자들의 질적 인터

뷰를 통해 분석하였다. 분석 결과, 생성형 인공지능은 단일한 방식으로 학문

에 영향을 미치지 않으며, 도구(tool), 지식(knowledge), 미래(future)라는 세 

층위에서 상이한 의미를 갖는다는 점이 분명히 드러났다. 이 세 층위는 서로 

분리된 차원이 아니라, 학술장의 구조적 재편을 매개하는 핵심 축들이다.

인터뷰 전반에서 확인되듯, 연구자들은 생성형 인공지능을 단순한 연구 

보조 기술로 인식하지 않는다. 오히려 AI는 연구 방식, 평가 기준, 학문 간 

경계, 연구자의 정체성까지 동시에 흔드는 ‘구조적 사건(structural event)’으

로 경험되고 있다. 이 점에서 생성형 인공지능은 특정 학문 분야의 혁신을 

넘어, 학술장 전체의 작동 원리를 재조정하는 계기로 작동한다.

이공계 연구자들에게 생성형 인공지능은 기본적으로 숙달 가능한 도구로 

인식된다. 인터뷰에서 이공계 연구자들은 AI를 계산기, 시뮬레이션 장치, 데

이터 증강 도구, 연구 효율화 수단으로 받아들이며, 이를 연구 과정에 적극

적으로 내재화하고 있다. 이들에게 중요한 것은 AI의 존재 자체가 아니라, 

얼마나 능숙하게 다룰 수 있는가이다. 즉, 이공계에서는 AI 활용 능력이 점

차 새로운 학문적 자본으로 전환되고 있다. 연구자의 역량은 더 이상 이론적 

통찰만으로 평가되지 않으며, AI를 통해 문제를 재정의하고 결과를 산출하

는 능력이 핵심 역량으로 부상한다. 이는 학술장의 위계가 지식의 축적이 아

니라, 기술적 숙련도를 중심으로 재편되고 있음을 시사한다.

이공계 인터뷰에서 반복적으로 등장한 변화는 과학 방법론의 이동이다. 

실험 중심 연구는 시뮬레이션과 모델 중심 연구로 이동하고 있으며, 검증의 

기준 역시 경험적 재현성보다 예측 정확도로 이동하고 있다. 이 과정에서 

생성형 인공지능은 단순한 도구를 넘어, 연구 방법론 그 자체를 구성하는 요
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소로 작동한다. 이공계 연구자들 역시 이러한 변화가 무조건적으로 긍정적

이지 않다는 점을 인식하고 있다. 데이터 접근성이 학문적 성장의 핵심 기준

이 될 경우, 학문장은 비대칭적으로 성장할 가능성이 크다. 생성형 인공지능

은 효율을 높이지만, 동시에 학문적 불균형과 단순화의 위험을 구조적으로 

내포한다.

반면 인문사회계 연구자들은 생성형 인공지능을 도구로 완전히 내재화하

지 않는다. 이들에게 AI는 활용 가능한 수단이면서도, 동시에 사유를 위협할 

수 있는 존재다. 인문사회계 연구자들은 AI를 사용할 수는 있지만, 그것을 

연구의 중심으로 두는 데에는 강한 유보를 보인다. 인문사회계에서 AI에 대

한 유보는 기술 혐오가 아니라, 지식의 정당성에 대한 윤리적 문제의식에서 

비롯된다. AI가 만들어내는 결과물은 그럴듯하지만, 사유의 과정과 책임의 

주체가 불분명하다. 따라서 인문사회계 연구자들에게 AI는 ‘잘 써야 할 도

구’이기 이전에, 어디까지 써도 되는지를 물어야 할 대상이다.

지식에 대한 인식에서 이공계와 인문사회계의 차이는 더욱 분명해진다. 

인문사회계 연구자들은 지식을 단순한 정보 산출이나 텍스트 생성으로 보

지 않는다. 인터뷰에서 반복적으로 등장한 진술은, 지식의 정당성은 생성이 

아니라 해석에서 나온다는 점이다. AI는 문장을 만들 수 있지만, 지식을 완

성하지는 못한다. 인문사회계 연구자들은 지식을 맥락적 판단, 역사적 감각, 

시간의 축적, 성실한 사유의 결과로 이해한다. AI가 만들어낸 텍스트는 이 

조건들을 결여한 채, 지식의 외양만을 갖는다. 이들에게 AI의 산출물은 ‘미

완의 지식’, 혹은 ‘지식처럼 보이는 정보’에 가깝다. 여러 인터뷰에서 공통적

으로 드러난 것은, 생성형 인공지능이 학문적 신뢰의 체계를 흔들고 있다는 

인식이다. 누가 썼는지, 얼마나 고민했는지, 어떤 책임을 지는지가 불분명해

질 때, 지식은 더 이상 사회적 신뢰를 담보하지 못한다. 이는 기술의 문제가 

아니라, 지식의 사회적 정당화 구조의 문제다.

미래에 대한 인식에서도 차이는 뚜렷하다. 이공계 연구자들은 생성형 인

공지능 이후의 학술장을 효율화ㆍ융합ㆍ경쟁의 언어로 상상한다. 학문 간 

경계는 흐려지고, 연구는 더 빠르고 데이터 중심적으로 조직된다. 미래는 불

가피한 진화이며, 그 흐름에 얼마나 잘 적응하느냐가 관건이 된다.

반면 인문사회계 연구자들에게 미래는 적응의 문제가 아니라 재정의의 



제7장 인공지능과 함께하는 지식노동  225

문제다. AI의 등장으로 인해 연구 대상이 바뀌고, 학문의 존재 이유가 다시 

질문된다. 인문사회계에서 AI는 연구 방법을 바꾸는 기술이 아니라, 새로운 

사회적ㆍ문화적 현상으로 등장한다.

인터뷰 전반에서 확인되는 중요한 점은, 학술장의 미래가 하나의 방향으

로 수렴하지 않는다는 사실이다. 세대별, 분야별, 학문장별로 상이한 미래가 

동시에 형성되고 있다. 생성형 인공지능은 학술장을 통합하기보다, 다층적

이고 비동기적인 재편을 야기한다. 이공계와 인문사회계 모두에서 공통적

으로 제기된 우려는 평가 체계의 변화다. AI 친화적인 연구가 유리해질수록, 

연구의 목적은 진리 탐구에서 평가 최적화로 이동할 위험이 있다. 이는 학

문장의 자율성을 위협하는 구조적 요인이다. 

2. 학문장 내부의 불평등과 긴장

그렇다면 인공지능으로 인해 학문장 내부의 불평등이 촉발되지는 않을

까? 본 인터뷰 분석이 보여주는 핵심 함의는, 생성형 인공지능으로 인해 발

생할 학문장 내부의 불평등이 단순한 기술 접근성의 차이가 아니라는 점이

다. 문제의 핵심은 누가 AI를 쓰느냐가 아니라, AI가 학문장의 규칙과 평가 

기준을 어떻게 재구성하는가에 있다. 생성형 인공지능은 기존의 불평등을 

단순히 증폭시키는 것이 아니라, 학문장의 위계와 분절 방식을 근본적으로 

재편할 가능성을 내포한다.

가장 먼저 예상되는 불평등은 학문 분야 간의 비대칭적 성장이다. 인터뷰

에서 반복적으로 나타났듯, 생성형 인공지능은 데이터가 풍부하고 계산 가

능한 문제를 다루는 분야에 구조적으로 유리하다. 그 결과 이공계, 특히 데

이터 중심ㆍ모델 중심 연구 분야는 더 많은 자원과 주목을 받는 반면, 데이

터화가 어려운 분야는 점차 주변부로 밀려날 위험이 있다. 이는 학문적 가치

의 문제가 아니라, AI 친화성(AI-affinity)에 따른 구조적 불평등이다. AI 중

심 학문장의 재편은 특정 방법론을 우위에 놓는다. 시뮬레이션, 모델링, 자

동화된 분석은 점점 표준이 되지만, 현장 연구, 질적 분석, 장기적 관찰은 상

대적으로 비효율적인 방식으로 간주될 가능성이 크다. 이로 인해 연구의 깊

이와 맥락을 중시하는 방법론은 정당한 평가를 받기 어려워질 수 있다. 이는 
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학문적 불평등이 성과의 질이 아니라 방식의 적합성에 의해 결정되는 구조

로 이동하고 있음을 의미한다.

인터뷰에서 여러 연구자들이 우려했듯, 생성형 인공지능이 평가 과정에 

도입될 경우 학문적 불평등은 더욱 구조화될 수 있다. 논문 심사, 연구비 평

가, 성과 측정이 AI 친화적으로 재편되면, ‘AI가 해석하기 쉬운 연구’, ‘형식

적으로 최적화된 연구’가 유리해진다. 이때 복잡한 맥락, 이론적 모호성, 비

판적 사유는 오히려 불리한 요소가 된다. 불평등은 연구자의 역량이 아니라 

평가 알고리즘에 대한 적합성에 의해 생산된다.

세대 간 불평등 역시 중요한 함의다. 인터뷰에 따르면, 신진 연구자들은 

AI를 연구의 자연스러운 일부로 받아들이는 반면, 중견ㆍ기성 연구자들은 

이를 보조 도구로 인식하는 경향이 강하다. 이 차이는 단순한 기술 숙련도

의 문제가 아니라, 연구 습관ㆍ사고 방식ㆍ학문적 정체성의 차이에서 비롯

된다. 결과적으로 학문장은 AI 사회화 경험의 차이에 따라 세대별로 분절될 

가능성이 크다.

생성형 인공지능은 막대한 계산 자원, 데이터 접근성, 기술 인프라를 요

구한다. 따라서 대형 연구중심 대학과 소규모 대학, 글로벌 노스와 글로벌 

사우스, 중심부와 주변부 기관 간의 격차는 더욱 확대될 가능성이 높다. 이

는 개인 연구자의 능력과 무관하게, 소속 기관 자체가 학문적 기회를 결정하

는 구조를 강화한다. 학문장의 불평등은 점점 개인의 문제가 아니라 제도적 

문제가 된다.

가장 심층적인 불평등은 인식론적 차원에서 발생한다. 생성형 인공지능

이 학문장의 중심 도구가 될수록, 계산 가능하고 표준화된 지식은 정당한 

지식으로 인정받고, 해석적ㆍ비판적ㆍ맥락적 지식은 주변화될 위험이 있다. 

이는 단순한 학문 취향의 문제가 아니라, 어떤 지식이 사회적으로 ‘보이는 

지식’이 되는가에 관한 불평등이다. AI는 일부 지식노동을 자동화하지만, 동

시에 새로운 형태의 보이지 않는 노동을 만들어낸다. 데이터 정리, 프롬프트 

설계, 결과 검증, 윤리적 책임은 여전히 인간의 몫이다. 그러나 이러한 노동

은 공식적인 성과로 인정받기 어렵다. 그 결과 학문장은 성과는 자동화되고, 

책임은 인간에게 전가되는 비대칭적 노동 구조를 형성할 가능성이 있다.

이러한 불평등은 서로 결합되어 자기강화적 순환을 형성할 수 있다. AI 
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친화적인 분야와 기관은 더 많은 성과와 자원을 확보하고, 그 자원은 다시 

AI 활용 능력을 강화한다. 반대로 비친화적인 분야와 연구자는 점점 가시성

을 잃는다. 이 과정에서 불평등은 일시적 격차가 아니라, 구조적으로 고착된 

학문장 내부 위계로 굳어질 위험이 있다.

본 인터뷰 분석이 주는 가장 중요한 함의는, 생성형 인공지능으로 인한 

학문장 내부 불평등이 이미 시작되었으며, 이를 기술 중립적인 변화로 오인

할수록 불평등은 더 심화될 것이라는 점이다. AI는 불평등을 자동으로 해결

하지 않는다. 오히려 기존의 위계와 가치 판단을 새로운 방식으로 재조직한

다. 따라서 학문 공동체가 지금 해야 할 일은, AI를 얼마나 잘 쓸 것인가가 

아니라, AI가 만들어내는 불평등을 어떻게 인식하고 제어할 것인가를 집단

적으로 논의하는 것이다. 생성형 인공지능 이후의 학술장은 기술에 의해 결

정되지 않는다. 그것은 연구자 공동체가 도구를 어떻게 정의하고, 지식을 어

떻게 정당화하며, 미래를 어떻게 선택하는가에 따라 형성된다. AI는 학문을 

끝내지 않는다. 오히려 학문이 무엇이어야 하는지를 다시 묻게 만든다. 이 

점에서 생성형 인공지능은 학술장의 종말이 아니라, 학술장의 자기반성을 

촉발하는 역사적 계기로 작동할 수 있지 않을까?
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제 8 장

IT 서비스업에서 AI 도입과 노동과정의 변화 : SW개발자를 

중심으로

제1절 서 론

1. 연구 배경

익히 알고 있듯이 최근 몇 년 동안 다양한 산업에서 인공지능의 적용이 

급속히 진행되고 있다. 이에 따라 일(Job)의 개념과 일하는 방식 역시 급격

하게 변화하고 있다. 

2024년 1차년 연구에서는 이러한 변화의 중심에 있는 IT서비스업(정보통

신산업) 분야, 그중에서도 이 산업의 핵심 노동력인 개발자들의 인공지능 도

입 및 활용을 살펴봄으로써 타 산업들이 나아갈 방향성을 엿보고자 했던 바 

있다. 그 결과, 인공지능의 핵심지역인 실리콘밸리는 물론 전 세계적으로 IT 

산업의 핵심 노동력인 개발자들 사이에서 인공지능의 도입이 활발하게 이

루어지고 있으며, 일하는 방식에도 변화와 생산성의 도약이 관찰된 바 있다. 

이 중 올해 2차년 연구의 배경이 되는 사항은 크게 두 가지로 요약할 수 있

다. 첫째는 가속되고 있는 인공지능 기술과 이에 따른 노동구조 및 불평등

에 대한 함의이고, 둘째는 환경적 요소에 따른 차등적 인공지능 활용 가능

성이 어떻게 현실화되고 있는지를 살펴보는 것이다. 
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가. 인공지능 기술 가속과 투자 과열

작년 연구 당시 기술 환경 면에서는 기술 혁신의 속도가 가속되어 인공지

능이 주도하는 ‘지속가능성’ 6차 기술혁신 파동기는 한 세대보다 짧아질 것

으로 예측되는바, 중장기로 시야를 확장하여 인공지능 기술의 중요한 키워

드 8개를 뽑아보았던 바 있다. 

이에 8개의 중장기 인공지능 키워드로 제시했던 것이 1) 감성, 2) 혁신 촉

발 시점의 다양성 포용, 3) LLM/SLM, 4) 내 손 안의 인공지능- 에이전트 온

디바이스, 5) 사람스러운 인공지능, 6) 사용자 중심의 ‘쓸모 있는’ 인공지능, 

7) ‘책임 있는’ 인공지능 정책, 8) 인공지능 코딩이었다. 

이 중 2024년 말 연구 보고 당시만 해도 새롭거나 생소한 키워드가 대부

분이었으나, 인공지능 기술에 대한 투자와 관심이 폭발적으로 증대함에 따

라 중장기를 겨냥한 이 8개 키워드 중 일부는 2025년 한 해 동안 미디어에 

회자되고 대중적 주목을 받기도 했다. 

[그림 8-1] 2024년 1차년 연구 인공지능 중장기 8대 키워드

자료 : Silicon Valley HR Forum/박은연(2025).
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[그림 8-2] 2025년 초 CES에서 젠슨황의 ‘Agentic AI’ 발표 모습

자료 : CES(2025), https://www.ces.tech/

대표적인 예가 ‘내 손 안의 AI 에이전트’이다. 2025년1월 세계 최대의 기

술 관련 회의 중 하나인 CES에서 엔비디아의 최고경영자 젠슨황이 “에이전

트 인공지능(Agentic AI)”의 시대가 도래하고 있으며 다음은 “물리적 인공지

능(Physical AI)”의 물결이 올 것이라는 내용의 기조연설을 함과 동시에 전

세계의 이목이 에이전트 인공지능에 쏠렸다. 

이와 같이 즉각적으로 세계적인 관심의 키워드로 등극하는 모습에서 1차 

연도 연구로 제시했던 8대 키워드가 적시성이 있었음을 확인할 수 있었지만, 

동시에 그 결과 막대한 투자 과열 및 너도나도 에이전트 인공지능 상품을 출

시하는 모습이 보이는 등 지나친 과속과 과열이 우려되는 점도 있다. 2025년 

현재 미국 주식시장의 대표적 지표인 S&P 500 시장가치 총액의 40%가 빅테

크 10개 대기업에 집중되어 있으며, 이에 따라 메타나 엔비디아 등 해당 기업

들의 분기 발표에 따라 전 주식시장이 흔들리는 양상을 보이고 있다.

나. 환경적 요소에 따른 차등적 인공지능 활용

1차년 연구로 개발자들의 노동생산성에 영향을 미치는가 여부는 크게는 
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‘그렇다’로 귀결되었지만, 이에 그치지 않고 한 단계 더 나아가 주목할 만했

던 사항은 개발자들 사이에서도 환경적 요소에 따라 인공지능을 현장에서 

활용할 수 있는 정도가 다르게 나타났었다는 것이었다. 

같은 IT산업 개발자 직군 안에서도 인공지능의 도입과 이에 따른 영향이 

차별적으로 나타나게 되는 주요 영향 요소로는 1) 직무별 기술 적합성, 2) 사

회적 협업 구조, 3) 지원적 기업 정책, 4) 각계 전문가와 개발자들이 강조하

는 포용적 조직문화, 5) 책임 있는 인공지능 관련 정부 정책 등이 있는 것으

로 파악된 바 있다(한국노동연구원/박은연, 2024). 

이는 동일한 IT서비스업 개발자 집단 내에서도 환경 및 구조적 요인에 따

라 인공지능 활용도가 차등적으로 나타나며, 인공지능으로 인한 생산성 향

상 역시 노동자 개인의 노력과는 별개로 차등적인 혜택이 발생할 수 있음을 

시사한다. 

또한 생산성 향상에도 불구하고 노동강도 감소나 임금 증가 등 근로조건

의 개선은 확인되지 않으며, 오히려 개발자들의 대량 해고 소식과 불안감이 

증대되는 현상이 나타난다. 이에 따라 인공지능 기술 발전의 최대 수혜자로 

보이는 IT서비스업 내에서도 생산성 향상 효과 등 기술 활용으로 인한 이득

이 제대로 분배되고 있는지에 대한 의문이 제기된다.

이와 같이 1차 연도 연구에서 얻은 개발자 직군 내 인공지능 도입 가능성

이 차별적으로 나타나게 하는 다섯 가지 환경 요인은, 올해 연구의 부제에

서도 엿볼 수 있듯이 큰 주제 중 하나인 ‘불평등 개선 가능성’을 살펴보는 데

에 있어 큰 틀을 제시해준다.  

2. 연구 구성

가. 연구 목적

2차 연도 전체 연구목적은 ‘AI로 인한 생산성 효과와 더불어 불평등 개선

이 가능하게 하기 위해서는 어떠한 정책적 과제가 있는지 논의한다’로 설정

되었다. 

이 장에서는 위에서 본 연구배경을 바탕으로 전체 연구목적 안에서 IT서
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비스업의 개발자군에 대해 공정한 생산성 향상에 대한 보상 방안을 검토하

고자 한다. 이를 위해 또한 개발자군 내부에서 구조적인 불평등의 양상을 파

악하고, 이러한 불평등을 개선하기 위해 필요한 정책적 과제가 무엇인지 논

의하고자 한다.

나. 연구 질문

본 장에서는 다음의 전체 연구질문에 대한 답을 IT서비스업의 SW 개발자 

직군의 관점에서 모색한다.

1) AI 도입이 IT서비스 기업 내 노동과정에 어떠한 구조적 변화를 유발하

는가?

- SW 개발자 ‘일’의 의미 변화  

- 인공지능의 SW 개발자 직무에 미치는 영향

2) IT서비스 기업 내에서는 AI 활용이 조직 내부 불평등을 심화시키는가 

또는 완화하는가? 

3) 관점을 넓혀 IT서비스 기업들 사이에서 AI 시장을 점거하기 위한 경쟁

이 심화되는 가운데, 기업들 사이의 불평등은 어떤 양상을 보이는가?

4) 어떤 조건하에서 AI 도입이 생산성과 함께 불평등 개선에 기여할 수 있

는가?

다. 연구 방법

급속히 가속되는 인공지능의 상용화와 이에 따른 노동의 재구조화 양상

을 파악하고 위의 연구질문들에 대답하기 위해, AI기술과 IT 산업 관련 문헌

조사 면에서는 연구대상의 첨단적 성격을 감안하여 학술문헌뿐 아니라 기

업백서 및 미디어 보도 사례 등으로 확대하여 최신 정보를 수집했다. 

기업 사례 조사는 AI기술 개발의 중심지로 자본과 인재가 더욱더 집중되

고 있는 미국 실리콘밸리의 IT 기업 사례를 심층 인터뷰로 조사하되, 개발자 

직군 안에서 경력 및 숙련도가 대조적인 사례들을 비교하여 노동시장에서 
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<표 8-1> 인터뷰 대상자 개요

기업 개발자 경력 수준 인터뷰 수

IT 대기업
리더급 개발자
중견 개발자

경력 초기 개발자

2
3
2

IT 스타트업
리더급 개발자
중견 개발자

경력 초기 개발자

1
1
1

전 체 10

자료 : 저자 작성.

구조적 위치에 따라 인공지능이 불평등의 심화/완화에 어떻게 다른 영향을 

미치는지를 포착하고 분석했다.

마지막으로 IT산업 빅테크 기업들 사이에서 격화되는 AI 경쟁의 실태를 

구체적으로 파악하기 위해서 연구 기간 동안 주요 AI 업체들의 사용자 대상 

움직임들을 직접 체험해보고 분석하는 실전 경험 조사를 병행했다.

제2절 IT산업 AI 도입과 개발자 노동과정

첫 번째 연구질문인 “AI 도입이 IT서비스 기업 내 노동과정에 어떤 구조

적 변화를 유발하는가?”를 파악하기 위해 문헌조사와 인터뷰를 병용했다. 

1. 개발자 ‘일’의 성격 : 코딩 vs. 코딩 문서

장기적으로는 산업 전반에서 화이트칼라 장인(White collar craftsman)의 

‘기술 저하(Deskilling)’ 현상이 논의되고 있는 것으로 파악된다. IT 산업군에

서는 단순 작업이 인공지능에 의해 대체되는 반면, 리뷰 등과 같은 업무는 

지속되는 것으로 나타난다. 

업무 구조에 따라 인공지능이 특정 직무를 대체하거나 보완하는 방식이 

다르게 나타나는 것으로 분석된다. 그러나 장기적으로 볼 때 전체 개발자 

직군이 ‘인공지능 애보기’ 역할로 전락할 수 있다는 경고의 목소리도 존재하
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는 것으로 사료된다. 

이 연구질문은 경력 초입의 개발자들은 조직에서의 위치와 제한된 경험

으로 응답하기 어려운바, 일정 경력 이상의 위치에 있는 개발자들을 중심으

로 인터뷰를 진행했다. 이들은 학계나 미디어에서 이야기하는 직무 대체론

에 대해 경험적으로 공감하지 않는 반응을 보이는 것으로 파악되었다.

인터뷰 결과로 본 구체적인 개발자 ‘일’의 성격 변화를 정리해보면 다음

과 같다. 전문 소프트웨어 개발은 단순히 컴퓨터 명령어에만 집중하는 것이 

아니라 인간 간의 소통에 중점을 두는 것임을 실전 리더들은 인터뷰에서 강

조했다. 특히, 인공지능 코딩 자체는 빠르고 효율적일 수 있으나, 시간이 가

장 많이 드는 ‘코딩 문서(coding document)’ 작성은 인공지능이 아직까지는 

큰 도움이 되지 않는다는 견해를 밝혔다.

2. 개발자 AI 도입 성공의 열쇠는 사람

빠른 기술 발전이 이루어지고 있지만, 2025년 말인 현재까지는 인공지능

이 만든 코딩문서는 종종 부정확한 경우가 많다고 한다. 따라서 코딩문서 작

성은 인공지능에 의존하기보다는, 향후 코드 베이스의 사용자들에게 코딩

의 의도를 명확하게 전달하기 위한 것이므로 애초에 코딩의 의도를 알고 있

는 사람이 작성하는 것이 훨씬 효과적이라는 것이다. 이런 면에서 현재 AI 

에이전트는 인간 소통 문제를 해결하기보다는 전통적인 코딩 문제를 강화

하는 것으로 나타났다.

이에 대한 해결책으로는 기술과 사고방식의 기본 설정을 변경하면 더 나

은 협업과 환경 개선을 이끌어낼 수 있다는 의견이 지배적이었다. 프레임워

크와 도구는 명확한 소통과 비교 가능한 지표를 촉진하기 위해 공유된 이해

를 제공하는 것이며, 공유된 정보를 효과적으로 사용하면 비용을 최적화하

고 기술에서의 의사결정을 개선할 수 있다는 것이다.

3. ‘낀 세대’ 숙련 개발자의 고민

그러나 숙련된 리더급 개발자들이 업무의 강도와 속도가 늘어나는 중에
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AI 도구와 기술을 습득해야 하므로 바빠 이전보다도 더 경력 초기 개발자들

에게 이런 경험과 지식을 공유할 여력이 없어진 것으로 파악되었다. 전문 소

프트웨어 개발은 단순히 컴퓨터 명령어에만 집중하는 것이 아니라 인간 간

의 소통에 중점을 두는 것으로 나타났다.

첫번째 연구질문인 “AI 도입이 IT서비스 기업 내 노동과정에 어떤 구조적 

변화를 유발하는가?”에 대한 답은 개발자들이 ‘일’의 어느 부분에 시간을 쓰

는가에 큰 변화가 있지만, 코딩 문서와 커뮤니케이션 등은 여전히 사람의 

영역이며, 특히 이것이 노동과정의 많은 부분을 차지하는 숙련 중견 개발자

들의 과노동을 유발하고 있다고 하겠다.  

제3절 IT기업 AI 활용이 조직 내부의 불평등에 주는 영향

두 번째 연구질문인 “IT서비스 기업 내에서는 AI 활용이 조직 내부 불평

등을 심화시키는가 또는 완화하는가?”는 최신 연구결과들의 문헌조사를 바

탕으로 실리콘밸리 지역의 개발자들에게 본인 경험과 일치하는지를 확인하

는 방식으로 그 답을 탐색해 보았다.

1. 조직 내부-개발자들이 느끼는 ‘AI 불평등’

IT서비스 산업에서 인공지능의 활용이 조직 내부에서 미치는 영향을 탐

색함에 있어, 이론에 앞서 실전 현황을 먼저 파악해 보고자 실리콘밸리 리더

급 개발자들과 경력 초기 개발자들을 심층 인터뷰하고 선별적으로 참여 관

찰을 진행했다.  

AI가 조직 내 불평등에 미치는 영향은 첫번째 연구 질문과는 달리 개발자

들 중에도 다양한 시점을 종합하여 보았을 때 더욱 효과적으로 현황을 파악

할 수 있는 부분이다. 이에 경력 초기의 개발자들과 여성, 소규모 스타트업 

등의 개발자들을 인터뷰 대상에 포함하였다. 

인터뷰 결과, 개발자 직군뿐 아니라 기존에 기업과 노동시장에서 채용, 평
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가, 보상에 불평등한 영향을 미치던 주요한 다양성 축들의 영향이 AI 도입을 

통해 확대 재생산되는 경향이 있음이 선명하게 드러났다. 이 중에도 특히 

위의 노동과정 변화에서 살펴본 바와 같이, AI 코딩이 아직 대체하지 못하는 

커뮤니케이션과 설계가 업무의 대부분을 차지하는 경력 개발자들과 나머지 

개발자들의 경험 차이가 컸다. 일례로 구글에서 십 년 넘게 근무한 개발자

는 “최근 구글에서는 AI 부문을 제외한 신입은 전혀 뽑지 않는다.”고 단언하

기도 했다.

인터뷰 대상 중 경력 초기 개발자들은 대기업이든 스타트업이든 상관없

이 정리해고를 경험했거나 대상이 될 것을 극히 우려하고 있었다. 반면, 중

견 이상의 개발자들은 본인은 대상이 아니며 도리어 헤드헌팅 등 노동시장

에서 본인들의 수요가 급격히 증가하고 있음을 체감한다고 밝혔다. 

AI의 대거 도입 이전에도 개발자 직군, 특히 중견 이상의 리더급 개발자 

직군은 일정 연령대, 인종 축으로는 백인, 성별 축으로는 남성들이 인구분

포 대비 대거 차지하고 있었음은 주지의 사실이다. 따라서 AI가 개발자 직군

의 조직 내부 불평등을 심화시키는 작용은 기존의 축들에게 모두 작용하고 

있을 것을 유추해볼 수 있다.   

2. 조직 내부-개발자는 “광산의 카나리아”

문헌조사로는 산업 내부 및 직종 내부의 불평등 심화를 보여주는 최신 연

구들이 속속 나오는 가운데, 대표적 예로 스탠퍼드 대학의 ‘광산의 카나리아

(2025)’ 연구가 2025년 가을 중 출판됐다. 

이 연구를 간단히 요약하면 : 

․ 미국 최대 급여 플랫폼 기업인 ADP의 자료를 사용해 2021년 1월부터

2025년 7월까지 매달 기록된 18세부터 70세 사이의 정규 근로자 약 3.5 

백만~5백만 명의 데이터를 분석했다.

․ AI가 직업 수 및 노동시장에서의 위치에 미치는 영향은 경력, 연령, 노동

과정 설계(자동화 vs. 보조용도)와 같은 변수에 따라 다르게 나타났다. 

전반적으로 임금 영향은 적은 것으로 파악되었다.
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․ 특히, 22~25세 연령군에 속하는 초기 경력자 소프트웨어 개발자나 고객 

서비스와 같이 AI 노출이 높고 자동화 가능성이 큰 직업군은 다른 경력

자에 비해 더욱 취약한 것으로 나타났다.

․ 반면에 30대 중반~40대가 보통인 경력 중반군(Mid-Career 1, Mid-Career 

2)의 개발자들은 오히려 2022년부터 2025년까지도 일자리가 늘어나는 

추세였다.

이 연구에서도 앞의 인터뷰에서 시사된 바와 같이 경력 초기 개발자들과 

숙련된 리더급 개발자들 사이의 불평등을 심화시키는 것이 관찰된 것이다. 

특히, AI의 대거 도입을 통해 세대와 밀접히 연관된 경력 축을 위주로 한 불

평등이 커지고 있다는 것이다.  

이후 추가로 발표되고 있는 주요 산업 연구들의 결과 역시 본 장의 인터

뷰 결과와 일치하여 동일 직종, 동일 조직 내부에서도 숙련도 및 구조적 위

치에 따라 상이한 영향을 받는 양상을 보인다. 즉, 조직 내부 및 개발자 직군 

안에서 불평등의 심화 현상이 관찰된다. 

[그림 8-3] ‘광산의 카나리아 새?’ 중 경력기간별 개발자들 채용

자료 : Brynjolfsson, Chandar & Chen(2025), “Canaries in the Coal Mine? Six Factsa 
bout t he Recent Employment Effectsof Artificial Intelligence,” Digital Economy 
Labs, Stanford University, https://digitaleconomy.stanford.edu/wp-content/uploads/ 
2025/08/Canaries_BrynjolfssonChandarChen.pdf.
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이에, 두 번째 연구질문인 “IT서비스 기업 내에서는 AI 활용이 조직 내부 

불평등을 심화시키는가 또는 완화하는가?”에 대한 답은, 기존의 불평등의 

축들을 중심으로 조직 내부에서 불평등이 심화되는 양상을 보이며, 그중에

도 경력/세대 축의 불평등이 첨예하게 나타나고 있다고 하겠다. 

제4절 IT산업 AI 전쟁과 기업들 간 불평등

위에서 본 바와 같은 인공지능의 도입으로 인한 불평등의 심화는 조직 내

부에서만 그 영향이 한정된 것이 아니다. 조직과 조직 사이에 격차와 불평

등도 함께 심화되는 양상이 관찰된다. 

IT서비스 기업들 사이에서도 불평등 심화가 진행되고 있으며, 주로 기업

들 간에 ‘빈익빈 부익부’ 식으로 자원이 몰리는 형태가 기술과 인재라는 두

가지 측면에서 나타나고 있다. 이는 이미 막대한 자본을 보유하고 있는 대기

업들이 AI에이전트와 같은 인공지능의 핵심적 신기술시장에서 경쟁 스타트

업들을 합병하는 방법으로 경쟁기술의 개발을 중단시키거나, AI 핵심 인재 

전쟁에서 한 사람 몸값이 기업인수 비용보다 더 큰 경우도 생기는 등, 기존

에 자본이 확보되었던 대기업들이 기술적 우위와 상관없이 시장을 독점할 

수도 있게 만든다.

이와 같은 정도를 넘는 자원 집중이 일어나게 되는 동인들로 크게 두 가

지를 생각할 수 있다. 첫째는 누구에게나 명백한 동인으로 급속한 AI 시장의 

팽창과 그 속에서 기하급수적으로 늘어나는 사용자들을 선점하여 미래 수

익의 근거를 마련하려는 경쟁이다. 둘째는 그보다는 명백하지 않지만 정작 

빅테크들 간의 AI 출시 경쟁이 정신 없이 일어나도록 부추기는 훨씬 근본적

인 동인이다. 그것은 사용자 확보를 통해 무엇보다도 AI 에이전트를 포함한 

AI 기술의 연료라고도 할 수 있는 LLM 데이터를 확보하려는 빅테크들 사이

의 경쟁이다. 1970년대의 원유를 확보하려는 원유 전쟁과 오일 쇼크를 돌이

켜보면 그 양상을 짐작할 수 있다.

이와 같은 기업들 간의 AI 전쟁통에 IT서비스 기업들 사이에서도 격차와 
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불평등이 심화되고 있다. 기술과 인재라는 두 가지 측면에서 ‘빈익빈 부익

부’로 자원이 집중되는 모습이 보인다. 

자본 면에서는 이미 막대한 자본을 보유하고 있는 대기업들이 AI 에이전

트와 같은 인공지능의 핵심적 신기술 시장에서 경쟁 스타트업들을 합병하

는 방법으로 경쟁 기술의 개발을 중단시키는 경우가 발생하고 있다. 인재 

면에서는 AI 핵심 인재전쟁에서 한 사람 몸값이 기업 인수 비용보다 더 큰 

경우도 생기는 동시에, 대량해고 소식이 이어지고 신규채용은 줄어든다는 

뉴스를 심심찮게 볼 수 있다. 

AI 전쟁으로 자본과 인재의 두 방면에서 IT서비스 기업들 간 불평등이 심

화되고 있는 모습을 조금 더 자세히 살펴보자.

∙ Capital - 자본의 집중과 조직 간 불평등

   AI 기술의 개발은 극도로 자본집약적이며 이에 더해 급속한 기술 변화

로 정보에 불균등성이 더욱 심화되고 있다. 따라서 “High risk high 

return” 원칙이 더 강하게 적용된다. 

미국의 경우 가장 부자 10%가 90%의 주식 시장을 차지하고 있다는 뉴스

가 있다. AI 관련 주식들이 더욱 빨리 성장하고 있는 것을 보면 자본 확보 면

에서도 불평등이 더 심화될 것으로 보인다. 기업들 간에서도 대기업이 인수

합병을 통해 기술과 인재를 사들여 독식할 수 있는 양상을 만들어준 것 또

한 주목할 만하다.

∙ Labor - 인재의 집중과 조직 간 불평등

   2025년 상반기에는 AI 에이전트(AI Agent) 기술이 글로벌 IT 산업 전반

에서 가장 주목받는 핵심 트렌드로 부상하였다. 엔비디아의 젠슨 황 최

고경영자(CEO)는 CES 기조연설을 통해 “AI 에이전트의 시대가 도래했

다.”고 선언하며, 인공지능이 단순한 도구를 넘어 자율적 판단과 실행이 

가능한 단계로 진입했음을 강조하였다. 이러한 발언을 계기로 AI 에이

전트가 생산성 향상과 업무 효율성 제고에 기여하고 있다는 인식이 빠

르게 확산되었다.

이와 동시에, AI 기술을 선도하기 위한 글로벌 기업 간 ‘수퍼 인재 확보 경쟁’
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이 심화되고 있다. 특히 메타(Meta)는 ‘수퍼 인텔리전스 랩스(Superintelligence 

Labs)’를 신설하고, 경쟁사 출신의 최고 수준 AI 전문가를 파격적인 보상 조

건으로 영입하는 등 공격적인 인재 확보 전략을 추진하고 있다. 

그러나 이러한 고급 인력 중심의 채용 확대와는 대조적으로, 동일 시기 

빅테크 기업 전반에서 대규모 인력 구조조정이 이어지고 있다. 마이크로소

프트(Microsoft), 인텔(Intel), 아마존(Amazon), 메타(Meta) 등 주요 기업들이 

연이어 정리해고를 단행하였으며, 메타의 경우 공식적으로 보고된 감원 규

모만 2만 명을 상회한다.

근무 형태에서도 노동환경의 양극화가 관찰된다. 아마존은 전면 출근(주 

5일 오피스 근무)을 의무화하며 조직 효율성을 강화하려 했으나, 일부 직원

들의 강한 반발에 직면하였다. 반면 구글(Google), 애플(Apple), 메타(Meta), 

IBM 등은 여전히 하이브리드 근무 체제를 유지하고 있으며, 이는 기업별 경

영 전략과 조직문화, 그리고 인력 구조 변화에 따라 상이한 접근 방식을 보

여주는 사례로 평가된다.

얼핏 기업들 사이에 자원의 집중 자체는 문제가 아닌 듯 생각할 수도 있

지만, 기술적 혁신과 시장의 원리에 반하는 효과가 우려된다. 기존에 자본

이 확보되었던 대기업들이 기술적 우위와 크게 상관없이 시장을 독점할 수

도 있게 되기 때문이다. 그렇기에 시장이 실패할 때 개입하여 경제의 안정

과 공정한 분배를 보장하는 정부와 정책의 역할이 더 중요해지는 때이다.

제5절 소결 및 시사점

결과적으로, 2025년의 IT 서비스 산업과 개발자 직군은 AI 기술 확산에 

따른 생산성 향상 기대와 고급 인력 중심의 경쟁 심화, 그리고 구조조정 및 

근무 형태 변화로 인한 조직 내 불균형이 공존하는 복합적 양상을 보이고 

있다. 이와 같이 현재 IT 서비스 산업에서는 인공지능(AI) 기술의 도입과 확

산으로 인한 생산성 향상이 대기업을 중심으로 집중되는 양상이 뚜렷하게 

나타나고 있다. 
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이는 이미 인적ㆍ기술적 자원을 충분히 확보하고 있던 기업들이 AI 활용

의 초기 이점을 선점함으로써 경쟁우위를 강화하는 결과를 낳고 있다. 반면, 

중소규모 기업들은 상대적으로 기술 접근성과 인재 확보 측면에서 제약을 

받으면서 산업 내 격차가 확대되는 추세를 보이고 있다.

또한, 조직 내부적으로는 ‘광산의 카나리아’ 현상에서 확인되듯, 기존의 

숙련도 및 경력 중심의 불평등 구조가 AI 기술 도입 과정에서 더욱 심화되는 

경향이 나타나고 있다. 이는 개인 단위의 고용 안정성, 경력 발전, 임금 수준 

등에 부정적인 영향을 미치며, 결과적으로 산업 전반의 구조적 양극화를 가

속화시키는 요인으로 작용한다.

이러한 현상은 국내 산업 차원을 넘어 글로벌 차원에서도 유사하게 나타

나고 있으며, AI 기술과 데이터 자원을 선점한 국가로 경제적 이익이 집중되

는 자원 불균형이 심화되고 있다. 이에 따라 한국은 산업 내ㆍ외부의 불평등 

확대를 완화하고, AI 기술의 생산성 향상 효과가 사회 전반으로 확산될 수 

있도록 정책적 대응 방안을 마련할 필요가 있다.

이를 위해 다음과 같은 네 가지 부문의 정책을 검토하고 수립하는 것을 

추천한다.

∙ AI 기술 접근성 제고 : 중소기업 및 스타트업을 대상으로 한 AI 인프라 

지원 및 공공 데이터 개방 확대

∙ 인력 재교육 및 역량 강화 : 직무 재설계와 연계된 AI 역량 교육 프로그

램의 확충을 통해 숙련 격차 완화

∙ 산업 내 포용적 혁신 생태계 조성 : 대기업-중소기업 간 기술 협력 및 상

생 모델 구축을 통한 불균형 완화

∙ 국가 차원의 AI 거버넌스 강화 : 공정한 기술 분배와 지속 가능한 혁신

을 위한 규제ㆍ지원체계 정비

이는 본 장의 마지막 연구 질문인 “어떤 조건하에서 AI 도입이 생산성과 

함께 불평등 개선에 기여할 수 있는가?”에 대한 답이기도 하다. 이 네 가지 

면에서 정책을 수립하되, 연구와 증거에 기반하여 어떻게 하면 AI 도입이 생

산성 향상과 함께 불평등 완화에 기여할 수 있도록 만들 수 있는가를 살피

고 이를 정책에 반영하는 것이 중요하다는 것이다. AI 도입이 단순히 생산성 
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제고에 그치지 않고, 사회ㆍ조직 내 불평등 개선으로 이어질 수 있는 조건이 

무엇인가에 대해서는 본 연구 중 발견한 일부 기업과 개인의 움직임에서 실

마리를 찾을 수 있었다.

우선, 기업 수준에서의 사례로는 일부 스타트업들의 전략적 대응이 주목

된다. 대기업 중심의 ‘AI 인재전쟁’ 속에서 상대적으로 자원이 부족한 스타

트업들은 경쟁에 직접 뛰어드는 대신, “최고 인재 확보 경쟁에 참여하는 것

은 비효율적”이라는 판단 아래 다른 접근 방식을 모색하고 있다. 이들은 비

교적 젊고 잠재력이 높은 신입 인재를 채용해 자체적으로 교육ㆍ훈련함으

로써 인력 양성의 내재화를 추진하고 있다. 이러한 전략은 기존에는 대기업

에 진입하던 우수 인재가 채용 시장에서 상대적으로 유휴 상태로 남게 된 

상황을 기회로 전환한 것으로, 인력 시장의 구조적 불균형 속에서도 새로운 

성장 동력을 확보하려는 시도로 평가된다.

한편, 개발자 인터뷰 및 참여관찰 결과에서도 생산성과 불평등 완화가 

병행될 수 있는 조건이 일부 드러난다. 인터뷰에 참여한 개발자들은 AI 기

술을 접한 이후 전반적으로 AI에 대한 낙관적 인식을 강화하고, 도구 개발

과 활용에 보다 적극적으로 참여하게 되었다고 응답하였다. 일부 기업이 

이러한 학습과 실험 과정에 재정적 지원을 제공한 것도 긍정적 요인으로 

작용하였다.

개발자들의 인식 변화에는 다음과 같은 세 가지 요인이 공통적으로 확인

되었다.

∙ 네트워크 효과 : 주변 동료들이 AI를 활용하여 불과 6개월 전만 해도 불

가능했던 성과를 내는 것을 목격함으로써, AI 활용의 실질적 가치에 대

한 신뢰가 형성됨.

∙ 개인적 경험 : AI가 자신이 요청하는 수준을 넘어 더 많은 기능을 수행

할 수 있다는 점을 직접 체감하면서, 인간 고유의 창의적ㆍ전략적 역량

은 여전히 대체되지 않을 것이라는 확신을 가지게 됨.

∙ 목적의식 강화 : AI가 더 많은 업무를 수행함으로써 사람들의 일상과 생

산성을 실질적으로 향상시킬 수 있다는 ‘사회적 유용성’에 대한 믿음이 

형성됨.
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이러한 인식 변화는 개발자들이 단순한 사용자에서 벗어나 인공지능 도

구 및 플랫폼의 개선과 개발에 능동적으로 참여하게 되는 계기로 작용할 수 

있다. 결과적으로, 학습과 협업, 기술 접근성의 확대가 동시에 이루어지는 

환경에서 AI 도입은 생산성 향상뿐 아니라 숙련 격차 완화와 포용적 혁신 촉

진에도 기여할 수 있음을 시사한다.
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제 9 장

콜센터 및 텔레마케팅 서비스업에서의 AI 도입과 노동과정의 

변화 : 금융 및 보험업의 콜센터 고객상담 업무를 중심으로

제1절 왜 콜센터 산업을 주목해야 하는가?

인공지능 기술 도입의 확대는 전산업에서 거스를 수 없는 추세이며, 콜센

터 산업 역시 예외일 수 없다. 콜센터 산업에 인공지능이 도입되기 시작한 

것은 꽤 오래전 일이다. 한국의 1세대 챗봇(Chatbot) 업체가 2015년부터 챗

봇 사업을 시작하였으나, 본격적인 서비스의 확대는 코로나19로 시작되었

다고 볼 수 있다3). 이후 보이스봇(음성봇, 고도화된 AI ARS)과 같은 추가적

인 서비스가 출시되었고, 기술은 짧은 시간 내에 자주 묻는 질문 응대와 이

에 대하여 정해진 답변 제공을 넘어 자연어를 이해하여 상황에 맞는 답변을 

제공하는 수준까지 발전하였다. 이와 같은 서비스는 기본적으로 인공지능

을 기반으로 만든 서비스로, 딥러닝, 머신러닝 기술을 바탕으로 고객에게 텍

스트나 음성을 제공하는 방식으로 발전하였다. 최근에는 생성형 AI 기술을 

접목하여 좀 더 자연스럽게 고객과 의사소통하면서 정확하게 일을 처리할 

수 있게 서비스 개발이 이루어지고 있다.

콜센터는 인공지능 도입이 빠르게 이루어질 수 있는 산업 중 하나이다. 

다년간 고객과의 상호작용을 통해 생성된 음성, 텍스트 등 다양한 데이터가 

3) ECONOMY CHOSUN(2020. 5. 4), 「AI 접목하자 상담은 물론 용어 설명까지 척척」, 
https://economychosun.com/site/data/html_dir/2020/05/04/2020050400019.html.
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대량으로 축적되어 있기 때문에 이를 사용하여 빠르게 인공지능 상용화를 

할 수 있다. 그리고 콜센터는 인건비 비중이 높은 산업으로, 인공지능이 일

에 도움을 주는 정도가 아닌, 직접적으로 일을 대신할 수 있다는 점에서 비

용적 이득을 기대할 수 있기 때문에 기업은 기술 도입에 적극적인 태도를 보

인다(Goover, 2024).

인공지능은 직무를 구성하는 과업 중 일부를 수행하여 일이 효율적으로 

이루어질 수 있게 도와준다. 이를 통해 얻을 수 있는 가장 큰 성과는 생산성 

향상이다. 그러나 이 과정에서 육체적 노동강도나 정신적 스트레스를 낮추

는 효과는 확인되지 않는다. 그러나 인공지능 기술이 일하는 과정에 적용되

어 근로자가 일하는 과정이 좀 더 편해질 수 있다는 주장은 계속되고 있다

(노세리 외, 2024; OECDㆍKLI, 2025). 

이것이 콜센터 상담일(Job)에서도 확인될까? 콜센터 산업에 인공지능 기

술이 어느 정도 활용되고 있는지를 정확한 수치로 확인할 수는 없지만, 최근 

콜센터를 주로 활용하는 업계에서 발표하고 있는 인공지능 활용 계획들을 

보면, 고객상담과 같은 고객 응대에 인공지능 기술을 적극적으로 활용하고

자 한다는 것을 알 수 있다. 금융ㆍ통신ㆍ유통ㆍ플랫폼 등 고객서비스가 핵

심인 산업들은 고객 응대용 챗봇의 도입을 적극적으로 하고 있으며, 중견, 

중소기업들도 2~3년 이내에 기술 도입을 하고자 하는 의지와 계획을 가지

고 있는 것으로 나타난다. 그리고 은행, 보험, 증권, 카드 등에서 다양한 분

야에 인공지능 기술의 활용을 검토하지만, 특히 콜센터를 포함해 상담과 같

은 고객 응대 부분에 인공지능 기술을 사용하고 싶어 하는 것으로 확인된다

(Goover, 2025).4)

그러나 인공지능으로 인한 콜센터 상담업무의 변화를 분석한 김관욱

(2024)에 따르면, 콜센터 산업에 인공지능이 도입되면서 AI 상담사가 등장

했으나, 이는 상담사들의 업무를 개선하거나 근로조건을 향상시키는 방향

으로 작동하지 못하고 있다. 그는 AI 상담사의 등장은 콜센터 근로자들에게 

새로운 역할을 요구하고 있고, 이는 감정노동을 넘어 책임노동이라는 새로

4) SAMSUNG SDS(2025. 1. 24.), 「2025년 국내 은행 AI 활용 전망」, https://www. 
samsungsds.com/kr/insights/ai-in-banking-in-2025.html.
연합뉴스(2025. 2. 24.), 「금융AI 최대 수요처는 은행ㆍ보험 … 자산운용사 도입률 
6% 불과」, https://www.yna.co.kr/view/AKR20250221125000008.
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운 노동을 요구하고 있다고 주장한다. 유사한 주장은 다양한 기사에서도 확

인할 수 있는데 챗봇, 보이스봇 등과 같은 AI 상담사 서비스 개발이 기존 상

담사들의 업무 강도를 낮추는 방향으로 도입되지 않고 있으며, 상담사들의 

일자리를 줄이는 방향으로만 전개되고 있다는 것이다.5)

그 이유는 무엇일까? 콜센터 상담 업무가 숙련도가 낮고 저임금이며 사회

적으로 중요하지 않은 일이기 때문일까? 아이러니하게도 콜센터 상담 업무

의 중요성은 낮아지지 않고 있다. 심지어 2020년 코로나19 팬데믹 시기 비

대면 서비스의 의존도가 급증하면서, 콜센터 상담업무를 하는 노동은 필수

노동의 위치에까지 올라갔다(김관욱, 2024). 그리고 모든 산업이 동일하지 

않지만, 기업들이 고객과의 접점이 되는 기능들을 축소해 가면서 콜센터 상

담은 기업과 고객을 연결하는, 다시 말해, 고객이 기업을 경험하는 유일한 

창구 기능을 하는 산업도 있다. 또한 인공지능을 활용할 수 있지만, 인공지

능이 고객을 응대할 수 있는 부분이 단순하고 반복적인 질문에 국한되기 때

문에, 고객의 불만 처리, 감정적인 위로가 필요한 상담, 복잡한 문제 해결 등

의 영역에서는 여전히 상담사의 역할이 필수적이다.6) 

이와 같은 콜센터 기능의 중요성에도 불구하고 기술이 일자리를 대체하

는 방향으로 개발되는 이유는 콜센터가 운영되는 산업 구조에서 찾을 수 있

다. 콜센터는 원청과 하청 구조로 운영되는 대표적인 조직이다. 은행, 공공

기관, 통신사, 카드사, 보험사 등 서비스의 주체가 되는 기업이 원청에 해당

하며, 전문 콜센터 운영 회사가 위탁 또는 도급 형태로 서비스를 수행하는 

하청이 된다. 하청인 콜센터 운영 회사는 상담사를 직접 고용하고 이들을 

대상으로 인사ㆍ노무관리, 배치, 교육, 평가를 담당한다.7)

이 구조가 문제적인 이유는 원청이 경쟁입찰 방식을 통해 하청을 선정함

으로써 하청회사 간 단가 경쟁이 불가피하게 발생한다는 점에 있다. 이러한 

단가 경쟁은 결국 인건비 절감으로 귀결되며, 그 부담은 상담사에게 저임

5) 주간경향(2024. 1. 9.), 「업무만 가르치고 빠져라? AI 활용법이 해고라니…」, https:// 
weekly.khan.co.kr/article/202401051300041.

6) 중도일보(2025. 2. 18), 「AI 컨택센터 도입, 기업 전략은」, https://m.joongdo.co.kr/ 
view.php?key=20250217010004906.

7) 더스쿠프(2023. 10. 11.), 「콜센터 그 감옥 같은 공간의 비밀」, https://v.daum.net/v/ 
20231011094414839.
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금, 불안정한 고용 형태, 과도한 실적 압박 등의 방식으로 전가된다. 이러한 

콜센터 산업의 구조적 특성을 고려할 때, 인공지능 도입은 단순한 기술 혁신

을 넘어 비용 절감 수단으로 활용될 가능성이 크며, 이는 상담원 고용 규모

의 축소뿐 아니라 노동조건의 질적 악화로 이어질 위험을 내포한다.

본 연구는 콜센터 산업을 대상으로 인공지능 도입이 노동과정을 어떻게 

변화시키는지를 산업구조와 결합하여 분석하고, 이 과정에서 산업구조에 

의해 제약되며 불평등을 경험하는 집단이 직면한 어려움을 논하고자 한다. 

이를 위해 본 장은 콜센터 산업에 인공지능 기술을 적용한 서비스가 도입되

면서 고객 상담일에 어떠한 영향을 주는지 살펴보고자 한다. 구체적으로는, 

직무와 과업을 구분하여 인공지능이 어느 수준에서 개입하고 있는지를 분

석하고, 이러한 기술 적용이 상담사의 노동 수행 방식과 업무 구성에 어떠

한 변화를 가져오는지를 검토한다. 이를 통해 콜센터 산업에서 인공지능 기

술이 어떠한 방향으로 활용되고 있는지를 논의한다. 아울러 인공지능 도입 

이후 콜센터 상담사의 생산성 등 성과 지표에 나타난 변화를 살펴보고, 이러

한 성과가 근로조건 개선 등으로 근로자에게 어떻게 배분되고 있는지, 그리

고 그 과정에서 영향력의 불평등이 존재하는지를 분석한다.

제2절 연구 방법

콜센터 운영을 가장 많이 하는 업종은 어디일까? 2025년 컨택센터 산업

총람에 따르면, 고객센터를 운영하는 산업은 매우 다양하게 파악된다. 유무

선통신, 은행, 카드, 보험, 이커머스, 공공기관 등이 대표적이며, 이 중 유무

선통신업의 고객센터 종사자 수가 약 16만 명으로 가장 많이 확인되며, 다

음으로 카드(약 90,00명), 은행(약 8,500명), 소셜네트워크(약 9,000명) 등의 

업계에서 고객센터 종사자 수가 높게 확인된다. 그리고 이 중 유무선통신을 

제외하고 은행, 카드, 보험, 이커머스 등의 종사자 수는 큰 폭으로 증가한 것

으로 나타난다. 이러한 현상이 발생한 주요한 이유는 비대면 서비스의 증가

를 비롯해 맞춤형 상담 서비스 수요 증가, 소비자 보호 강화 등이라고 볼 수 
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있다.8) 

콜센터에서 인공지능 도입과 이로 인한 업무 재편을 이유로 한 대규모 인

력 감축과 해고 위기 사례가 몇 건 확인된다. 대표적으로 KB국민은행과 KB

국민카드 건이 확인되는데, 각각 2023년과 2025년에 센터 폐쇄와 축소를 

이유로 몇백 명의 상담사에게 해고 통지를 감행하였다.9) 그리고 개별 건이 

아니더라도 지난 5년간 신한, 현대, 삼성, KB국민, 롯데, 우리, 비씨, 하나 등 

주요 카드사의 콜센터 상담 인력은 2,300명 정도 줄어든 것으로 확인된다. 

그리고 은행들은 이 정도는 아니지만 유사한 경향이 확인된다. KB국민, 신

한, 우리, 하나, NH농협 등 주요 은행의 상담원 수는 2024년 5월 기준 약 

5,200명 정도인데, 이는 2019년과 비교해서는 약 200명 정도 축소된 규모이

다. 콜센터를 운영하고 있는 다양한 분야 중 은행과 카드사를 중심으로 최근 

몇 년간 지속적인 인력 감축이 진행되고 있다. 이는 10년 전부터 진행되어 

오던 디지털 전환과 최근 가속화되고 있는 AI 상담 서비스 도입으로 인해 

일어나는 구조조정이라는 것이 전문가들의 의견이다.10)

전산업에서 인공지능 기술은 다양한 직종의 근로자들에게 영향을 주고 

있다. 그러나 실제 몇 년 사이 특정 직종의 인력이 20% 이상 가까이 줄어든 

사례는 쉽게 찾을 수 없다(장지연 외, 2024). 이러한 점에서 보면, 금융권에

서 확인되는 콜센터 상담 인력의 감소는 매우 크다고 볼 수 있다. 이에 본 연

구는 다양한 산업에서 콜센터가 운영되지만, 최근 몇 년 사이 인공지능을 

비롯한 기술에 의하여 고용의 양과 질이 큰 변화를 겪고 있는 것으로 확인

되는 금융 및 보험업의 콜센터 상담 업무의 변화에 주목하고자 한다. 조사를 

위하여 콜센터를 운영하는 은행, 카드, 보험사들의 인공지능을 활용한 챗봇, 

보이스봇 기술 개발, 콜센터 인력 관리, 상담사 등을 대상으로 몇 차례 인터

 8) 프라임경제(2025. 3. 18.), 「컨택센터 사용 업계, 종사자 11만 3,595명 전년 대
비 6.78% 감소」, https://news.nate.com/view/20250318n21965.

 9) 중앙일보(2023. 12. 26.), 「구글, 3만 명 구조조정 추진설… 커지는 AI발 해고 공
포」, https://www.joongang.co.kr/article/25217626.
오마이유스(2025. 11. 28.), 「장철민 “KB국민카드 대전상담원 150명 집단 해고 위
기, 재검토해야”」, https://www.ohmynews.com/NWS_Web/View/at_pg.aspx?CNTN_ 
CD=A0003186978.

10) 아시아경제(2024. 8. 12), 「금융권 AI뺑뺑이 콜센터 개선해야」, https://www.asiae. 
co.kr/article/in-depth/2024081208172521711.
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<표 9-1> 인터뷰 대상

번호 소속 부서 및 업무 인터뷰 일자
1 A사 콜센터 관련 IT기술 개발 11/5

2 A사 하청 콜센터 센터장 : 상담사 관리 11/6

3 B사 하청 콜센터 관리 11/6

4 B사 상담업무/AI 학습 업무 11/7

5 C사 IT기술 개발 11/10

6 C사 하청 콜센터 관리 11/10

7 D사 하청 콜센터 상담사 관리 11/11

8 E사 상담사 11/11

자료 : 저자 작성.

뷰를 진행하였다. 모기업의 기술개발 담당자, 하청 콜센터 관리 담당자, 직

영 소속 상담사, 하청 콜센터 관리자, 하청 콜센터 상담사 등을 한 기업을 기

준으로 인터뷰하는 것을 목표로 시작하였으며, 결과적으로 모든 기업사례

에서 이 조건을 충족시키지는 못하였다. 그러나 가능하면 입체적으로 현상

을 파악하기 위하여 한 기업을 중심으로 최소 2 이상의 이해관계자를 만나

고자 노력하였다. 최종 인터뷰를 진행하여 연구 분석에 활용한 인터뷰 대상

은 <표 9-1>과 같다.  

제3절 분석 결과

1. 활용되는 인공지능 기술과 효과성 평가

은행, 카드, 보험사에서 사용하고 있는 인공지능 상담 서비스는 다양하게 

불리고 있다. 종류를 보면, 챗봇(Chatbot), 콜봇(Callbot), 보이스봇(Voicebot) 

등이 있다. 이들은 모두 대화형 AI로 사용자의 의도를 이해해 자동으로 응답

을 제공한다는 공통점을 가지며, 사용 채널과 입력 및 출력 방식에 따라 서

비스 종류가 구분된다. 챗봇은 가장 보편적인 단순 상담과 서비스 처리 서

비스로, 홈페이지나 앱 등에서 채팅 형태로 질문을 받아 대답하거나, 절차 

안내를 하거나 예약조회, 비밀번호 재설정 등 단순한 업무를 처리해 주는 서
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비스이다. 텍스트 기반이라 메뉴 버튼이나 링크 등을 결합하여 서비스 신청, 

변경, 해지와 같은 다소 가벼운 업무를 처음부터 끝까지 처리할 수 있다11). 

콜봇은 고객이 콜센터로 전화를 걸면, 상담사를 대신하여 전화를 받아 상담 

전에 필요한 정보를 수집하거나 간단한 안내를 하는 등 상담원의 일부 역할

을 자동화한 서비스이다. 두 서비스 모두 콜센터 상담사가 하던 일 중 단순

하고 반복적인 일들을 자동화한 서비스라고 볼 수 있다.

카카오페이, 토스 등 전자금융업이라는 법적 지위를 가진 핀테크, 플랫폼 

비은행 금융회사의 경우 대출 상담 챗봇이 고객의 상황을 반영하여 맞춤형 

상품을 추천하거나, 상담 히스토리를 기억해 맥락 있는 대화를 이어가는 사

례도 확인된다. 이는 생성형 AI 기술을 도입한 것이다.12) 그러나 본 조사에

서 만난 은행법에 따른 은행이나 카드사, 보험사의 경우 현재 챗봇, 콜봇 등

의 서비스는 생성형 AI 기술을 적극적으로 적용하고 있지 않다. 주로 규칙 

기반의 전통적 머신러닝과 음성 기술을 조합하여 동작하는 것으로, 모바일 

앱, 웹사이트, 메시지 앱, 또는 전화 등을 통해 자연어(NLP)를 사용하여 대

화를 나누는 소프트웨어라고 볼 수 있다13). 현재 전통적인 금융 및 보험 회

사들이 사용하는 봇(bot) 서비스는 생성형 AI이전 세대의 것들로 미리 정의

된 규칙과 시나리오 그리고 음성 기술을 통해 동작하는 자동응답 시스템이

라고 볼 수 있다. 

그렇다고 이 분야에 생성형 AI가 전혀 활용되고 있지 않은 것은 아니다. 

2024년 말부터 금웅위원회는 생성형 AI를 활용하여 서비스를 개발하고 상

용화할 수 있도록 몇몇 기업을 대상으로 혁신금융서비스를 지정하였다. 그 

결과, 몇몇 기업에서 규제 특례하에 대화형 상담, 투자 Q&A, 카드 추천 등 

일부 기능을 비대면 채널에서 제한적으로 오픈하여 운영하고 있다.14) 그러

11) Clickup(2024. 7. 26.), 「챗봇과 대화형 AI : 차이점음 무엇일까요?」, https://clickup. 
com/ko/blog/191636/chatbot-vs-conversational-ai.

12) 카카오페이테크(2025. 5. 16.), 「생성형 AI와 금융의 만남, 대출 음성 상담 챗봇 
서비스」, https://tech.kakaopay.com/post/loan-voice-ai-chatbot/.

13) Clickup(2024. 7. 26.), 「챗봇과 대화형 AI : 차이점은 무엇일까요?」, https://clickup. 
com/ko/blog/191636/chatbot-vs-conversational-ai.

14) 금융위원회(2024. 12. 11.), 「[보도자료] 혁신금융서비스 25건을 신규 지정하였습
니다」, https://www.fsc.go.kr/no010101/83584?srchCtgry=&curPage=51&srchKey 
=cn&srchText=&srchBeginDt=&srchEndDt=.
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나 이러한 인공지능 상담 서비스는 아직 전면적인 대체 수준에 이르지는 못

하고 있다. 특히 콜센터 상담업무 전반을 대체할 수 있을 정도로 생성형 인

공지능 기술을 기반으로 한 서비스를 개발하여 고객에게 제공하고 있는 사

례는 아직 확인되지 않는다.

“AI를 사용하는 업무는 하고 있습니다. 하고 있는데 생성형 AI를 아직 안 하고 

있다는 뜻이죠. 생성형 AI를 아직은 도입 못 하고 있다는 거죠. ” (#3, B사)

금융과 보험회사에서 고객의 상담업무에 챗봇, 콜봇 등을 사용하기 시작

한 것은 2017~2018년대쯤이라고 볼 수 있다.15) 회사마다 서비스를 시작한 

시기는 조금씩 차이가 있지만, 기업들이 본격적으로 서비스 확대를 시작한 

것은 코로나19 팬데믹 시기이다. 당시 사회적 거리두기로 인해 비대면 서비

스에 대한 요구가 급증하였지만, 상담 인력이 대거 이탈한 데다 인력 수급

을 하지 못하면서 많은 회사들이 기술 개발을 시작하였고, 3~6개월이라는 

짧은 시간 내에 서비스를 만들어 고객에게 제공하기 시작하였다. 그리고 최

근 생성형 AI 기술이 등장하는 등 인공지능 기술이 빠른 속도로 개발되면서, 

다양한 기업들이 인공지능을 접목한 고객 상담과 업무 처리 서비스를 확대

하고 있다.

“아마 코로나 시국하고 인력 채용이 안 되는 문제가 같이 겹쳤었어요. 인력 

채용 문제가 같이 있어서 이걸 헷지하고 비용 절감도 같이 있었거든요. 세 가

지 문제가 같이 있다 보니까 비용 절감, 코로나 이슈, 비대면 업무 영역도 늘

리는 것과 인력적인 부분들 인력 채용 안 되는 부분, 시장이 안 좋은 부분들을 

반영해서 AICC를 통해서 어느 정도 불안 요소를 헷지를 하고 인바운드는 인

바운드에 집중해서 상담을 할 수 있게 하자라는 취지가 있었어요.” (#1, A사)

기업들이 인공지능 기반 상담 서비스를 개발한 배경은 여러 가지로 설명

될 수 있으나, 운영비 절감과 업무 효율화가 그 핵심적인 요인으로 작용하

고 있다고 볼 수 있다. 인공지능 상담 서비스는 콜센터로 유입되는 문의 가

15) CARD GoORILLA(2017. 9. 19.), 「카드사에 챗봇 열풍 불어올까?」, https://www. 
card-gorilla.com/contents/detail/373.
전자신문(2018. 4. 2.), 「국내 최초 신용카드 상담 챗봇 나왔다.」, https://www. 
etnews.com/20180402000208.
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운데 상당한 비중을 차지하는 조회, 재설정, 확인 등 단순ㆍ반복적인 업무를 

자동화하는 방식으로 도입되었다. 이후 안내 및 설명과 같이 표준화된 스크

립트가 존재하며 이를 고객에게 전달하는 데 그치는 업무 영역에서도 인공

지능 서비스가 확대ㆍ적용되었다. 이러한 변화는 콜센터 운영 비용 절감에 

국한되지 않고, 기업이 디지털 채널을 확장하고 이를 통해 수익을 창출하려

는 전략적 목적과도 연계되어 있다.

한편, 기업들은 챗봇 및 콜봇 서비스의 확대로 콜센터로 인입되는 전체 

콜 수는 감소하였다는 점에서는 공통적인 평가를 제시하고 있다. 그러나 비

용 절감 효과에 대해서는 기대에 미치지 못한다는 인식이 지배적이다. 한 기

업의 사례에 따르면, 인공지능 상담 서비스의 연간 기술 사용료가 상담원 약 

4명의 인건비 수준에 해당하며, 실제로 해당 기술이 대체하거나 처리할 수 

있는 업무량 또한 상담원 4명 수준에 그친다고 평가하고 있다. 이와 함께 업

무 효율성 측면에서도 뚜렷한 개선은 나타나지 않은 것으로 인식되고 있다. 

특히 기대되었던 업무 처리의 완결성, 즉 성공률이  높지 않으며, 상담 과정

에서 오류가 발생하는 사례도 적지 않다. 그 결과, 인공지능 상담 이후 다시 

콜센터 상담원에게 업무가 연결되는 경우가 빈번히 발생하고 있다. 또한 전

체 콜 수는 감소하였으나, 한 콜당 통화 시간이 길어지면서 고객 대기 시간

이 증가하고 고객이 통화를 중단하여 이에 따른 불만이 발생하는 문제도 나

타나고 있다. 이러한 점에서 기업들은 콜센터 상담 업무의 전반적인 생산성

이나 성과가 크게 개선되었다고 보기는 어렵다고 인식하고 있다.

“AI가 실질적으로 성공률이 많지가 않은 게 뭐라고 표현을 해야 되죠. 업무 처

리하다가 에러가 발생이 되는 것도 있어요. 사람이 하면 에러는 없거든요. 사

람이 하다 보면 예를 들어서 보험료 납입까지 한다라면 보험료 납입까지 안 

되고 중간에 에러가 발생이 돼서 종료가 돼버리는 형태도 발생이 되고. 어차

피 그 콜이 다시 콜센터로 들어오고 조금 어려운 것들이 있어요.” (#1, A사)

“효율이 떨어졌어요. 콜은 인원이 생산성이거든요. 인원이 몇 명이 들어가느

냐에 따라서 생산성이 좋아지는 건데, 아무래도 사람이 없으니까 받는 콜이 

밀려버리면 고객이 전화를 기다리다가 끊기는 경우가 더 많다 보니까 그런 

효율은 더 나빠진 것 같아요. 최근 5년, 2020년부터 쭉 나빠졌었거든요. 쭉 안 



제9장 콜센터 및 텔레마케팅 서비스업에서의 AI 도입과 노동과정의 변화  253

좋았어요. 2020년 이후로 계속 안 좋아지기 시작했었고….” (#1, A사)

그리고 기술적 한계도 있지만, 더욱 심각한 문제는 고객들이 챗봇, 콜봇 

등 인공지능 상담에 대한 거부감이 크다는 것이다. 많은 비용을 투입하여 인

공지능 상담서비스를 내놓았지만 기대만큼 회사에 비용적 이득을 가져다주

지 못하는 것은 이 떄문이다. 기업은 고객의 챗봇, 콜봇 등 기술 서비스 거부 

문제는 생성형 AI 기술의 접목 여부에 관계없이 쉽게 극복할 수 없는 문제라

고 보고 있다. 

“‘네, 아니오.’ 말만 하면 되는 일인데 지금은 본인이 ‘네, 아니요.’ 말만 하고 

말을 하는데 AI가 못 알아듣고. 그럼 다시 한 번 얘기해야 되고 엉뚱한 소리하

고. 이러니까 실질적으로 고객들이 ‘AI가 전화하지 않게 해주세요.’ ‘사람이 

전화해라. 왜 기계가 전화하냐.’ 이렇게 전화하시는 분도 계시고, 민원이 있

어서 AI 캠페인 거부를 할 수 있는 것도 만들어놨어요. 민원도 생기니까.” 

(#1, A사)

그러나 인공지능 상담 서비스가 가진 긍정적인 효과도 있다. 인공지능 서

비스를 사용하면서 상담원 등 관리 업무와 관련한 비용이 감소하였다는 것

이다. 인공지능 서비스는 사람과 달리 계속 일관되게 고객에게 서비스를 제

공할 수 있다. 그리고 기업이 가장 긍정적으로 보는 것은 채용이 필요 없으

며, 별도의 교육훈련도 필요 없다는 것이다. 

“결근을 한다거나, 조퇴를 한다거나, 지각을 한다거나 이런 게 없어요. 그리고 

얘네들은 채용이 되면 퇴사가 없어요. 교육이 필요가 없어요. 그런 부수적인 

인원들 QA가 필요 없어요. 채용 인원 필요 없죠. 이런 것들은 편하긴 하죠.” 

(#1, A사)

기업들은 향후 생성형 인공지능 기술이 기존의 고객 상담 업무에 적용될 

경우, 상담원이 직접 응대하는 것과 유사한 수준으로 보다 유연한 업무 처

리가 가능해지고, 현재보다 상담을 통해 처리할 수 있는 업무 범위 또한 확

대될 것으로 기대한다. 그리고 생성형 AI를 적용한 서비스의 보급도 짧게는 

2년에서 5년 사이에 이루어질 것이라고 예상한다. 

그러나 생성형 AI가 적용된 지금보다 좀 더 고객에게 자연스럽게 응대하
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는 서비스가 출시될 것이지만, 이를 적용한 상담 서비스가 빠르게 전면적으

로 보급되기는 쉽지 않을 것이라는 인식도 동시에 존재한다. 인공지능 기술

이 고도화되더라도 일정 수준의 오류 발생 가능성을 완전히 배제할 수 없기 

때문이다. 또한 고객이 요구하는 한 가지 일을 완료하기 위해서는 해당 고

객이 가진 조건을 고려해야 하고, 이에 맞게 상담이 이루어지고 일이 처리

되어야 하므로, 한 고객이 제시하는 요구의 수가 많은 경우 인공지능 서비

스는 고객이 요구하는 모든 상담과 요구들을 한 번에 처리할 수 없다. 이러

한 점에서 기업은 고객 상담 업무의 상당한 부분을 인공지능 기술로 대체하

는 데에는 한계가 있을 것으로 보고 있다.

“상당히 많이 어려워요. 나 무슨 수술받았는데 서류가 뭐가 필요해? 이 사람

이 장애 수익자인지 계약자인지에 따라서, 계약자이기만 하면 너는 청구할 

수 없어라고 얘기해야 되고 장애 수익자인 경우에는 장애 수익자에 관련된 

서류를 안내해 줘야 되고. 이걸 구분하기가 상담원들도 되게 많이 헷갈려 하

고 있어서 쉽지는 않은 것 같아요. 사망자 건이 들어왔어요. 이 사람이 자기가 

상속인이라고 그러는데 우리가 상속인인 걸 확인할 수가 없잖아요. 그럼 뭘 

받아야 되냐면 서류를 받아야 되거든요. 상속인이라는 서류를 받아야 되고 

이 사람이 사망했다라는 서류를 받아서 처리해야, 받아서 안내를 해야 되는 

일들이 발생이 되잖아요. 이걸 AI가 할 수는 없는 거죠.… 그다음에 우리가 한 

번에 업무 처리를 하는 게 아니라 끊고 서류를 받아서 확인하고 리콜을 한다

든가 이런 업무들이 상당히 많아요.” (#2, A사 하청센터)

“상담이라는 게 책임의 문제들이 분명히 있거든요. 오상담이라든가. 아무리 

생성형 AI 기술이 발전됐다 하더라도, 예를 들면 5%에 아니면 3%의 오상담이 

났을 때 그런 것들에 대한 책임 문제들이기 때문에 그런 것들은 굉장히 민감

하기도 하고, 여전히 고객분들이 음성 상담하는 쪽에 봇이 받는 것에 굉장히 

큰 부담이 있으세요. 거부감이 있으세요. 저희 카드사 같은 경우에는 일반 영

업점은 거의 없고, 저희 상담 채널의 유일한 마지막 채널은 고객센터인데 여

기까지 전화를 했는데 사람이 안 받고, 전화도 늦게 받는데 사람이 안 받고 봇

이 받는다. 이런 것에 대한 불만들이 있으셔서 두 가지 이유 때문에, 손님에 

대한 감성적인 것들이라든가 오상담에 대한 이슈들 때문에 당장은 계획을 하

고 있지는 않습니다.” (#6, C사) 
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“고객분이 자기가 궁금했던 모든 사항을 인공지능하고만 해결하고 나갈 수 

있냐. 그건 아닐 것 같다는 거죠. 결국 어느 정도 하다가 여기서부터는 사람하

고 얘기를 해봐야겠네라는 판단이 될 거니까, 그때부터 사람이 필요할 거잖

아요. 그 정도 수준이 현재 기대하는 수준이다 보니 이걸 가지고 얼마만큼의 

인력 대체 효과를 누릴 수 있겠느냐 하면 아직은 그렇게 크지 않다인 거죠.… 

은행이라서 더 그런 것 같아요. 왜냐하면 진짜로 기술이 의심할 여지 없이 완

벽한 정보를 제공한다라는 확신이 있으면 오히려 더 적극적으로 확실히 사람

이 할 수 있는 일과 기계가 하는 일을 우리가 분리를 해놓고 운영을 하자 할 

수 있을 텐데, 그게 아니다 보니까 아직까지는 보조적인 수단이라고 하는 범

위를 아직 벗어나지 못하는 것 같아요.” (#3, B사)

“카드는 6개월 동안 뭘 안 쓰고 예전에 받은 사은품 이력이 없어야 이걸 지급

을 해요. 이건 고객이 들어와서 정보를 다 보고 저희가 하나하나 비교를 해서 

확인해 줘야 돼요. 얘가 6개월 전에 탈회한 게 있는지 카드를 쓴 적 있는지, 

이걸 챗GPT가 다 할 수는 없거든요. 왜냐하면 과거 데이터를 요청을 해서 받

아오고 이걸 해야 되는데 한꺼번에 안 되는 거죠. 그리고 행사도 대외조건 이

런 게 많아요. 이건 저희는 계속 바뀌어요. 금액도 계속 바뀌고 글자 하나만 

달라지는 게 정말 갑자기 행사조건을 확 바꿔버린다든지 이런 게 많으니까 

AI가 따라올 수가 없는 거예요. 고객도 이해를 못하는 거예요. 이거 들어오면 

저희가 하나하나 설명해주고 언제까지 유지하세요. 왜 지급 안 되냐 하면 이

때 지급돼요. 이거 왜 지급 안 되는 거냐 하면 설명해주고 안 되잖아, 그럼 예

외 처리도 알아봐주고. 이걸 하나하나 작업을 해야 되니까 AI가 따라올 수 있

는 수준이 안 되는 거예요.” (#8, E사)

2. 인공지능으로 인한 고객 상담일의 재편

인공지능 기술을 접목한 상담 서비스인 챗봇과 보이스봇은 콜센터 상담 

업무 가운데 일부 과업을 수행하고 있는 것으로 볼 수 있다. 예를 들어, 콜봇

은 고객이 콜센터로 전화를 걸 경우 상담사를 대신하여 초기 응대를 담당하

며, 본격적인 상담에 앞서 필요한 정보를 수집하는 역할을 수행한다. 콜봇 

도입 이전에는 콜센터로 인입된 전화를 상담사가 직접 수신하여 본인 확인 

절차를 진행하고, 상담 목적과 내용을 파악한 후 상담을 수행하는 방식이 일
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반적이었다. 반면 콜봇 도입 이후에는 이러한 사전 정보 수집 과정의 일부

가 기술을 통해 자동화되고 있다. 챗봇 역시 유사한 방식으로 기존에 상담사

가 수행하던 예약 조회, 비밀번호 재설정 등의 업무를 대체하고 있다. 아울

러 상품 안내나 홍보, 절차 안내, 가입 여부 확인 등 아웃바운드 상담 업무의 

일부를 수행하는 서비스도 개발ㆍ도입되고 있으며, 이와 같은 업무 영역에

서도 상담사의 과업 중 일부가 기술로 대체되고 있다.

“지금은 되게 고도화된 거고요. 그 당시에는 어떤 게 있었냐면 가령 이런 얘

기인 거죠. 고객이 인입이 돼서 본인 확인절차를 밟아. 본인 확인절차를 밟기 

위해서 약 2분을 소요를 해요. 예를 들어서. 고객이 자기 주민번호, 자기 계좌

번호, 계좌 비밀번호 인증을 해야 하니까. 나이 드신 분은 2분, 젊은 분들은 

빠르게 인증을 하는데, 그 전에 얼굴을, 지문을, 목소리를, 음성인식을 미리 

해놓고 접근하다 보면 시간들이 다 줄어버리고 그다음에 바로 상담사 연결됐

을 때는 용건만을 얘기하는 거죠.” (#7, D사)

상담사들은 콜봇 등의 AI 상담사로 인해 이전과 비교하여 분명 편해진 부

분도 있다고 본다. 인공지능 상담 서비스가 도입되기 이전 상담사는 고객과

의 통화에 의지하여 필요한 모든 고객 정보를 취득하였다. 카드번호, 주민번

호 등을 모두 고객의 음성을 통해 전달받았고 이 과정에서 오류가 나기도 

하였다. 지금은 상담사와의 상담 이전에 고객의 기본적인 정보가 자동으로 

확보되고 이것이 상담사에게 전달되기 때문에 훨씬 정확하고 빠르게 본격

적인 상담 업무를 처리할 수 있다.  

“상담사가 연결할 때 힘들었던 것은 계좌 번호 확보, 또는 본인 카드인지 여

부를 확인하기 위해서. 그 시간도 다 함축이 되고, 카드 상담사가 다 번호입

력, 번호도 8인데 3으로 잘못 들어서 오타 날 것도 없이 본인들이 입력하고 

하니까 AI로 다 대체가 되는 거죠.” (#7, D사) 

그러나 단순한 상담이나 상담 초기 단계의 업무가 자동화되면서, 자동화

가 어려운 고객의 복합적 요구나 처리 시간이 오래 소요되는 상담 업무가 

상담사에게 집중되는 문제가 발생하고 있다. 업종별로 차이는 있으나, 은행

ㆍ카드ㆍ보험사 등 금융권 콜센터의 경우 과거 상담사와 고객 간 평균 상담 

시간은 약 3~5분 수준이었던 반면, 최근에는 상담사 1건당 평균 상담 시간
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이 약 10분 내외로 증가한 것으로 나타난다. 이는 고객들이 단순한 업무는 모

바일 앱이나 ARS 기반의 챗봇ㆍ보이스봇을 통해 먼저 처리한 후, 그 과정에서

도 해결되지 않은 추가적인 질문이나 확인 사항, 또는 챗봇이나 보이스봇이 

적절히 처리하지 못한 업무를 중심으로 상담사에게 문의하기 때문이다. 

“보험사 같은 경우에는 최소 5분 이상의 상담이 대부분 이루어졌었고, 은행도 

3분 30초는 나오고 있는 것 같아요. 평균 콜타임. 그리고 요즘에 10분 이상이 

됐다고 한다면 말 그대로 상담사한테 연결하는 연령대를 보면 혹은 업무 유

형을 보면 콜이 길어지는 장콜로 이어지는 상담들이 연결이 되는 것 같거든

요. 전체 인입되는 콜 양은 적어지고 한 콜에 콜 타임은, 평균 콜 상담 타임은 

길어지는.” (#7, D사) 

이와 함께 상담사의 업무는 이전에 비해 전반적으로 복잡성과 난이도가 

높아지고 있다. 고객이 보다 다양한 질문과 요구를 함에 따라, 상담사는 짧

은 시간 내에 보다 다양한 정보를 신속하게 탐색하고 이를 고객에게 제공해

야 하는 상황에 놓이고 있다. 그리고 상담사들은 인공지능 상담과 인간 상담

사의 성과를 직접적으로 비교당하는 일도 종종 겪는 것으로 나타났다. 고객

은 인간 상담사에게 인공지능 상담과 같이 빠른 대응을 요구하기도 하며, 인

공지능 상담보다 더 정확한 정보를 제공해주기를 기대한다. 그 결과, 상담사

들은 상담 업무의 난이도가 상향되고 있다고 느끼고 있으며, 동시에 업무 부

담과 업무량 또한 증가하는 경향을 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이에 

대한 인식은 기업도 마찬가지라고 볼 수 있다.   

“어려운 콜이 많아졌다고 생각해요. 옛날에는 1건만 처리하는 것들이 많았었

어요. 업무를 한 종류의 업무만 하는 경우가 많았는데 지금은 업무를 여러 개

를 해요. 예를 들어서 보험료 납입을 했다가 어떤 것은 대출도 받았다가 어떤 

것은 해약을 하기도 하고, 고객이 한 가지 업무로 들어오지 않는다는 거죠. 여

러 가지 업무를 싸서 들어와서 한꺼번에 업무 처리를 하는 경우가 많아진 거

예요. 그래서 콜 타임이 늘었어요.” (#1, A사)

또한 상담 과정에서 제기되는 민원의 강도도 높아졌다. 앞서 기술 서비스

가 쉽게 확산될 수 없는 이유에서도 살펴보았듯이, 고객들이 인공지능을 적

용한 서비스에 호의적인 태도를 보이지 않는다. 기업은 초기에는 고령층과 
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같은 일부 연령층에서 기술 서비스가 낯설어서 활용이 쉽지 않고 거부감이 

있을 것으로 판단하였다. 그러나 최근에는 기술에 대한 거부가 반드시 특정 

연령대에서만 확인되는 것은 아니라고 보고 있다. 젊은 층 고객들도 AI를 통

한 안내와 상담에 대한 거부감을 표출하는 경우가 많아지고 있다.  

“상담사들에게 요구되는 수준이, 그리고 감정노동에 대한 강도가 더 세지는 

거죠. 정말로 불쾌한 일이 있을 때 정말 연결을 하는 느낌이에요. 옛날에는 콜

센터에 전화해서 불만 얘기하니까 2만 원 상품권 주더라, 3만 원 상품권 주더

라 하면서 억지로 하시는 분들도 많았는데, 지금은 불만을 표시하는 분들한테 

함부로 상품권 얘기를 해봐야 그 사람은 더 ‘나 그거 때문에 전화 한 거 아니

야’ 하고 자존심 상해하시는 경우도 있고. 제가 보기에는 상담사분들은 점점 

감정에 대한 CS 기본 그런 것에 대한 게 더 강하게 요구되고 있고. AI한테 이

미 학습이, 초기 질문 단계에서는 답을 들었던 것을 AI한테 못 들었던 걸 상담

사한테 추가 연결을 해서 들어야 되는 경우가 있잖아요.… 상담사들이 쉽게 

생각하면 우리가 욕받이야 이런 소리를 많이 하죠. 그게 감정을 표출하고 싶

을 때는 우리가 필요한 거죠.” (#7, D사) 

“고령층 고객들의 상담은 바로 상담사에게 연결돼요. 그렇게 설정되어 있어

요. 그런데 최근에 MZ라고 하죠. 젊은 층 고객들도 AI가 전화하면 끊어버려

요. AI 상담에 대한 거부가 좀 더 심해지고 있다고 보고 있어요.… 오히려 정

말 20~30대들도 콜센터만 계속 전화하는 사람들도 있고. 그런 사람들한테 챗

봇으로, 웹으로 링크 같은 것을 보내줘서 다음엔 여기서 해라라고 보내거든

요. 근데 안 들어오더라고요.” (#5, C사) 

일부 기업은 생성형 인공지능 기술의 적용 등 인공지능 기술이 고도화될 

경우 이러한 문제들이 일정 부분 완화될 수 있을 것으로 기대하고 있다. 그

러나 이에 대한 기업들의 인식과 대응은 일관되지 않다. 조사에 응한 기업 

다수는 고객의 인공지능 상담 서비스에 대한 거부감이 예상보다 쉽게 해소

되지 않을 가능성이 높다고 인식하고 있어, 인공지능 기술 적용의 추가적

인 확대에 대해 신중한 태도를 보이는 것을 확인할 수 있었다.  동시에 이

들은 경쟁 기업들이 인공지능 기술을 적극적으로 도입ㆍ확대하고 있다는 

점을 고려하여 기술 적용을 확대하지 않을 경우 경쟁에서 뒤처질 수 있다
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는 우려는 가지고 있어 인공지능 기술의 적용 확대를 계획하고 있는 모습도 

나타났다. 

그렇다면, 이러한 일의 변화와 함께 인력의 변화도 있을까? 인공지능 기

술을 이용한 챗봇, 콜봇의 도입으로 인한 인력 변화는 2020년 이후부터 일

어나고 있는 것으로 확인된다. 인공지능을 이용한 상담 서비스는 2017년, 

2018년과 같이 2020년 이전부터 도입되었지만, 서비스가 확대되고 이에 고

객들이 적응한 후 기업들은 2020년 이후에 대규모 인력 감축을 진행하였다. 

기업이 상담 인력 규모를 축소한 가장 큰 이유로 공통적으로 콜센터로 인

입되는 콜의 수가 감소하였다는 점을 강조한다. 고객들이 인공지능 기반 상

담 서비스를 활용하여 간단한 상담 업무를 비대면 채널에서 처리할 수 있게 

되면서 콜센터로 직접 전화를 거는 빈도가 감소하였다는 것이다. 이에 따라 

기업은 상담 인력 감축을 단행하였으며, 조사 대상 기업 중에는 기존 인원

의 절반 수준으로 인력을 축소한 상태로 현재까지 운영하고 있는 사례도 확

인된다.

이와 같은 대규모 인력 감축을 단행한 기업은 일부에 해당하지만, 전반적

으로 볼 때 챗봇과 콜봇 등 인공지능 상담 서비스의 도입이 확대되면서 콜

센터 상담 인력 규모는 상당히 감소한 것으로 확인된다. 상대적으로 어려운 

일에 해당하는 인바운드 상담 업무에서도 인력 감축이 확인되지만, 특히 단

순히 안내 전화에 해당하는 아웃바운드 상담 업무를 담당하던 인력의 경우 

한 번에 절반 이상이 축소되는 등 인력 규모 변동 폭이 더 크게 나타나는 경

향이 있다. 또한 상담 인력 규모의 조정은 일회성에 그치지 않고 지속적으

로 이루어지고 있는 것으로 나타난다. 조사 대상 기업 가운데 인력 규모에 

전혀 변동이 없는 사례도 일부 확인되지만(#8, E사), 다수의 기업은 초기 감

축 이후에도 매년 0~10% 수준의 점진적인 인력 감축을 지속하고 있다고 응

답하였다.

“모바일 쪽으로 빠지는 단순 업무 처리들이 많다 보니까 콜이 줄어서 저희가 

100명 정도가 줄었거든요. 전체적으로. 콜이 엄청나게 줄더라고요. 옛날에 

320명이면 지금 220명 수준 정도. 신계약 해피콜 쪽 인원도 절반 정도 수준으

로 줄었고 거기가 60명이면 30명 정도 운영을 한다라고 보시면 될 거고, 그다

음에 인바운드 쪽도 280명 정도 되는 인원에서 140명 정도 운영을 하고 있기 
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때문에 인원을 많이 줄였죠. 콜도 많이 줄었어요.” (#1, A사)

“인공지능 사용해서 단순 상담하면서 아웃바운드 인력이 지금 30명인데, 60

명에서 줄어들은 거예요. 그리고 상담 인력은 늘리지 않을 거예요. 계속 축소

는 할 거구요.” (#2, A사 하청사)

“2023년도에서 2024년도 넘어오면서 17%가 줄었어요. 제가 맡고 있는 스킬

은 정말로 인력이 필요하다고 생각했는데 17%가 줄었고요. 이때가 보이는 

ARS가 생긴 때예요. 바로. 그리고 이제는 2023년에서 2024년 넘어오면서 

2024년도는 조금 유지를 했고 2025년도 그 인원으로 유지를 하다가 내년도

에는 5% 정도 더 줄인다 얘기가 나오더라고요.” (#7, D사 하청사)

한편, 몇몇 기업들은 상담 인력을 더 이상 축소하기 어렵다고 보고 있다. 

이들은 공통적으로 두 가지 이유를 제시한다. 첫째, 콜센터는 기업이 고객과 

직접 접촉하는 사실상 유일한 창구라는 점이다. 해당 기업들은 상품을 판매

하고 있음에도 불구하고 대리점이나 오프라인 접점을 두고 있지 않으며, 고

객은 고객센터를 통해서만 기업의 정보를 획득하고 기업과 의사소통을 수

행하고 있다. 이러한 구조에서 콜센터 업무를 인공지능으로 대체하고 상담 

인력을 현재보다 추가적으로 축소하는 것은 기업 입장에서 쉽지 않은 선택

이라는 것이다. 그리고 VIP고객 케어, 손님 상담 즉각 콜백 등 고객 케어 부

분에 새로운 고객 니즈들이 생겨나고 이는 서비스 수요로 이어지고 있기 때

문이다. 둘째, 한번 축소된 상담 인력을 다시 확대하는 것이 쉽지 않기 때문

이다. 콜센터는 수요 예측이 쉽지 않고 수요 변동성과 불확실성이 높은 일

이다. 이러한 점에서 현재의 상담 인력 규모를 기준으로 추가적인 인력 감축

을 단행하는 것은 운영 측면에서 비효율적일 수 있다는 인식이 공통적으로 

제시되었다.

“저희가 인력에 관련된 이야기를, AI 효과성에 대해서 얘기를 할 때, 저희가 

100% 대체할 수 있다라고 그렇게 생각하지 않거든요. 쉬운 거, 단순한 거, 명

확한 것부터 시작할 거고. 어쩔 수 없이 사람의 능력으로 상담을 해야 하거나 

처리해야 되는 업무는 남을 거다. 오히려 저희는 AI의 순기능이라고 기대를 

하는 바가 지금 상담사분들이든 직원분들이 됐든 여러 스팩트럼의 일을 하신
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단 말이에요. 그런 일 중에서 고부가가치의 일에 집중할 수 있게 만들어주자

는 거거든요.” (#3, B사)

“금융회사들은 모든 투자에 대한 ROI를 증명을 해야 되다 보니 그렇게 마케

팅용으로도 많이 쓰긴 쓰지만, 상담사라는 게 사람이고 공고를 하고 채용하

고 교육시키고 안착하고 이런 것들이 보통 최소 6개월 이상 걸리거든요. 그 

친구들을 제거하는 것도 사회적으로 이슈가 될 수도 있고. 만약 규모가 줄어

서 줄인다고 해도 다시 채용하는 게 굉장히 어렵다 보니 그런 부분에 저희도 

여러 가지 관점에서 쉽지 않은 부분이 있어요. 그리고 AI 기술이라는 게 정말 

복잡한 상담 그다음에 감성을 케어하는 건 불가능해요. 현재로도. 당분간 쉽

지 않을 것 같고.” (#6, C사)

“인원을 200명이었다가 100명으로 줄였는데 그걸 다시 150명으로 늘리는 건 

엄청난 설득과 이런 게 필요하니까. 사실 이슈가 터지면 민생지원금이나 이

런 콜센터의 이슈는 다 콜센터의 잘못이 아니라, 난방비 카드 이런 게 갑자기 

나오거나 무슨 제휴카드 갑자기 나오면 전화량이 많아지는 건데, 그럴려면 어

느 정도의 상담사가 있어야 돼서.” (#5, C사)

“예를 들면 VIP 고객 케어한다든가, 아니면 손님한테 상담 콜백을 더 해준다

든가, 아니면 고용형층 이에스 관점에서 이런 쪽으로 해준다든가 그런 식의 

계속 새로운 수요들이 계속 늘고 있기 때문에 전체적으로 줄이기 어려운 상

황입니다.” (#6, C사)

이와 함께 업무 재편도 일어나고 있는 것으로 나타난다. 기업들은 공통적

으로 상담 업무의 고부가가치화를 강조하고 있다. 그래서 근속연수가 높고 

숙련도가 높은 상담사를 중심으로 업무를 재편하고 있다. 주로 고숙련 상담

원들에게 VIP 상담, 보이스피싱 대응, 악성 민원 대응 등과 같은 특수 상담 

업무를 수행하게 하고 있다. 특히, 기업들은 이 중 VIP 상담 업무를 강조하

고 있는 것으로 나타난다. VIP 상담이 일반 상담과 비교하여 부가가치가 높

은 상담업무라고 보고 있는 것이다. 

“문의하는 내용 자체는 일반 고객이나 VIP 고객이나 거의 비슷하고, VIP 고객

은 VIP 혜택이나 VIP 바우처 어떻게 사용하냐 이런 관련된 거 조금 더 물어볼 

수 있긴 하지만, VIP 응대를 잘 하려고 더 숙련된 상담사들을 VIP 센터로 배
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치를 하고 있습니다. 일반 상담사를 다 VIP 상담사로 전환을 해서 100명 정도

를, 그런 게 사실상 일반 인입이 줄어서 VIP 수는 동일한데 VIP 상담의 퀄리

티를 높이려고 전환을 하신 거여서… 민원의 강도가 VIP들은 너무 극심해

서… 한번 민원 걸리면 그게 너무 크고… 고숙련 상담사들이 VIP 상담을 해주

는 게 우리 회사 입장에서는 되게 중요한 일입니다.” (#5, C사)

3. 인공지능으로 인한 고객 상담사의 근로조건 변화

인공지능 상담 서비스 도입 이후에도 고객 상담사의 근로조건 전반에는 

직접적인 변화가 나타나지 않은 것으로 보인다. 임금체계, 임금수준, 근로시

간 등 근로조건에 직접적으로 영향을 미치는 요소에서 뚜렷한 변화가 확인

되지 않는다. 

콜센터 상담원의 임금체계는 일반적으로 기본급과 실적 기반 인센티브

(변동급)로 구성되어 있다. 전체 임금에서 기본급의 비중은 낮고 변동급의 

비중이 높은 구조를 가지며, 변동급인 인센티브는 고객만족도, 콜 품질, 목

표 콜 처리량 등 다양한 성과 지표를 기준으로 산정된다. 구체적인 인센티

브 산정 방식은 기업별로 차이가 있으나, 성과 평가에 강하게 연동된다는 점

은 공통적이다. 기본급은 대체로 최저임금 수준을 10만~20만 원가량 상회

하는 수준에 머물러 있으며, 기본급 인상의 주요 요인은 최저임금 인상분을 

반영하는 정도에 그치는 것으로 알려져 있다16). 조사 대상 기업 중 두 곳은 

근속연수에 따라 기본급이 소폭 상승하는 호봉제적 성격의 임금체계를 운

영하고 있는 것으로 나타났으며, 또 다른 한 곳은 상담사가 수행하는 업무

의 성격, 즉 VIP 상담 여부나 민원 대응 업무 수행 여부에 따라 직무수당 형

태로 임금에 차등을 두고 있었다. 이러한 임금체계는 최근 콜센터 운영 하

청기업에서 도입한 것으로, 상담사의 장기근속을 유도하기 위한 제도적 변

화였다. 

조사 대상 기업 중 한 곳에 한정되기는 하나, 최근 인센티브 지급 제도에 

변화를 도입한 사례도 확인되었다. A사 하청 콜센터의 경우, 최근 콜 상담 

16) 더스쿠프(2023. 10. 11.), 「콜센터 그 감옥 같은 공간의 비밀」, https://v.daum. 
net/v/20231011094414839.
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시간이 전반적으로 길어지면서 상담사들이 목표 콜 처리량을 충족하지 못

하는 문제가 발생하였다. 이에 따라 해당 사업장은 VIP 상담 등 난이도가 높

은 상담 업무를 담당하는 상담사에게 상대적으로 쉽고 단순한 상담 콜을 일

부 배정하고, 이를 목표 콜 처리량 산정에 포함하는 방식으로 제도를 개선

하였다. 이러한 변화는 상담 업무의 난이도 차이를 일정 부분 고려하여 성과 

평가 기준을 조정한 사례로 볼 수 있다. 이는 목표 콜 수 자체를 조정할 수 

없는 상황에서, 숙련된 상담사들의 동기부여를 유지하기 위해 마련된 대응 

방식이라 할 수 있다.

A사 하청 콜센터의 사례를 살펴보면, 최근 난이도가 높은 상담 콜의 증가

와 상담 시간의 장기화로 인해 상담사의 업무 부담이 확대되고 있다. 이에 

따라 해당 기업은 상담사의 업무 부담을 완화하기 위해 상담 업무를 지원하

는 시스템을 개선하고, 상담 흐름과 인력 배치 등 운영 프로세스를 점검하

는 등 내부적인 운영 개선 노력을 추진하고 있다. 또한 상담 콜의 특성이 변

화하고 있음에도 불구하고 목표 콜 수를 조정할 수 없는 상황에서, 상담사

가 목표 콜 처리량을 충족할 수 있도록 교육훈련을 실시하고 있다. 이러한 

노력에도 불구하고 원청기업이 지급하는 운영비에는 변화가 없는 것으로 

나타났다. 오히려 하청기업이 자체적인 개선을 통해 성과를 제고할 경우, 원

청기업이 목표 콜 수 상향 등을 요구하는 사례가 발생하고 있어, 하청기업

의 운영 부담은 완화되기보다 지속되거나 확대되는 양상을 보이고 있다.

“시스템을 개선한다거나 업무 프로세스를 재점검한다거나 그런 노력은 하지

만, 아까도 말씀드린 것처럼 그게 그렇게 됐을 때 플러스 알파를 더 요구합니

다. 받아들이는 게 개선이 됐다라고 생각이 되지 않는 거죠. 예를 들어 개선을 

했어. 70콜을 매달 맞췄어요. 인당 70콜을 받을 수 있게끔 훈련을 시킨다고 

말씀드렸잖아요. 우리가 시스템을 개선해줬으니까 너네 75콜을 받아야 되지 

않니? 이렇게 역으로 가는 거죠.” (#1, A사 하청사)

앞서 논의한 것과 같이 인공지능 상담 서비스 도입으로 인해 근로조건이 

직접적으로 변화하지는 않았으나, 상담 업무의 난이도는 높아지고 업무량

은 증가한 것으로 나타났다. 이러한 상황에서 임금 등 보상 체계에는 별다른 

변화가 없어, 하청기업과 상담사들은 전반적으로 근로조건이 악화되었다고 
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인식하고 있다.

은행ㆍ카드ㆍ보험사 등 금융업무를 수행하는 콜센터 상담원의 경우, 다

른 유형의 콜센터에 비해 업무 난이도가 높은 편으로 평가된다. 인바운드 

상담 업무의 경우 최소 1년 이상의 교육을 거쳐야 단독 상담이 가능하며, 자

금을 다루는 산업이라는 특성상 업무 수행 과정에서 상담사가 느끼는 부담

과 책임 수준 또한 높은 것으로 나타난다. 이러한 상황에서 최근 인공지능 

상담 서비스가 단순 상담 업무를 주로 처리하게 되면서, 상대적으로 복잡하

고 난도가 높은 상담이 상담사에게 집중되는 경향이 강화되고 있다. 그 결

과, 상담 업무의 난이도는 더욱 높아지고 있으나 근로조건에는 이에 상응하

는 변화가 나타나지 않고 있다.

또한 앞서 살펴본 바와 같이, 숙련도가 높은 상담사들은 우선적으로 VIP 

상담 등 새로운 업무로 전환 배치되고 있으나, 인터뷰에 응한 1개 기업을 제

외한 대부분의 기업에서는 일반 상담과 동일한 근로조건을 적용하고 있는 

것으로 나타났다. VIP 상담은 일반 상담에 비해 보다 높은 수준의 친절성과 

문제 해결 역량이 요구되며, 고객 이탈을 방지해야 한다는 점에서 고객의 요

구에 보다 정확하고 신속하게 대응해야 하는 업무이다. 이처럼 업무 난이도

는 일반 상담에 비해 높음에도 불구하고, 이러한 차이는 임금이나 보상 체

계에 충분히 반영되지 않고 있다.

그렇다면 임금에 변화가 나타나지 않는 이유는 무엇일까? 기업들은 전반

적으로 상담 업무의 생산성이 낮아지고 있다고 평가하고 있다. 예를 들어, 

상담사 1인당 목표 콜 수가 70건으로 설정되어 있는 상황에서, 난도가 높은 

상담을 연속적으로 처리할 경우 60건 수준에 그치는 사례가 발생하는데, 기

업은 이를 현행 기준에서 생산성이 저하된 결과로 인식하고 있다.

또한 앞서 언급한 바와 같이, 상담사에게 연결되는 상담은 고객의 요구가 

다양하고 복잡한 경우가 많아, 고객 1인당 상담 시간이 길어지는 경향이 나

타나고 있다. 그럼에도 불구하고 인센티브 산정을 위한 목표 콜 수 기준에는 

변화가 없다. 이로 인해 일부 기업에서는 상담사들이 점심시간을 활용해 콜

을 추가로 처리하는 등, 인센티브 기준을 충족하기 위해 개별적으로 노력하

는 현상이 확인된다. 

“AI가 도입돼서 복합적인 상담을 하고 있지만 인센티브 구조를 확 바꾸거나 
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그렇게 하기는 쉽지는 않습니다. 왜, 효율성이라는 단어를 쓰고 있기 때문

에… 상담사들이 점심시간 1시간을 썼다라고 하면 점심시간을 30분만 쓰고 

나머지 30분은 콜을 받으면서 인센티브를 맞추려고 노력을 하죠.… 그럴 수

밖에 없게끔 만들어져 있는 게 아웃소싱과 수탁사와 위탁사의 관계라고 보시

면 좋을 것 같고요. 이 관계를 얘기하면 OOOO 내부적인 직원들이었다라면 

저희처럼 일하지 않겠죠.” (#1, A사 하청)

“콜 수를 못 채우는 경우가 발생한다. 콜이 길어지니 끊고 다른 콜을 처리하

고 다시 그 콜백을 해야 한다. 반복되니 콜 수를 못 채운다. 그걸 점심시간을 

활용하는데….” (#8, E사) 

마지막으로, 콜센터 상담원들은 인공지능 활용 등을 포함한 디지털 전환

(DX) 관련 교육을 충분히 제공받고 있지 않은 것으로 나타났다. 일부 기업

에서는 관리자를 대상으로 관련 온라인 교육을 제공하고 있으나, 상담사를 

대상으로 한 체계적인 교육 기회는 마련되어 있지 않은 경우가 공통으로 확

인된다. 이는 상담사가 상시로 상담 업무를 수행해야 하고, 동시에 업무와 

관련하여 숙지해야 할 내용이 지속적으로 변경되는 상황에서, 별도의 디지

털 관련 교육을 위한 시간을 확보하기가 쉽지 않기 때문으로 해석된다. 또

한 상담사들이 해당 교육을 이수하더라도 실제 업무 수행 과정에서 이를 활

용할 수 있는 구조가 마련되어 있지 않다는 점에서, 디지털 전환 교육에 대

한 학습 수요 역시 크지 않은 것으로 나타난다.

제4절 소결 : AI 도입으로 인한 비용과 위험은 

누가 떠안고 있는가?

본 연구의 분석 결과를 콜센터의 원청–하청 운영 구조를 고려하여 해석할 

경우, 인공지능 상담 서비스의 도입은 단순한 기술 변화가 아니라 불평등의 

책임과 부담을 하청 노동자에게 이전ㆍ집중시키는 메커니즘으로 작동하고 

있다고 볼 수 있다. 
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첫째, 인공지능 상담 서비스 도입에 따른 성과와 비용의 분리 구조가 뚜

렷하게 확인된다. 인공지능 기술 도입 여부와 범위, 투자 규모는 원청사에 

의해 결정되며, 콜 감소나 디지털 채널 확대에 따른 성과 역시 원청사의 경

영 성과로 귀속된다. 반면, 인공지능 상담이 처리하지 못한 오류, 고객 불만, 

복합 민원은 하청 콜센터 상담사에게 집중되고 있다. 즉, AI 도입의 이익은 

원청이 흡수하는 반면, 기술의 한계에서 발생하는 리스크와 추가 노동은 하

청 노동자가 감내하는 성과–위험의 비대칭 구조가 형성되고 있다.

둘째, 성과관리 체계의 불평등이 원청–하청 관계 속에서 더욱 강화되고 

있다. 상담사의 임금은 콜 수, 응대 시간, 고객만족도 등 정량 지표에 기반한 

인센티브 구조로 유지되고 있다. 성과 기준은 하청사에서 정할 수 있으나 이

는 원청사의 승인을 받아야 한다. 그래서 성과 평가 기준을 조정한 사례도 

확인할 수 있으나, 콜 수 중심의 성과 체계 자체를 유지한 채 보완적으로 대

응한 방식이라는 한계도 나타난다. 인공지능 상담 도입 이후 상담사에게 연

결되는 콜은 평균 상담 시간이 길고 난도가 높은 경우가 많아졌음에도 불구

하고, 성과 기준은 조정되지 않고 있다. 이로 인해 하청 상담사는 구조적으

로 목표 달성이 어려운 조건에서 동일한 성과 압박을 받게 되며, 이는 점심

시간 축소, 콜백 반복 등 비가시적 초과노동으로 이어지고 있다. 이러한 노

동 강도 증가는 원청의 비용 절감 전략이 하청 노동자의 노동 조건 악화를 

통해 실현되는 전형적인 방식으로 볼 수 있다.

셋째, 고용 불안의 차등적 분배 역시 원청–하청 구조에서 명확하게 드러

난다. 인공지능 상담 서비스 확산 이후 인력 감축은 주로 하청 콜센터에서 

이루어졌으며, 특히 단순ㆍ아웃바운드 업무를 담당하던 인력에서 집중적으

로 발생하였다. 원청사는 ‘콜 감소’라는 결과만을 기준으로 인력 축소를 요

구하지만, 그 과정에서 상담사의 재배치나 전환 교육에 대한 책임은 하청사 

또는 개인에게 전가되고 있다. 이로 인해 하청 상담사는 기술 변화에 가장 

먼저 노출되면서도 가장 적은 보호를 받는 위치에 놓이게 된다. 이는 인공

지능 도입이 고용 안정성의 불평등을 원청–하청 간 위계에 따라 재생산하고 

있음을 보여준다.

넷째, 감정노동의 하청화 현상이 구조적으로 심화되고 있다. 고객은 인공

지능 상담 과정에서 해결되지 않은 불만과 감정을 누적한 상태로 인간 상담
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사에게 연결되며, 이때 상담사는 단순한 문제 해결을 넘어 감정 완화와 분

노 조절의 역할을 수행하게 된다. 이러한 감정노동은 서비스 품질 유지라는 

명목 아래 하청 상담사의 ‘역량’이나 ‘태도’ 문제로 환원되지만, 실제로는 원

청이 선택한 기술 도입 방식에서 비롯된 구조적 결과이다. 즉, AI의 한계에

서 발생한 감정 비용이 하청 노동자에게 전가되는 감정노동의 외주화가 나

타나고 있다.

마지막으로, 디지털 전환 역량 형성에서도 원청–하청 간 격차가 확인된

다. 원청사는 인공지능 기술 도입과 관련한 기획ㆍ관리 역량을 내부에 축적

하는 반면, 하청 상담사에게는 AI 활용이나 디지털 전환과 관련된 체계적인 

교육 기회가 충분히 제공되지 않고 있다. 이는 하청 노동자를 ‘대체 가능한 

인력’으로 전제하는 운영 방식과 맞물려, 기술 변화 속에서 하청 상담사의 

장기적 직무 역량 축적을 구조적으로 제약하고 있다. 그 결과, 디지털 전환

은 새로운 숙련 형성의 계기가 되기보다는, 노동시장 내 지위 격차를 고착화

하는 요인으로 작동할 가능성이 크다.

종합하면, 금융권 콜센터에서의 인공지능 상담 서비스 도입은 원청–하청 

구조 속에서 비용 절감과 효율성이라는 목표를 달성하는 동시에, 노동 강도 

증가, 고용 불안, 감정노동, 성과 압박이라는 부담을 하청 노동자에게 집중

시키는 방향으로 작동하고 있다. 이는 인공지능 기술이 불평등을 직접적으

로 ‘만든다기보다’, 기존의 간접고용 구조 속에서 불평등을 증폭시키는 매개

로 기능하고 있음을 시사한다. 
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제10장

결  론

제1절 주요 연구 결과와 해석

인공지능 기술의 발전 속도는 지난 10년간 등장한 어떠한 정보통신 기술

과 비교해도 매우 빠른 편으로 평가된다. 스탠퍼드 Human-Centered AI 연

구소의 발표에 따르면, AI 성능이 계속해서 빠른 속도로 향상되고 있으며, 

환경을 통제해야 할 필요가 있지만 언어 모델 에이전트가 프로그래밍 과제

에서 인간을 능가한 성과를 보이기도 하였다. 그리고 AI는 더욱 저렴해지고 

있으며 더 접근 가능해지고 있다. 하드웨어 차원에서 비용은 매년 30% 이상

씩 하락하고 있으며, GPT-3.5 수준의 성능을 내는 시스템의 추론 비용은 

2022년 초를 기준으로 2024년 말까지 280배 이상 감소하였다. 이러한 추세

는 첨단 AI에 대한 진입 장벽을 빠른 속도로 낮추고 있다(Human-Centered 

AI, 2025). 

인공지능 성능이 비약적으로 향상되고 비용이 하락하면서, 사회 전반에 

미치는 영향력도 급속히 확대되고 있다. 지금까지 우리는 인공지능이 일자

리에 어떠한 영향, 특히 인공지능이 어느 정도 일자리를 대체하는지에 대해 

주로 관심을 가져왔다. 몇 년 동안 이어진 연구에서 보면, 인공지능이 일자

리를 대체하는 효과가 지배적으로 확인되기보다는 인공지능이 노동력을 지

원하고 보완하는 방향으로 기능하고 있을 가능성이 확인되며, 이러한 점에
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서 일자리 수에 미치는 영향도 크지 않은 것으로 나타난다(장지연 외, 2024; 

OECDㆍKLI, 2025). 

그렇다면, 인공지능 기술 확산의 방향과 속도에 대한 정책적 관리와 조정

은 필요하지 않은 것일까? 본 연구는 다음의 문제의식에서 출발하였다. 기

존 연구에 따르면 인공지능은 개인이 인식하는 업무 성과와 생산성에 긍정

적인 영향을 미치는 동시에, 기업 차원에서도 성과와 생산성 향상에 기여하

는 것으로 나타나고 있다(노세리 외, 2024; Bick, Blandin, & Deming, 2025; 

서동현 외, 2025). 그러나 이러한 생산성 향상 효과가 노동조건의 개선으로 

직접적으로 이어지고 있는지는 분명하게 확인되지 않고 있다(OECDㆍKLI, 

2025). 또한 AI 도입 과정에서 성별, 연령, 고용형태에 따라 기술 접근성이

나 재교육 기회에 차이가 발생하고 있다는 점에서, AI 활용을 통해 창출된 

생산성과 성과가 기업 차원에만 귀속되고 있는 것은 아닌지, 그리고 그 성

과가 노동자에게 어떻게, 누구에게 분배되고 있는지에 대한 의문을 제기할 

수 있다. 

이에 본 연구는 “인공지능은 누구의 일을 좋게 만들고, 누구의 일을 어

렵게 만드는가?”라는 질문을 제기하고, 생성형 AI에 의해 새롭게 영향을 

받는 지식서비스 노동에서 어떠한 변화가 나타나고 있는지를 분석하고자 

하였다. 

먼저, 인공지능 도입이 노동시장 전반에서 어떠한 불평등을 만들어내고 

있는지를 거시적ㆍ구조적 관점에서 살펴보았다(연구의 1부).

2019~2024년 고용보험 DB를 활용하여 생성형 AI를 포함한 인공지능 기

술 확산이 고용, 임금, 생산성, 직종 내 불평등에 미치는 영향을 분석하였다. 

생성형 AI가 본격적으로 확산된 2023~2024년 이후에도 고용 확률의 급격한 

변화는 관측되지 않았다. 또한 숙련도, 연령, 기업 규모에 따른 직종 내 불평

등을 삼중차분법으로 분석한 결과, AI 기술은 현재까지 이러한 불평등을 구

조적으로 심화시키지 않는 비교적 중립적인 특성을 보이는 것으로 나타났

다. 고숙련자와 저숙련자, 청ㆍ장년층과 고령층, 대기업과 중소기업 종사자 

간의 고용 및 임금 격차는 AI 도입 이후에도 유의미하게 확대되지 않았다. 

종합하면, 2024년까지의 AI 확산은 한국 노동시장에서 생산성 향상을 동반

한 고용 유지를 특징으로 하며, 직종 내 불평등의 심화는 아직 가시화되지 
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않은 것으로 평가된다.

그렇다면 이러한 양상은 2025년에도 동일하게 이어지고 있을까? 그러나 

2025년의 변화는 행정 DB로 분석이 불가능하다. 이에 본 연구는 사업체와 

근로자를 대상으로 대규모 설문조사를 두 차례 실시하였다. 

먼저 전반적으로 한국 사회의 기술 활용 수준과 인식 수준을 파악하고자, 

대기업과 다양한 계층에 속한 근로자를 대상으로 대규모 설문조사를 실시

하였다. 이를 통해 한국 사회에서 인공지능(AI) 기술이 실제로 어느 수준까

지 도입ㆍ활용되고 있으며, 이러한 변화 속에서 근로자들이 무엇을 느끼고 

있는지를 분석하였다. 분석 결과, 한국 사회에서 인공지능 기술은 이미 상

당수 기업과 근로자에게 활용되고 있으나, 활용 수준과 체감 효과는 사회 

구성원 간에 균등하게 분포되어 있지 않았다. 특히 청년층, 고학력자, 정규

직, 대기업 근로자일수록 인공지능 활용 빈도가 높은 반면, 고령자, 저학력

자, 비정규직, 소규모 사업체 근로자에서는 활용 경험이 제한적이거나 전혀 

없는 경우가 많았다. AI 리터러시에 대한 인식에서도 기업과 근로자 간 차이

가 확인되었다. 기업은 근로자의 인공지능 이해와 활용 역량을 비교적 충분

한 수준으로 평가하는 경향을 보인 반면, 근로자들은 자신의 역량을 상대적

으로 낮게 인식하였다. 이러한 차이는 특히 고령, 저학력, 비정규직, 소규모 

사업체 근로자에게서 두드러지게 나타났다. 

이어서 한국 사회 전반의 인식 수준을 넘어, 생성형 AI의 영향을 직접적

으로 받고 있는 집단인 사무ㆍ관리직 임금근로자를 중심으로 AI 활용 경험

과 그에 따른 일의 변화, 그리고 AI 도입이 가져온 업무 효율성의 이면에서 

접근성 격차, 역량 차이, 심리적 불안, 조직적 통제 강화, 고용 불안 등이 어

떻게 형성되고 있는지를 살펴보았다. AI를 실제로 사용하는 노동자들은 업

무 속도 향상, 효율성 제고, 일의 재미와 의미 확대 등 긍정적인 변화를 상당 

수준 체감하고 있었다. 그러나 동시에 AI 활용이 검증 부담을 증가시키고, 

더 많은 업무가 배정될 수 있다는 우려가 나타나 ‘노동 강화’의 징후 역시 확

인되었다. 특히 고용 안정, 감시와 통제, 업무 강도 측면에서 노동자들의 불

안이 동반되고 있음이 확인되었다. 또한 AI 확산이 만들어내는 불평등은 기

술로 인해 새롭게 형성된다기보다, 기존 노동시장 불평등 구조가 AI를 매개

로 더욱 심화되는 방식으로 나타나고 있는 것으로 확인되었다. 이는 AI 노출
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이 높은 고소득 전문직이 위험하다는 거시적 지표와 달리, 실제 현장에서 불

안과 취약성이 집중되는 집단은 이미 다중의 교차적 불평등을 겪고 있는 저

소득 노동자일 수 있음을 보여준다. 결론적으로 사무직 근로자의 AI 사용 경

험은 ‘접근성의 불평등(교육 기회 부재 등)’, ‘과정의 불평등(자율성 침해 및 

감시ㆍ통제 강화)’, ‘결과의 불평등(고용 불안 및 성과 격차)’이라는 세 차원

에서 잠재적 위험을 내포하고 있음을 확인하였다.

그렇다면 왜 불평등 심화와 ‘노동의 위기’ 담론이 확산되고 있는 것일까? 

최근 AI로 인한 사회 변화에 대응하여 인간중심 AI(Human-Centered AI :

HCAI)가 ‘AI 설계 과정에서 인간의 필요와 윤리적 가치를 우선한다’는 규범

으로 확산되고 있다. 그럼에도 불구하고 앞서 살펴본 것처럼 기술 확산과 함

께 사회적 불평등이 심화되는 현상이 동시에 관찰된다. 본 연구는 이러한 괴

리가 실제 개발 현장에서 어떻게 발생하는지를 규명하고자, 기술이 어떤 방

식으로 설계되고 선택되는지에 주목하여 개발 현장의 내부 역동을 분석하

였다. 개발자의 기술적 선택은 단순한 기술적 최적화의 결과라기보다, 조직 

목표, 시장 경쟁, 비용ㆍ시간 제약, 윤리적 가치, 그리고 개발자가 상정하는 

미래상(사회기술적 상상) 사이의 협상과 조율을 통해 구성되기 때문이다. 연

구 결과, 개발자들은 ‘더 나은 사회를 위한 기술’이라는 사회적 가치를 지향

한다고 인식하고 있었으나, 노동이 기술과 긍정적으로 상호작용할 수 있다

는 상상은 제한적으로 나타났다. 노동은 오류와 비효율의 원천으로, 기술은 

이를 극복하는 기제로 인식되는 경향이 확인되었으며, 이러한 인식은 인력 

대체를 요구하는 클라이언트의 기대와 결합해 인간 개입을 최소화하는 기

술 설계를 정당화하고 강화하는 방식으로 작동하였다. 다만 이러한 구조적 

제약 속에서도 일부 개발자들은 클라이언트의 요구를 넘어 사용자 경험을 

고려하는 제한적인 선택을 시도하고 있었다. 개발자들은 노동자의 저항과 

불안을 목격하고, 자신이 만드는 기술이 타인의 일자리에 영향을 미칠 수 있

다는 딜레마를 인식하며, 이에 대응하는 과정에서 다양한 정당화 기제를 동

원하였다. 또한 사용자가 느끼는 불편을 줄이기 위해 개발 시간을 투입하는 

등, 매우 제한적이지만 노동자 경험을 고려하려는 기술적 선택도 확인되었

다. 이는 개발자의 행위자성이 완전히 소거되지 않으며, 제도적 조건이 뒷받

침될 경우 인간중심적 선택이 확장될 여지가 있음을 보여준다. 이러한 결과
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는 인간중심 AI의 실현이 개발자 개인의 윤리적 각성만으로는 가능하지 않

으며, 이를 가능하게 하는 제도적ㆍ구조적 조건이 필요함을 시사한다.

이어서 앞서 제시한 구조적 분석의 결과가 실제 일터와 산업 현장에서 어

떻게 구체화되는지를 확인하기 위해, 주요 산업과 직종을 대상으로 한 사례 

분석을 실시하였다(연구의 2부).

사례 분석의 대상은 금융업, 연구직, ICT 서비스업 개발자, 콜센터 산업 

상담사 등으로, 이들 모두 지식과 정보를 핵심 자원으로 하는 지식집약 산

업에 속한다. 다만 산업적 속성에서는 유사한 측면을 지니고 있지만, 이를 

구성하는 노동자 집단은 서로 다른 위치에 놓여 있으며, 이에 따라 인공지

능 도입이 직무 구성, 노동 강도, 숙련 형성, 고용 안정성에 미치는 영향 역

시 상이하게 나타났다.

금융업은 인공지능 활용이 빠르게 확산되고 있는 대표적인 업종 중 하나

이다. 한국의 금융업은 전산화가 광범위하게 이루어진 산업으로, 국산 핀테

크 중심의 기술 생태계와 강한 규제 환경, 그리고 정부 주도의 정책적 지원

을 배경으로 AI 활용이 빠르게 확산되고 있다. 금융업에서의 AI 활용은 업종

의 본질적 특성과 결합된 형태로 나타나고 있으며, AI 기반 번역 및 보고서 

요약 도구는 일상적인 업무 과정에서 널리 활용되고 있다. 또한 투자 포트

폴리오 구성이나 자동 투자 실행 등 투자 관련 영역에서도 기술 적용이 빠

르게 이루어지고 있다. 향후에는 초개인화된 추천 기술의 확산, 자료 조사 

및 보고서 작성 과정의 자동화, 대규모 언어모델(LLM)을 활용한 고객 응대 

확대 등이 기대되고 있다. 이러한 기술 변화는 금융업 인력 구조의 재편 가

능성과도 밀접하게 연결된다. 단순 업무를 수행하던 주니어 인력의 비중은 

축소되는 반면, 관리ㆍ감독 역할과 업무 결과에 대한 책임을 종합적으로 수

행할 수 있는 시니어 인력에 대한 선호는 강화되는 경향을 보인다. 또한 고

학력과 풍부한 사회적 경험을 갖춘 인재에 대한 수요가 증가하는 한편, 대규

모 데이터와 인프라 비용을 감당할 수 있는 대형 금융사들이 상대적으로 유

리한 위치를 차지할 가능성도 제기된다.

연구직은 인공지능 활용을 통해 일하는 방식은 물론 고용의 양적ㆍ질적 

변화까지 예상되는 대표적인 전문직이다. 타 업종과 비교하더라도 해당 직

종의 생성형 AI 활용률은 높은 편이다. 이공계 연구자들은 생성형 인공지능



제10장 결 론  273

을 숙달 가능한 연구 도구로 인식하며, 이를 연구 효율성과 방법론 혁신의 

핵심 인프라로 적극 내재화하고 있다. 반면 인문사회계 연구자들은 생성형 

인공지능을 완전히 도구화하기보다는, 지식의 정당성, 사유의 책임, 의미 해

석의 문제를 중심으로 비판적 거리를 유지하고 있다. 이들에게 생성형 인공

지능은 연구 방법을 대체하기보다, 알고리즘의 편향성, 언어 모델의 재현 

방식, 기술의 사회적 효과 등 새로운 연구 대상과 문제의식을 촉발하는 계기

로 작동하고 있다. 또한 생성형 인공지능은 학술장의 미래를 단일한 방향으

로 재편하기보다, 분야별ㆍ세대별ㆍ기관별로 비동기적이고 불균등한 변화

를 초래하고 있는 것으로 나타났다. 데이터와 계산 자원에 접근 가능한 분

야와 기관은 빠르게 성장하는 반면, 데이터화가 어려운 연구 영역이나 소규

모 기관은 주변화될 위험에 놓여 있다. 더 나아가 AI 친화적인 평가 체계가 

강화될수록 ‘AI가 보기 좋은 연구’가 ‘좋은 연구’로 간주되는 경향이 나타나

며, 이는 학문적 불평등을 자기강화적으로 고착시킬 가능성이 높은 것으로 

확인되었다.

IT 서비스 산업에서는 AI 도입에 따른 생산성 향상 기대와 고급 인력 중심

의 경쟁 심화, 구조조정과 근무 형태 변화로 인한 조직 내 불균형이 동시에 

나타나는 복합적 양상이 관찰된다. 특히 대기업을 중심으로 AI 기술 활용의 

초기 이점이 집중되면서 생산성 향상 효과가 편중되는 경향이 뚜렷하게 나

타난다. 이미 인적ㆍ기술적 자원을 충분히 확보한 기업들은 AI를 통해 경쟁

우위를 강화하는 반면, 중소기업은 기술 접근성과 인재 확보의 제약으로 산

업 내 격차가 확대되는 추세를 보인다. 조직 내부적으로는 기존의 숙련도 및 

경력 중심 불평등 구조가 AI 도입 과정에서 더욱 심화되는 이른바 ‘광산의 

카나리아’ 현상이 관찰되며, 이는 개인 단위의 고용 안정성, 경력 발전, 임금 

수준에 부정적인 영향을 미치고 산업 전반의 구조적 양극화를 가속화하는 

요인으로 작용하고 있다. 이러한 양상은 국내에 국한되지 않고 글로벌 차원

에서도 확인되며, AI 기술과 데이터 자원을 선점한 국가와 기업으로 경제적 

이익이 집중되는 자원 불균형 역시 심화되고 있다. 한편 일부 기업과 개인

의 사례를 통해 생산성 향상과 불평등 완화가 병행될 수 있는 가능성도 확인

되었다. 일부 스타트업은 대기업 중심의 AI 인재 경쟁에 직접 대응하기보다, 

잠재력 있는 신입 인력을 채용해 자체적으로 교육ㆍ훈련하는 전략을 통해 
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인력 양성의 내재화를 시도하고 있으며, 이는 인력 시장의 구조적 불균형 속

에서도 새로운 성장 동력을 모색하는 대안적 경로로 평가된다.

금융권 콜센터에서는 인공지능 상담 서비스가 챗봇ㆍ콜봇ㆍ보이스봇 등 

다양한 형태로 확산되고 있으나, 기술적ㆍ제도적 제약으로 인해 생성형 인

공지능이 본격적으로 적용된 단계에는 아직 이르지 못하고 있다. 기업들은 

운영비 절감과 업무 효율화를 목적으로 인공지능 상담 서비스를 도입하고 

있으나, 실제 비용 절감과 생산성 향상 효과는 제한적인 수준에 머물고 있

다. 단순ㆍ반복 상담의 자동화로 전체 콜 유입량은 감소하였으나, 처리 성공

률이 높지 않아 상당수 상담이 다시 인간 상담사에게 연결되고 있다. 그럼에

도 인력 측면에서는 2020년 이후 인공지능 상담 서비스 확산과 함께 상담 

인력이 전반적으로 감소하는 추세가 나타났다. 다만 콜센터가 기업과 고객

을 연결하는 핵심 접점이라는 점에서 추가적인 인력 감축에 대해서는 신중

한 태도 역시 병존한다. 근로조건 측면에서는 임금체계나 근로시간 등 제도

적 변화는 거의 나타나지 않았으나, 단순 상담이 인공지능으로 이전되면서 

평균 상담 시간이 길고 난도가 높은 상담과 감정노동이 상담사에게 집중되

는 양상이 두드러졌다. 그럼에도 보상 체계는 기존과 동일하게 유지되어, 숙

련 상담사와 고난도ㆍVIP 상담을 담당하는 노동자에게 추가적으로 전가되

는 부담이 충분히 보상되지 않는 구조가 확인되었다. 이를 원청–하청 구조

와 결합해 보면, 인공지능 상담 서비스 도입은 기술 혁신이라기보다 비용과 

위험의 분배 방식을 재편하는 메커니즘으로 작동하고 있음을 알 수 있다. 

투자 결정과 성과는 원청사에 귀속되는 반면, 기술의 한계로 인해 발생하는 

오류 대응, 감정노동, 성과 압박은 하청 콜센터 상담사에게 집중된다. 종합

하면 금융권 콜센터에서의 인공지능 도입은 기존 간접고용 구조 속에서 노

동 강도와 성과 압박의 불평등을 증폭시키는 매개로 작동하고 있음이 확인

된다.

연구 결과를 종합하여 보면, 인공지능 도입은 2024년까지의 거시적 지표

상에서 고용을 유지하면서 생산성 향상을 동반하였고, 노동시장 내 불평등

을 구조적으로 심화시키는 명확한 증거는 확인되지 않았다. 그러나 이러한 

결과를 근거로 인공지능이 불평등을 초래하지 않았다고 단정하기는 어렵

다. 생성형 AI의 도입이 아직 초기 단계이며, 기존 인공지능 기술의 한계를 
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넘어 생성형 AI 기술을 어떻게 활용할 수 있을지 기업과 근로자가 탐색하는 

국면에 있었기 때문이다. 또한 기존 노동시장에 이미 존재하고 있었던 격차

가 인공지능 도입 과정에서 그대로 반영되거나 새로운 방식으로 결합하면

서 점차 확대되고 있음에도 이러한 변화가 단기적인 거시 통계나 평균 지표

에서는 뚜렷하게 드러나지 않았을 가능성도 있다. 

그리고 최근의 변화를 확인하기 위하여 시행한 설문조사와 사례조사 결

과에 따르면, AI에 대한 접근성, 활용 역량, 이에 따른 체감 효과는 이미 사

회집단 간에 불균등하게 분포되어 있는 것으로 나타났다. 특히 연령, 학력, 

고용 형태, 기업 규모에 따른 기존의 다층적 불평등은 AI를 매개로 다시 한

번 강화되는 경향을 보였다. 그리고 업종별로 확인되는 이슈는 다르지만 두 

가지로 정리할 수 있다. 첫째, 기술 도입에 가장 큰 영향을 미치는 것은 자본

이라는 점에서 이로 인한 생산성 효과의 편중, 생산성을 기준으로 책정되는 

근로조건의 격차가 심화할 가능성이 높으며, 둘째, 기업의 선택에 의한 기술

의 개발과 도입이 개인 단위의 고용 안정성, 경력 개발, 노동강도, 임금을 비

롯한 근로조건에 부정적인 영향을 미치고 있다는 것이다. 이와 같이 개인에

게 효과가 전가되는 현상은 생성형 AI에 새롭게 그리고 가장 많은 영향을 받

는 집단으로 알려진 사무관리직 노동자들을 대상으로 한 설문조사 결과에

서도 확인된다. AI 도입은 노동과정을 재조정하는데 이 과정에서 노동에 대

한 통제 강화와 고용 불안이라는 새로운 위험이 동반되고 있는 것으로 나타

난다. 이러한 현상이 전개되는 상황에서 우려스러운 것은 현재 인공지능 기

술을 개발하는 개발자들의 선택이 노동과 기술이 긍정적으로 상호작용 할 

수 있는 방향으로 이루어지지 않고 있다는 것이다. 인력 대체를 요구하는 

시장의 요구와 결합하여 인간의 개입을 최소화하는 방향으로 기술이 개발

되는 것을 정당화하고 있는 경향이 확인된다. 이는 현재 우리 사회가 AI를 

설계하고 도입하는 과정에서 사회적으로 어떠한 가치를 추구할 것이고, 이

를 통해 어떠한 사회를 만들지에 대한 목표와 이와 관련한 규범이 부재한 

현실을 그대로 보여주는 결과라고 볼 수 있다. 
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제2절 정책 제안

기술의 발전과 확산 과정에서 인공지능은 노동시장 내 불평등을 새롭게 

창출하기보다는, 기존에 존재하던 불평등 구조를 증폭시킬 가능성이 크며, 

이러한 경로를 완화하고 효과를 조정하기 위해서는 그 어느 때보다도 정부

의 적극적인 정책적 개입이 요구된다. 관련하여 다루어야 할 주제들은 세 가

지이다. 첫째, 노동과 기술의 긍정적 상호작용을 고려한 인간 중심의 기술 

개발을 촉진하고, 둘째, 소외되는 특정 집단이나 개인이 없이 전환이 이루어

질 수 있도록 재교육을 통한 전환을 지원하며, 셋째, AI 활용을 통해 창출된 

생산성 이익이 노동자에게도 공유될 수 있도록 분배 및 규제 장치를 마련해

야 한다. 

첫째, 인간-중심(HCAI) 설계를 전제로 한 AI 도입 가이드라인를 발간하

고, 이를 확산할 수 있는 유인책 마련이 필요하다. 인공지능을 개발하고 사

용하는 IT개발자들을 중심으로 소수가 부를 독점하지 않고 기술보다 사람

을 중심으로 하는 사회를 위한 방향 설정이 필요하다는 문제제기가 이루어

지고 있다. 이들은 정부 정책이 기술로 인해 창출된 부를 소수가 독점하는 

것이 아닌, 다수가 AI 기술을 누릴 수 있도록 노동과 사람을 고려하면서 설

계되어야 한다고 본다.17) 그리고 AI로 인한 변화는 피할 수 없는 것이라는 

점에서 어디로 갈 것인지, 그리고 무엇을 중요하게 설정하고 갈 것인지에 대

한 설정이 필요하다고 본다.18) 

2023년 바이든 행정부는 안전하고 신뢰할 수 있는 AI 개발과 사용에 관한 

행정명령을 발표하였다(행정명령 14110호)(The White House(2023)).19) 이

는 인공지능이 노동자에게 미칠 수 있는 잠재적 피해를 예방하고 권리를 보

호하기 위한 조치를 담고 있다. 이와 함께 2024년 ‘AI와 노동자 보호를 위한 

17) 참여와혁신(2025. 7. 15.), 「AI시대, 중심에 사람이 있어야 한다」, https://www. 
laborplus.co.kr/news/articleView.html?idxno=35954.

18) 참여와혁신(2025. 7. 15.), 「AI시대, 어떤 규칙을 만들 것인가」, https://www.laborplus. 
co.kr/news/articleView.html?idxno=35950.

19) 그러나 트럼프 행정부는 행정명령 14110호를 폐지하였다.  
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원칙(Artficial Intelligence And Worker Well-being : Principles And Best 

Practices For Developers And Employers)’을 발표해 개발자, 고용주가 따

라야 할 직장 내 AI 사용 원칙을 구체적으로 제시하였다. 이는 AI가 노동자

의 삶의 질을 향상시키는 방향으로 설계되어야 한다는 원칙이 있으며, AI가 

노동자의 신체적 그리고 정신적 건강을 위협하거나, 새로운 안전 위험을 초

래해서는 안 된다는 점을 강조한다. 

우리나라는 학계를 중심으로 사람 중심 AI, 감정노동ㆍ정신건강 보호를 

위한 AI 활용, 사용자 경험 관점의 대화형 AI 설계 지침 등 다양한 인간을 중

심으로 하는 AI 활용에 관한 논의가 축적되어 있다. 그러나 인간 중심 AI 설

계에 대한 구체적인 방향과 방안에 대한 지침은 존재하지 않는다. 관련한 것

은 개인정보보호법의 일부에서, 그리고 과기정통부와 방통위가 발표한 「생

성형 인공지능 서비스 이용자 보호 가이드라인」 등에서 생성형 AI 서비스 

제공자에게 투명성ㆍ책임성ㆍ안전성ㆍ공정성 등의 원칙, AI 결정의 투명성

과 이의제기 권리 등을 부분적으로 보장하고 있지만, 이 또한 일부이고 노동

자의 안전, 차별, 근로감독, 단체협약 등에 관련한 노동정책과 직접적으로 연

결된 공식 지침이나 가이드라인은 존재하지 않는다. Human-Centered AI 

(HCAI) 개념을 고용노동 정책에 명시 반영해, AI 도입을 통한 생산성 향상이 

직무의 품질, 노동자의 정신건강 등 안전 개선과 함께 갈 수 있도록 하는 노동

현장용 AI 가이드라인 발간이 필요하다. 그리고 더 나아가 인간중심 AI일터 

인증 등을 만들어 기업의 관심을 제고하고, 인증 받은 기업에 대하여 연구개

발 세액 공제나 산재보험료율 조정 등 유인책을 제공하는 방안도 필요하다. 

둘째, 시의성 있는 정책 대상과 이에 맞는 개입 내용을 설정하기 위해 인

공지능이 직무와 고용에 미치는 영향을 평가하는 상시적 모니터링 체계를 

구축해야 한다. 독일은 스마트공장, 인더스트리 4.0 논의 때부터 기술 도입

이 어떠한 직업과 기술에 어떠한 속도로 영향을 주는지를 체계적으로 보는 

작업을 추진하였다. 직업별, 산업별 디지털화 노출 정도를 측정하고 이에 필

요한 요규 역량이 무엇인지 분석하였다. 그리고 관련한 모니터링 시스템 구

축을 통해 현재 인력의 변화와 향후 인력 수급 전망을 체계적으로 제시하였

다(BMBF, 2020). 독일은 이러한 경험을 바탕으로 직업별, 산업별로 인공지

능 노출 정도와 과업의 변화와 재배치 양상을 추적하는 분석을 이어오고 있
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다(Gathmann, Grimm, & Winkler, 2024). 

현재 한국에서는 개별 연구기관들이 AI가 노동시장에 미치는 영향에 대

한 분석을 진행하고 있다. 그러나 기술 발전 속도가 굉장히 빠르고 이에 따

라 노동시장에서 피해를 보는 집단이 발생하고 있다는 점에서 일회성 분석

이 아닌, 지속적이고 체계적인 관찰과 분석이 필요하다. 이를 통해 정책 대

상을 차등적으로, 그리고 집중적으로 선정하고 이들을 대상으로 재교육이

나 전직지원 프로그램을 제공해야 한다. 특히 AI에 취약한 직무가 무엇이고, 

이 취약성의 기간과 정도 등을 나타내는 직무 지도를 구축하고, 이를 6개월

에서 1년 단위로 정기적으로 업데이트하는 노력이 필요하다.

셋째, 평생교육 차원에서 AI 리터러시 교육의 보편화가 필요하며, 이를 위

해 민간 기업의 역할 강화가 필요하다. AI가 하나의 직무 전체를 대체하기보

다는 직무를 구성하는 여러 과업 중 일부를 수행하는 방식으로 활용될 가능

성이 크다는 점에서 거의 모든 업무에서 AI 활용이 예상된다. 여러 국가에서 

재직자의 숙련 전환과 향상, 그리고 잠재적 노동시장 참여자들의 AI에 대한 

준비를 위한 인재 개발 전략을 수립하고 있다. 그리고 이 과정에서 공통으

로 확인되는 것이 기존 직업교육훈련 시스템의 현대화를 강조하면서 민간

의 역할을 강화하는 협력 모델을 구축하고 있다는 것이다. EU는 직업교육훈

련 개혁을 위한 정책 프레임워크를 설정하고 양질의 학습 기회가 제공될 수 

있도록 교육 내용, 교육 방법의 변화를 모색하고 있다. 이와 함께 AI 인력 전

환을 위해 실제 기술에 대한 수요를 가장 잘 이해하는 산업계가 이 전환 과

정에 적극적으로 참여할 수 있도록 산업계가 훈련의 내용, 방식 등을 적극적으

로 논의하고 결정할 수 있도록 위임하는 공공-민간 협력 모델을 운영하고 있다

(European Commission, 2020d; European Commission, 2025a; European 

Commission, 2025b). 그리고 영국 정부는 산업계와의 파트너십을 통해 2040

년까지 영국 전체 노동인구의 대략 20% 정도에 해당하는 750만 명의 근로

자에게 필수적인 AI 활용 기술을 교육하겠다는 목표를 설정하고, 이를 정부

가 주도하기보다는 민간과의 협력을 통해서 추진하겠다고 발표하였다. 영

국 정부는 구글ㆍ마이크로소프트(MS), IBM 등 민간 기술 기업이 자사의 전

문성을 바탕으로 교육 자료를 개발하고 무료 교육을 제공하도록 정책을 설

계하였다(Department for Science, Innovation and Technology, 2025). 이
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는 재정 부담을 완화하기 위한 목적도 있지만, 최신 기술을 반영한 고품질

의 실용적 교육을 설계하고 이를 대규모로 확산하기 위해서이다. 

이 같은 사례를 고려하여, 평생교육 체계의 하나로 AI 리터러시 교육을 확

산하기 위한 정책 수립이 필요하며 이 과정에 민간의 적극적인 참여를 독려

해야 한다. 현재 우리나라도 국민의 AI 활용역량 강화를 위해 지원을 계획하

고 있다. 그리고 이는 주로 지금까지 교육훈련을 담당하였던 폴리텍 대학 

등 정부기관이나 위탁교육훈련 기관 등의 기존 인프라를 활용하는 방식을 

계획하고 있다. 이와 함께 인공지능 기술 특성을 고려하여 민간과의 협력 

모델 구축이 어느 때보다 필요하다. 글로벌 기술 기업뿐 아니라 국내 IT 기

업이나 산업별 협력단체가 참여할 수 있는 개방형 협력 구조를 구축하여 교

육의 질과 확산 속도를 동시에 제고하기 위한 노력이 필요하다.

넷째, AI에 의해 영향을 받아 일자리 전환이 필요한 대상에 대한 전환 경

로 설계가 필요하다. 인공지능의 확산으로 숙련 수준이 낮고 저임금 직종의 

일자리의 대체 위험이 확인되고 있다. AI가 대체할 수 있는 일로 확인되는 

직무를 대상으로 이에 종사하고 있는 근로자들이 다른 산업으로 이동할 수 

있도록 경로를 설계하고, 이 과정에서 어려움 없이 전환될 수 있도록 소득

을 보전하는 지원금을 함께 제공할 필요가 있다. 이에 대한 재원으로는 고용

보험기금 내 별도 계정을 두는 방법도 있겠지만, 디지털 전환 특별회계나 

또는 기업에게 디지털 전환 분담금과 같은 기업 부담분을 받아 이를 통해 

경력 전환이 안정적으로 이루어질 수 있게 지원할 필요가 있다. 

다섯째, AI 활용을 통해 창출된 생산성 이익이 노동자에게도 공유될 수 있

도록 분배 및 규제 장치를 마련하기 위한 사회적 대화의 가속화가 필요하

다. 본 연구와 함께 많은 연구들이 AI가 중장기적으로 경제 전체 생산성을 

높일 수 있지만, 그 과실이 자본ㆍ상위 숙련층에 집중될 경우 임금ㆍ자산 불

평등이 확대될 수 있다고 지적하고 있다. 이에 OECD를 비롯한 다수의 기관

에서 사회적 대화를 통한 AI 도입 관리의 중요성을 지속적으로 강조하고 있

다. 특히, 유럽국가들을 중심으로 사회적 대화와 노사파트너십 강화가 강조

되고 있다. EU는 AI 도입이 노동자에게 미치는 부정적인 영향을 최소화하기 

위해서는 노동자와 그 대표가 참여하는 사회적 대화가 필수적이라는 원칙

을 강조해 왔다(European Economic and Social Committee, 2024). 
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특히 AI로 인해 발생하는 생산성 효과를 사회가 어떻게 나누어 가질 것인

가에 대한 논의를 본격적으로 진행할 필요가 있다. 2025년에는 경제사회노

동위원회를 중심으로 AI 연구회가 운영되었으며, 그 성과물로 「인공지능과 

노동」 녹서가 발간되었다. 이 녹서는 인공지능 시대를 맞아 우리 사회가 고

민하고 대응해야 할 주요 쟁점을 제시하고, 미래 노동시장 변화에 대응하기 

위한 방향을 설정함과 동시에 사회적 합의를 위한 기초를 마련하는 데 기여

하였다. 이러한 논의를 토대로, 향후에는 AI를 통해 창출되는 생산성 향상을 

어떻게 분배할 것인가에 대한 사회적 논의를 이어갈 필요가 있다. 현재는 기

업 단위에서 AI가 도입되고 있으며, 그에 따른 비용 절감과 성과가 개별 기

업 차원에서 먼저 나타나고 있다. 그러나 AI로 인해 절감된 비용과 증가한 

이익을 기업 내부의 근로자들과 어떻게 공유할 것인지를 개별 기업이 자율

적으로 설정하는 데에는 분명한 한계가 존재한다. 이에 따라 정부, 기업, 노

동계가 함께 참여하여 AI로 인한 생산성 성과의 사회적 분배 방식에 대해 

논의할 필요가 있다. 이러한 사회적 논의를 토대로 개별 기업은 임금 인상, 

근로시간 단축, 교육 및 복지로의 환류 등 구체적인 성과 공유 방식의 방향

을 설정할 수 있을 것으로 기대된다.

이와 함께 개별 기업 단위에서 AI 활용 방향이나 생산성 증가분의 분배에 

대한 논의가 자율적으로 이루어질 수 있도록 이를 독려하는 제도적 장치 또

한 마련할 필요가 있다. 프랑스의 경우, 50인 이상 사업장에서 AI를 포함한 

신기술을 도입할 때 노사협의회와의 사전 협의를 의무화하고 있다. 이는 법

적 의무로서, 기술 도입 과정의 절차적 정당성을 확보하는 한편 노동자의 불

안을 완화하고 기술 수용도를 제고하는 것을 목적으로 한다(Hamon et al., 

2025). 독일 역시 프랑스와 마찬가지로 기업 단위에서 신기술 도입과 관련

한 노사 논의의 중요성을 강조하고 있으나, 법적 의무를 부과하기보다는 노

사의 자율적 논의를 전제로 하고 있다. 독일 정부는 노사가 사업장 단위에서 

협약을 체결할 경우 인센티브를 제공하는 방식의 정책을 설계하고 있으며, 

이를 통해 AI와 같은 신기술에 대한 대응이 노사 간 합의를 통해 이루어지

기를 기대하고 있다(Haipeter et al., 2024). 이처럼 사회적 대화를 통해 생산

성 성과의 분배 방식을 논의하는 것도 중요하지만, 동시에 기업 단위에서 

근로자의 참여를 바탕으로 자발적인 인력 개발 로드맵을 수립하고 생산성 
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향상에 따른 분배 방식을 모색하도록 유도할 필요가 있다. 특히 노사 협약과 

같은 가시적인 성과물을 마련한 기업에 대해 세제 혜택이나 보조금 수준의 

확대 등 정책적 인센티브를 제공함으로써, 기업 차원의 논의와 실천을 촉진

할 수 있을 것이다.
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