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PANELBrief

•   본고는 한국노동패널조사 27차 시간활용 부가조사를 이용하여 만 20~64세 가구주ㆍ배우자의 주중 시간

사용을 분석하고, 동거 자녀가 있는 부부가구를 중심으로 부부단독 가구와 비교하여 살펴보았음.
-   하루 24시간을 필수시간(수면ㆍ개인관리)ㆍ의무시간(유급ㆍ무급노동, 통근ㆍ통학)ㆍ재량시간으로 구분하고, 재량시

간 빈곤(중윗값 60% 미만), 여가ㆍ사회관계시간 빈곤(중윗값 50% 미만), 수면부족(7시간 미만)의 3개 지표로 시간

빈곤을 정의하였음.

•   동거 자녀 유무에 따른 차이는 의무시간에서 가장 뚜렷했음.
-   자녀가 있는 부부가구는 부부단독 가구보다 무급노동이 길어 의무시간이 증가했고, 그 결과 재량시간과 여가ㆍ사

회관계시간이 함께 축소되는 경향이 확인되었음.
-   자녀가구의 시간여유 축소는 유급노동 변화보다 돌봄ㆍ가사 등 무급노동 증가의 영향이 큼을 시사함.

•   자녀 연령에 따라 시간제약의 강도가 크게 달라졌음.
-   미취학자녀 가구는 돌봄 수요가 집중되며 무급노동이 확대되어 재량시간과 여가ㆍ사회관계시간이 가장 크게 감소

하였음.
-   취학ㆍ성인자녀 단계로 갈수록 무급노동 부담이 완화되면서 재량시간 제약도 상대적으로 완화되는 흐름이 관찰되

었음.

•   맞벌이는 외벌이에 비해 시간빈곤 위험을 높였고, 미취학자녀와 결합할 때 취약성이 집중되었음.
-   미취학자녀 맞벌이 가구의 시간빈곤율은 재량시간 빈곤 51.1%, 여가ㆍ사회관계시간 빈곤 36.6%, 수면부족 

30.5%로 다른 집단보다 높게 나타났음.
-   이는 돌봄 집중기와 맞벌이가 결합할 때 의무시간이 늘어 선택가능 시간이 급격히 압축되는 구조를 보여줌.

•   성별 차이는 무급노동 분담에서 가장 뚜렷했으며, 재량/여가ㆍ사회관계시간의 성별 격차는 맞벌이 여부에 따라 방향

이 달라짐. 맞벌이 여성의 의무시간이 상대적으로 길어 재량ㆍ여가시간이 더 제약되는 양상을 보임.

•   주말에는 유급노동ㆍ통근 감소로 재량시간이 늘어나지만, 자녀가구는 감소분이 무급노동으로 일부 전환되어 회복

폭이 제한될 수 있음.

•   시간빈곤 교집합(중첩) 분석에서 남성은 수면부족 단독 비중이 상대적으로 큰 반면, 여성은 재량시간과 여가ㆍ사회

관계시간의 동시 결손이 주로 나타났음.

•   정책적으로는 돌봄 집중기 맞벌이 가구를 우선 대상으로 돌봄서비스 확충과 근로시간 조정수단 강화, 남성 돌봄 참
여 확대를 병행할 필요가 있음.
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1. 배경 및 목적

•   시간빈곤(time poverty)은 하루 24시간 중 ‘필수시간(수면·식사·위생 등)’과 ‘의무시간(유급·무급노동, 통근 등)’

을 제외하고 자율적으로 사용할 수 있는 시간(재량시간)이 충분하지 않은 상태를 의미함.

-   ‘바쁘다’는 주관적 느낌을 넘어, 하루 시간구조에서 선택가능한 시간이 어느 수준 이하로 압축되는지를 객관

적으로 점검하는 관점임.

-   특히 자녀가 있는 가구의 경우 돌봄 수요가 일상적으로 발생하여, 같은 노동시간이라도 재량시간 및 여가·사

회관계·수면시간을 확보하기 어려울 가능성이 있음.

•   시간빈곤은 동일한 노동시간이라도 가구구성(동거 자녀 유무·연령)에 따라 그 위험이 달라질 수 있으며, 특히 미

취학자녀가 있는 가구에서 시간 압박이 집중될 가능성이 높음.

-   자녀돌봄·가사 등 무급노동 수요가 상시적으로 발생하고, 일정이 예측하기 어려운 돌봄 요구가 더해지면 재량

시간이 줄어드는 경향이 나타날 수 있음.

-   미취학자녀가 있는 경우 돌봄시간이 집중되는 시기이며, 맞벌이일수록 유급노동·통근과 결합되어 시간 여유

가 빠르게 축소될 수 있음.

-   결과적으로 시간빈곤은 가구 내 역할과 성별 분업, 돌봄 인프라 접근성, 근무시간·근무형태와 맞물리며 집단 

간 격차로 나타날 수 있음.

•   이에 본고는 동거 자녀가 있는 가구(이하 자녀가구)에 초점을 두고, 부부단독 가구와의 비교를 통해 주중 시간사

용의 기본 현황과 시간빈곤의 분포를 제시함.1)

-   가구형태 및 자녀연령(미취학/취학/성인자녀)에 따라 시간배분(수면·유급·무급·통근·여가·사회관계·재량)이 

어떻게 달라지는지를 확인함.

-   시간빈곤을 재량시간 빈곤(재량빈곤), 여가·사회관계시간 빈곤(이하 여가빈곤), 수면부족의 3개 지표로 구분

하여, 어떤 집단에서 어떤 형태의 시간 부족이 두드러지는지 제시하고자 함.

-   특히 미취학자녀·맞벌이·여성을 중심으로 취약성이 어디에 집중되는지 살펴보고, 돌봄·일자리·근로시간 정책

의 논의에 필요한 기초 정보 제공을 목적으로 함.

2. 분석자료 및 표본

•   한국노동패널조사(KLIPS) 27차 시간사용 부가조사를 활용하여, 가구구성에 따른 시간빈곤의 분포를 살펴봄.

-   분석대상은 가구 내 역할 비교가 가능하도록 만 20~64세 가구주와 배우자로 한정하였음.

-   집단 비교의 초점은 자녀가구2)이며, 비교집단으로 부부단독 가구를 함께 제시함.3)

1)	 본고에서 '부부단독 가구'는 조사 시점 기준 동거 자녀가 없는 부부가구를 의미하며, 무자녀 가구와 자녀 분가 가구 모두를 포함함. 출산 이력이 아닌 가구 내 동거 구성을 기준으로 

한 것으로, 동거 자녀의 유무와 연령에 따라 일상적 돌봄 수요가 달라지는 점에 착안한 것임. 다만 이로 인해 부부단독 가구는 내부적으로 이질적인 집단(미혼 무자녀, 자녀 분가 

중고령 등)을 포함하므로, 비교 해석 시 이 점에 유의할 필요가 있음.

2)	 자녀연령별로 미취학자녀가 있으면 미취학자녀 가구, 미취학자녀는 없고 취학자녀가 1명이라도 있으면 취학자녀 가구, 미취학자녀 및 취학자녀는 없고 성인자녀만 있으면 성인자녀 

가구로 구분하였음.

3)	 본고의 분석대상은 핵가구 내 부부가구(부부단독 및 자녀동거)로 한정하였으며, 비핵가구(KLIPS 27차 기준 4.4%)와 부부 모두 미취업 상태인 가구는 제외하였음. 1인가구의 

주중 시간배분 주요 지표는 <부표 1>에 별도 제시하였음.
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 •   시간빈곤 해석을 위해 주중 1일의 19개 활동에 대해 필수시간, 의무시간, 재량시간의 구조로 정리함(19개 활동

은 수면, 개인관리, 통근, 주된 취업활동, 부업, 구직, 자녀돌봄, 가족돌봄, 가사, 학업·자기개발, 통학, 여가, 종교, 

참여·봉사, 가족·친지 교제, 직장동료 교제, 친구·계모임, 반려동물 돌봄, 기타임).

-   필수시간: 수면+개인관리

-   의무시간: 유급노동(주된 취업활동+부업)+무급노동(자녀돌봄+자녀 외 가족돌봄+가사+반려동물 돌봄)+통

근·통학

-   재량시간: 하루(1440분) - (필수시간+의무시간)

-   여가·사회관계시간: 여가+종교+참여·봉사+교제(가족·친지+직장동료+친구·계모임)

-   대표성 확보를 위해 모든 분포(중윗값) 및 집단별 비율·평균 산출 시 18통합표본 개인횡단면 가중치 적용

<표 1> 가구주 및 배우자 표본수와 평균연령(18통합표본)

(단위 : 명)

부부단독 자녀동거

전체
외벌이 맞벌이

외벌이 맞벌이

미취학자녀 취학자녀 성인자녀 미취학자녀 취학자녀 성인자녀

개인 660 845 682 1,387 933 590 1,741 1,212 8,050

평균
연령

남성 51 50 39 47 58 40 47 57 50 

여성 52 50 37 44 56 38 45 55 48 

자료 : 한국노동연구원, 「한국노동패널조사」 27차.

3. 시간빈곤 지표 설정

•   시간빈곤은 단일 지표로 포착하기보다, 서로 다른 ‘시간 부족’의 형태를 함께 제시하는 것이 해석에 유리함.

-   재량시간 부족은 “하루에서 선택 가능한 시간이 얼마나 남는가”를 보여주고,

-   여가·사회관계시간 부족은 “회복과 관계의 시간이 얼마나 확보되는가”를 보여주며,

-   수면부족은 “기본 회복시간이 안정적으로 확보되는가”를 보여줌.

•   본고는 선행연구를 참고하여 시간빈곤 지표를 다음 세 가지로 구성함.4)

-   재량시간 빈곤(이하 재량빈곤): 재량시간이 중윗값 60% 미만인 경우

-   여가·사회관계시간 빈곤(이하 여가빈곤): 여가·사회관계시간이 중윗값 50% 미만인 경우

-   수면시간 부족(이하 수면부족): 성인 권고 수면 시간이 하한 7시간 미만인 경우

4)	 소득빈곤처럼 중윗값 대비 일정 비율을 빈곤선으로 두는 상대기준을 시간에 적용한 것으로(Burchardt, 2008; 박세정, 2020), 대부분의 선행연구에서 중윗값의 50~70% 

범위에서 기준을 설정하고 있음. 재량시간과 여가·사회관계시간을 구분하여 제시하는 것은 재량시간(discretionary time)과 자유시간(free time)이 개념적으로 다르다는 

논의(Goodin et al., 2005)를 참고한 것임. 수면부족은 성인 권고 수면의 하한을 '7시간 이상'으로 제시한 합의 권고를 기준으로 절대기준을 적용한 것임(Watson et al., 2015).
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<표 2> 주요 시간배분 지표 및 시간빈곤 기준선

(단위 : 분)

 평균 중윗값 기준선

필수시간

수면 427 420 420

개인관리 139 120  

전체 566 570  

의무시간

유급노동 379 480  

무급노동 151 120  

통근·통학 46 40  

전체 576 600  

재량시간 297 270 1621)

여가·사회관계시간 259 240 1202)

주 : 1) 부부가구 중윗값 60% 기준값(8,050케이스).

 2) 부부가구 중윗값 50% 기준값(8,050케이스).

 3) 18통합표본 개인횡단면 가중치 적용.

자료 : 한국노동연구원, 「한국노동패널조사」 27차.

4. 부부가구의 주중 시간배분 구조와 시간빈곤율

가. 부부가구의 주중 시간배분 구조

•   자녀가구는 부부단독 가구에 비해 ‘의무시간’이 길고 ‘재량/여가·사회관계시간’이 짧은 구조가 나타남(표 3 참조).

-   부부단독 전체의 의무시간은 536분인 반면, 자녀가구 전체는 585분으로 49분 더 길고, 재량시간은 331분에서 

290분으로 41분 짧음.

-   특히 자녀가구 전체에서 무급노동은 157분으로, 부부단독 전체(110분)보다 47분 길어 의무시간 증가 요인으

로 보임.

-   여가·사회관계시간도 자녀가구 전체(254분)가 부부단독 전체(292분)보다 38분 짧아, 자녀동거가 ‘자유시간

(재량)과 회복·관계시간(여가·사회관계)’을 동시에 제약하는 방향으로 작동함.

-   요약하면 자녀가구의 시간배분은 무급노동 부담 확대 → 의무시간 증가 → 재량/여가·사회관계시간 축소의 구

조를 보임.

•   자녀연령이 낮을수록(특히 미취학) 의무시간이 급증하고, 재량/여가·사회관계시간이 크게 축소되는 자녀 연령

(돌봄단계)에 따른 시간제약 차이가 확인됨.

-   미취학자녀 가구 전체는 의무시간 668분으로, 취학자녀(589분)·성인자녀(536분)보다 현저히 길고, 재량시간

(212분)과 여가·사회관계(182분)는 가장 낮은 수준임.

-   미취학자녀 가구의 무급노동은 258분으로, 취학자녀(154분)보다 104분, 성인자녀(109분)보다 149분 길어 돌

봄·가사 중심의 무급노동이 시간 압박을 주도함.

-   반대로 성인자녀 가구 전체는 의무시간 536분, 재량시간 337분, 여가·사회관계시간 299분으로 부부단독 가구

와 유사한 수준까지 회복되는 흐름이 나타남.

-   즉 자녀가구 내에서도 시간배분은 부부단독과의 차이보다 자녀연령(돌봄 밀도)에 의해 크게 달라지며, 정책 

논의에서도 미취학 시기의 집중 지원 필요성이 시사됨.
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•   맞벌이 여부에 따라 유급노동·통근이 결합되며 시간 압박이 확대되고, 특히 미취학자녀 가구에서 취약성이 가장 

두드러지는 것으로 나타남.

-   부부단독에서는 외벌이 전체(의무 443분, 재량 410분, 여가 359분)에 비해 맞벌이 전체(의무 617분, 재량 262

분, 여가 234분)가 의무시간이 174분 길고, 재량/여가·사회관계시간이 각각 148분, 125분 짧게 나타남.

-   자녀가구 전체에서도 외벌이 전체(의무 501분, 재량 362분, 여가 315분) 대비 맞벌이 전체(의무 657분, 재량 

229분, 여가 201분)는 의무시간이 156분 더 길고, 재량/여가·사회관계시간은 각각 133분, 114분 더 짧았음.

-   특히 미취학자녀 가구에서 맞벌이 전체는 의무시간 734분으로 외벌이 전체(615분)보다 119분 길고, 재량시간

(159분)과 여가·사회관계시간(137분)은 가장 낮은 수준으로 나타남.

-   이는 미취학 시기에 무급노동 부담이 큰 상황에서 맞벌이일수록 유급노동·통근이 추가로 누적되어, 돌봄과 맞

벌이 결합이 시간 여유를 급격히 축소시키는 구조임을 보여줌.

•   성별 차이는 무급노동 분담에서 가장 뚜렷하게 나타나며, 재량/여가·사회관계시간의 성별 격차는 맞벌이 여부

에 따라 방향이 달라짐.

-   부부단독 전체에서 여성의 무급노동은 161분으로 남성(48분)보다 길지만, 유급노동이 짧기 때문에 재량시

간(여성 361분, 남성 295분)과 여가·사회관계시간(여성 320분, 남성 258분)은 남성보다 여성이 더 길게 나타

남. 다만 이는 미취업자(유급노동 0분)를 포함한 전체 평균이며, 부부단독 여성의 미취업 비율(33.3%)이 남성

(4.3%)보다 높아 나타난 결과임. 취업자만 비교하면 여성의 재량시간(240분)·여가시간(215분)이 남성(277분, 

244분)보다 짧아 성별 격차 방향이 역전됨.5)

-   자녀가구 전체에서도 여성의 무급노동은 248분으로 남성(65분)보다 길지만, 미취업자를 포함한 전체 평균에

서는 재량시간(여성 314분, 남성 267분)과 여가·사회관계시간(여성 274분, 남성 233분)이 여성에게서 더 길게 

나타나, 부부단독과 동일한 구조임.

-   미취학자녀에서는 여성 무급노동이 397분으로 남성(124분)보다 크게 길어 돌봄 부담의 성별 격차가 가장 크

지만, 미취업자를 포함한 전체 평균에서는 재량시간(여성 224분, 남성 201분)과 여가·사회관계시간(여성 190

분, 남성 174분) 모두 여성이 더 길게 나타나, 앞의 두 경우와 동일한 구조로 나타남.

-   맞벌이에서는 부부 모두 취업 상태이므로 유급노동의 성별 격차가 줄어든 가운데 무급노동 부담이 여성에게 

더 크게 남아, 여성의 의무시간이 길어지고 그 결과 재량/여가·사회관계시간이 남성보다 짧게 나타나는 경향

이 모든 가구형태에서 확인됨.

•   다만 이러한 성별 비교는 주중·주말 여부에 따라 시간배분이 달라진다는 점을 함께 고려할 필요가 있음.

-   주말에는 유급노동과 통근이 감소하면서 재량시간이 전반적으로 늘어나지만, 자녀가구(특히 미취학자녀·맞

벌이)의 경우 유급노동 감소분이 가사·돌봄(무급노동)으로 상당 부분 전환되면서 여가·회복시간의 증가폭이 

제한되는 것으로 나타남(그림 1 참조).

-   즉, 주말이 모든 집단에서 동일하게 ‘회복’으로 작동하기보다는, 가구형태와 자녀 특성에 따라 시간 압박이 완

화되는 정도가 달라질 수 있음.6)

5)	 부부단독 가구의 성별·취업여부별 주중 시간배분은 <부표 3>에 제시하였음. 본고의 모든 시간배분 평균은 집단 간 비교의 일관성을 위해 미취업자를 포함하여 산출하였음. 한편 

자녀가구의 경우 본문에서 외벌이와 맞벌이를 구분하여 살펴보았기 때문에 별도의 취업여부별 분해가 불필요함.

6)	 보다 상세한 주말 시간배분 결과는 <부표 2> 참조.
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<표 3> 동거 자녀유무 및 자녀연령별 주중 시간배분

(단위 : 분)

 
 

필수시간 의무시간
재량시간

여가·사회 
관계시간수면 개인관리 전체 유급노동 무급노동 통근·통학 전체 

부부
단독

외벌이

남성 426 142 568 446 53 62 562 310 268 

여성 451 150 601 139 194 16 349 490 432 

전체 440 147 587 275 132 37 443 410 359 

맞벌이

남성 432 126 559 496 43 58 598 283 250 

여성 428 134 562 452 131 50 633 245 221 

전체 430 131 561 473 91 54 617 262 234 

부부단독 전체 435 138 573 381 110 46 536 331 292 

자녀
가구 
전체

외벌이

남성 426 136 563 472 67 62 600 277 242 

여성 437 156 593 72 322 10 404 443 386 

전체 432 146 578 269 196 36 501 362 315 

맞벌이

남성 419 131 549 508 63 62 633 258 225 

여성 419 139 558 447 183 50 681 201 177 

전체 419 135 554 477 124 56 657 229 201 

자녀가구 전체 425 140 565 381 157 47 585 290 254 

미취학
자녀

외벌이

남성 418 139 557 490 117 67 673 210 183 

여성 432 151 584 42 506 4 552 304 257 

전체 425 145 570 275 303 37 615 255 218 

맞벌이

남성 417 128 544 506 134 67 707 189 161 

여성 419 132 551 448 268 44 760 129 113 

전체 418 130 548 476 201 56 734 159 137 

미취학자녀 가구 전체 422 138 560 365 258 45 668 212 182 

취학
자녀

외벌이

남성 429 135 564 489 56 64 609 267 231 

여성 439 158 596 59 321 9 388 455 396 

전체 434 146 580 273 189 36 498 361 313 

맞벌이

남성 416 132 548 508 63 64 635 257 220 

여성 419 141 560 442 192 53 687 193 167 

전체 417 136 554 476 126 58 660 226 194 

취학자녀 가구 전체 425 141 565 387 154 49 589 285 247 

성인
자녀

외벌이

남성 429 136 565 437 43 57 537 338 299 

여성 437 157 593 105 217 15 336 511 449 

전체 433 147 580 259 136 34 429 431 380 

맞벌이

남성 422 131 554 509 33 56 598 288 257 

여성 420 140 560 453 140 50 642 238 215 

전체 421 136 557 480 88 53 621 262 235 

성인자녀 가구 전체 426 141 567 382 109 45 536 337 299 

주 : 18통합표본 개인횡단면 가중치 적용.

자료 : 한국노동연구원, 「한국노동패널조사」 27차.
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나. 부부가구의 주중 시간빈곤율

•   자녀가구는 부부단독 대비 재량·여가빈곤을 높이며, 특히 미취학자녀 가구에서 시간빈곤이 급격히 확대되는 양

상을 보임(표 4 참조).

-   부부단독(전체)에서 재량빈곤 13.9%, 여가빈곤 8.3%, 수면부족 19.4%인 반면, 자녀가구(전체)는 재량 20.0%, 

여가 13.0%, 수면 23.9%로 전반적으로 높음.

-   자녀연령별로 보면 미취학자녀(전체)가 재량 35.3%, 여가 23.9%, 수면 26.6%로 가장 높아, 시간빈곤이 특정 생

애주기(돌봄 집중기)에 강하게 집중되는 양상을 보임.

-   취학자녀(전체)는 재량 20.0%, 여가 13.4%, 수면 23.0%로 미취학 대비 완화되지만, 재량·여가빈곤은 여전히 부

부단독가구보다 높은 수준임.

-   성인자녀(전체)는 재량 11.9%, 여가 6.9%로 크게 낮아지는 반면, 수면부족은 23.6%로 유지되어 수면부족은 자

녀연령과 별개로 넓게 나타나는 문제일 가능성을 시사함.

•   맞벌이는 외벌이보다 시간빈곤율을 크게 끌어올리며, 맞벌이·미취학자녀 가구에서 위험이 최대로 집중됨.

-   전체 부부가구에서 맞벌이(전체)는 재량빈곤 25.2%, 여가빈곤 16.7%, 수면부족 26.4%로, 외벌이(전체: 재량 

11.6%, 여가 7.1%, 수면 19.3%) 대비 모든 지표가 높음.

-   자녀가구(전체)에서도 맞벌이(전체)가 재량 26.9%, 여가 17.9%, 수면 27.7%로 외벌이(전체: 재량 11.8%, 여가 

7.4%, 수면 19.5%)를 크게 상회함.

-   특히 미취학자녀 맞벌이(전체)는 재량빈곤 51.1%, 여가빈곤 36.6%, 수면부족 30.5%로, 다른 가구집단에 비해 

[그림 1] 주요 가구형태별 주중·주말 시간배분 비교

(단위 : 분)

주 : 18통합표본 개인횡단면 가중치 적용.

자료 : 한국노동연구원, 「한국노동패널조사」 27차.
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가장 높은 시간빈곤율을 보임.

-   취학자녀에서도 맞벌이(전체)가 재량 27.9%, 여가 18.5%, 수면 28.3%로 높게 나타나, 맞벌이의 시간 압박이 미

취학 구간에서 극대화되고 이후에도 일정 수준 지속되는 것으로 판단됨.

•   성별 격차는 맞벌이 여부에 따라 방향이 달라지며, 맞벌이 가구에서 여성의 재량·여가빈곤이 크게 확대됨.

-   외벌이에서는 남성 빈곤율이 여성보다 높게 나타나는 가구형태가 많음(예를 들어, 전체 부부가구 외벌이 재량 

남 15.3% / 여 8.1%, 여가 남 8.9% / 여 5.4%, 수면 남 22.8% / 여 16.0%).

-   반대로 맞벌이에서는 여성의 재량·여가빈곤이 크게 높아짐.

-   미취학자녀 맞벌이에서 여성은 재량빈곤 64.7%, 여가빈곤 50.5%로 매우 높고, 남성도 재량 37.3%, 여가 22.4%

로 함께 상승해 ‘가구 단위 시간 압박’이 가장 강한 가구형태임.

-   수면부족은 맞벌이 구간에서 남녀가 비슷한 수준으로 나타나는 경우가 많아 성별 격차는 특히 재량·여가빈곤

에서 더 선명하게 드러나고 있음.

•   시간 압박이 가장 큰 맞벌이·미취학자녀 가구의 성별에 대해 시간 결핍의 강도와 형태를 알아보고자 시간빈곤 

교집합(중첩) 분석을 실시함(그림 2 참조).

<표 4> 동거 자녀유무 및 자녀연령별 시간빈곤율

(단위 : %)

재량빈곤 여가빈곤 수면부족

남성 여성 전체 남성 여성 전체 남성 여성 전체

전체 
부부가구

외벌이 15.3 8.1 11.6 8.9 5.4 7.1 22.8 16.0 19.3 

맞벌이 15.6 34.4 25.2 10.4 22.7 16.7 26.1 26.8 26.4 

전체 15.5 22.2 18.9 9.7 14.6 12.2 24.6 21.8 23.1 

부부
단독

외벌이 13.8 7.8 10.5 6.6 4.8 5.6 26.0 12.6 18.5 

맞벌이 10.8 22.2 16.9 7.7 13.3 10.7 18.0 22.1 20.2 

전체 12.2 15.4 13.9 7.2 9.3 8.3 21.6 17.6 19.4 

자녀
가구

전체

외벌이 15.6 8.2 11.8 9.3 5.5 7.4 22.2 16.8 19.5 

맞벌이 16.6 37.2 26.9 10.9 24.8 17.9 27.6 27.8 27.7 

전체 16.1 23.7 20.0 10.2 15.8 13.0 25.2 22.7 23.9 

미취학 
자녀

외벌이 29.0 15.8 22.7 16.3 10.8 13.7 27.7 18.9 23.5 

맞벌이 37.3 64.7 51.1 22.4 50.5 36.6 30.2 30.8 30.5 

전체 32.6 38.2 35.3 18.9 29.1 23.9 28.8 24.4 26.6 

취학
자녀

외벌이 13.9 6.0 9.9 9.1 4.8 7.0 18.5 14.0 16.2 

맞벌이 16.6 39.7 27.9 10.6 26.8 18.5 29.2 27.3 28.3 

전체 15.4 24.7 20.0 9.9 17.0 13.4 24.6 21.4 23.0 

성인
자녀

외벌이 8.0 6.2 7.0 4.4 3.2 3.8 23.0 18.8 20.7 

맞벌이 7.8 23.3 15.8 6.4 12.2 9.4 24.5 27.2 25.9 

전체 7.9 15.6 11.9 5.6 8.2 6.9 23.9 23.4 23.6 

주 : 18통합표본 개인횡단면 가중치 적용.

자료 : 한국노동연구원, 「한국노동패널조사」 27차.
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-   무빈곤(세 지표 모두 해당 없음)은 남성 39.7%, 여성 18.8%로, 여성은 어느 하나 이상 부족한 상태가 81.2%로 

상대적으로 높게 나타남(남성 60.3%).

-   남성은 단일 결핍 중심(재량만 12.5% + 여가·사회관계만 2.9% + 수면부족만 20.2% = 35.6%)인 반면, 여성은 동

시 결핍 중심((재량+여가) 39.2% + (재량+수면) 4.7% + (여가+수면) 0.3% + (재량+여가+수면) 10.4% = 54.6%)

으로 구조가 다름.

-   특히 여성은 재량·여가 동시빈곤(39.2%)이 가장 큰 비중을 차지해, 시간부족이 여가만 부족으로 나타나기보다 

재량시간이 함께 줄어드는 방식으로 집중되는 양상임(남성 14.7%).

-   여성의 재량시간 빈곤(64.7%)은 ‘재량만 빈곤(10.4%)’보다 ‘재량+여가 동시빈곤(39.2%)’에서 크게 형성되며, 

재량빈곤이 발생하면 여가·사회관계 결손이 동반될 가능성이 매우 높게 나타남.

-   여성의 여가빈곤(50.5%)은 대부분이 재량빈곤과 결합되어 나타남(여가만 0.7%, 여가+수면 0.3%로 매우 낮고, 

(재량+여가) 39.2% + (재량+여가+수면) 10.4% = 49.6%).

-   남성의 경우도 여가빈곤은 주로 재량빈곤과 함께 나타나지만(재량+여가 14.7%, 재량+여가+수면 4.8%), 여성

에 비해 수면부족만(20.2%)의 비중이 커서 “수면 결손이 단독으로 존재”하는 형태가 더 뚜렷함.

-   수면부족은 남녀 모두 약 30% 수준이지만(남성 30.2%, 여성 30.8%), 수면부족의 ‘동반 결핍’ 형태가 다름. 남성

은 수면부족 중 ‘수면만 부족’이 20.2%로 중심인 반면, 여성은 ‘수면만 부족(15.5%)’과 함께 재량·여가까지 동

시에 부족한 삼중빈곤(10.4%) 비중이 상대적으로 큼.

-   결과적으로 맞벌이·미취학자녀 가구에서는 남성은 수면 결손이 단독으로 나타나는 비중이 크고, 여성은 재량과 

여가·사회관계가 동시에 압축되는 형태(동시빈곤)가 중심이라, 같은 시간부족 조합이 성별로 뚜렷하게 구분됨.

-   이는 정책 논의에서 시간의 총량뿐 아니라 시간결핍의 조합을 함께 고려할 필요가 있음을 시사함.

5. 결론

•   자녀동거(특히 미취학자녀)와 맞벌이가 결합될 때 시간빈곤 위험이 가장 크게 높아지는 패턴이 확인됨.

-   자녀가구는 부부단독가구에 비해 전반적으로 재량/여가·사회관계시간이 더 제약되는 방향으로 나타나며, 그 

주 : 18통합표본 개인횡단면 가중치 적용.

자료 : 한국노동연구원, 「한국노동패널조사」 27차.

[그림 2] 맞벌이·미취학자녀 가구 성별 시간빈곤 비교
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격차는 미취학자녀 구간에서 가장 큼.

-   시간빈곤율에서도 미취학자녀·맞벌이 가구의 재량빈곤(51.1%)·여가빈곤(36.6%)·수면부족(30.5%)이 다른 구

간 대비 뚜렷하게 높아, ‘돌봄 집중기+맞벌이’가 핵심 취약집단으로 나타남.

-   취학·성인자녀 구간으로 갈수록 재량·여가빈곤은 완화되는 흐름이 관찰되지만, 수면부족은 비교적 넓은 범위

에서 지속되는 양상임.

•   성별 격차는 맞벌이에서 더 두드러졌고, 특히 미취학자녀 맞벌이에서 재량·여가의 동시 결손이 여성에게 집중되

는 양상이 나타남.

-   전체 부부가구 기준으로 맞벌이에서 여성 재량빈곤(34.4%)·여가빈곤(22.7%)이 남성(15.6%, 10.4%)보다 높아, 

성별 격차가 맞벌이 상황에서 확대되는 경향을 보임.

-   미취학자녀·맞벌이에서는 여성 재량빈곤(64.7%)·여가빈곤(50.5%)이 남성(37.3%, 22.4%)보다 크게 높아, 취약

성이 가장 강하게 집중됨.

-   시간빈곤 중첩(교집합)을 보면(맞벌이·미취학자녀 가구), 여성은 재량·여가 동시 빈곤 비중이 49.6%(39.2%(재

량·여가)+10.4%(재량·여가·수면))로 남성 19.5%(14.7%(재량·여가)+4.8%(재량·여가·수면))보다 현저히 높아, 재

량과 사회관계·회복 시간의 동시 결손이 여성에서 구조적으로 더 크게 나타나고 있음.

•   시간빈곤이 맞벌이·미취학자녀 가구에서 가장 취약한 만큼, 돌봄서비스 확충을 통해 가구의 돌봄 부담을 완화하

고 시간여유를 늘리는 방향으로 정책 우선순위를 둘 필요가 있음.

-   맞벌이·미취학자녀 가구에서 재량·여가 결손이 집중되는 만큼, 돌봄 수요가 높은 시기에 부모가 이용할 수 있

는 돌봄서비스의 시간적 접근성을 높이는 것이 시간빈곤 완화에 기여할 가능성이 있음.

-   맞벌이에서 성별 격차가 커지는 점을 고려했을 때 가구 내 무급노동 분담의 비대칭을 완화하는 제도적 수단

(돌봄휴가·유연근무의 실효성 강화, 남성의 돌봄 참여 촉진 등)이 함께 뒷받침될 필요가 있음.

-   수면부족은 재량·여가빈곤과 달리 특정 집단에 집중되기보다 여러 집단에서 비교적 넓게 관찰됨. 이는 수면이 

돌봄·가사뿐 아니라 근로시간·업무강도, 생활리듬, 미디어 이용 등 복합적 요인의 영향을 받기 때문일 가능성

이 있음.

•   본 분석의 결과를 해석할 때 다음의 유의점과 한계를 함께 고려할 필요가 있음.

-   본고에서 자녀 돌봄에 투입되는 시간의 증가를 ‘시간제약’ 또는 ‘시간 압박’으로 표현하였으나, 이는 평일 하

루 시간배분 특성을 기술한 것이지 돌봄 자체가 가구의 효용이나 삶의 만족을 저하시킨다는 것을 의미하지는 

않음. 본고는 돌봄 수요가 집중되는 시기에 개인의 회복과 사회참여 시간이 구조적으로 부족해질 수 있다는 

점을 제시하는 데 목적이 있음.

-   횡단면 기초통계에 기반하고 있어, 부부의 연령·학력·소득·직종 등 인적특성 및 사회경제적 특성을 통제하지 

않았으므로 자녀 연령별 시간배분 차이가 동일 가구의 생애주기 변화를 반영하는지, 코호트 간 이질성에 기인

하는지 식별하기 어려움.

-   주중 1일 시간일지에 기초하고 있어 일상적 변화나 변동을 충분히 반영하지 못할 수 있으며, 이러한 한계로 인

해 구체적인 정책 효과를 추정하는 데는 제약이 있을 수 있음.
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<부표 1> 1인가구 주중 시간배분 및 시간빈곤율

(단위 : 분, %)

시간배분
시간빈곤

필수시간 의무시간
재량시간

여가·사회
관계시간수면부족 개인관리 전체 유급노동 무급노동 통근·통학 전체 재량빈곤 여가빈곤 수면부족

남성 441 136 577 429 82 51 562 301 253 19.8 12.3 17.1 

여성 440 147 586 380 111 46 536 317 258 19.1 14.5 19.6 

전체 440 140 581 410 94 49 552 308 255 19.5 13.2 18.1 

<부표 2> 주말 시간배분

(단위 : 분)

필수시간 의무시간
재량시간

여가·사회
관계시간수면 개인관리 전체 유급노동 무급노동 통근·통학 전체 

부부
단독

외벌이

남성 472 150 622 109 96 13 218 600 528 

여성 471 155 625 26 203 3 232 583 516 

전체 471 153 624 63 155 7 226 590 521 

맞벌이

남성 468 134 601 146 82 12 240 599 526 

여성 460 141 600 116 184 10 309 530 470 

전체 464 137 601 130 137 11 278 561 496 

부부단독 전체 467 145 612 99 146 9 253 575 508 

자녀
가구 
전체

외벌이

남성 467 144 611 81 160 9 249 580 507 

여성 457 156 613 12 326 1 339 488 438 

전체 462 150 612 46 244 5 295 533 472 

맞벌이

남성 461 139 600 105 143 11 259 581 507 

여성 456 145 600 77 277 8 362 478 420 

전체 458 142 600 91 210 9 311 529 463 

자녀 가구 전체 460 146 606 70 226 7 303 531 467 

미취학
자녀

외벌이

남성 461 144 605 85 272 9 365 469 410 

여성 453 154 607 2 510 0 512 321 293 

전체 457 149 606 45 386 5 436 398 354 

맞벌이

남성 462 137 598 80 294 10 384 457 393 

여성 454 138 592 32 466 4 501 347 297 

전체 458 137 595 56 381 7 443 402 345 

미취학자녀 가구 전체 457 144 601 50 384 5 439 400 350 
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필수시간 의무시간
재량시간

여가·사회
관계시간수면 개인관리 전체 유급노동 무급노동 통근·통학 전체 

취학
자녀

외벌이

남성 470 143 613 78 154 9 241 586 512 

여성 460 158 618 8 322 1 330 492 439 

전체 465 150 615 43 238 5 286 539 475 

맞벌이

남성 462 139 601 97 149 11 257 581 503 

여성 457 147 604 62 284 6 353 483 422 

전체 460 143 603 80 215 9 304 533 463 

취학자녀 가구 전체 462 146 608 64 225 7 296 536 468 

성인
자녀

외벌이

남성 466 145 611 82 86 9 176 653 570 

여성 456 155 612 21 225 3 248 580 520 

전체 461 150 611 49 160 5 215 614 543 

맞벌이

남성 460 139 599 126 72 11 209 632 560 

여성 454 145 600 112 192 11 315 525 468 

전체 457 142 599 119 134 11 264 577 512 

성인자녀 가구 전체 459 146 605 88 146 8 242 593 526 

<부표 3> 부부단독 가구 성별·취업 여부별 주중 시간배분

(단위 : 분, %)

 
 

남성 여성

취업자 미취업자 취업자 미취업자

시간
배분

필수
시간

수면 428 462 429 458 

개인관리 133 142 135 156 

전체 561 605 564 614 

의무
시간

유급노동 495 0 456 0 

무급노동 44 131 129 224 

통근·통학 63 0 51 0 

전체 602 131 636 224 

재량시간 277 704 240 602 

여가시간 244 565 215 531 

비중 95.7 4.3 66.7 33.3 


