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대학 전공은 재학 중에 획득하는 숙련의 수준과 내용을 형성하는데 중요한 영
향을 미친다는 점에 착안하여, 본 연구는 대학교육의 노동시장 성과를 전공별로
분석하였다. 우선 특정 직업과 관련된 일부 전공분야를 제외하고는 첫 일자리로
의 이행기간이나 첫 일자리의 질에서 노동시장으로의 이행성과가 전공분야별로
큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 또한 대학 전공의 임금 프리미엄 효과는 입학
성적을 통제하였을 때 크게 감소하였다. 특정한 직업관련 전공분야를 제외하고는
대학 전공 교육을 통한 노동시장 성과가 제한적이라는 분석결과는 대학 교육이
인적자본의 형성이라는 역할보다 인지능력이 상대적으로 뛰어난 학생을 선별하는
역할에 치중하여 왔음을 시사한다.

 핵심용어:대학 전공, 학교-노동시장 이행과정, 전공별 임금프리미엄

Ⅰ. 문제 제기

고등교육기관진학률이세계최상위수준을기록할만큼우리고등교육은유례를찾

을수없을정도로확대되어왔다1). 대학진학수요가정원보다초과인상태에서고등교
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1) 대학교육의 팽창은 전세계적인 추세이지만, 고등교육 진학률 수준이나 증가 속도는 경제발전
단계나 소득수준을 감안할 때에도 이례적으로 평가된다. 미국의 고등교육 진학률이 1990년
59.9%에서 2000년 63.3%로 증가하고, 일본이 1990년 36.3%에서 2000년 49.1%로 증가한데 비
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육의외연적인확대는대학정원확대를초래한정책적인변화에의해크게영향을받아

왔다. 특히 1981년 졸업정원제의 시행은 학교수의 큰 변화 없이 1980년대 대학 졸업자
의급증을가져왔으며, 1996년부터시행된대학설립준칙주의와비수도권지역대학의
정원 자율화 정책은 사립 고등교육기관의 설립을 유발하여 대학 졸업자의 재차 급증을

가져왔다.

<표 1> 고등교육 확대 추이

진학률(%) 학교수(개소) 졸업생수(명)

일반계

고교

실업계

고교
전문대 대학 전문대 대학

1970 26.9 40.2 9.6 136 65 71 
1980 27.2 39.2 11.4 213 128 85 99,302 49,567 49,735 
1985 36.4 53.8 13.3 220 120 100 192,511 73,927 118,584 

1990 33.2 47.2 8.3 224 117 107 253,047 87,131 165,916 
1995 51.4 72.8 19.2 276 145 131 323,739 143,075 180,664 

2000 68.0 83.9 42.0 319 158 161 437,987 223,489 214,498 
2004 81.3 89.8 62.3 329 158 171 493,944 226,886 267,058 

자료 :교육부, 『교육통계연보』, 각년도

고등교육이급속하게팽창하면서대학교육의질이나경쟁력에대한비판은지속적으

로제기되어왔지만, 최근들어출산율둔화로인해학령인구가 급감함에따라 고교졸
업생수가대학정원수를초과하는기현상이나타나고, 지방사립대학을중심으로미충
원문제가심각한상태에이르게되면서대학의과잉팽창문제가본격적으로제기되었

다2). 

해, 한국은 1990년 33.2%에서 2004년 81.3%로 급증하였다(교육인적자원부, 2004.9). 특히 OECD 
국가 다수의 고등교육이 상당 부분 평생학습 차원에서 이루어진다는 점에서, 우리나라의 낮은
평생교육 참여율에 비추어 세계 최고 수준의 고등교육 진학률은 놀라운 것으로 평가된다(김형
만, 2004).

2) 최근 정부는 이러한 문제를 해결하기 위하여 대학 구조조정과 재구조화를 위한 「대학 구조개
혁 방안(안)(2004.9)」을 발표하였다. 그 주된 내용은 △ 대학 입학정원을 2009년까지 95천명
감축하여 교육여건을 개선하며, △ 대학의 교육여건 및 학교 운영상태를 알릴 수 있는 지표를
의무적으로 공개하는 ‘대학정보 공시제’를 2005년에 도입하고, △ 대학간 통합을 유도하고, 연
합대학 구성을 지원하며, ‘대학회계’ 제도를 도입하는 등 국립대학 구조개혁을 추진하는 한편
△ 사립대학의 자발적인 구조개혁을 촉진하고 부실 대학을 퇴출시킬 수 있는 사립대학 구조개
혁을 추진하며 △ 대학원 교육의 질적 수준을 담보하기 위하여 대학원 규모를 적정화하고 평
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고등교육의 팽창은 양적인 측면에서 과잉 교육 투자 논란만이아니라 질적인 측면에

서노동시장과괴리된교육으로인한비효율성논란을유발하였다. 특히최근들어청년
실업, 특히 대졸자의 취업난이 심각한 사회문제로 대두되면서 학교교육과 노동시장간
괴리 문제는 시급한 해결 과제로 대두되고 있다.
본 연구는고등교육의 과잉문제와는 별도로고등교육과 노동시장간연계 문제를 대

학전공의노동시장성과측면에서살펴보고자한다. 대학에서의전공은특정한직업능
력의 배양을 통해 직업세계와 연관을 맺는다. 따라서 전공분야별 인력의 양성과 이에
대한 노동시장에서의 평가는 고등교육과 노동시장간 연계를 파악할 수 있는 주요한 분

야라고할수있다. 나아가직업전망에기초하여학생들이전공을선택하고, 산업수요에
부응하여교육과정을편성하는것은고등교육의질적인개선을위한핵심적인과제라고

할것이다. 이에본연구에서는대학전공별인력양성을 노동시장이행과정과 임금등
의 노동시장 성과 측면에서 분석함으로써 고등교육의 질 개선과 관련된 함의를 모색하

고자 한다.

Ⅱ. 선행 연구

대학교육의사회에대한순기능은교육을통해개인의생산성을향상시킬때발현된

다. 이때대학재학중의노력과성취는교육을통한인적자본형성에서중요한역할을
차지하며, 특히 전공은 대학 재학 중에 획득하는 숙련의 내용과 수준을 결정짓는데 큰
영향을미친다. 따라서동일한대졸자라고하더라도전공의난이도에의해획득하는숙
련은 큰 차이가 발생할 수 있다.

Daymont and Andrisani(1984)는생산성과관련된요인으로설명되지않는성별임금
격차의 1/3～2/3은 남녀 간의 전공과 직업 선호도의 차이에 기인한다고 분석하고 있다. 
그들은 대학 전공을 노동시장에 진입하기 이전의 직업 준비 활동으로 해석하고 있다. 
분석결과에따르면, 다른요인을통제한후에도공학, 자연과학, 수학을전공한개인은
인문학이나 사회과학 전공자에 비해 12～27% 높은 임금을 받는 것으로 나타난다.

Grogger and Eide(1995)는 1980년대의 대졸 임금 프리미엄이 증가하는 원인을 대졸
자의전공분포의변화에서찾고있다. 임금프리미엄은전공별로큰차이를보이고있

가시스템을 구축하는 정책 등이다.
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으며, 저숙련전공으로부터고숙련전공으로대학전공자분포의변화가대졸임금프리
미엄의 1/4을 설명하고 있다. 

Loury and Garman(1995)는 교육년수가 동일하더라도 전공이나 학업성적 등의 대학
교육성취도와함께대학입학의어려움을나타내는대학선택성(selectivity)이소득에큰
영향을 미치고 있음을 보이고 있다. 특히 전공을 포함한 대학 재학시의 교육성취도를
누락할경우, 대학입학성적의추정치는편의를가지게됨을분석하고있다. 대학전공
과학업성적등대학재학중의성취도를통제할경우, 대학입학시요구되는시험성적
(SAT)의 임금 효과는 크게 하락한다.
한편전공별임금프리미엄이대학에서획득한숙련의차이가아니라특정한직업으로

의이동을매개하는효과일수 있다. 만약 대학에서의전공이단순히특정한직업을선
택하는효과를가진다면, 전공별임금프리미엄이인적자본내용의차이라고볼수는없
게된다. James, Alsalam, Conaty and To(1989), Grogger and Eide(1995)는직업을추가
로통제하고서도전공별임금프리미엄의차이는여전히존재하여, 전공이숙련형성에
크게 영향을 미치고 있음을 보여 준다.
전공별 임금 효과에 대한 국내 연구는 많지 않다. 장수명(2002)은 대학 전공 선택의
임금효과를분석한대표적인연구이다. 그는「한국노동패널」3차년도자료를이용하여
의학계열을제외한전공의임금효과가유의하지않게나타난분석결과를제시하면서, 
전공이 임금의 중요한 결정요인이 되지 못하고 있음을 지적하고 있다. 최영섭(2003)은
「산업․직업별 고용구조조사」(중앙고용정보원)를 이용하여 대학 이상 졸업자를 대상
으로 취업 확률을 고려한 전공별 생애 기대소득을 제시하고 있다. 
본 연구는대학전공의노동시장성과를학교-노동시장 이행, 임금등의다양한 측면
에서분석한다. 전공별인력양성이산업수요의변화에따라조응하여왔는지, 노동시장
이행과정에서 전공별 차이가 존재하는지, 그리고 전공별로 임금 효과가 다른지를 살펴
본다. 이를통하여전공을통한대학에서의전문적인교육이생산성을제고하는순기능
을 담당하여 왔는지를 평가한다.

Ⅲ. 대학 전공별 인력의 양성 추이

대학교육이산업수요에얼마나신속하고적합하게조응하느냐는전공분야의변천과

정을 통해 검토할 수 있다. 대외적인 경쟁환경 속에서 압축적인 성장과정을 거듭해 온
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우리나라는 급격한 산업구조의 발전에 의해 인력수요 또한 급변하여 왔다. 전공분야는
전문인력수요와밀접한연관을맺는다는점에서변화하는인력수요의변화에교육과정

과 내용이 어떻게 대응하여 왔는지를 전공분야의 변화를 통해 살펴볼 수 있을 것이다. 
우리 대학은 급격한 외연적 확대과정에서 끊임없는 학과의 분화와 확장을 경험하여

왔다. 또한학부제의도입에따라학과의통합이진행되기도하였다. 따라서직업세계의
변화에 대학 교육이 어떻게 대응하고 있느냐는 세부적인 학과 단위의 변천과정을 검토

하는것이바람직할것이다. 그러나 1984년 3,334개에서 2002년 9,659개로급증하여온
대학학과의변천에대한분석은방대한연구를필요로하기 때문에, 본 연구에서는제
한적이나마 계열별 졸업생 규모의 변화를 살펴보고자 한다.

<표 2>는 4년제대학졸업생의계열별분포추이를제시한것이다. 2003년현재이공
계비중이가장높으며, 그다음으로사회계, 인문계순으로나타난다. 그러나대학졸업
생의 계열별 분포는 시기별로 변화하여 왔다. 우선 인문계와 사회계의 졸업자 비중은
1980년대중반에급격하게증가한점이두드러진다. 대학졸업생가운데인문계졸업생
이차지하는비중은 1981년 10.5%에서 1988년 17.7%를정점으로급증하였으며, 사회계
졸업생비중또한 1981년 18.8%에서 1991년 27.8%라는정점에이르기까지증가하였다. 
이에따라 1980년대초반에인문사회계대졸자수가이공계대졸자수를훨씬앞지르면서
대학교육의인문화가 심화되었으며, 이후인문사회계의 비중은 다소 감소하지만, 큰 변
화를보이지는않는다. 한편이공계졸업생비중은 1980년대중반에급격하게감소하여
1988년 32.8%를 저점으로 다시 증가하기 시작하여, 1990년대 초반에 급격하게 상승한
후 40% 내외의 수준을 유지하고 있다. 사범계 졸업생 비중의 지속적인 감소와 의약계
졸업생 비중의 다소 감소는 직업관련 전공분야의 특성상 관련 전문인력의 수급과 직결

되어 있는 것으로 보인다.
한편 계열별 졸업생 분포는 성별로 뚜렷한 차이를 보이고 있다. 2003년 현재 여성의
이공계졸업자비중은남성에비해현저하게낮으며, 인문계, 예체능계, 사범계의비중이
상대적으로높다. 그러나여성의계열선택은큰변화를보이고있다. 처음대졸자가급증
하였던 1980년대초반에여성의인문계편중이두드러졌지만, 1990년대초반에는이공계
전공자가 크게 증가하였으며, 1990년대 중반에는 여성의 사회계열 진출이 두드러졌다. 
이상의계열별졸업생의분포추이는교육과정이노동시장의변화를적절하게반영하

여왔다고평가하기는어렵다는것을보여준다. 미국의 1980년대대학졸업자의전공이
공학과 경영학 등으로 크게 변화하여 온 사실(Grogger and Eide, 1995)에 비추어 보면, 
계열별 인력양성분포는거의 변화하지않고 있으며, 대학졸업정원제의시행 이후고
등교육의 인문화는 여전히 지속되고 있는 것으로 보인다3). 
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3) 유럽 연합의 고등교육 전공계열을 직업 지향적인 전공과 학문 지향적인 전공으로 구분할 때, 
직업 지향적인 전공이 70.3%를 차지하고 있다(Bainbridge et al., 2004, p.97).
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<표 2> 대학 졸업생의 계열별 분포 추이

(단위 :명, %)

졸업생수 인문계 사회계 이공계 의약계 예체계 사범계

전체

1981 55,846 10.5 18.8 40.1 6.3 7.3 17.1
1985 118,584 15.8 23.2 35.1 4.0 6.3 15.6

1990 165,916 17.2 27.2 34.7 4.1 6.9 10.0
1995 180,664 15.5 25.8 39.9 4.0 7.8 7.1
2000 214,498 15.1 26.5 39.9 4.3 8.5 5.8

2003 257,526 15.1 25.3 40.4 4.5 9.3 5.4

남

1981 39,263 8.9 23.9 47.8 5.3 2.6 11.4

1985 75,813 11.6 29.7 43.5 3.8 2.1 9.4
1990 104,627 11.8 33.6 41.9 3.7 3.2 5.8

1995 105,853 9.9 31.0 47.8 3.9 4.2 3.1
2000 113,573 9.5 28.3 50.5 4.0 5.0 2.7
2003 134,095 9.1 26.1 52.9 3.8 5.4 2.8

여

1981 16,583 14.0 6.5 21.9 8.7 18.4 30.5
1985 42,771 23.4 11.7 20.1 4.4 13.7 26.7

1990 61,289 26.3 16.3 22.3 4.8 13.1 17.2
1995 74,811 23.3 18.3 28.6 4.1 12.9 12.7
2000 100,925 21.4 24.4 27.9 4.6 12.4 9.3

2003 123,431 21.6 24.5 26.9 5.2 13.6 8.2

자료 :교육부, 『교육통계연보』, 각년도

Ⅳ. 대학 전공별 학교-노동시장 이행의 실태와 성과

전공별로 정규 학교교육을 마치고 첫 일자리를 획득하는 노동시장 이행과정에 대해

살펴보자. 이를위해통계청이 2004년 5월에조사한「경제활동인구청년층부가조사」
를이용한다. 동부가조사는학교를졸업하거나중퇴한 15～29세청년층을대상으로최
종학교졸업시기, 최종학교소재지, 직업훈련경험, 재학중직장체험, 취업횟수, 첫직장
의종사상지위, 첫직장의취직․이직시기, 이직사유, 첫직장의산업및직업, 취업경
로, 전공 일치도 등 이행과정에 대해 14개 항목을 조사하고 있다.
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본연구에서는 4년제대학졸업자를대상으로노동시장이행과정이전공별로차이가
존재하는지를살펴본다. 우선학교를졸업하고난이후에첫일자리를획득하기까지경
과된 기간, 이른바 이행기간을 중심으로 분석한다.

<표 3>은 전공분야별로 이행기간과 취업 미경험률이 제시되어 있다. 이행기간은 첫
일자리를취득한경험이있는경우에는학교를마치고난후첫일자리를획득하기까지

경과한 기간으로 정의한다. 그러나 취업경험이 없는 우측절단된(right censored) 경우에
는학교를마치고난후조사시점까지경과한기간으로정의한다. 그리고졸업하기이전
에 이미 첫 일자리를 취득한 경우에는 첫 일자리를 취득하기까지의 이행기간을 계산할

때 0으로처리하였다. 다만부가조사에서는군복무기간에대한정보가없기때문에, 남
자의 이행기간은 과대계산된 것임을 밝힌다. 

4년제 대학 졸업자가 첫 일자리를 획득하기까지 경과한 기간은 학교를 졸업하고 난
후 평균 6.9개월이 소요된 것으로 조사되었다. 전체 대졸자 가운데 20.8%는 졸업하기
이전에이미취업을경험하였으며, 졸업이후 6개월이내에첫일자리를취득하는비중은
70.6%에이른다. 그리고 21.1%는 1년이상의장기적인이행을경험하는것으로나타난
다.
우리의관심인전공별이행기간의분포는유의한차이를보이고있다. 자연계열, 공학
계열, 인문사회계열 순으로 평균 이행기간이 길게 나타나는 반면 직업관련 전공분야인
의약계열과 예체능계열의 이행기간은 각각 3.6개월, 5.4개월로 평균 수준보다 낮다. 
한편전공별이행기간의차이가지역별로다른가를살펴보기위해수도권과비수도권

지역을나누어분석하였다. 이때수도권은서울․인천․경기지역과대전․충청지역을
포함한 것이다. 전반적으로 학교-노동시장 이행기간의 전공별 차이는 유지되면서 수도
권지역이지방에비해빠르게첫일자리에취업하는것으로나타난다. 직업관련전공분
야인 의약계열에서는 지역간 차이가 발견되지 않으며, 교육계열은 오히려 비수도권 졸
업자의 첫취업이빠른것으로 나타난다. 특히지방대학 자연계열졸업자와공학계졸
업자의 이행기간이 가장 긴 것으로 나타난다.
이행기간에영향을미치는여러요인을통제하고서도전공별로이행기간의차이가나

타나는가를분석하였다. 조사시점에서취업미경험자의이행기간은우측절단된불완전
한 값이므로, 이를 고려한 해자드 분석을 이용하였다. 해자드 모형은 관측기간 동안 첫
일자리를 취득한 경험이 없는 우측절단된 표본이 존재하는 경우에도 일치성을 가진 추

정을할수있다는장점을가지고있다. 본연구에서는기본해자드의분포에대한함수
<표 3> 대학 졸업자의 전공별 이행기간

(단위 :천명, %, 개월)
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표본수
이행기간

<0
0～

2개월
3～

5개월
6～

11개월
1～2년
미만

2～3년
미만

3년
이상

평균
취업
미경험률

전체 1294.1 (20.8) (33.6) (16.2) (8.3) (11.9) (4.3) (4.9) 6.89 10.0 
인문사회계열 532.0 (20.1) (32.4) (17.2) (9.0) (12.5) (3.9) (5.0) 6.82 10.8 
자연계열 165.7 (20.7) (26.5) (19.7) (11.0) (12.0) (4.3) (5.8) 8.02 10.3 
공학계열 352.7 (24.9) (29.0) (17.2) (7.3) (12.1) (3.8) (5.8) 7.32 11.0 
의약계열 44.7 (10.9) (62.1) (15.3) (1.5) (4.3) (4.2) (1.8) 3.62 4.4 
예체능계열 102.9 (28.0) (38.2) (13.3) (4.2) (8.7) (2.6) (5.0) 5.39 9.8 
사범계열 96.2 (7.2) (51.1) (4.7) (11.2) (14.2) (10.0) (1.7) 6.89 4.1 

인문사회
계열

수도권 315.3 (20.5) (34.0) (17.8) (7.5) (12.9) (2.9) (4.5) 6.30 9.3 
비수도권 216.7 (19.5) (30.1) (16.3) (11.2) (11.9) (5.3) (5.8) 7.59 13.0 

자연계열
수도권 86.8 (23.9) (28.8) (17.2) (9.6) (11.0) (3.7) (5.7) 7.26 9.0 
비수도권 78.9 (17.1) (24.0) (22.5) (12.6) (13.0) (5.0) (5.9) 8.86 11.8 

공학계열
수도권 202.3 (29.3) (28.8) (16.4) (7.2) (11.5) (2.2) (4.7) 6.32 9.3 
비수도권 150.4 (19.0) (29.2) (18.4) (7.4) (12.9) (5.8) (7.3) 8.66 13.2 

의약계열
수도권 24.4 (9.5) (69.4) (9.5) (1.0) (5.9) (1.5) (3.3) 3.66 1.9 
비수도권 20.3 (12.5) (53.2) (22.3) (2.1) (2.4) (7.5) (0.0) 3.57 7.5 

예체능
계열

수도권 62.0 (28.3) (44.4) (11.8) (3.5) (7.6) (1.8) (2.6) 3.82 10.4 
비수도권 40.9 (27.6) (28.8) (15.5) (5.2) (10.4) (3.9) (8.6) 7.77 9.0 

사범계열
수도권 43.5 (9.3) (51.4) (4.7) (7.5) (11.9) (12.6) (2.7) 7.34 4.7 
비수도권 52.6 (5.4) (50.9) (4.6) (14.2) (16.2) (7.8) (0.8) 6.51 3.6 

자료 :통계청, 「경제활동인구 청년층 부가조사」, 2004.5

를 가정하지 않고서도 설명변수가 해자드에 미치는 영향력의 크기를 추정할 수 있는

Cox 모형을 사용하였다.
설명변수로는 인문사회계열을 기준범주로 하는 전공별 더미와 함께 성, 졸업한 대학
소재지, 직업훈련 경험 여부, 재학 중 근로경험 여부, 졸업․중퇴 시점의 실업률, 학교
졸업후경과기간변수를사용하였다. 우선지방대학졸업생의취업난을고려하여최종
학교 소재지를 강원․제주 지역을 기준범주로 하여, 서울․인천․경기도 등 수도권 지
역, 부산․경남지역, 대구․경북지역, 대전․충청지역, 광주․전라지역으로분류하여
사용하였다. 그리고 학교교육 이외의 다양한 경력형성 활동을 고려하여 직업훈련과 재
학중근로경험관련변수를통제하였다. 한편지역내노동시장의여건을고려하기위하
여 졸업 시점의 분기별 지역 실업률을 추가하였다. 

<표 4>에서는 추정에 사용된 표본의 특성과 추정결과가 제시되어 있다. 추정결과를
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보면, 여성은 남성에 비해 첫 일자리로의 탈출률이 유의하게 높게 나타난다. 이는 남성
의첫일자리의탐색기간이여성보다길기때문이거나남성의군복무기간이충분히통

제되지 않은결과일수있다. 한편학교교육이외에취업을위하여학원에다니거나직
업훈련을 받은 경험이 있는 졸업생은 전체 표본의 1/3에 이르지만, 첫일자리를 신속하
게획득하는데는기여하지못하는것으로나타난다. 직업훈련경험을재학중에받았는
지, 아니면졸업후에받았는지로구분하여보면, 재학중직업훈련경험은첫일자리로
의 이행기간에 유의한 영향을 미치지 않는 반면 졸업 후에 직업훈련을 받은 졸업생은

훈련을받지않은졸업생에비해유의하게이행기간이긴것으로나타난다. 그러나일반
적으로훈련받는동안은직업능력을높이기위해구직활동을하지않는다는점(lock-in)
을고려하면, 훈련이노동시장이행의장기화를야기한다고단정하기는어렵다. 한편대
졸자표본의과반수가재학중에근로경험을가지고있는데, 이러한근로경험은유의하
게 첫 일자리 이행에 기여하는 것으로 나타난다. 재학 중 근로경험을 세분화하여 보면, 
전일제로취업하거나시간제아르바이트를하는근로경험은유의하게첫일자리탈출률

을 높이는 것으로 나타난다. 이는 근로경험을 가진 자가 적극적인 직업태도를 가지고
있었거나 직업세계에 대한 이해를 높임으로써 학교-노동시장 이행이 원활하게 나타난
것으로 보인다. 한편 학교에서 실시하는 현장실습 프로그램은 직업세계로의 이행에 기
여하지않는것으로나타난다. 부실한현장실습은오히려직업세계에대한부정적인인
식을초래한다는점에서, 체계적인현장실습을위한정책적개선이요구된다. 기업인턴
이나정부가실시하는직장체험프로그램은노동시장으로의이행에유의한영향을미치

지않는것으로추정되었지만, 관련근로경험을가진표본이적다는점을주의할필요가
있다. 그리고졸업시점의지역실업률은첫일자리로의탈출확률을유의하게저하시키
는것으로나타나, 노동시장여건의변화가청년층의취업에크게영향을미친다는사실
을 확인할 수 있다.
이제 우리의 관심인 전공분야별 첫 일자리로의 이행기간을 살펴보면, 의약계열을 제
외한모든계열이인문사회계열과유의한차이를보이고있지않은것으로추정되었다. 
오히려출신대학의소재지가노동시장이행에큰영향을미치고있다. 서울․인천․경
기, 대전․충청 등의 수도권 대학 졸업생의 첫 일자리 탈출 확률이 다른 지역에 비해
매우높게나타난다. 광의의전공분야분류를이용한분석결과라는한계를가지지만, 이
상의결과는특정직업과직접적인관련된전공을제외하고는노동시장으로의이행에서

뚜렷한 차이가 없음을 의미한다.

<표 4> 전공분야가 첫 일자리 취업 해자드에 미치는 영향 : Cox 해자드 분석
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표본특성 (1) (2)
평균 (표준편차) 추정계수 (표준오차) 추정계수 (표준오차)

1. 여성 [남성] 0.624 (0.484) 0.097 0.053 * 0.098 0.054 *
2. 전공 [인문사회계열]
  예체능계열 0.075 (0.264) 0.152 0.095 0.137 0.095  
  교육계열 0.080 (0.272) 0.083 0.091 0.044 0.096 
  자연계열 0.135 (0.342) -0.049 0.075 -0.057 0.075 
  공학계열 0.258 (0.437) 0.028 0.063 0.019 0.063 
  의약계열 0.040 (0.196) 0.364 0.121 *** 0.353 0.123 ***
3. 출신대학 소재지 [강원․제주]
  서울․인천․경기 0.302 (0.459) 0.451 0.111 *** 0.431 0.111 ***
  부산․경남 0.175 (0.380) 0.311 0.115 *** 0.276 0.116 **
  대구․경북 0.111 (0.315) 0.368 0.121 *** 0.334 0.122 ***
  광주․전남 0.160 (0.366) 0.133 0.117 0.121 0.117 
  대전․충청 0.189 (0.392) 0.429 0.112 *** 0.415 0.112 ***
4. 훈련 경험 [없음] 0.328 (0.470) -0.155 0.053 ***
  재학중 훈련 경험 0.179 (0.383) 0.071 0.067 
  졸업후 훈련 경험 0.110 (0.313) -0.390 0.080 ***
  재학중 및 졸업 후 훈련 경험 0.039 (0.194) -0.251 0.129 *
5. 재학 중 근로경험 [없음] 0.556 (0.497) 0.270 0.049 ***
  전일제 취업 0.138 (0.345) 0.345 0.073 ***
  아르바이트 0.328 (0.469) 0.215 0.056 ***
  학교 현장실습 0.069 (0.253) 0.171 0.104 
  기업 인턴 0.009 (0.094) 0.279 0.241 
  정부 직장체험 프로그램 0.012 (0.111) 0.222 0.218 
6. 졸업시점의 지역 실업률 4.478 (1.814) -0.068 0.014 *** -0.069 0.014 ***
-2Log L 24136.7 24107.694 
N           2,003 

  주 : [ ]은 기준변수이며, *는 10%, **는 5%, ***는 1% 수준에서 유의함.
자료 :통계청, 「경제활동인구 청년층 부가조사」, 2004.5

신속하게획득한첫일자리가반드시보다안정적이고높은소득을가진일자리를의

미하지는않는다. 이러한문제를고려하여, 첫일자리로의이행과정과관련된경험을통
제하고서전공분야가첫일자리의질에어떠한영향을미치는가를살펴보았다. 이를위
해 첫 일자리의 질을 크게 상용직4)과 고용자 등의 안정적인 일자리와 이를 제외한 임

4) 「경제활동인구 청년층 부가조사」에서는 직장 이동의 경험이 없는 현재의 취업자에 대해서는
통상적인 종사상 지위를 묻고 있지만, 직장 이동의 경험이 있는 취업경험자에 대해서는 고용
형태를 달리 묻고 있다. 본 연구에서는 직장 이동의 경험이 있는 취업경험자의 첫 일자리를
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시․일용직, 자영업자, 무급가족종사자 등의 불안정한 일자리로 구분하였다.
<표 5>는취업경험자를대상으로첫일자리의질에미치는영향을로짓분석을통해
추정한 결과이다. 종속변수는 안정적인일자리에 관한더미변수이며, 설명변수는앞서
의추정모형에사용한변수와함께첫일자리로의이행기간, 두번이상취업경험여부
등의 이행과정 관련 변수를 추가하였다. 
추정결과를보면, 여성은남성에비해안정적인첫일자리에취업할가능성이유의하
게 낮다. 앞서 여성은 상대적으로 첫 일자리를 신속하게 획득하는 것으로 나타났지만, 
취업의질이나은것은아님을보여준다. 한편취업을위하여학업이나직업훈련을받은
경험은첫일자리의질에유의한영향을미치지않는것으로추정되었다. 앞서직업훈련
경험이 학교-노동시장 이행기간에 미치는 영향이 유의하지 않게 나타난 것은 훈련기간
동안 구직활동을 하지 않는다는 훈련의 특성에 기인할 수 있지만, 훈련이 첫 일자리의
질을개선하지않는다는것은훈련의직업능력제고기능이미흡하다는점을시사한다. 
재학중의근로경험또한첫일자리의질을높이는효과가유의하지않게나타났다. 특
히아르바이트와같은시간제취업경험은졸업이후안정적인첫일자리를획득하는데

부정적인영향을미치고있다. 이는재학중의근로경험이직업세계에대한이해를높이
고 적극적인 직업태도를 함양하는 데는 도움을 주지만, 학교교육을 보완하고 직업능력
을 높이는 데는 기여하지 못하고 있음을 시사한다. 따라서 재학 중의 근로경험이 경력
형성에 기여하기 위해서는 학교교육과 연계하여 체계화할 필요가 있음을 의미한다. 그
리고 첫 일자리로의 이행기간은 안정적인 첫 일자리를 획득하는데 유의한 영향을 미치

지 않고 있다. 이는 첫 일자리 이행기간의 장기화를 안정적인 일자리를 획득하기 위한
탐색적인 실업이라고 보기는 어렵다는 것을 시사한다.
이제대학전공분야가첫일자리의질에미치는영향을보면, 예체능계열은다른요인
들을 통제할 때에도 안정적인 첫 일자리를 획득할 가능성이 유의하게 낮게 나타난다. 
그리고 의약계열과 교육계열은 안정적인 첫 일자리에 취업할 가능성이 유의하게 높다. 
한편 출신대학의 소재지는 앞서 첫 일자리 이행기간에서는 수도권과 지방간에 유의한

차이가발견되었지만, 첫일자리의질에서는유의한차이가나타나지않았다. 이는청년
일자리의 불안정화가 전반적으로 진행되고 있음을 의미한다.
이상의 분석결과는 특정 직업과 관련된 전공분야, 예컨대 의약계열과 교육계열을 제
외하고는 첫 일자리로의 이행기간이나 첫 일자리의 질 등의 측면에서 노동시장으로의

이행 성과가 전공분야별로 큰 차이가 없는 것으로 요약된다. 

‘계약기간이 1년 이상인 일자리’와 ‘계약기간을 정하지 않았으며 계속 근무할 수 있는 일자리’
라고 응답한 경우를 안정적인 일자리에 포함하였다.
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<표 5> 전공분야가 첫 일자리 질에 미치는 영향 : 로짓 분석

(1) (2)
추정계수 (표준오차) 추정계수 (표준오차)

상수항  1.309 (0.261) ***  1.313 (0.261) ***
1. 여성 [남성] -0.444 (0.123) *** -0.424 (0.124) ***
2. 전공 [인문사회계열]
  예체능계열 -0.472 (0.196) ** -0.458 (0.197) **
  교육계열  0.488 (0.213) **  0.387 (0.221) *
  자연계열  0.058 (0.168)  0.059 (0.169)
  공학계열  0.085 (0.144)  0.067 (0.145)
  의약계열  1.073 (0.352) ***  1.005 (0.356) ***
3. 출신대학 소재지 [강원․제주]
  서울․인천․경기  0.007 (0.245)  0.009 (0.246)
  부산․경남 -0.132 (0.258) -0.141 (0.259)
  대구․경북 -0.307 (0.273) -0.317 (0.274)
  광주․전남 -0.087 (0.264) -0.081 (0.266)
  대전․충청 -0.224 (0.255) -0.227 (0.256)
4. 훈련 경험 [없음]  0.058 (0.119)
  재학중 훈련 경험  0.201 (0.153)
  졸업후 훈련 경험 -0.202 (0.176)
  재학중 및 졸업 후 훈련 경험  0.131 (0.294)
5. 재학 중 근로경험 [없음] -0.131 (0.112)
  전일제 취업  0.087 (0.171)
  아르바이트 -0.298 (0.126) **
  학교 현장실습  0.094 (0.249)
  기업 인턴  0.069 (0.584)
  정부 직장체험 프로그램 -0.059 (0.502)
6. 첫 일자리 이행기간 -0.005 (0.005) -0.004 (0.005)
-2 Log L  2024.716 2014.015 
N 1,713

  주 : [ ]은 기준변수이며, *는 10%, **는 5%, ***는 1% 수준에서 유의함.
자료 :통계청, 「경제활동인구 청년층 부가조사」, 2004.5
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Ⅴ. 대학 전공의 임금 효과

1. 자료 구성

대학 전공의 임금 효과를 분석하기 위하여 본 연구에서사용한 자료는 한국노동연구

원의「한국노동패널」1～5차년도(1998～2002년) 자료이다. 이러한분석에서개인의전
공분야를정확히식별하는일은무엇보다중요하다. 전공과관련한주요한정보는 1차년
도자료의개인별학과명과 4차년도자료의개인별전공분야정보가있지만, 본연구에
서는 개인별 학과명을 이용하여 전공분야를 재분류하였다5). 
전공을 식별하는 구체적인 방법은 류재우(2004)와 유사하다. 대학 졸업자의 학과에
대한정보는 1차년도 개인 조사, 2～3차년도신규조사에서만이루어졌는데, 편입또는
대학재학중재수등을통해 2개이상의대학을다닌적이있는사람들의경우에는마
지막으로다닌대학학과를그사람의학과로지정하였다. 그리고 2차년도이후에대학
을졸업한사람들에대해서는 1차년도개인조사, 2～3차년도신규조사에서의대학학
과 정보를 결합하였다. 이렇게 구성된 개인의 학과 정보를 한국교육개발원의 표준학과
분류(2003년)에따라인문계열, 경상학(경영및경제), 법학, 사회계열, 교육계열, 공학계
열, 자연계열, 의약계열, 예체능 계열의 9개 범주의 전공분야로 분류하였다6). 
표본은개인및신규조사자를포함하여전공분야를식별할수있는 4년제대학이상
의 졸업자로구성하였다. 전공에 따라대학원교육이요구되는 경우가 있으므로, 4년제
대학졸업자만이아니라대학원졸업자도포함하였다. 한편대학졸업자응답자의학교
명을살펴본결과전문대학인경우에는제외하였으며, 연령이 65세이상인표본도제외
하였다. 그리고 원격교육을 통해 사회인에게 계속 고등교육 기회를 제공하는 방송통신

5) 4차년도 조사에서는 과거에 다닌 적이 있는 대학에 대한 전공분야를 묻고 있다. 그러나 4차년
도에 조사된 전공분야는 본 연구에서 분류한 전공분야로 전환할 수 없었을 뿐만 아니라 1차년
도에 조사된 학과 정보와 상당한 불일치가 발생하였다. 4차년도 자료에서는 전공분야를 정확
히 응답하지 않고 단순히 광의의 인문계열이나 자연계열로 응답한 오류가 많은 것으로 생각된
다. 이에 따라 본 연구에서는 응답 오류를 줄이기 위하여 학과명을 이용하여 전공분야를 분류
하였다. 

6) 그러나 대학 전공의 임금 효과에 관한 실제 분석에서는 교육계열의 임금 프리미엄이
지나치게 높았다고 생각하여, 교육계열을 제외하였다. 
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대학의 졸업자는 일반 대학 졸업자와는 구별된다고 판단하여 제외하였다. 
나아가대학입학성적순으로대학이서열화되어있는현실을감안하여, 입학성적정
보를 개인별로 추가하였다. 이 때 입학성적은 각 개인이 진학한 대학의 개별 학과별로
입학한연도의평균입학성적을백분위로환산한점수이다. 이러한학과별평균입학성
적은대학이전에획득한인지적능력이우수한개인을선별하는대학의서열화지표로

해석할 수 있을 것이다. 
이에따라최종적으로구성된표본은 1,820명의 6,078개관측치이며, 실제대학전공
의임금효과분석에사용된표본은설명변수의누락이없고대학학과별입학성적백

분위 점수가 있는 임금근로자 1,056명의 2,922개 관측치이다. 

2. 분석결과

임금근로자를 대상으로 전공별 임금프리미엄을 회귀분석하였다. 종속변수인 로그 월
평균임금은 2000년기준소비자물가지수로 디플레이트하였다. 설명변수에는성과함께
직업력 자료를 이용하여 산출한 실제 경력년수를 포함하였다. 한편 근속년수는 포함하
지않았는데, 이는 전공선택에따라직업과근속년수가내생적으로결정될수 있기때
문이다. 그리고가족배경으로 부모의 교육수준을 통제하였으며, 경기변동이임금에 미
치는영향을통제하기위하여연도별더미를추가하였다. 우리의관심인전공분야는인
문학졸업자를기준범주로하여설명변수에포함하였으며, 대학정원확대와관련된정
책적 효과를 판별하기 위하여 입학년도가 1981～1995년인 졸업정원제 세대 코호트와
입학년도가 1996년 이후인 대학설립 준칙주의 세대 코호트를 포함하였다.

<표 6>에는추정에사용된표본특성과추정결과가제시되어있다. 추정결과를보면, 
여성은남성에비해유의하게낮은임금을받으며, 경력년수가길수록임금이높아진다. 
부모의 교육수준은 고등교육 기회나 전공 선택을 통제한 상태에서도 유의하게 영향을

미치는 것으로 나타난다. 학력별로는 대학원 졸업자가 매우 높은 임금프리미엄을 받는
것으로 추정되었다.
임금에미치는다양한요인들을통제한후의전공별임금프리미엄을보면, 의약학계
열전공자가가장높은임금프리미엄을받으며, 이어서공학, 법학, 사회과학, 경영학전
공자가 인문학 전공자에 비해 유의하게 높은 임금프리미엄을 받는 것으로 추정되었다. 
한편 자연과학 전공자는 인문학 전공자에 비해 유의한 임금 차이가 나타나지 않았다.
대학정원정책의변화가노동시장에미치는효과를살펴보기위해추정모형에포함한

입학년도 코호트는 흥미로운 결과를 보여준다. 졸업정원제 세대인 1981～1995년 대학
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입학 코호트는 그 이전에 입학한 코호트에 비해 유의한 임금 차이를 보이지 않고 있으

며, 1996년이후입학코호트는노동시장경력을통제하였음에도불구하고유의하게임
금 수준이 낮은 것으로 나타난다. 

<표 6> 대학 전공의 임금 효과

표본 특성 추정결과
평균 (표준편차) 추정계수 (표준오차)

상수항 4.536 (0.055) ***
1. 여성 [남성] 0.265 (0.441) -0.335 (0.021) ***
2. 경력년수(년) 8.820 (7.903) 0.025 (0.002) ***
3. 아버지 교육년수(년) 9.856 (3.808) 0.009 (0.003) ***
4. 어머니 교육년수(년) 6.433 (4.008) 0.008 (0.004) **
5. 학력 [대졸]
  석사 졸업 0.099 (0.299) 0.138 (0.027) ***
  석사 중퇴 0.034 (0.180) -0.128 (0.044) ***
  박사 졸업 0.015 (0.123) 0.623 (0.066) ***
  박사 중퇴 0.005 (0.074) 0.066 (0.109)
6. 전공 [인문학]
  경영학 0.217 (0.412) 0.078 (0.027) ***
  법학 0.045 (0.207) 0.115 (0.043) ***
  사회과학 0.081 (0.273) 0.089 (0.035) **
  공학 0.294 (0.456) 0.136 (0.026) ***
  자연과학 0.132 (0.339) 0.031 (0.030)
  의약학 0.028 (0.165) 0.303 (0.052) ***
  예체능 0.054 (0.226) -0.018 (0.040)
7. 대학 입학 코호트
   [1981년 이전 입학 코호트]
   1981-95년 입학 코호트 0.715 (0.452) 0.022 (0.028)
   1996년 이후 입학 코호트 0.052 (0.222) -0.153 (0.048) ***
8. 조사연도 [1998년]
1999년 0.207 (0.405) -0.027 (0.024)
2000년 0.188 (0.391) 0.043 (0.025) *
2001년 0.189 (0.391) 0.036 (0.026)
2002년 0.196 (0.397) 0.102 (0.026) ***
Adj R-Sq 0.358 
N 2,922 

  주 : [ ]은 기준변수임
자료 :한국노동연구원, 「한국노동패널」1～5차년도



대학 전공의 노동시장 성과(이병희)  

<표 7> 대학 전공의 임금 효과 : 학과별 입학 성적 및 직업 통제

모형 1 모형 2
추정계수 (표준오차) 추정계수 (표준오차)

상수항 4.064 (0.075) *** 3.422 (0.090) ***
1. 여성 [남성] -0.335 (0.021) *** -0.347 (0.020) ***
2. 경력년수(년) 0.025 (0.002) *** 0.025 (0.002) ***
3. 아버지 교육년수(년) 0.007 (0.003) *** 0.005 (0.003) **
4. 어머니 교육년수(년) 0.007 (0.004) ** 0.006 (0.003)
5. 학력 [대졸]
  석사 졸업 0.119 (0.027) *** 0.094 (0.026) ***
  석사 중퇴 -0.137 (0.044) *** -0.162 (0.042) ***
  박사 졸업 0.564 (0.065) *** 0.544 (0.064) ***
  박사 중퇴 0.032 (0.108) -0.005 (0.105)
6. 전공 [인문학]
  경영학 0.056 (0.027) ** 0.075 (0.026) ***
  법학 0.076 (0.043) * 0.067 (0.042)
  사회과학 0.069 (0.034) ** 0.054 (0.033)
  공학 0.125 (0.067) * 0.128 (0.065) **
  자연과학 0.048 (0.065) 0.061 (0.063)
  의약학 0.249 (0.074) *** 0.239 (0.072) ***
  예체능 0.196 (0.147) 0.208 (0.143)
7. 대학 입학 코호트
   [1981년 이전 입학 코호트]
   1981-95년 입학 코호트 0.041 (0.028) 0.040 (0.027)
   1996년 이후 입학 코호트 -0.088 (0.048) * -0.099 (0.047) **
8. 학과 입시 성적 0.006 (0.001) *** 0.005 (0.001) ***
9. 직업 [단순노무직]
  관리자 0.919 (0.072) ***
  전문가 0.734 (0.057) ***
  준전문가 0.725 (0.056) ***
  사무직 0.732 (0.057) ***
  판매서비스직 0.643 (0.064) ***
  기능원 0.605 (0.071) ***
  기계조작원 0.508 (0.078) ***
10. 조사연도 [1998년]
  1999년 -0.024 (0.024) -0.012 (0.024)
  2000년 0.050 (0.025) ** 0.069 (0.025) ***
  2001년 0.042 (0.026) 0.065 (0.025) **
  2002년 0.114 (0.025) *** 0.134 (0.025) ***
Adj R-Sq 0.376 0.419 
N 2,922 

  주 : [ ]은 기준변수이며, *는 1%, **는 5%, ***는 10% 수준에서 유의함.
자료 :한국노동연구원, 「한국노동패널」1～5차년도
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한편전공별임금프리미엄의격차는우수한인적자원이일부전공에집중되어나타난

현상일 수 있다. 이러한 문제를 고려하여 대학 학과별 평균 입학성적을 통제하였을 때
전공별 임금프리미엄이 어떻게 변화하는가를 살펴보았다.

<표 7>의추정결과를보면, 백분위점수로환산된대학학과별평균입학성적은대학
졸업후의임금에도유의한영향을미치고있다. 이러한결과는 대학이전의인지능력
이 우수한 개인의 생산성이 높거나, 입학 성적이 뛰어난 학생 순으로 선발하는 대학의
서열화가 노동시장에 반영된 결과일 수 있다. 
우리의관심은대학이전의입학성적을통제한상태에서전공을통해대학에서획득

한 전문적인 교육의 노동시장 성과이다. 대학 전공의 임금 효과를 보면, 앞서의 추정결
과 <표 6>과 유사한 차이를 보이고 있다. 그러나 추정계수의 크기를 비교하면, 전공에
따라매우큰차이가발견된다. 예를들어 법학전공자는 입학성적을고려하지않았을
때 인문학 전공자에 비해 11.5% 높은 임금을 받았으나, 입학 성적을 통제하였을 때
7.6%로크게하락하였다. 임금프리미엄의하락은법학, 경영학, 사회과학, 의약학순으
로두드러지며, 반면공학의임금프리미엄감소는그다지크지않다7). 이러한분석결과
는전공별 임금프리미엄의격차가운데 1/5～1/3은우수한능력을가지는학생이특히
법학․경영학․의약학 등의 전공분야에 집중하기 때문에 나타나는 현상임을 보여준다. 
한편 전공별 임금 프리미엄은 대학에서의 전문적인교육 외에도 특정한 직업 렌트와

연관될수있다. 이에모형 2는직업대분류더미를추가하여분석한결과이다. 전공관
련 직종을 세분하지 않았음에도 불구하고, 법학과 사회과학 전공자의 임금 프리미엄은
유의하지 않게 변화하였으며, 의약학 전공자의 임금 프리미엄은 여전히 유의하지만 크
게감소하였다. 한편공학과경영학전공자의임금프리미엄은인문학전공자에비해유
의한 차이가 나타났다.

Ⅵ. 요약과 시사점

본 연구는 대학 교육과 노동시장 연계 문제를 대학 전공별 노동시장 성과를 통하여

분석하였다. 주요한 발견은 다음과 같다.
첫째, 급속한경제성장과기술변화에도불구하고계열별졸업생의인력양성추이는

7) 학과별 평균 입학성적을 통제하지 않았을 때에 비해 임금 프리미엄의 감소폭은 법학 34.3%(〓 

(0.076-0.115)/0.115×100), 경영학 28.5%, 사회과학 23.0%, 의약학 17.8%, 공학 8.2%이다.
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그다지 큰 변화를 보이지 않고 있다. 이는 대학 교육과정이 노동시장 수요에 신속하고
적합하게 대응하여 오지 않았음을 시사한다.
둘째, 특정직업과관련된전공분야, 예컨대의약계열과교육계열을제외하고는첫일
자리로의 이행기간이나 첫 일자리의 질 등의 측면에서 노동시장으로의 이행 성과가 전

공분야별로 큰 차이가 없다.
셋째, 전공별임금프리미엄은의약학, 공학, 법학, 경영학의순으로나타난다. 그러나
대학학과별평균입학성적을통제하였을때크게감소하였다. 이는대학이전에형성된
개인의능력을통제하였을때대학전공을통한전문적인교육의임금효과는크게감소

한다는 것을 의미한다.
넷째, 종사하는직업을통제하였을때의약학, 공학, 경영학을제외한전공별임금프
리미엄은사라지는것으로나타났다. 이는전공별임금프리미엄의격차가직업렌트가
있는 전공분야에 집중되어 나타나는 데에도 기인한다는 것을 의미한다. 
이상의 분석결과는 대학 전공 교육을 통한 노동시장 성과가 특정한 직업관련 전공분

야를 제외하고는 제한적이라는 것을 보여준다. 진학한 대학의 서열이 중시되는 학력주
의관행이지속되는가운데, 대학의서열화또한 전공교육을통한노동시장성과서열
이아니라대학입학이전에형성된개인의인지적능력에의해획득한대학입시성적

의 서열이 강하게 유지되고 있다는 사실은 대학 교육이 산업 발전과 노동시장 요구에

제대로 조응하지 오지 못하였음을 시사한다.
따라서대학의경쟁력강화는양적인조정만이아니라질적인개선이함께요구된다. 
이를위해서는산업수요에따라교육과정이유연하게편성․운영되고산학협력이크게

강화되어야 할 것이다. 최근 정부가 도입을 검토하고 있는 ‘대학정보 공시제’는 신입생
충원율, 교수 1인당 학생수, 전공별 시간강사 강의비율, 예․결산 내역 등 교육여건과
관련된정보만이아니라졸업생의취업률등노동시장성과와관련된정보를상시공개

함으로써대학간경쟁을촉진하고대학의특성화를유도하는데기여할것으로생각된다. 
다만, 직업전망에기초한학생들의전공선택을지원하고, 산업수요에따라교육과정의
실질적인변화를유인하기위해서는 전공분야별 취업실태를 심층적으로 파악하기위한

조사가 선결되어야 할 것이다.
본연구는자료의한계때문에광의의전공분야분류에기초한노동시장성과를분석

하는데 그치고 있다. 노동시장의 변화에 대응한 교육과정의 대응을 심층적으로 파악하
기위해서는세부학과별로그변화와노동시장성과를분석하는것이바람직할것이다. 
또한전공별임금성과분석또한취업한임금근로자에국한되어있다. 의약학․법학․
경영학 등 창업 등이 활발한 전공분야의 노동시장 성과를 종합적으로 평가하기 위해서
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는자영소득을포함할필요가있다. 나아가전공선택에영향을미치는요인들을분석하
고, 이를 고려한 노동시장 성과에 대한 심층적인 분석은 향후의 과제로 남아 있다.
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