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Ⅰ. 서 론

1980년대후반이래 유연성은우리나라경제의 핵심화두로등장했다. 세계

화의진전이라는외적조건의변화에조응하기위해노동시장을보다유연하게

만드는 것은 국가의 정책적 목표로 부상했고, 기업 차원에서도 유연성의 확보

는 보다 치열해진 시장경쟁으로부터 살아남기 위한 필수적인 요건이 되었다. 

1990년대 초반부터 자동차 업종과 조선 업종의 대규모 기업들을 중심으

로 통칭 ‘신경영전략’이라 명명되었던 기업 단위의 노동유연화 조치들이 추

진되었고, 특히 IMF 경제위기 이후 촉발된 대량실업은 비정규직 노동력의

활용을 통한 수량적 유연성의 확보를 일상화시켰다.

지금까지노동유연화를둘러싼연구는국내에서도상당정도진행되어왔다. 

그러나대부분의연구는유연화에관한찬반을둘러싼이론적논쟁이나이념적

주장에그쳐왔고, 특히기업의유연화형태를규정혹은제약할수있는주요

변수인 ‘노동조합’의 역할에 관한 연구는 별로 축적되어 있지 않은 상황이다. 

물론 1990년대 중후반부터 개별 기업의 노동유연화 전략과 노사관계에 관한

다수의연구가있었고이들연구에서노동조합의역할이다루어졌지만, 대개의

경우 질적 연구방법에 국한된 것이었다(김도근, 1995; 박준식, 1996; 김정우, 

1997; 주무현, 1997).

이논문은노동조합이기업의유연화에미친영향을실증적으로규명하는것

을그 목적으로하며, 이를위해 2004년에 조사된한국노동연구원의사업체패

널데이터를사용하였다. 본론에서는우선노동조합과유연화와의관계를둘러

싼 이론적 논쟁을 살펴보고, 국내외 선행연구를 요약한 후 분석 모형에 대한

설명및실제분석결과를서술하고, 결론에서연구결과의요약과정책적함의

를 지적하도록 하겠다.
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Ⅱ. 본 론

1. 이론적 배경과 논쟁

가. 유연기업 모델

기업이 취할 수 있는 노동유연성의 형태와 관련하여 하나의 이념형(ideal 

type)을 제시한 것이 Atkinson(1984; 1987)의 유연기업 모델이다. 그에 따르면

기업은기능적유연성, 수량적유연성, 금융적유연성이라는세가지형태의유

연성을추구한다. 이때기능적유연성은개별노동자가다른임무와기능을수

행할수있도록직무를조절할수있는능력을의미하고, 수량적유연성은총량

고용을증가혹은감소시킴으로써단기간에필요노동력과실제고용인력을일

치시키는능력이며, 금융적유연성은임금이나노동비용을기업의성과와연동

시키는 능력을 뜻한다.1) Atkinson은 이러한 세 가지 유연성을 통해 기업의 고

용계약과인사관리정책의다양한조합이가능한유연기업모델을제안하며이

들 유연기업의 노동시장은 ‘중핵․주변․외부화’라는 3중의 형태를 띠게 된다

(윤진호, 1996). 

유연기업 모델에 따르면 기업의 중핵집단(Core Group)은 기업의 주요한 경

영행위에 다양한 역할을 수행할 수 있는 핵심 고용인력들로 구성되며, 이들에

게는장기근속과경력개발의기회가제공되며기능적유연성의확립이요구된

다. 주변부분은기업과의관계가더느슨한두개의주변적인집단들로구성되

는데 1차 주변집단(First Peripheral Group)은 좀 더구체적인 직무만을수행하

고기업내에서수직적혹은수평적숙련의개발이기대되지않는정규직노동

1) 대체로 기업의 노동유연화 전략은 크게 두 가지 다른 성질로 분류된다. 연구자에 따라 두
가지 측면은 기능적 유연성 대 수량적 유연성(Atkinson, 1987; Smith, 1994; Hunter et 
al., 1993), 내부적 유연성 대 외부적 유연성(Cappelli and Neumark, 2001), 동적 유연성
대 정적 유연성(Deyo, 1997), 조직중심적(organization-focused) 고용관계 대 일자리중심
적(job-focused) 고용관계(Tsui et al., 1995) 등으로 다양하게 제시되고 있다.



  노동정책연구․2006년 제6권 제3호66

자들로 구성된다. 2차 주변집단(Second Peripheral Group)은 견습훈련이나 수

습계약 혹은 일자리나누기 등으로부터 발생되는 기간제(fixed-term), 시간제

(part-time) 계약노동자등으로구성된다. 이들 주변집단은기업에수량적유연

성과함께약간의기능적유연성을제공한다. 마지막으로외부화된노동시장은

파견노동계약, 도급계약, 하청 등으로부터 파생되는 부분으로 해당 기업을 위

해일하지만직접적인고용계약관계를맺지않는이들로구성된다. 기업은외

부화를통해 기업내부에존재하지않는 특정전문분야의전문가를활용할 수

있고, 기업운영에는필요하지만반드시내부화할필요가없는부분(청소, 수송, 

시설관리 등)을 유지할 수 있게 된다.

Atkinson의유연기업모델은영국기업들에대한경험적관찰결과에기반하

고 있으며, 기업의 유연화 추구 과정에서 노동조합의 역할이나 기능을 명시적

으로밝히고있지는않다.2) 그러나많은경우, 유연기업모델은기업이유연해

지기 위해서는 반드시 따라야 하는 하나의 규범적 범주로 해석되기도 한다

(Valverde, Tregaskis & Brewster, 2000). 특히유연기업모델에서기능적유연

성과수량적유연성, 그리고그담지자인중핵집단과주변집단간의관계는일

종의 필수불가결한 관계로 묘사된다. 즉 주변집단이 중핵집단을 보호해 주는

충격완화판(buffer)의역할을수행하는것으로설명되는것이다(이시균, 2006). 

앞의 유연기업 모델을 확장시켜 보면, 노동조합원들은 대개 중핵집단(Core 

Group)의 일부와 1차 주변집단(First Peripheral Group)의 다수를 포괄하는 것

으로볼수있다. 따라서노동조합이유연기업모델이라는이념형(ideal type)에

자발적혹은수동적으로협력한다고가정하면, 노조는 2차주변집단(비정규직)

의 수량적 유연성을 증가시키는 동시에 중핵 및 1차 주변집단(정규직)의 기능

적 유연성을 촉진하는 방향으로 영향을 미칠 것이라 예상할 수 있다.3)

2) 오히려 그는 당시 영국에서 유연화의 진전은 노동조합운동의 영향력 약화를 반영하는 것
으로 보았으며, 유연화에 대한 대응이 일관되지 못하고 수사적(rhetoric)이었음을 지적하고
있다(Atkinson, 1987).

3) 이 논문의 주제와는 별도로 ‘노동조합이 (정규직)노동자들의 고용에 어떤 영향을 미쳤는
가’는 그 자체로서 중요한 연구 과제이며, 많은 연구가 수행되었지만 아직도 논쟁중인 이
슈이다(윤진호, 1996; 2004 참조)
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나. 내부자-외부자 가설

노동조합이 주변집단의 수량적 유연성을 촉진하는 방향으로 작동할 것이라

는예상은내부자 -외부자가설(Insider-Outsider Hypothesis)4)을확장시켜보아

도얻을수있다. 내부자-외부자가설에따르면노동조합원들은현재일시해고

(lay-off)된비조합원들이나전직조합원들, 즉외부자에대해아무런관심을가

지지 않는 내부자로 간주되며, 이 내부자들은 조합원수를 적게 유지하는 것으

로부터이익을 얻으며, 외부자들의소환(recall)이나채용을 효과적으로억제하

기 위한 교섭전략을 선택하게 된다(Solow, 1985). 노동조합은 오직 내부자의

이익을보호하기위해외부자의진입을억제하고외부자를적절히활용하고자

할 것이다. 따라서 주로 정규직으로 구성된 노동조합은 내부자에 해당하는 정

규직조합원들의이익을극대화하기위하여정규직의신규채용을억제하고외

부자에해당하는비정규노동을증대시키는역할을수행할것으로예상할수있

다. 한편 고용주는 고용주대로 노동조합을 견제하기 위해 노동조합 조직화가

어려운 비정규노동을 더욱 증가하고자 할 것이다(Pfeffer & Baron, 1988; 

Osterman, 1994). 이 경우 노동조합은 분명히 2차 주변집단(비정규직)의 수량

적 유연성을 촉진하는 방향으로 작동할 것으로 예상할 수 있다.

다. 고성과 담론5)

노동조합이 중핵집단의 기능적 유연성을 확대시키는 방향으로 작동할 것이

라는 기대는대부분의 고성과담론이 가지고 있는 논리적귀결이다.6) 이주장

4) 전통적 내부자 -외부자 가설의 논리는 Solow(1985) 및 Lindbeck and Snower(1986) 등
참조.

5) 고성과 담론(high performance paradigm) 혹은 고성과 작업체제(high performance work 
system), 또는 대안적 작업관행(alternative work practice)의 다양한 내용과 논리에 대한
자세한 요약은 Godard(2004), Godard and Delaney(2000), Ramsay, Scholarios, and 
Harley(2000) 참조.

6) 고성과 담론은 작업장 혁신, 대안적 작업관행, 새로운 패러다임, 유연적 작업관행 등 다양
한 이름으로 불려져 왔는데, 일반적으로 작업장 재조직(자율적 팀제, 직무순환, 다기능화)
과 공식적 참여 메커니즘(QC 활동, 생산반 활동)의 결합을 포함하는 것으로 간주되고, 때
로는 품질관리, 작업의 Re-engineering 혹은 린(lean)생산방식, 성과기반 급여시스템 등의
범주까지 확대된다. 고성과 작업시스템의 다양한 적용에 대한 구체적 사례는 Appelbaum 
and Batt(1994) 참조.



  노동정책연구․2006년 제6권 제3호68

의제안자들은고성과작업관행이노동자들에게는노동생활의질을개선할수

있게 해주고, 고용주에게는 성과의 몫을 증가시킴으로써 형평과 효율을 모두

획득할 수 있게 해준다고 믿는다(Godard, 2001). 고성과 작업시스템의 도입은

작업자들에게일정수준의책임과자율성을부여함으로써그들의자발적몰입

을유도하고이러한과정은숙련및생산성의향상, 더나아가안정적고용관계

의 확립과 높은 수준의 보상 지급으로 나아간다는 것이다. 노사관계론의 일부

학자들은더나아가고성과작업시스템의전환은개별노동자들뿐아니라노동

조합으로 하여금 종래의 ‘전통적인 반대자’로서의 역할을 벗어던지고 ‘새로운

파트너’로서의 역할을 부여함으로써, 새롭게 재생할 수 있는 기회를 제공하고

있다고 주장한다(Kochan and Osterman, 1994). 고성과 담론의 지지자들은 노

동자들의기능적유연성을확장시켜나가는과정이노사모두에게도움이되는

윈-윈 게임이며, 이 과정에서 노동조합의 협력을 합리적 선택으로 기대한다.

라. 교섭력 가설

노동조합이 주변집단(비정규직)의 수량적 유연성을 증가시키고 중핵집단(정

규직)의 기능적 유연성을 촉진하는 방향으로 영향을 미칠 것이라는 앞의 이론

적 주장들에 대해 여러 차원의 반론이 있다. 예컨대 교섭력 가설을 확장시켜

보면, 노동조합은비정규직의도입및증가에대해맹렬히저항할것으로예상

된다.7) 비정규직 노동자가 정규직 노동자와 유사한 숙련수준을 가지고 있어, 

정규직과 대체가 가능한 존재로 인식된다면 노동조합은 비정규노동의 고용에

반대할것이다. 왜냐하면기업내부에정규직노동자를대체할수있는능력을

가진비정규직노동자들이다수존재한다면노동조합은단체행동의돌입에제

약을 갖게 될 것이고, 이로 인해 노동조합의 교섭력은 약화될 것이기 때문이

다.8) 노조는교섭력의 유지및 증대를위해 신규로채용되는 일자리는조직화

가 용이한 정규직으로 채워지길 희망할 것이며, 따라서 노조는 비정규노동을

7) 결국 비정규직이 늘어나거나 줄어드는 데 가장 큰 영향을 미치는 것은 노동 -경영 간의
힘 관계이며, 비정규직 활용 증가의 원인을 노동조합의 교섭력 약화로 설명 및 분석한 대
표적 연구로는 Golden(1996) 참조.

8) 똑같은 이유로 인해 사용자는 노동조합 가입 및 단체협약 적용으로부터 배제되는 비정규
직 활용에 대해 강한 인센티브를 느끼게 된다.
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억제하는 역할을 수행하게 된다. Smith(1997)에 따르면 노동조합은 기업 안에

서노조 권력의주된토대가되는 노동력에대한통제권을 맹렬하게 방어하고

자할것이므로오히려노동조합의교섭력이크면클수록비정규노동의활용은

줄어들 것이라 예상하고 있다.9)

마. 네오포드주의(Neo-Fordism) 노동과정론10)

기능적 유연성의 확대를 지향하는 고성과 패러다임이 제시하는 작업관행에

대한노동조합의태도는어떠할까? 네오포드주의노동과정론의입장에서볼때

고성과작업시스템에대한노동조합의태도는사실적대적이거나경계의시선

에 가깝다고 할 수 있다. 일군의 네오포드주의 노동과정론자들은 고성과 작업

시스템의 관행들이 결국 테일러리즘의 한계라 할 수 있는 직접통제와 탈숙련

화11)라는부작용을극복하면서도생산에대한노동자들의기여를극대화할수

있는시도로평가한다(Ramsay, Scholarios, & Harley, 2000). 그들은고성과작

업시스템의관행들이작업자들의재량권을일부확장하고있지만그것은결과

적으로 스트레스의 증대와 노동강도의 강화, 직무 긴장의 팽창을 불러오며 이

러한것들이결국조직성과를높이는핵심요소가된다고본다. 즉고성과작업

시스템의 성과는 작업강도의 강화와 ‘스트레스에 의한 관리’를 통한 노동자들

의희생에의해달성된다고주장된다(Parker & Slaughter, 1995). 많은수의사

례연구결과는고성과작업시스템이높은작업강도, 스트레스, 피로, 집단적저

항 등과 연관되어 있음을 지적하고 있다(Graham, 1993; Taplin, 1996; 

Lewchuck et al., 1997). 고성과 작업시스템의 실상이 이렇다면 노동조합은 고

성과 작업시스템 도입을 제어하는 방향으로 작동할 것이다.

노동조합이노동유연화에대해어떠한영향을미칠것인가에관한각이론들

 9) 한편 B. Uzzi(1998)의 연구에 따르면 노동조합의 조직률은 비정규직 활용 가능성과 비
선형의 관계를 보이고 있다. 즉 노조조직률이 아주 낮거나 아주 높은 경우에는 비정규직
활용 가능성이 낮지만 노조조직률이 어중간한 경우, 비정규직 활용 가능성이 높아지는
역U자의 모습을 띤다는 것이다.

10) 포스트포드주의 논쟁을 비롯한 노동과정론의 논쟁에 대해서는 류장수(1991), 이영희
(1994), 박상언(2002) 참조.

11) Braveman(1974)은 독점자본주의 시대, 테일러리즘적 노동과정의 핵심적 특징을 탈숙련
화로 정의하고 있다.
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[그림 1] 노동유연화와 노동조합의 역할에 관한 이론적 지형

의예측을살펴보면 [그림 1]과같다. 유연기업모델은중핵집단의기능적유연

성과 주변집단의 수량적 유연성 간의 결합으로 비교적 명확하게 이해되는 반

면, 다른 이론들은 기능적․수량적 유연성 간의 결합 양식에 대해서는 구체적

언급이없다. 그러나기업전체적측면에서는각각기능적유연성을옹호(고성

과담론) 혹은반대(네오포디즘노동과정론)하거나수량적유연성을옹호(내부

자－외부자 가설) 또는 반대(교섭력 가설)할 것으로 예상한다.

2. 선행 실증연구 결과

과연노동조합이중핵집단(정규직)의기능적유연성과주변집단(비정규직)의

수량적유연성을모두촉진시키는행위자로기능할것인가, 아니면비정규직의

수량적유연성에만, 혹은정규직의기능적유연성에만정(+)의영향을미칠것

인가, 그것도아니라면각각혹은양쪽모두에부(-)의영향을미칠것인가? 실증

연구결과는어느한쪽의결과를일관되게지지해주지는않고있다(표 1 참조).

2002년 7월부터 10월사이에조사된사업체패널조사결과를활용한김유선

수량적
유연성

수량적
유연성

고성과
담 론

기능적
유연성

교섭력
가 설

네오포드주의
노동과정론

내부자-외부자
가설
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(2003)의연구에따르면사업체에서노동조합의존재여부는기업의수량적유

연화의정도(전체근로자중비정규직의비율)와수량적유연화의활용(비정규

직사용여부)에통계적으로유의한영향을미치지않는것으로나타났다. 같은

데이터를활용한노용진․원인성(2003)의연구역시노동조합의존재여부는수

량적유연화의정도(비정규직비율)에통계적으로유의한영향을미치지않았다.

그러나 박우성(2003)의연구 결과는앞서의연구결과들과 마찬가지로노동

조합의존재여부자체는수량적유연화의정도에는통계적으로유의한영향을

미치지않았지만, 노동조합의조직률(전체피용자중 조합원의비율)은수량적

유연화의 정도에 부(-)의 효과를 미치는 것으로 나타났다. 또한 노조가 비정규

직의 조직화에 대해 우호적인 태도를 보일 경우, 그 기업의 수량적 유연화의

정도에 부(-)의 효과를 미치고 있다.

<표 1> 노조가 기업유연화에 미친 영향 선행연구

연구자 데이터 독립변수
종속변수

종속변수 설명수량적
유연성

기능적
유연성

김유선
(2003)

사업체패널
데이터
(2002)

노조 유무
× - 비정규직 사용 여부

× - 비정규직 사용 비율

노용진․
원인성
(2003)

사업체패널
데이터
(2002)

노조 유무 × - 비정규직 비율

박우성
(2003)

사업체패널
데이터
(2002)

노조 유무 × -
비정규직 활용 비율

노조조직률 ― -

이병훈․
김동배
(2003)

사업체패널
데이터
(2002)

노조 유무
× - 비정규직 활용 정도

+ - 비정규직 활용 여부
및 증가 여부

김동배․
이인재
(2004)

사업체패널
데이터
(2003)

노조 유무 + - 비정규직 활용 강도

김동배 외
(2004)

사업체패널
데이터

(2001～2002)
노조 유무

+ - 비정규직 활용 여부
× - 비정규직 증가 여부
+ - 비정규직 활용 강도
+ - 정규직 고용조정
- × 전반적 기능적 유연성

주 : × :유의하지 않음, - :모형에 없음, + :정(正)의 효과, ― :부(負)의 효과임. 
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한편이병훈․김동배(2003)의연구에의하면노동조합의존재는비정규직의

활용 정도에는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았지만, 비정규직의 활용

여부및증가여부에대해서는양(+)의영향을미치는것으로나타났다. 사업체

패널 2차년도(2003년) 조사결과를도구변수방법론을통해분석한김동배․이

인재(2004)의연구에 따르면정규직의기능적 유연성과 비정규직 활용사이에

정(+)의관계가존재하는것으로나타났다. 또한이때모든모델에서노동조합

은 비정규직의 활용에 대해 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

2001～2002년의 사업체패널 조사 결과를 연결하여 활용한 김동배 외(2004)

의연구에따르면노동조합의존재는비정규직의활용여부및활용강도(비율) 

모두에유의한정(+)의효과를보이고있다. 또한노동조합의존재는비정규직

뿐아니라정규직의고용조정에도유의한정(+)의효과를보이고있어, 노동조

합이 기업의 전반적인 수량적 유연화에는 정(+)의 영향을 미치고 있는 것으로

나타난 반면, 전반적인 기능적 유연성에는 통계적으로 유의한 영향을 미치지

않는 것으로 나타났다. 

이상과 마찬가지로 한국노동연구원 사업체패널 자료를 통한 분석의 결과들

을보면, 대체로노동조합이미치는영향의통계적유의성이없는가운데, 일부

연구(김동배, 2004) 결과는노동조합이비정규직활용(주변집단의수량적유연

성)에명확하게정(+)의영향을미치는것으로나타난반면, 또다른연구(박우

성, 2003)는 노동조합 조직률이 높을수록 기업의 수량적 유연화의 정도(전체

근로자중비정규직의비율)에부(-)의효과를미치는결과를보였다. 한편노동

조합이기능적 유연성에미친영향은 통계적 유의성이없거나 부(-)의 효과(김

동배, 2004)를 보이는 것으로 요약된다.

Ⅲ. 분석자료 및 분석모형

1. 분석자료

본논문은기업의유연화전략에미치는노동조합의효과를실증분석하기위



노동조합이 기업의 유연화에 미친 영향 분석(이시균․김정우)   73

한자료로 2004년에조사된 ｢사업체패널 3차년도자료｣를활용하였다. 기업의

유연화전략은기능적유연성과수량적유연성으로구분하였으며, 각유연성의

유형별로 노동조합의 효과를 살펴보았다. 기능적 유연성은 팀제, 다기능화 훈

련, 품질향상과관련된소집단활동, 직무순환과같은기능적유연화 전략의도

입 개수로 측정하였고, 수량적 유연성은 고용유연화를 위해 활용되고 있는 비

정규직 활용 여부로 측정하였다. 기능적 유연성과 수량적 유연성에 대한 측정

수단을무엇으로할것인가에따라분석결과가달라질수있기때문에본연구

에서는 기존 연구에서 많이 활용된 측정수단을 활용했다.  

<표 2> 기술통계량

변수 정 의 빈도 평균
기능적 유연성
집계

기능적 유연성(팀제, 다기능훈련, 소집단활동, 직무
순환)  도입 개수 2164 1.2601

비정규직 활용여
부

1=비정규직 활용, 0=비정규직 활용하지 않음. 2164 0.4866

노조 유무 1=노조가 있는 사업장, 0=무노조 사업장 2164 0.2352
노조조직률 노조 조직률 499 85.3002
회사 연령 회사 연령 1992 20.7129
종업원 규모 종업원 규모 1998 312.343
단일 사업장 여부 1=단일 사업장, 0=복수 사업장 2154 0.56035
경영체제 1=소유경영체제, 0=전문경영체제 및 기타 2111 0.45571
여성 비율 여성 비율 1996 27.3125
생산직 비율 생산직 비율 1989 41.6376

수요변동지수
수요변동지수(경쟁기업수, 제품/서비스 수요, 시장
점유율); 100= 매우 증가/감소, 50= 다소 증가/감
소, 0=유사함.

1986 54.5485

품질기술 경쟁력
제품의 품질 및 기술경쟁력;  1=전혀 그렇지 않다, 
5=전적으로 그렇다 1969 3.5706

가격경쟁력
제품의 가격경쟁력 1=전혀 그렇지 않다, 5=전적으
로 그렇다

1967 3.0015

농림어업, 건설업 농림어업, 건설업 2164 0.0684
광공업 광공업 2164 0.4122
서비스업 서비스업 2164 0.5194
직업훈련실시여부 1=실시, 0=미실시 2156 0.6790

복리후생수준
동종업계 경쟁기업 대비 복리후생수준; 1=매우 좋
은 편, 5=아주 나쁜 편 1981 2.9096

임금수준
동종업종 대비 임금수준; 1=매우 낮음, 5=매우
높음

1981 2.8657

자료 :한국노동연구원,「사업체패널 3차년도 원자료(2004년)」.



  노동정책연구․2006년 제6권 제3호74

<표 2>는분석자료의기술통계량을보여주고있다. 종속변수로는기능적유

연성집계변수와비정규직활용여부더미변수가쓰였고, 설명변수로는노동조

합특성변수(노조유무, 노조조직률)와더불어기업특성변수(종업원규모, 회사

연령, 단일 사업장여부, 경영체제, 여성비율, 생산직 비율, 산업분류), 시장환

경변수(수요변동지수, 품질기술경쟁력, 가격경쟁력), 기타변수(직업훈련 실시

여부, 복리후생수준, 임금수준)가 사용되었다.

2. 실증방법

본논문은 기업의유연화전략도입에미치는노조의효과를 분석하기위해

포아송 모형과 프라빗 모형을 사용하였다. 기업의 기능적 유연성 방식의 도입

개수를집계한변수를종속변수로사용하기때문에기능적유연성에관한노조

효과 분석에는 포아송 모형을 사용하였다. 프라빗 모형은 수량적 유연성에 대

한효과를분석하기위한모형으로비정규직활용여부를종속변수로사용하였

다. 또한본논문에서는포아송모형과프라빗모형을확장하여설명변수에내

생적 더미변수를 포함한 모형과 표본선택 편의를 제거한 모형을 사용하였다. 

설명변수에포함되어있는더미변수인노조변수는내생적인특성을가지고있

기 때문에연립방정식 편의(simultaneous equation bias)를 제거하기위해서 내

생적 더미변수를 포함한 포아송 모형과 프라빗 모형을 사용하여야 한다. 또한

노조조직률이 기업의 유연화 전략에 미치는 효과를 보기 위해서 노조가 있는

사업장만을 대상으로 분석을 해야 하는데, 이때 노조가 있는 사업장의 특성을

통제하지 않으면 표본선택에 따른 편의가 발생하게 된다. 

따라서이러한편의를제거하고일치추정량을얻기위해서, 내생적더미변수

에관한선택식과회귀방정식의에러항간의상관관계를인정하는내생적교차

성을 포함한 포아송 모형과 프라빗 모형을 사용하여야 한다. 또한 노조조직률

이기업의유연화전략도입에미치는효과를보기위해서선택편의를제거한

포아송 모형과 프라빗 모형을 추가로 활용하였다(Greene, 1997).  

일반적인 포아송 모형은 다음과 같은 확률분포를 가지는 것으로 알려져 있

다. 
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이때 λ i= exp(x iβ)u i이고 u i≡exp(ε i)가 된다. u i가 감마분포를 따른

다고 가정하면 확률분포는 네가티브 이항분포(negative binomial distribution)

의 하나가 된다. 이 모형은 Cameron and Trivedi(1986)가 제시한 네가티브 이

항모형의 하나로 최우추정법에 의해서 추정할 수 있다12). 

다음으로 Terza(1998)의 내생성 더미변수를 포함한 포아송 모형과 Greene 

(1997)의표본선택포아송모형에대해서살펴보자. 두가지모형모두완전정보

최우법(full information maximum likelihood)을이용한다는공통점을가지고있

다. 내생성더미변수를포함한포아송모형은포아송모형의설명변수에내생적

인변수가포함되어있는경우에추정계수의편의를제거하기위한방법으로내

생적더미변수에해당하는노조유무더미변수의추정계수를추정하는데이용

할수있다. 또한표본선택포아송모형은노동조합이존재하는사업장에서 노

조조직률이기능적유연성에미치는효과를분석하기위해서노조가있는사업

장을 선택할 때 발생할 수 있는 편의를 제거하고 노조조직률의 효과를 추정한

모형이다. 내생적 더미변수 d i는 다음과 같은 형식으로 표현된다.

d i = { 1 :z i 'α+ν i > 0
0 :그밖의경우 (1)

집계변수 y i가네가티브이항분포형태로 내생적더미변수 d i와 개인의미

관찰 이질성에 해당하는 에러항 ε i를 포함하는 확률밀도함수는 다음과 같이

표현된다. 

f(y i,d i |w i)=
1
π
⌠
⌡

∞

-∞
[f(y i|d i,w i,ση i 2)[d iΦ

*(ση i 2)+(1-d i)Φ
*

(- ση i 2)]] exp (-η 2
i)dη i (3)

여기서 이며 w는 외생적 변수를 의미하

12) 자세한 모형 설명은 Greene(2003) 참조.

Φ*(ση 2)=Φ( z' iα+ρη i 21-ρ2
)
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고에러항 ε i는 2ση로표현된다13). 추정방법은위식을가우스-허미트구적

법(Gauss-Hermite quadrature)을이용하여로그우도함수로전환한 후최우추정

법을 이용하여 추정한다.

다음으로 완전정보최우추정법을 사용한 표본선택 포아송 모형을 살펴보자. 

이모형을통해우리는노동조합이사업장에서기능적유연성에미치는결정요

인에대해선택편의를통제하고추정할수있다. 우선사업체의이질성을포함

한 2단계 표본선택 포아송 모형은 z i= α'wi+u i i
> 0인 경우에만 관찰되는

경우로 Heckman의 2단계추정방식을직접적으로원용한다. 완전정보최우추정법

에 따라 z i가 1인 경우 P [y i,z i=1|xi,wi,ε i]과 z i가 0인 경우

P [z i=0 |wi]을 구하는 확률분포를 구한 후 추정계수는 최우추정법을 통해

다음의 로그함수의 최대화를 통해 얻게 된다14).

logL=Σ z = 0logP [z i=0|w]+Σ z = 1logP [y i,z i=1|x,w] (4)

다음으로본논문은수량적유연성에미치는노조효과를분석하기위해서비

정규직활용 여부를종속변수로한기본 프라빗모형과내생적 더미변수를 포

함한이항프라빗모형(bivariate probit model)을사용하였다. 노조더미변수는

사업체의 비정규직 활용 여부와 내생성을 가지고 있으며, 이로 인해 추정계수

의편의가발생하게된다. 이경우에이항프라빗모형의도구변수추정을통해

일치추정량을 얻을 수 있다. 또한 비정규직 활용 여부 결정요인에서 설명변수

에해당하는노조조직률변수는노조가있는사업장에서만관찰되는변수로서

표본선택편의문제를내포하고있으며이로인해추정계수의편의가발생하게

된다. 이와 같은 문제를 해결하기 위하여 본 연구에서는 선택 편의를 포함한

프라빗 모형을 사용할 것이다.

우선 내생적 더미변수를 포함하고 있는 프라빗 모형은 다음과 같은 식으

로 표현된다.

13) 자세한 모형 설명은 Terza(1998) 참조.
14) 자세한 모형 설명은 Greene(1997) 참조.
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Y 1=1 [αY 2+X 1β 1+ε 1 >0]

Y 2=1 [X 2β 2+ε 2 >0]

(ε 1,ε 2|X 1,X 2)∼N(0,0,1,1,ρ) (5)

여기서 ρ가 0이아니면 ε 1과 Y 2는상관관계가있고, 추정계수 α, β는편

의가발생한다. 이경우이항프라빗모형의최우추정법을통해점근적인효율

적 일치추정량을 얻을 수 있다. 우도함수를 표현하면 다음과 같다. 

L i(α,β 1,β 2,|Y i1,Y 2i,X 1i,X 2i)=P(Y i1,Y 2i|X 1i,X 2i)=

=P(Y i1|Y 2i,X 1i)P(Y 2i|X 2i). (6)

우도함수의두번째항은단순한프라빗분석에해당하고, 첫번째항은다음

과 같은 확률밀도함수를 이용하여 추정한다.15)

P(Y i1=1 |Y 2i=1,X 1i)=P(αY 2i+X 1iβ 1+ε 1i>0 |ε 2i>-X 2iβ 2)

=⌠
⌡

∞

-X 2iβ 2

Φ( αY 2i+X 1iβ 1+ρε 2i
1-ρ 2 ) ψ(ε 2 )

Φ(X 2iβ 2)
dε 2i (7)

또한노조조직률이비정규직활용여부에미치는효과를살펴보기위해서설

명변수에해당하는노조조직률변수는종속변수와표본선택편의문제를내포

하고있어추정계수의편의가발생할수있다. 이와같은문제를해결하기위하

여본분석에서는선택편의를포함한프라빗모형을사용할것이다. 선택편의

를포함한프라빗모형에서는이항종속변수로구성된두개의방정식을두단

계로 나누어 분석한다. 먼저 첫 번째 모형은 노조 존재 유무에 관한 선택식에

해당하며, 두 번째 모형은 노조가 존재하는 사업장 중에서 비정규직을 활용하

는지에 관한 결정요인을 분석하게 된다. 두 모형을 수식으로 정리하면 다음과

같다.

15) 자세한 모형 설명은 Wooldridge(2002) 참조.
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       

      

     (8)

 

두번째식은 가 0보다큰경우에만관찰된표본을대상으로분석하게된

다. 최대우도추정법을 위한 로그우도함수는 다음과 같다.

  
 ∊ 

  

       
 ∊ 

  

     
∉

    

 (9)

여기서 S는 에서 관찰된 표본을 의미하며, 는 누적 이항정규분포이고

는 표준 누적정규분포이다. 

Ⅳ. 실증분석 결과

<표 3>은 기업의 유연화 전략의 도입 현황을 노조유무별로 보여주고 있다. 

기능적유연성중가장많이도입하고있는기법은팀제로전체표본의 54.07%

가도입하고있는것으로나타났으며, 품질및생산성향상과관련된소집단활

동이 37.16%, 직무순환이 19.44%, 다기능공 훈련을 실시하는 기업이 16.21%

로 나타났다. 여기서 직무순환 도입 여부는 부서내 직무순환이 이루어지는 경

우를 기준으로 하였다. 기능적 유연성 전략을 도입한 개수는 전체적으로 1.26

개 도입된 것으로 나타났다. 한편 수량적 유연성에 해당하는 비정규직을 활용

하는 사업체는 전체의 48.66%로 나타났다. 

노조유무별로유연화전략현황을살펴보면전반적으로노조가있는사업체

에서기업의유연화전략이더많이도입된것으로나타나고있다. 특히소집단

활동여부와직무순환은노조가있는사업장에서노조가없는사업장보다유의
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<표 3> 기업의 유연화 전략 도입 현황과 노조효과

(단위 : %)

전체 평균 유노조 무노조 노조효과

기능적 유연성

팀제 도입 여부 54.07 55.60 53.60  0.023 
다기능공 훈련실시 여부 16.21 18.15 15.62  0.017 
소집단활동 여부 37.16 51.00 32.90  0.295*** 
직무순환 여부 19.44 32.86 15.30  0.342*** 
기능적 유연성 집계 1.26 1.56 1.16  0.151*** 

수량적 유연성 비정규직 활용 여부 48.66 65.62 43.44  0.277*** 

  주 : 1) 노조효과는 기업특성변수(회사 연령, 종업원 규모, 단일 사업장 여부, 경영체제, 
여성 비율, 생산직 비율), 시장환경변수(수요변동지수, 품질기술경쟁력, 가격경쟁
력), 기타변수(직업훈련실시 여부, 임금수준, 복리후생수준)을 통제한 회귀분석
결과로 팀제, 다기능공 훈련실시 여부, 직무순환 여부, 비정규직 활용 여부는 프
라빗 분석모형을 사용하였고, 기능적 유연성 집계는 포아송 분석모형을 사용함. 

     2) **는 5% 수준, ***는 1% 수준에서 통계적으로 유의함.
자료 :한국노동연구원,「사업체패널 3차년도 원자료(2004년)」.

미하게많이도입하고있는것을확인할수있다. 기능적유연성의개수는노조

가 있는 사업장에서 1.56개로 노조가 없는 사업장의 1.16개보다 더 많이 도입

된것으로나타나고있다. 수량적유연성의경우에도노조가있는경우에그렇

지않은경우보다더많이도입되는것을알수있다. 노조가있는사업장에서

비정규직 활용비율은 65.62%로 무노조 사업장의 43.44%에 비해 월등히 높은

수치를 보여주고 있다.

<표 3>의마지막열은기업특성변수및시장환경변수, 기타변수를통제하고

나서기업의유연화전략에대한노조효과를보여주고있다. 모든항목에서정

(+)의값을보여주고있으며, 팀제와다기능공훈련실시여부를제외하면모두
통계적으로유의미한값을보여주고있다. 이와같은결과를보면노조가존재

하는사업체일수록기능적유연성뿐만아니라수량적유연성도많이도입되고

있다는것을알수있다. 특히기능적유연성전략으로는품질및생산성을향
상을위한소집단활동이나직무순환이유노조사업장에서더많이도입되고있

었다. 게다가 일반적인 예상과는 달리 노조가 있는 사업장에서 비정규직을 더

많이 활용하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 비정규직이 노조회피 전략 차
원에서 유노조 사업장에서 더 많이 활용되고 있거나, 혹은 내부자에 해당하는
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정규직의이해를보장받기위해정규직노조가암묵적으로사용자의비정규직

활용을 묵인한 결과로 이해할 수 있다. 

그러나이와같은결과는지극히단순한것이다. <표 3>에서 나타난결과는

노조효과라기보다는노조가있는사업장의현상으로파악할수도있다. 왜냐하
면노조유무와기업의유연화전략도입간에는내생적인관계가있을것으로

추측되기때문이다. 만약노조와기업의유연성전략도입간에내생적인관계

가존재한다면노조효과의추정치는일치추정량이라할수없다. 따라서본논
문에서는 일반적인 회귀모형과 더불어 노조더미변수를 내생적 변수로 가정한

모형을사용하여기업의유연화전략에대한노조효과를정확하게파악하고자

한다. 
기능적유연성과수량적유연성에미치는노조효과를분석한결과를살펴보

기로하자. <표 4>는기능적유연성전략도입에미치는 노조효과를 네가티브

<표 4> 네거티브 포아송 회귀모형(negative binomial poisson model)

추정계수 p-값
상수항 0.1125 0.0422 
비정규직 활용 여부 0.2642 0.0000 
노조 유무 0.1532 0.0260 
회사 연령 -0.0003 0.4173 
종업원 규모 0.0002 0.0002 
종업원 규모제곱 0.0000 0.0007 
단일 사업장 여부 0.0000 0.9858 
경영체제 -0.0001 0.5667 
여성 비율 -0.0001 0.8382 
생산직 비율 -0.0007 0.0159 
수요변동지수 0.0007 0.0931 
품질기술 경쟁력 -0.0004 0.6204 
가격경쟁력 0.0003 0.7012 
농림어업, 건설업 -0.2666 0.0344 
서비스업 -0.2822 0.0000 
직업훈련실시 여부 -0.0001 0.8453 
임금수준 -0.0002 0.6170 
ρ 0.2000 0.0000
사례수 2164
로그우도함수값 -1821.23

  주 :산업더미는 광공업을 기준변수로 함.
자료 :한국노동연구원,「사업체패널 3차년도 자료(2004년)」.
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포아송모형으로분석한결과이다. 포아송모형은집계자료가종속변수인경우

에사용하는대표적인회귀모형으로기능적유연성을집계변수(count variable)

로측정한본연구에유용한모형이다. 기본포아송회귀모형은평균과분산이

일치한다고 가정하는데, 개인들의 미관찰 요인에 따라 이러한 가정은 깨지기

쉽다. 따라서 이 가정을 보다 완화하여 확률분포가 네가티브 이항분포를 띠는

네가티브 이항모형을 사용하였다.

실증분석결과를보면노조가있는사업장일수록기능적유연성을도입할가

능성이 높은 것으로 나타났다. 유노조 사업장은 무노조 사업장에 비해 대략

16.6% 더 기능적 유연화를 도입하는 것으로 나타났다. 한편 수요변동이 심한

기업일수록 기능적 유연성을 더 많이 도입하는 것으로 나타났지만 그 크기는

미미하였다. 또한종업원규모가클수록, 생산직비율이낮을수록 기능적유연

성 도입 수준이 높은 것으로 나타났다.  

<표 5>는 기능적 유연성 도입 개수와 노조더미변수 간에 내생적인 관계를

가정한 Terza(1998)의 내생적 더미변수의 처리효과(treatment effects) 포아송

모형의분석결과이다. 노조유무와기능적유연성도입간에내생적인관계가

있으면이로인해노조더미변수의추정계수는편의를갖는다. <표 5>에따르면

노조유무를결정하는방정식의에러항과포아송모형의에러항에대한상관관

계를 나타내는 ρ 값이 통계적으로 유의미한 값을 보여 노조의 존재와 기능적

도입 개수 간에 내생적인 관계가 있다는 것을 확인할 수 있다.16) 실증분석 결

과는앞선 결과와는달리노조유무와 기능적유연성간에 통계적으로 유의한

관계를 보여주지 못하고 있다. 이것은 기능적 유연성의 도입을 노조가 적극적

으로받아들이고있지않음을보여주는결과이다. 한편앞선분석결과와상이

하게 나타난 것은 품질 및 기술경쟁력이 높은 사업체일수록 기능적 유연성을

많이도입하고있는것으로나타났으며, 소유경영체제가아닌기업일수록기능

적 유연성의 도입 수준이 높았다.

16) 도구변수는 노조 유무에 영향을 주면서 동시에 기능적 유연성 도입 개수에도 영향을 미
치는 변수들과 노조 유무에만 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 여성비율, 복리후생
수준 변수가 포함되었다. 또한 모형의 통계적 유의성을 위해 두 방정식 모두에서 통계
적으로 유의하지 않은 가격경쟁력, 임금수준, 직업숙련실시 여부 변수는 제거하고 분석하
였다.
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<표 5> 내생적 포아송 모형

포아송 모형 추정계수 p-값
상수항 0.5442 0.0000 
노조 유무 0.0512 0.2900 
회사 연령 -0.0017 0.1380 
종업원 규모 0.0001 0.0060 
종업원 규모제곱 0.0000 0.0220 
단일 사업장 여부 -0.0971 0.0070 
경영체제 -0.1543 0.0000 
생산직 비율 -0.0840 0.0990 
수요변동지수 0.0008 0.1000 
품질기술경쟁력 0.1057 0.0000 
농림어업, 건설업 -0.1300 0.0640 
서비스업 -0.1471 0.0000 

프라빗 모형 추정계수 p-값
상수항 -0.1641 0.5490 
회사 연령 0.0204 0.0000 
종업원 규모 0.0008 0.0000 
종업원 규모제곱 0.0000 0.0000 
단일 사업장 여부 -0.1849 0.0110 
경영체제 -0.5665 0.0000 
여성 비율 -0.0079 0.0000 
생산직 비율 0.8147 0.0000 
수요변동지수 -0.0028 0.0140 
품질기술경쟁력 -0.1760 0.0020 
농림어업, 건설업 -0.6425 0.0000 
서비스업 0.2969 0.0000 
복리후생수준 -0.1570 0.0010 
ρ 0.9897 0.0000 
사례수 1,878
로그우도함수값 -3,463.25

  주 : 1) 내생적 더미변수 :노조 유무, 도구변수 :회사 연령, 종업원 규모, 종업원 규모제
곱, 단일 사업장 여부, 경영체제, 여성 비율, 생산직 비율, 수요변동지수, 품질
기술경쟁력, 농림어업, 건설업, 서비스업, 복리후생수준.

     2) 산업더미는 광공업을 기준변수로 함.
자료 :한국노동연구원,「사업체패널 3차년도 원자료(2004년)」.

<표 6>은 노조조직률과 기능적 유연성 도입 개수 간의 관계를 보여주고 있

다. 앞서노조유무와기능적유연성의도입간에는별다른상관관계를발견하

지 못하였다. 여기서는 노조조직률이 기능적 유연화에 어떤 영향을 미치지를

살펴보고자 한다. 노조조직률은 노조가 있는 사업장에서만 관찰되는 변수이기

때문에 표본선택 편의를 제거한확장된 포아송 모형을 이용하였다.17) 분석 결
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<표 6> 표본 선택 포아송 회귀모형(완전정보 포아송 모형)

포아송모형 추정계수 p-값
상수항 0.973 0.042 
노조조직률 0.0002 0.505 
회사 연령 -0.005 0.343 
종업원 규모 0.000 0.162 
경영체제 -0.506 0.003 
생산직 비율 -0.004 0.070 
수요변동지수 0.003 0.050 
농림어업, 건설업 -0.145 0.714 
서비스업 -0.543 0.000 

프라빗모형 추정계수 p-값
상수항 -0.153 0.552 
회사 연령 0.023 0.000 
종업원 규모 0.000 0.000 
단일사업장 여부 -0.265 0.000 
경영제체 -0.680 0.000 
여성 비율 -0.006 0.000 
생산직 비율 0.009 0.000 
수요변동지수 -0.002 0.018 
품질기술경쟁력 -0.140 0.006 
농림어업, 건설업 -0.420 0.012 
서비스업 0.388 0.000 
복리후생수준 -0.194 0.000 
σ 0.084 0.730 
ρ 0.990 0.000 
사례수 1,878
로그우도함수값 -1,337.987

  주 :산업더미는 광공업을 기준변수로 함.
자료 :한국노동연구원,「사업체패널 3차년도 원자료(2004년)」.

과, 노조조직률역시노조존재유무와마찬가지로기능적유연성에별다른영

향을미치지않은것으로나타나고있다. 이상과같은실증분석을통해노조유

무혹은 노조조직률과기능적유연성의도입 사이에는별다른 관계를 확인할

17) 선택식에 포함된 변수는 노조 유무에 영향을 주면서 기능적 유연성 도입 개수에도 영향
을 미치는 변수들과 노조 유무에만 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 단일 사업장 여
부, 여성 비율, 품질기술경쟁력, 복리후생수준 변수가 포함되었다. 또한 두 방정식 모두
에서 통계적으로 유의하지 않은 가격경쟁력, 임금수준, 직업숙련실시 여부 변수는 제거하
고 분석하였다.  
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수 없었다. 한편 전문경영체제일수록, 생산직 비율이 낮을수록, 수요변동이 클

수록 기능적 유연성을 도입할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 

다음으로 수량적 유연성에 미치는 노조의 효과를 살펴보자. 앞서 지적한 바

와같이본연구에서기업의수량적유연성도입여부는비정규직활용여부로

판단하였다. <표 7>은비정규직활용결정요인을프라빗모형으로분석한결과

이다. 분석 결과를 보면 노조가 있는 사업장일수록 비정규직을 활용할 가능성

이높아지는것으로나타났다. 또한종업원규모가많을수록, 경영체제가소유

경영체제가 아닐수록, 여성과 생산직 비율이 높을수록 비정규직을 더 많이 활

용하는 것으로 나타났다. 특히 수요변동이 큰 사업체일수록 비정규직 활용 가

능성이 높게 나타나, 시장의 불확실성에 대응하기 위한 기업의 유연화 전략으

로 비정규직을 활용하는 것을 확인할 수 있다.  

<표 7> 비정규직 활용 결정요인(프라빗 모형)

추정계수 p-값
상수항 -0.9989 0.0000 
노조 유무 0.2769 0.0010 
회사 연령 0.0001 0.9480 
종업원 규모 0.0004 0.0000 
종업원 규모제곱 0.0000 0.0000 
단일사업장 여부 -0.0079 0.9090 
경영체제 -0.4448 0.0000 
여성 비율 0.0053 0.0000 
생산직 비율 0.2041 0.0310 
수요변동지수 0.0026 0.0050 
품질기술경쟁력 0.0260 0.5970 
가격경쟁력 0.0044 0.9160 
농림어업, 건설업 0.2893 0.0260 
서비스업 0.1985 0.0050 
직업훈련실시 여부 0.3221 0.0000 
임금수준 0.0237 0.5450 
사례수 1,872
로그우도함수값 -1,180.23

  주 :산업더미는 광공업을 기준변수로 함.
자료 :한국노동연구원,「사업체패널 3차년도 원자료(2004년)」.
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그러나앞서지적한바와같이노조유무와비정규직활용여부간에내생적

인 관계가 있을 수 있다. 노조더미변수와 비정규직 활용 여부 간에 내생적인

관계가있다면노조더미변수의추정계수는편의를가지게될것이므로일치추

정량을얻기위해서는내생적더미변수를포함한확장된프라빗분석을시도해

야한다. <표 8>은비정규직활용여부에관한프라빗 분석에서 노조더미변수

가내생성을가지고있다고가정한분석결과이다. 우선노조유무를결정하는

방정식의에러항과프라빗모형의에러항에대한상관관계를나타내는 ρ값이

통계적으로유의미한 값을보여노조존재와 비정규직활용여부간에 내생적

인관계가있다는것을알수있다. 이와같은추정방식은도구변수추정방식과

동일한 것으로 내생적인 설명변수를 포함한 모형에서 사용된다.18) 

실증분석결과는앞선결과와는판이하게노조가존재할수록비정규직활용

가능성이낮아지는것을확인할수있다. 노조더미변수의추정계수는통계적으

로유의미한부(-)의값을보여주어앞선기본프라빗모형의분석결과에서보

여준 정(+)의 값과는 완전히 다르게 나타났다. 이와 같이 부호가 바뀔 정도의

변화는노조의존재여부에는영향을미치지만비정규직활용여부에는영향을

미치지 않는 도구변수들이 적절히 통제된 결과로 이해된다. 특히 내생적 프라

빗모형에서 생산직비율이비정규직활용에 미치는효과가기본프라빗 모형

의결과보다크게높아졌는데, 이는기본프라빗모형에서생산직비율이비정

규직활용 여부에미치는효과가과소추정되어 노조와비정규직 활용여부 간

에 정(+)의 관계를 보인 것으로 판단된다. 결국 노조와 비정규직 활용 간에는

부(-)의상관관계가있는것을확인할수있으며, 이는노조가비정규직활용을

동의한다는 내부자 -외부자 가설의 주장과는 상반된 결과이며, 노조가 교섭력

을약화시킬 수있는비정규직활용에 대해부정적으로판단하고있음을 보여

주는 결과로 해석된다.   

다음으로비정규직활용에관한노조조직률의효과를분석하기위해표본선

택편의를제거한프라빗모형을활용하였다.19) <표 9>는표본선택편의프라

18) 도구변수는 노조 유무에 영향을 주면서 비정규직 활용 여부에 영향을 미치는 변수들과
노조 유무에만 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 품질기술경쟁력, 가격경쟁력, 단일 사
업장 여부, 복리후생수준 변수가 포함되었다. 또한 두 방정식 모두에서 통계적으로 유의
하지 않은 임금수준 변수는 제거하고 분석하였다.  
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<표 8> 내생적 더미변수를 가진 프라빗 모형

프라빗 모형 추정계수 p-값
상수항 -0.7891 0.0000 
노조 유무 -0.6794 0.0390 
회사 연령 0.0059 0.0420 
종업원 규모 0.0006 0.0000 
종업원 규모제곱 0.0000 0.0000 
경영체제 -0.5430 0.0000 
여성 비율 0.0037 0.0160 
생산직 비율 0.3843 0.0010 
수요변동지수 0.0019 0.0510 
농림어업, 건설업 0.1669 0.2190 
서비스업 0.2510 0.0000 
직업훈련실시 여부 0.3749 0.0000 

선택식 추정계수 p-값
상수항 -0.7652 0.0300 
회사 연령 0.0213 0.0000 
종업원 규모 0.0006 0.0000 
종업원 규모제곱 0.0000 0.0000 
경영체제 -0.6138 0.0000 
여성 비율 -0.0063 0.0000 
생산직 비율 0.9097 0.0000 
수요변동지수 -0.0025 0.0230 
농림어업, 건설업 -0.5947 0.0050 
서비스업 0.3209 0.0000 
직업훈련실시 여부 0.2799 0.0030 
품질기술경쟁력 -0.1631 0.0050 
가격경쟁력 0.0660 0.1670 
단일사업장 여부 -0.1390 0.0870 
복리후생수준 -0.1560 0.0020 
ρ 0.5690 0.0123 
사례수 1,873
로그우도함수값 -1,923.7466

  주 : 1) 내생적 더미변수:노조 유무, 도구변수:회사 연령, 종업원 규모, 종업원 규모제곱, 
경영체제, 여성 비율, 생산직 비율, 수요변동지수, 농림어업, 건설업, 서비스업, 직
업훈련실시여부, 품질기술경쟁력, 가격경쟁력, 단일사업장여부, 복리후생수준.

     2) 산업더미는 광공업을 기준변수로 함.
자료 :한국노동연구원,「사업체패널 3차년도 원자료(2004년)」.

19) 선택식에포함된변수는노조유무에영향을주면서비정규직활용여부에도영향을미치는
변수들과, 노조 유무에만 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 단일 사업장 여부, 경영체제, 
품질기술경쟁력, 직업훈련실시 여부, 복리후생수준 변수가 포함되었다. 또한 두 방정식 모두
에서통계적으로유의하지않은가격경쟁력, 임금수준변수는제거하고분석하였다.
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<표 9> 선택편의 프라빗 모형

프라빗 모형 추정계수 p-값
상수항 1.377 0.000 
노조조직률 -0.013 0.299 
회사 연령 -0.009 0.031 
종업원 규모 0.000 0.355 
종업원 규모제곱 0.000 0.342 
여성 비율 0.006 0.023 
생산직 비율 -0.886 0.000 
수요변동지수 0.002 0.165 
농림어업, 건설업 -0.039 0.935 
서비스업 -0.148 0.249 

선택식 추정계수 p-값
상수항 -0.563 0.075 
회사 연령 0.021 0.000 
종업원 규모 0.001 0.000 
종업원 규모제곱 0.000 0.000 
단일 사업장 여부 -0.175 0.029 
경영체제 -0.603 0.000 
여성 비율 -0.006 0.000 
생산직 비율 0.850 0.000 
수요변동지수 -0.003 0.019 
품질기술경쟁력 -0.159 0.007 
농림어업, 건설업 -0.620 0.005 
서비스업 0.309 0.000 
직업훈련실시 여부 0.267 0.004 
복리후생수준 -0.138 0.006 
ρ -0.607 0.008 
사례수 1,873 
로그우도함수값 -997.988

  주 :산업더미는 광공업을 기준변수로 함.
자료 :한국노동연구원,「사업체패널 3차년도 원자료(2004년)」.

빗 모형을 이용하여 노조조직률과 비정규직 활용 여부 간의 관계를 보여주고

있다. 분석결과 노조조직률 변수는 부(-)의 값을 갖기는 하나 통계적으로 유의

한값을갖지않는것으로나타났다. 이러한결과는비정규직활용여부에노조

존재유무가미치는효과와는달리노조조직률이비정규직활용에미치는효과

는거의없다는것을의미한다. 노조유무자체는비정규직활용여부에중요한

영향을미치지만노조의힘에해당하는노조조직률은별다른영향이없다는것
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이다. 한편 노동조합이 존재하는 사업장에서 다른 주요 변수들의 영향을 살펴

보면 회사연령이 오래될수록, 여성 비율이 작을수록, 생산직 비율이 작을수록

비정규직 활용 가능성이 낮아지는 것을 확인할 수 있다.  

V. 결 론

본논문은기업의유연화에관한노동조합의효과에대해서실증분석하였다. 

이분석을위하여사업체단위의통계자료인한국노동연구원의사업체패널자

료를 활용하였다. 본 논문에서는 Atkinson이 제시한 바와 같이 기업이 추구하

는유연성을기능적유연성과수량적유연성으로나누고각각의유연성에대해

서노동조합의효과를분석하였다. 중핵 -주변부모형이나고성과담론에따르

면 기능적 유연성에 대해 노조는 정(+)의 효과를 보일 것이지만 네오포드주의

노동과정론에따르면노조는이를반대하는역할을수행하게될것으로예측된

다. 또한 수량적 유연성에 대해서 내부자 -외부자 가설은 노조가 수량적 유연

성에 정(+)의 효과를 보일 것으로 예측하지만 교섭력 가설은 노조가 비정규직

활용과같은수량적유연성을억제하는기능을수행할것으로본다. 본논문은

이와같은기업의유연화에대한노조효과를설명하는다양한주장들을실증적

으로 분석해 보았다.

핵심적분석방법으로노조의존재와기업의유연성간의내생성을고려한보

다 진전된 포아송 모형과 프라빗 모형을 이용하였다. 기존의 실증연구는 노조

와유연성간의관계를외생적인관계로파악하고분석하였으므로, 노조유무변

수가내생성을가지게되면노조효과에편의가발생하는문제점을가지고있었

다. 본 논문에서 노조 유무를 내생적 더미변수로 하는 처리효과 모형(treatment 

effects model)을사용하여이러한편의를제거하고기능적유연성과수량적유

연성의노조효과를추정하였다. 한편노조조직률수준에따른기업의유연성에

미치는효과를추정하기위해서표본선택편의를고려한포아송모형과프라빗

모형을 활용하였다. 일반적인 회귀모형에서 노조조직률은 노조가 있는 사업장

에서만관찰되므로노조조직률의추정계수는선택편의가발생하게된다. 표본
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선택 편의 모형은 이러한 문제를 해결하기 위한 모형으로 활용되었다. 

실증분석 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 기능적 유연성에 대한

노조효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 노조조직률의 경우

에도통계적으로유의한값을보이지않았다. 기능적유연성은품질및가격경

쟁력을 중시하는 기업일수록, 수요변동이 심한 기업일수록 더 많이 도입하는

것으로나타났으며, 종업원규모가클수록, 복수사업장일수록, 전문경영체제일

수록 많이 도입하였다. 특히 노조가 있는 사업장에서는 수요변동이 중요하게

영향을 미치는 변수인 것으로 확인되었다. 이와 같은 결과는 기능적 유연성이

수요변동에대응하는기업의전략이라는사실을확인시켜준다. 또한고성과를

추구하는 기업일수록 기능적 유연성에 대한 도입 가능성이 높은 것을 확인할

수 있다. 그러나 다른 요인을 통제한 경우에 노조는 기능적 유연성에 별다른

영향을미치지않은것으로나타나, 고성과담론이나네오포드주의노동과정론

의 주장을 입증해 주지는 못했다.

둘째, 수량적 유연성에 해당하는 비정규직 활용 여부에 대한 노조효과는 통

계적으로 유의미한 부(-)의 값을 나타냈다. 이와 같은 결과는 내생적 더미변수

를고려한 진전된모형에서확인된것으로 기본프라빗모형의 결과와는 완전

히다른결과이다. 이것은노조유무변수가비정규직활용여부와비교적강력

한 내생적인 관계가 존재하기 때문인 것으로 판단된다. 한편 기능적 유연성과

마찬가지로 수요변동이 심한 사업체일수록 비정규직 활용 가능성이 높아지는

것을알수있다. 이와같은결과로볼때, 노조가비정규직활용및증가에정

(+)의 영향을 미칠 것이라는 내부자 -외부자 가설은 기각되며, 교섭력 강화를

위해 비정규직 활용을 억제한다는 교섭력 가설은 지지된다.  

결론적으로기업의유연화에대해노조가긍정적인역할을한다고보기는어

렵다. 노동조합은 기능적 유연성에 대해서는 별다른 효과를 미치지 않은 것으

로나타났고비정규직활용에대해서는부정적인역할을하는것으로확인되었

다. 이와같은결과는우리사회에서기능적유연성이노동자와노동조합에대

해서아직까지커다란영향을미치고있지않기때문일것이다. 반면비정규직

활용은노동자및노동조합에게상대적으로더위협적인영향을미칠것으로보

고노조스스로가이를억제하는역할을수행하고있기때문인것으로추정된다.
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abstract

The Effects of Unions on Labor Flexibilty

Si-Kyoon Lee․Jung-Woo Kim

Since the late 1980s, labor flexibility has been promoted at the 
national and corporate level in various ways, exerting great influence on 
workplaces in Korea. Despite the existing various theoretical arguments 
on how the unions in Korea have affected labor flexibility, most of 
them failed to carry out an empirical analysis with plausible results.  

Using the third wave workplace panel survey, this paper analyzed 
empirically the effect of unions on functional and numerical flexibility. 
According to the Core-Periphery model and high performance paradigm, 
the effect of unions on functional flexibility would be positive. 
However, the unions effect would be negative if the research is based 
on Neo-Fordist labor process theory. And while the insider-outsider 
hypothesis argues that the effect of unions on numerical flexibility 
would be positive, the bargaining power hypothesis argues that unions 
would restrain numerical flexibility such as hiring and using contingent 
workers. 

Based on the results of empirical analyses, this study finds that the 
effect of unions on functional flexibility are statistically insignificant. 
With other variables controlled, the effect of unions on functional 
flexibility was insignificant, showing that the arguments of both the 
high performance paradigm and Neo-Fordist labor process theory could 
not be proved. Meanwhile, as a result of using advanced model 
(treatment effect model using endogenous dummy variables), the effect 
of union was negatively associated with numerical flexibility(the use of 
contingent workers). This result supports the bargaining power hypothesis 
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which argues that the unions would restrain the use of contingent 
workers in order to maintain and strengthen bargaining power, rather 
than the insider-outsider hypothesis.

Keywords : union, numerical flexibility, functional flexibility, contingent 
worker, bargaining power hypothesis


