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이 연구는 제도적․조직적 조건이 미흡하여도 산별교섭이 등장하고 그러

한 산별교섭이 유연하고 조정된 교섭이 될 수 있는 가능성과 내부논리를 도

출하고자 하였다. 먼저, 최근 선진국의 교섭구조 변화 분석을 통해 유연/경

직 교섭과 조정/비조정 교섭이 독립적으로 존재함을 밝혔고. 중앙집중/분권

화 측면이 아닌 유연/경직 측면에서 검토해야 변화를 이해할 수 있음을 지

적하였다. 다음으로 교섭구조에 대한 이론적 검토를 통해 유연/경직 측면과 

조정/비조정 측면의 내부논리를 파악하였다. 유연/경직 측면의 경우 노사관

계 당사자가 세계화 등 환경변화에 대응하기 위해 기업과 작업장의 상황을 

교섭에 반영할 수 있느냐가 기준이 되며, 조정/비조정 측면의 경우 노사관계 

당사자가 전략적 상호의존성을 근거로 초기업 수준에서 공공재를 생산하는

지 여부가 기준이 되었다. 마지막으로 두 측면에서 교섭구조를 유형화하고 

선진국에 적용하여 다양한 교섭구조가 존재한다는 점을 밝히고 한국의 산별

교섭이 제도적․조직적 조건이 미흡하여도 발생하여 정착될 수 있는 가능성

을 확인하였다. 한편, 한국적 유연조정교섭 가능성 제고를 위한 정책적 제안

을 제시하고 향후 한국의 산별교섭 사례 연구 필요성을 지적하였다. 
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I. 서 론

최근 한국에서 산별교섭이 구축되고 있다. 그러나 대부분의 노사관계 연구자

들은 서구의 높은 노조조직률, 강한 사용자단체, 그리고 단체협약 효력확장 관

련 제도와 같은 조직적․제도적 조건의 미비를 근거로 교섭구조 중앙집중화는 

제한적이며 한국의 교섭구조는 여전히 파편적이며 조정2)되어 있지 못하다고 

주장한다.

이 연구는 위 주장에 대해 의문을 제기하면서 한국에서 산별교섭이 정착될 

수 있으며 유연하면서도 조정된 교섭구조가 구축될 수 있는 가능성과 근거를 

탐색하고자 한다. 그러나 한국적 유연조정교섭에 대한 이론적 해답을 찾기는 

아직 이르다. 불과 5년여에 불과한 한국의 산별교섭 실험에서 유연조정교섭의 

조건을 규명하고 정착 과정을 명확히 설명할 수 있는 이론을 구성한다는 것은 

무리이기 때문이다. 

만약 한국에서 유연조정교섭이 조직적․제도적 조건이 아닌 다른 요인들로 

인해 가능할 수 있다면 산별 교섭구조 정착을 둘러싼 노사간 갈등이나 전문가 

사이의  논쟁을 보다 생산적으로 전환시킬 수 있다. 서구의 오랜 노사관계 역사

에서 형성된 중앙집중적 교섭구조의 조직적․제도적 조건이 한국에서 이른 시

일 내에 마련되기 어렵다. 따라서 그러한 조건 존재 여부를  두고 갈등과 논쟁

을 되풀이하는 것은 유용하지 않다. 

이 글은 유연조정교섭을 정의하고 한국에서 유연조정교섭이 구축될 수 있는 

가능성을 탐색하기 위해 세 단계의 연구 전략을 채택하였다. 먼저, 선진국에서 

나타나고 있는 교섭구조의 변화를 통해 유연과 조정 두 측면에서 교섭구조를 

바라보아야 한다는 점을 문제 제기하였다. 중앙집중적 교섭구조와 분권적 교섭

구조로 이원화하여 교섭구조를 분석하는 것으로는 최근에 나타나고 있는 선진

국 내 교섭구조 변화의 속성을 정확히 파악하지 못한다. 

2) 여기에서는 coordination을 조율 대신 조정이라는 용어로 부르기로 한다. 
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두 번째로 기존의 교섭구조에 대한 이론적 논의를 유연/경직 측면과 조정/비

조정 측면에서 재정리하였다. 이 이론적 검토를 통해 유연한 교섭과 조정된 교

섭을 형성하는 내부논리를 규명하고자 하였다. 이러한 내부논리의 발굴은 이 

논문이 기존의 ‘조정된 분권화’ 논의와 다른 차별성을 가지게 한다.3)

마지막 단계는 유연조정교섭을 이해하기 위한 유형화 틀을 제시하고 이를 해

외 사례에 적용하였다. 선진국의 교섭구조를 유연교섭과 조정교섭 측면에서 유

형화하는 시도를 통해 교섭구조가 유연과 조정을 기준으로 현실에서 얼마나 다

양하게 나타날 수 있는가를 보여줄 수 있다. 이러한 유형화는 동시에 한국의 

산별교섭이 조직적이고 제도적인 조건에 제약되지 않고 유연하고 조정된 교섭

으로 정착될 가능성을 확인해 주는 것이기도 하다. 

이 글의 탐색적 성격상 중심적 연구방법론으로 교섭구조 관련 이론, 선진국 

교섭사례 연구, 그리고 교섭구조 비교연구를 검토한 문헌 연구를 채택하였다. 

이 연구에서는 한국의 산별교섭 사례를 다루지 못하였다. 향후 사례 연구를 통

해 이 글에서 시도한 교섭 유형화의 유용성을 점검하고 유연과 조정 측면에서 

한국의 산별교섭이 가진 독특한 내부논리를 파악하여야 할 것이다. 

다음 3개 장에서는 선진국 교섭구조의 변화, 이론적 검토, 그리고 선진국 교

섭구조 유형화를 다루었다. 마지막 결론에서는 유연조정교섭의 내부논리와 여

건을 정리하고 한국에서의 유연조정교섭 구축을 위한 정책을 제시하였다.

Ⅱ. 선진국 교섭구조 변화와 유연조정교섭

이 장에서는 선진 14개 국가의 교섭구조 변화를 추적하고 그 변화가 시사하

는 바를 유연조정교섭의 측면에서 정리하고자 하였다. 여기에서는 1980년대 이

후의 선진국 교섭구조를 우선 중앙집중성과 조정의 측면에서 어떻게 변화하였

3) 기존의 논의는 분권화된 교섭구조의 문제점을 개선하는 의미로 조정을 해석하여 조정이 

사후적으로 발생하며 교섭구조와 대비되는 교섭 운영 원칙으로 개념화되곤 한다. 그러나 

실제의 경우 조정된 교섭이 분권화된 교섭보다 우선 발생한다. 그리고 조정교섭과 분권교

섭은 동일 현상의 원칙과 구조로 구별되는 것이 아니라 교섭구조의 두 측면이다.
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는지를 중심으로 살펴보았다.  

교섭구조의 중앙집중성은 지배적 교섭이 어느 수준에서 이루어지느냐를 의

미하는 것으로 노사관계 연구자 사이에 널리 사용되고 있는 개념이다. 그럼에

도 불구하고 개념상 애매함이 존재하고 있다. 이는 여러 연구자들이 시도하였

던 나라별 중앙집중성 순위를 살펴보면 잘 알 수 있다. 즉 연구자들 사이에 중

앙집중성 순위에 높은 편차가 존재하고 있다. 예로 스위스의 경우 Soskice 

(1990)는 분석대상 11개국 가운데 3위의 중앙집중성을 가지고 있다고 한 반면 

Calmfors & Driffill(1988)은 분석대상 17개국 가운데 15위의 중앙집중성을 지

니고 있다고 보았다. 일본의 경우는 그 편차가 더욱 심해 Soskice(1990)는 분석

대상 11개국 가운데 가장 높은 중앙집중성을 가지고 있는 반면 Cameron(1984)

은 분석대상 17개국 가운데 가장 낮은 17위의 중앙집중성을 가지고 있다고 평

가하고 있다. 이러한 높은 편차가 발생한 주요 이유는 동의되는 중앙집중성 정

의가 없이 연구자마다 달리 해석하여 적용하기 때문이다.

위 문제점 때문에 이 글은 교섭구조 변화를 중앙집중성과 조정을 통해 분석

하였던 여러 연구 결과를 취합하는 대신 OECD(1997; 2004; 2006)의 연구 결과

를 채택하였다. OECD 연구는 타 연구와 마찬가지로 타당성과 관련한 논쟁 여

지를 가지고 있으나 변화를 파악하는 데 중요한 일관성을 유지하는 장점을 가

지고 있다. OECD는 회원 국가의 주요한 교섭이 어느 수준에서 이루어지고 있

는가를 토대로 중앙집중성 수치를 계산하였다. 가장 중앙집중성이 낮은 1에서 

가장 높은 5까지 점수화했는데 1은 대부분의 교섭이 기업과 작업장 수준에서 

이루어지는 것을 뜻하며, 2는 산별교섭과 기업/작업장 교섭이 혼재되어 있지만 

더 많은 노동자가 기업/작업장 수준의 교섭에 영향을 받는 상황을 뜻한다. 3은 

산별교섭이 대부분이라는 것을 의미하며, 4는 산별교섭이 주도적이지만 이따금 

중앙교섭이 반복하여 이루어지기도 한다는 상황을 뜻한다. 그리고 마지막으로 

5는 국가 수준의 중앙교섭이 가장 중요한 교섭방식임을 의미한다.  

<표 1>에 나타난 OECD의 교섭 집중성 통계를 보면, 2000년 현재 노르딕 유형

과 라인란드 유형의 국가가 중앙집중성이 높은 반면 라틴 유형과 자유주의 유형, 

일본의 중앙집중성이 낮은 것으로 나타난다. 한편, EC(2004)에서 측정한 중앙집

중성 수치와 OECD의 것을 비교하면 대체로 유사한 결론을 도출할 수 있다4). 
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<표 1> 교섭의 집중성 변화

1970～

74

1975～

79

1980～

84

1985～

89

1990～

94

1995～

2000
비고1)

노르딕2)
5.00 5.00 3.83 3.67 3.67 3.33 

핀란드 5 5 4 5 5 5 0.57

덴마크 5 5 3 3 3 2 0.54

스웨덴 5 5 4.5 3 3 3 0.56

라인란드 3.40 3.30 2.60 2.90 3.20 3.20 

아일랜드 4 4 1 2.5 4 4 0.64

벨기에 4 3.5 3 3 3 3 0.61

네덜란드 3 3 3 3 3 3 0.58

독일 3 3 3 3 3 3 0.47

오스트리아 3 3 3 3 3 3 0.71

라틴 3.00 2.67 3.17 2.50 2.33 2.33 

이탈리아 2 2 3.5 2 2 2 0.33

스페인 5 4 4 3.5 3 3 0.38

프랑스 2 2 2 2 2 2 0.17

자유주의 1.50 1.50 1.00 1.00 1.00 1.00 

영국 1 2 1 1 1 1 0.13

미국 2 1 1 1 1 1 -

일본 1 1 1 1 1 1 -

전체 평균 3.21 3.11 2.64 2.57 2.64 2.57 0.47

  

  주 : 1) European Commission(2004)에서 측정한 중앙집중성 정도로 1에 가까울수록 

중앙집중적이며, 0에 가까울수록 분권적임. 

     2) 임상훈(2006),『한국형 노사관계 모델(II) 유형화』참조. 

자료 : OECD(2004).

선진 14개국의 교섭 집중성의 변화에는 몇 가지 흥미로운 점이 발견된다. 먼

저, 1980년대 이전과 이후를 비교하면 집중성이 약화되었음을 알 수 있지만 

1980년대 이후만 고려할 경우 선진국의 교섭 집중성은 예상과 달리 거의 변화

하지 않았음을 발견할 수 있다. 두 번째로 국가별로 큰 편차가 발생하고 있다는 

4) 유럽연합의 경우 오스트리아와 벨기에의 경우 OECD보다 중앙집중성이 높다고 추정하는 

반면, 핀란드는 낮게 평가하고 있다. 그러나 이러한 차이에도 불구하고 위에서 유연성이 

높고 낮게 구분한 시도는 다시 확인되고 있다.  
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점이다. 이는 동일한 세계화 과정이 국가별 교섭구조에 달리 작용하였음을 시

사한다. 아일랜드의 경우 교섭의 집중성이 1에서 4로 비약적으로 증가한 반면, 

다른 국가들은 거의 변화하지 않았고, 스웨덴과 이탈리아, 스페인에서만 집중

성이 약화되었다.  

한편, OECD는 교섭의 조정 정도를 알려주는 수치도 제공하고 있다. 중앙집

중화와 마찬가지로 가장 낮은 1에서 높은 5까지 점수가 부여되고 있는데 한 극

단인 1은 기업과 작업장 수준의 교섭이 노사 상위 조직에 의해 조정되지 않은 

채 파편되어 진행되는 상황을 뜻한다. 이에 반해 5는 하나의 노총(중앙조직)이 

존재하면서 비공식적 채널을 통해 산하 산별노조의 교섭을 총괄적으로 조정하

는 상황과 산하 조직의 평화의무 전제 아래 중앙조직이 공식적으로 산하 조직

의 교섭을 조정하거나 정부가 임금동결이나 특정 임금수준을 부과하는 상황을 

뜻한다5).  

다음 <표 2>에 따르면 2000년 현재 노르딕 유형의 핀란드와 덴마크, 라인란

드 유형의 벨기에, 아일랜드, 네덜란드, 독일, 오스트리아, 그리고 라틴 유형의 

이탈리아와 일본이 교섭의 조정이 강한 나라로 구분된다. 이에 반해 자유주의 

유형의 영국과 미국, 그리고 라틴 유형의 프랑스가 조정이 약한 것으로 나타난

다. 한편, 중앙집중성의 경우와 달리 조정 정도에 대해서는 유럽연합이 OECD

가 비슷한 해석을 제공하고 있어 조정이 강하고 낮은 구분은 다시 확인된다고 

할 수 있다6). 아래 표는 교섭의 조정 정도의 변화를 보여주고 있는데 1980년을 

전후하여 비교하면, 중앙집권성의 변화와 동일한 모습으로 조정 정도도 약화된 

것을 알 수 있다. 그러나 그 약화된 정도는 중앙집권성의 경우와 비교하면 매우 

낮은 수준에 불과하다.

5) 그 중간 수준의 조정인 2, 3, 4를 살펴보면, 먼저 2는 패턴교섭(유형교섭) 없이 산별교섭

과 기업/작업장 교섭이 동시에 진행되는 상황을 의미하고, 3은 산별교섭이 진행되지만 비 

규칙적인 패턴교섭이나 주요 교섭당사자에 의해 약하게 교섭간 조정이 이루어지는 경우를 

뜻한다. 4는 다양한 모습으로 나타나는데 여기에는 복수의 노총(중앙조직)에 의해 산별 혹

은 기업/작업장 교섭이 비공식적으로 조정되는 경우, 정부의 후원과 개입 속에 중앙조직에 

의해 산하 조직의 교섭이 조정되는 경우, 노조 조직화가 높은 상황에서 패턴교섭이 정기

적으로 이루어지거나 대기업에 의해 조정이 이루어지는 경우, 그리고 정부에 의한 임금 

중재가 있는 경우가 해당된다. 

6) 스페인의 경우에 대해 유럽연합이 높게 추정하고 있어 다른 해석이 가능하다. 
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<표 2> 교섭의 조정 정도 변화 

1970～

74

1975～

79

1980～

84

1985～

89

1990～

94

1995～

2000
비고1)

노르딕 4.67 4.67 3.50 4.00 3.67 4.00 

핀란드 5 5 4 5 5 5 0.64

덴마크 5 5 3 4 3 4 0.58

스웨덴 4 4 3.5 3 3 3 0.57

라인란드 4.00 4.10 3.60 3.70 4.00 4.10 

아일랜드 4 4 1 2.5 4 4 0.49

벨기에 4 3.5 4 4 4 4.5 0.61

네덜란드 3 4 4.5 4 4 4 0.57

독일 4 4 4 4 4 4 0.43

오스트리아 5 5 4.5 4 4 4 0.54

라틴 3.00 2.67 3.17 2.50 2.67 3.00 

이탈리아 2 2 3.5 2 3 4 0.42

스페인 5 4 4 3.5 3 3 0.48

프랑스 2 2 2 2 2 2 0.17

자유주의 2.00 2.50 1.00 1.00 1.00 1.00 

영국 3 4 1 1 1 1 0.19

미국 1 1 1 1 1 1 -

일본 4 4 4 4 4 4 -

전체 평균 3.64 3.68 3.14 3.14 3.21 3.39 0.47

  주 : 1) European Commission(2004)에서 측정한 조정 정도로 1에 가까울수록 조정이 

강하며, 0에 가까울수록 조정이 약함. 

자료 : OECD(2004).

그런데 1980년대 이후만을 놓고 보면 선진 14개국의 조정이 약화될 것이라

는 예상과 정반대로 도리어 강화된 것을 알 수 있다. 14개 나라 가운데 불과 

스페인에서만 눈에 띄는 약화 현상이 발견될 뿐이고 나머지는 거의 유사한 수

준을 유지하거나 조정이 강화되었다. 노르딕 유형의 핀란드와 덴마크, 라인란

드 유형의 아일랜드의 경우 명백하게 조정이 강화되었음을 보여준다.  

선진 14개국 교섭의 중앙집중성 약화라는 현상과 조정의 강화라는 현상이 동

시에 발생하였다는 점에서 교섭의 중앙집중성 측면과 조정 측면이 분화되었고 

각기 다른 논리에 의해 운영되기 시작하였다는 점을 추론할 수 있다. 즉 1980

년대 이후 한편에서는 세계시장에서의 경쟁 강화 압력에 교섭구조의 분권화가 
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촉진되었지만 또 다른 한편에서는 세계화에 대응하기 위한 노사정간 조정이 더

욱 필요하게 되었다. 

위의 중앙집중성과 조정 측면의 분화 현상은 중앙집중성을 중심으로 교섭구

조를 분석하기보다 유연성과 조정 측면에서 교섭구조를 바라봐야 한다는 문제

를 제기한다. 우선 앞에서 살펴보았듯이 중앙집중성 개념은 교섭수준과 관련하

여 상대성을 가지고 있어 연구자 사이에 많은 이견이 발생하였다. 더욱이 1980

년대 이후 나타난 교섭구조의 변화를 해석하기에는 중앙집중성 개념은 매우 제

한적이어서 ‘조정된 분권화’ 논쟁을 유발하였다. 그리고 국가 수준에서 산별 수

준으로 교섭이 분권화되는 스웨덴 사례나, 산별 수준에서 기업/작업장 수준으

로 분권화되는 라인란드 국가 사례에 동일하게 조정된 분권화라는 개념을 적용

하는 데서 알 수 있듯이 중앙집중성이라는 개념은 그 유의성이 매우 낮다. 

이에 반해 유연조정교섭 개념은 명확하고 시대적 상황을 더욱 잘 반영할 수 

있다. 예로 유연교섭은 임금 및 근로조건 결정에 있어서 기업과 작업장 수준의 

상황이 교섭 과정에서 얼마나 반영되는지를 초점으로 삼기 때문에 보다 명확하

게 현실에 적용될 수 있다. 또한 유연조정교섭은 교섭구조의 변화를 해석할 수 

있다. 1980년대 이전의 경우 교섭은 초기업의 상황을 근거로 기업과 작업장 수

준의 임금과 근로조건에 규정되는 경향이 강했기 때문에 중앙집중성의 개념이 

유효하였다. 그러나 1980년대 이후에 나타난 교섭구조 변화의 핵심적인 내용은 

초기업 상황과 기업과 작업장에서의 상황 사이의 상호작용이다. 이 상호작용 

속에서 기업과 작업장의 상황이 반영되는 유연교섭과 초기업 수준에서 공공재

를 생산하는 조정교섭이 함께 나타나게 된다.

Ⅲ. 이론적 검토

1. 교섭구조 결정 요인

교섭구조에 대한 이론적 논의는 주로 교섭구조 중앙집중성을 중심으로 전개
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되는데 교섭구조에 영향을 미치는 요인으로 크게 세 가지를 발견할 수 있다

(Katz & Kochan, 2004). 먼저 교섭력이라는 요인을 들 수 있는데 노동조합의 

교섭력이 클수록 중앙집중성이 강화되는 점이다. 이러한 논리는 중앙집중적 교

섭의 전제조건으로 높은 수준의 노동조합 조직률이 필요하다는 추론을 가능하

게 한다. 즉 노동조합의 교섭력은 특정 상품시장에서 차지하는 노동조합 조직

정도에 비례하여 커진다. 따라서 노동조합 조직률이 크면 클수록 교섭력이 커

지고 이 교섭력은 교섭구조의 중앙집중성을 강화하게 된다. 이를 증명하는 예

는 건설산업으로 노동조합은 임금 하향성을 억제하기 위해 한 건설 프로젝트에 

대한 다수 업체간 경쟁을 제한해야 하며 이를 위해 건설산업 노동조합은 기업

별교섭보다 지역별 혹은 업종별 교섭을 선호하게 된다(임상훈, 2006). 역사적으

로도 19세기 초 미국 필라델피아 신발 노동자들은 시 외곽 신발 생산업체가 시

장에서 차지하는 비중이 증가하게 되자 이들 업체에 대한 노동조합 조직화에 

나섰고 이는 신발산업 교섭구조의 중앙집중성을 제고하였다(Commons, 1919).

두 번째 요인은 정부 정책이다. 미국의 경우 조직대표 선거에서 노동위원회

가 승인하는 선거 단위에 따라 교섭구조가 결정된다. 예로 미국 노동위원회가 

선거 단위를 산업 수준으로 할 경우 직종별 교섭구조는 불가능하게 된다. 또한 

위원회가 산별이나 지역, 업종 수준의 복수사용자교섭이 시작되기 전에 개별사

용자가 교섭에서 일탈하는 것을 허용하느냐 혹은 않느냐를 결정하는 데 따라서 

교섭구조가 달라질 수 있다. Brooks(1976)는 미국 노동위원회가 선거 단위를 

결정할 때 소규모 직종 단위보다 대규모 생산 단위를 선호하였기 때문에 미국

의 교섭구조가 중앙집중화되었다고 주장하였다. 

세 번째 요인으로 사용자 측의 조직 거버넌스 특성이 교섭구조에 영향을 미

친다. 예로, 대기업이 성장하고 이들 기업에서 경영상 의사결정권이 중앙에 집

중될 경우 노동조합은 작업장 수준이 아닌 기업 수준에서 교섭을 하려고 하기 

때문에 교섭구조의 중앙집중성이 강화된다. 역의 경우도 발생하는데 예로 전화

업체인 AT&T가 1940～70년대까지 의사결정권한을 뉴욕 본사에 집중하였을 

때 미국 통신노조는 본사 수준의 중앙교섭을 요구하였으나 1980년대 회사가 

지역별 소기업으로 해체됨에 따라 노동조합은 개별교섭을 수행하게 되었다.

그런데 위의 이론적 논의에서 교섭구조가 중앙집중화될수록 노동조합이 유
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리하고 사용자는 손해를 볼 수밖에 없다는 결론을 내리는 것은 오류이다. 이러

한 오류는 사용자는 분권화된 교섭을 원하고 근로자와 노동조합은 중앙집중적

인 교섭7)을 선호한다는 가정 때문에 발생한다. 이 가정은 다음과 같은 논리에

서 추론된다. 사용자는 고용을 둘러싸고 근로자끼리 그리고 단위노조 사이에 

벌어지는 임금 및 근로조건 하향 경쟁을 통해 이득을 얻는 한편, 기업이 처한 

상황에 적합한 단체협약을 얻기 위해 기업/사업장/작업장 수준의 분권적 교섭

구조를 선호한다. 이에 반해 근로자와 노동조합은 교섭력을 강화하고 상호간 

하향적 경쟁을 억제하면서 일률적인 임금 및 근로조건 계약을 얻기 위해 국가/

산업/업종 수준의 중앙집중적 교섭구조를 선호한다. 그러나 실제는 이러한 가

정과 다르게 나타나곤 한다. 도리어 사용자들이 개별 교섭보다 지역이나 업종, 

산업 수준에서 교섭을 수행할 경우 더욱 유리한 경우가 많기 때문이다. 중앙집

중화된 교섭이 사용자에게 주는 이득은 크게 두 가지로 정리될 수 있다. 하나는 

중앙집중화된 복수사용자교섭은 개별 노조 사이에 벌어지는 경쟁적인 개별 사

용자 밀어붙이기를 제어할 수 있기 때문이다. 1970년대 말까지 미국 항공산업 

사용자들은 교섭이 한 작업장/기업에서 다른 작업장/기업으로 이동하게 됨에 따

라 노동조합이 개구리 뛰기 식으로 더 높은 임금을 요구하는 데 시달려야 했으

나 복수 작업장/기업 교섭을 채택하면서 그러한 어려움에서 벗어날 수 있었다. 

중앙집중화된 교섭이 사용자에게 주는 또 다른 이득은 이 교섭을 통해 사용

자 사이의 경쟁을 완화할 수 있다는 점이다. 특히 업체간 경쟁이 심한 산업에서 

중소기업은 그 경쟁을 감당하기가 매우 어렵다. 이 경우 기업들은 한 노동조합

과 중앙집중화된 교섭을 함으로써 임금이나 고용을 둘러싼 경쟁을 완화할 수 

있다. 또한 노동조합의 파업이 발생할 경우 중앙집중화된 교섭은 개별 기업이 

파업을 빌미로 얻을 수 있는 이탈 기회비용을 최소화하여 파업 해당 기업이 받

7) 교섭의 집중화는 협약의 적용을 받는 사용자와 노동자의 범위를 증가시킨다. 

   여기에는 수직과 수평 집중화 두 가지 현상이 관여된다(Moene et al., 1993). 수직적 집

중화는 협약으로 인해 임금인상과 같은 경제 효과가 어떤 수준에 집중되어 나타나는가를 

뜻한다. 주요 수준은 기업(공장과 회사), 지역과 산업(지역, 업종과 직종, 산업), 국가(중

앙)으로 나뉜다. 수평적 집중화의 정도는 서로 다른 직무 범주에 대한 교섭이 구분되어 

수행되느냐 혹은 공동으로 수행되느냐를 뜻한다. 교섭 집중화에 대한 측정은 이 두 가지

를 포함하는 것이 가장 바람직하나 대체로 수직적 집중화로 대체해버리고 만다. 이는 수

직적 집중화가 대부분 수평적 집중화를 포괄하기 때문이다. 



유연하고 조정된 교섭과 한국에서의 가능성(임상훈)  � 125

게 되는 피해를 감소시킨다. 이러한 예는 의류, 봉제 산업에서 흔히 발견할 수 

있다. 이들 산업의 경우 생산비용에서 임금이 차지하는 비중이 높은 반면, 시장 

경쟁은 심하고 업체의 규모가 영세하기 때문에 사용자들은 개별 교섭보다 중앙

집중화된 복수사용자교섭을 선호하게 된다. 중앙집중화된 교섭을 통해 임금은 

표준화되고 업체간 임금 경쟁은 완화되기 때문이다.8)  

한국에서도 중앙집중적인 산별교섭이 노동조합과 사용자에게 일방적으로 기

회와 위협 중 하나만을 부여하고 있다는 주장은 일부 노사단체 활동가를 제외

하고는 지지를 받고 있지 못하다. 도리어 산별교섭은 노사에게 기회와 위협 요

인을 동시에 주고 있다고 주장이 확산되고 있다. 배규식(2008)에 따르면 노동

조합의 경우 노동자 내부연대 강화, 미조직 노동자 조직화, 교섭 의제 및 정책

협의 의제 확대, 투쟁력 강화 등의 기회 요인이 있는 반면, 현장과 노동조합의 

괴리 문제를 가지고 있다고 한다. 사용자의 경우 노사갈등의 기업 외부화라는 

이중교섭과 같은 위협 요인이 공존한다. 조준모․이원희(2007) 역시 기업별로 

분산․파편화되어 있던 근로자간 격차를 해소하고 미조직 근로자를 조직하고 

제도 개선 논의 참여 가능성을 높이는 기회 요인이 있지만 동시에 내부 분열, 

노조와 현장 조합원 괴리 확대, 노사 및 노정 갈등 강화 등의 위협 요인이 있음

을 지적한다.      

따라서 교섭구조는 노동조합이나 사용자단체의 조직률이나 특정 제도적 장

치, 그리고 어느 한 주체의 선호도에 의해서 결정되는 것이 아니라 사용자와 

노동자의 장단점에 대한 해석과 그들 사이의 상호작용, 그리고 협약확장 기제

에 대한 정부의 정책이 결합되어 형성된다고 할 수 있다(Calmfors, 1993). 여기

에서 노사의 장단점 해석과 그들 사이의 상호작용은 정치적 과정을 통해 구체

화된다. 예로, 교섭의 집중화를 통해 사용자들이 얻고자 하는 것은 임금률의 표

준화와 작업 규칙의 표준화 두 가지를 들 수 있는데 이를 둘러싼 사용자 내부의 

균열이 집중적 교섭을 와해하는 것을 알 수 있다. 

8) 위와 같이 사용자의 입장에서 교섭구조를 결정하는 요인을 찾는 연구는 교섭구조와 관련

한 이론을 풍부하게 만드는 이점이 있다. Zagelmeyer(2005)의 정리에 따르면 제 이론가

들은 기업 수준 노사관계, 시장 상황, 제도, 기업 외부 조직 등의 요인이 사용자로 하여금 

서로 다른 교섭구조를 선택하도록 한다고 주장한다. 
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2. 유연한 교섭

교섭이 유연한가 혹은 경직되어 있는가에 대한 이론적 논의는 매우 단순하

다. 즉 기업/사업장 수준의 분권적 교섭은 유연하고 초기업의 업종/산별교섭은 

경직되어 있다고 가정한다. 이러한 가정은 1980년대 이후 미국에서 시작된 노

사관계 전환 논쟁을 계기로 강화되었다. 

Kochan, Katz, 그리고 McKersie(1986)는 세계화와 정치 보수화라는 환경변

화 속에서 사용자의 전략적 선택의 주도하에 미국의 노사관계는 산별교섭 중심

의 노사관계가 기업/사업장 중심의 노사관계로 변화하였다고 주장하였다. 그들

에 따르면 1970년대 이전 미국의 뉴딜식 노사관계에서는 가장 상위인 거시 국

가정책 수준에서 노사정 사이의 상호작용은 거의 존재하지 못하였고 노동자나 

노조의 참여를 촉진하는 공공 정책도 부재하였다. 대신 산별노조에 종속된 사

업장 단위 노동조합 지부는 개별 사용자와 함께 산별교섭/패턴교섭의 연장선상

에서 단체교섭과 인적자원관리를 담당하였을 뿐이었다. 이러한 구조 속에서 작

업장 수준에서는 노사가 직무설계나 작업조직, 동기부여, 작업장 환경, 그리고 

고충처리와 같은 사안을 두고 대립하였다. 그러나 1970년대 이래로 노사정의 

전략 변화가 발생하기 시작하였고 이는 미국 노사관계의 근본적 변화를 가져왔

다. 즉 사용자는 변화된 환경을 계기로 경직된 산별교섭의 적용 대신 기업별 

분권화된 합의를 종용하였고 노동조합은 양보교섭의 대가로 기업 전략 수준에

서 사용자에 의해 배타적으로 이루어지던 투자 등 경영 의사결정에 참여하기 

시작하였다. 또한 작업장 수준에서 노사협력과 종업원 참여의 새로운 형태에 

대한 광범위한 실험이 증가하면서 작업조직의 유연성이 제고되었고 인적자원

에 대한 사용자의 노력이 증가하게 되었다. 

위와 같은 미국 노사관계 전환을 주장하는 연구들은 일부(Dunlop, 1993)의 

반박에도 불구하고 계속되었다(Ericson, 1990; Eaton and Voos, 1992),  현황 

조사 연구를 통해 분권화 정도의 강화를 보이기도 하였는데, Cutcher-Gershenfeld 

& Kochan(2004)은 유연성과 분권화 정도가 동시에 진행하고 있음을 주장하였

다. 이러한 연구는 분권적 교섭구조인 기업/작업장 교섭이 유연적인 반면, 중앙

집중적인 산별/업종 교섭은 경직적이라는 가정을 당연시하게 만들었다. 
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한편, 미국의 분권화된 노사관계 시스템 전환 논쟁은 유럽의 노사관계 시스

템 변화를 추적하는 비교연구로 확대되었고, 이 과정에서도 미국식 분권적 교

섭구조는 유연하고 유럽식 중앙집중적 교섭은 경직되었다는 가정이 유지되었

다. 따라서 유럽에서 국가 수준의 교섭이 와해되고 산별교섭이 강화되는 경우

나 산별교섭이 약화되면서 기업별교섭이 강화되는 경우 모두 경직된 중앙집중

적 교섭이 유연화되고 분권화되는 것으로 해석되었다(Katz, 1993; Locke et. al., 

1995; Bamber et. al., 2004). Katz의 6개국 비교연구를 통해 독일을 제외한 스

웨덴, 호주, 이탈리아, 영국, 미국 등 5개국에서 공식적인 교섭체계가 국가에서 

산업, 산업에서 기업, 기업에서 작업장 수준으로 분권화되었다고 주장하였다. 

그는 분권화 이유로 노동조합에 대한 사용자 교섭력의 증가나 기업구조와 종업

원 이해의 다양화를 드는 대신 유연한 작업조직의 채택과 노사 공동의 이해증

진 노력(종업원 참여기구를 통한)을 역설하였다. 가장 강력한 교섭 분권화 주장

은 포드주의(Fordist)에서 탈포드주의(Post-Fordist)로 생산시스템이 전환하면서 

분권화가 불가피하였다는 주장이다(Swenson and Pontusson, 2000). 

그런데 분권적 교섭이 늘 유연한 교섭인가에 대한 의문을 제기하지 않을 수 

없다. 이는 먼저 분권적 교섭이 유연하다고 할 때 그 유연한 대상이 무엇인지가 

불분명하기 때문이다. 또한 분권적인 교섭이 늘 유연성을 증가시키지 않는다. 

고용유연성을 예로 들 경우 개별 사용자가 기업/사업장/작업장 수준에서 분권

적 교섭을 수행한다고 하더라도 그 과정에서 상대방인 근로자와 노동조합의 우

려와 저항에 직면하게 되고 그 결과로 원하는 정도의 유연성을 얻기가 어렵다. 

즉 사용자가 생산량 변화에 따라 근로자를 해고할 수 있는 여지를 높이기 위해 

산별교섭에서 이탈하여 기업별교섭을 채택하더라도 그 기업의 근로자와 노동

조합이 수용하지 못하면 유연성을 제고하기가 어렵다. 도리어 산별교섭에서 국

가수준의 교섭으로 중앙집중성을 높이면서 노사정이 사회적으로 고용조정의 

비용을 부담하게 되면 개별 사용자의 고용유연성이 더욱 제고될 수 있다. 따라

서 분권적인 교섭은 유연하며 중앙집중적인 교섭은 경직적이라는 가정을 표면 

그대로 받아들이기는 어렵다9). 

9) Ebbinghaus & Kittel(2005)는 유럽식 경직성 그리고 미국식 유연성이라는 단순 논리를 

강력히 비판하는 연구를 발표하였다. 그들은 1971년부터 1998년까지 기간 동안 진행되었

던 미국과 유럽, 일본 등의 교섭 방식을 기록하여 교섭구조의 변화와 더불어 국가별 교섭
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따라서 이 글에서는 중앙집중/분권 교섭을 경직/유연 교섭과 동일시하기보다 

유연/경직 교섭을 하나의 독립된 개념으로 다루었다. 즉 어느 수준에서 교섭이 

발생하였는지 보다 기업과 작업장의 상황이 교섭에 반영되는지 여부를 근거로 

유연/경직 교섭을 구분하였다.      

3. 조정된 교섭

조정은 분리해서 진행되는 협상에서 동일하거나 또는 유사한 성과를 달성하

기 위한 각종 시도라고 정의할 수 있다(Sisson & Margison, 2002). 이때 조정은 

노사 내부와 노사간에 발생될 수 있다, 먼저 노동조합 측의 조정은 개별 교섭이 

야기할 사회적 형평성 문제, 이로 인한 갈등 및 사회적 비용의 문제를 예방하는 

동시에 운동의 통합성을 유지하기 위해 시도된다. 따라서 조정된 분권화는 분

권화에 대응하기 위한 노동조합의 전략적 선택의 결과로 해석될 수 있다. 또한 

사용자 측의 조정도 노동조합과 마찬가지로 국가 수준이나 산업 수준의 사용자

단체, 그리고 개별 사용자 사이에 교섭의 성과 및 과정을 두고 발생한다. 영국

의 경우 사용자가 조직의 지속적 변화를 꾀하고 경쟁력을 강화하기 위해 타 기

업 내지 타 산업으로부터 노사관계에 대한 벤치마킹을 추진하는 과정에서 간접

적으로 나타난다(Sisson & Margison, 2000). 그러나 일본의 경우에는 사용자 

측의 조정은 보다 직접적이다. 금속산업 8개사 간담회는 춘투에 앞서 열려 일

본 사용자 전체에게 해당 연도의 노사관계와 임금인상에 대한 비공식적 가이드

라인을 제시한다(Sako, 1997). 한편, 노사간의 조정은 정부의 개입을 매개로 이

구조의 다양성을 보여주었다. 이들은 교섭구조 경직성/유연성 논리－즉, 중앙집중적 교섭

은 노동시장 운영에 제도적 경직성과 다양한 규제를 제공하여 경제적 변화에 유연하게 대

응하지 못하는 반면 분권적 교섭은 기업이나 지역 사정에 맞게 경제 변화에 노동시장이 

유연하게 대응하게 한다－를 양적 분석을 통해 비판하였다. 연구에 따르면 유럽의 많은 

국가들이 중앙집중적 교섭구조를 가지고 있다 하더라도 조정을 통해 분권적 교섭구조를 

가지고 있는 미국보다 더 나은 임금억제나 고용증가 성과를 보였다. 이러한 성과는 교섭

구조 경직성/유연성 논리에 따르면 유연한 교섭의 결과로 간주되기 때문에 유럽의 중앙집

권적 교섭구조가 미국의 분권적 교섭구조보다 더 유연하다는 결론을 도출할 수 있다. 그

리고 두 연구자는 유럽의 노사정이 경제적 환경변화에 맞추어 적절하게 교섭방식을 변화

시켰음을 보여주면서 유럽의 중앙집권적 교섭이 거시경제적 측면에서 유연한 교섭이 가지

는 성과를 만들어냈을 뿐만 아니라 교섭운영 측면에서 유연성을 보유하고 있다고 주장하

였다. 
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루어진다. 서구에서 정부는 교섭 관련한 법률 제정, 임금률 일반화 기제 개발, 

그리고 사용자 사이의 집단적 협력 조성이라는 세 가지 방식으로 교섭에 영향

을 미친다(Korczynski, 1997). 일본의 경우 정부는 사용자 중앙조직인 일경련의 

주도적 역할을 지원하면서 노사와 사회적 대화를 수행한다. 일경련은 비공식적

인 노사간 대화를 진행하여 임금인상에 대해 논의하는 한편 금속산업 8개사 간

담회를 근거로 전체 사용자에 대해 공식적인 가이드라인을 제시하면서 국가 경

제 수준의 임금 조정을 주도한다(Soskice, 1990; Sako, 1997).  

조정된 교섭의 유형은 대체로 5가지로 나뉘어진다(Traxler et. al., 2001). 패

턴교섭(유형교섭), 산업내부 조정교섭, 산업간 조정교섭, 국가 후원 조정교섭, 

그리고 국가 주도 조정교섭이 그들이다. Ebbinghaus & Kittel(2005)은 이를 단

순화하여 비조정된 교섭(노사 어느 누구도 초기업 수준에서 조정 활동에 개입

하지 않음), 노사 양자교섭(국가의 개입 없이 노사가 자율적으로 교섭), 그리고 

국가개입 교섭(국가가 임금 결정에 적극적으로 개입)으로 나누기도 한다. 그러

나 국가개입 교섭을 다시 국가의 임금인상 일방결정 방식과 노사정 삼자조정 

방식으로 나누고 노사 양자교섭을 노사 중앙조직에 의한 임금결정 방식과 노사 

중앙조직의 산하 조직에 대한 가이드라인 제시 방식, 그리고 패턴교섭 방식으

로 나누어 결국 동일한 유형화를 선택하고 있다.    

그런데 조정된 교섭이 왜 나타나는 것인가에 대한 논의는 그리 많지 않다. 

예로 세계화와 더불어 진행되고 있는 유연성 제고나 분권화 경향성 강화가 노

동조합의 힘을 약화시키고 사회적 불평등을 심화하고 있다는 데 대해 이를 개

선할 필요성이 제기되고 있기 때문인 것으로 언급되고 있다(Katz, 1993). 조정 

교섭의 5가지 유형을 제시한 Traxler(2001)도 그 요건이 무엇인지에 대해서는 

뚜렷하게 제시하고 있지 못한다. 다만 그는 조정된 교섭을 특정한 형태로 교섭

이 이루어지는 하나의 제도적 틀이라고 언급하고 있을 뿐이다. 

이 글에서는 노사정간 상호의존성이 조정된 교섭을 생성한다고 주장한다. 상

호의존성은 교섭구조 분석에서 간과된 개념으로 교섭에 참가하는 주체들이 그

들의 결정과 행동에 있어 서로를 고려해야 하는 정도를 뜻한다(Thomas, 1957). 

상호의존성은 교섭을 통해 노사정이 공동으로 필요로 하는 집단재를 생산하도

록 한다. 이 과정에서 노사정은 내부의 권력 균형․균열․이동을 경험하며, 주
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체간 전략적 연대를 형성한다. 한편, 교섭에서 개별 사용자들은 노동조합에 공

동전선을 형성하여 대응하는 것이 더 이로울 수 있다. 그러나 개별 사용자들은 

노조의 요구뿐만 아니라 경쟁자들의 전략적 강점과 약점, 전술적 선택들, 정책 

선호도 등에도 민감하다. 교섭 테이블에는 참여 기업 사이에서 더 매력적인 협

상 조건과 수용 가능한 협약안을 두고 발생하는 갈등이 잠재되어 있다. 실제 

사측의 교섭 의제는 내부 권력 관계와 이를 둘러싼  전략적 선택들을 반영한다

(Poulsen, 2006). 즉 주도적 사용자 그룹은 권력을 시장 지위로부터 얻기도 하

지만 노조와의 선택적 협력관계를 통해 증대시키기도 하며 사용자집단 전체의 

공동 의사결정을 관리하는 규칙을 성문화시킨다. 

그런데 노사간 상호의존성에 영향을 미치는 객관적 요인이 무엇인지에 대한 

이론적 논의를 발견하기는 쉽지 않다. 다만 국민경제의 해외경제에 대한 의존

성과 관련한 Katzenstein(1985)의 주장은 눈여겨볼 만하다. 즉 의존성이 높을수

록 노사정은 노사관계로 인해 발생하는 불확실성을 제어할 필요성을 강하게 인

식하게 된다. 그리고 이는 노사 당사자간 상호의존성을 강화하게 된다. 이 논의

에 따르면 세계화가 진행될수록 노사간 상호의존성이 높아지게 된다는 추론이 

가능한데 이는 1980년대 이후 나타나는  조정교섭의 활성화에서 그 타당성을 

확인할 수 있다. 

4. 유연교섭과 조정교섭 간 관계

교섭구조가 얼마나 유연하고 조정된 모습을 지니는가는 한 측면만을 따져서

는 예측하기 어렵다. 이는 두 측면을 연결하는 조직적․제도적 요건이나 기제

가 명확하게 존재하고 있지 않기 때문이다. 따라서 두 측면에 동시에 개입하고 

있는 존재인 노사정 사회 주체의 역할에 초점을 둘 필요가 있다. 노사정 주체는 

한편에서는 서로에 대한 상호의존성을 전략적으로 재해석하고 또 다른 한편에

서는 그들에게 주어져 있는 기존의 조직적․제도적 조건에 얽매이기보다 이를 

자원으로 활용하면서 자신의 이해를 충족하기 위해 전략적 선택을 하게 된다. 

이러한 주장은 Ebbinghaus & Kittel(2005)의 연구에서도 반증된다. 그들은 

OECD 국가에서 나타난 교섭구조의 변화는 경제적 성과에 만족하지 못한 노사
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정 주체들의 선택 때문이었으며 이들의 선택이 조정교섭을 형성시켰다는 점을 

밝혔다. Traxler et. al.(2008) 역시 위 논지를 강화시키고 있다. 그들에 따르면, 

1990년대 이후 유럽에서 가속화된 산별 수준의 노사단체들 사이의 합병으로 

인해 중앙조직의 권위가 위협당하였으나 노사는 국가 수준의 교섭구조를 유지

하는 대신 중층화된 패턴교섭을 조정기제로 활용하여 중앙집중적 교섭이 해체

되는 것을 도리어 억제할 수 있었다.        

그런데 임금인상 결과라는 하나의 현상을 놓고 유연하고 조정된 교섭이 이루

어졌는가 여부를 판단하기는 쉽지 않다. 한국의 경우 경제 전체 혹은 산업 전반

에 나타나는 임금인상은 조정된 교섭의 결과로 해석할 수 있지만 기업간 임금

격차의 유지나 확대는 유연한 교섭의 결과로 볼 수 있다. 이러한 해석에 대한 

타당성은 오스트리아와 일본의 교섭에 대한 연구에서도 확인된다. Rowthorn 

(1992)과 Traxler et. al.(2008)의 연구에 따르면, 오스트리아는 유럽에서도 대표

적으로 경제 전반에 걸쳐 임금인상률이 조정되고 있는 것으로 나타나지만 산업

간 임금 차이는 유럽에서 가장 큰 것으로 조사되었다. 한편, 일본의 경우 춘투

에 의해 전체 임금인상은 억제되었지만 산업간 및 기업간 임금격차는 지속적으

로 유지된다(Nakamura, 2007). 그러나 위와 같은 방식이 모든 나라에 적용되기

는 어렵다. 즉 일본과 오스트리아와 같이 수출 부문의 산업이 전체 경제에서 

차지하는 비중이 높을 경우 패턴교섭에 의한 임금조정은 수출 부문의 임금인상 

차별성을 허용하지만 여타 다른 나라의 임금조정은 경제 전반에 걸친 임금형평

성을 제고하는 데 초점을 두고 있기 때문이다. 

위에서 보듯이 임금인상만을 통해 그 교섭이 유연하고 조정된 것인가를 판단

하기는 제한적이다. 유연한 교섭과 조정된 교섭을 판단하기 위해서는 각 국가

의 특수한 맥락이 개입되기 때문이다. 따라서 임금 이외의 다른 의제를 추가하

여 유연하고 조정된 교섭을 판단할 필요가 있다. 즉 노사 혹은 노사정 사이의 

상호의존성으로 인해 공공재 생산이 합의되는지 여부는 조정된 교섭을 판단하

는 데 주요한 근거가 된다. 특히 직업훈련과 같이 개별 기업이나 노동조합의 

역량으로는 생산하기 어려운 공공재와 관련한 노사(정)간 합의는 조정된 교섭

의 결과로 볼 수 있다. 
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Ⅳ. 교섭구조 유형화와 해외 사례 적용

1. 유연과 조정 기준 교섭구조 유형화

각국의 교섭구조는 유연과 경직 그리고 조정과 비조정이라는 두 측면을 고려

하여 [그림 1]과 같이 4가지로 유형화될 수 있다. 즉 유연하고 조정된 교섭, 유

연하지만 비조정된 교섭, 경직되었지만 조정된 교섭, 경직되고 비조정된 교섭

이라는 4가지 교섭 유형이 나타난다. 

이러한 유형화는 세계화의 진전 속에 나타나는 선진국 노사관계 변화와 밀접

한 연관성을 가진다. 즉 한 측면에서 세계화는 노사정으로 하여금 교섭에 끊임

없이 기업과 작업장의 상황을 반영할 것을 요구(유연화)하는 반면, 노사정 사이

의 서로 다른 이해를 상호조정할 것을 요구한다. 

이 유형화가 의미 있는 분석틀이 되기 위해서는 교섭구조의 두 측면을 설명

할 수 있는 이론적 논거가 존재하여야 한다. 유연/경직 측면은 유연화 논의로 

설명될 수 있다고 본다. 시장 변화에 유연하게 대응할 필요성이 높아질수록 교

섭구조의 유연성은 강화될 것이다. 이에 반해 조정/비조정의 측면은 상호의존

성 논의로 설명될 수 있다고 본다. 노사정간 필요한 공공재가 많아질수록, 즉 

상호의존성이 강할수록, 조정교섭이 이루어질 가능성이 높아질 것이다. 이러한 

논거는 Traxler et. al.(2008)의 연구에서도 확인된다. 이들은 세계시장에서 경

[그림 1] 교섭구조 유형화 

조정 측면

조정 유연하고 조정된 교섭
경직되었지만 조정된 

교섭

비조정
유연하지만

비조정된 교섭

경직되고 

비조정된 교섭

유연 경직

유연 측면
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쟁의 격화가 유연성 제고에 대한 필요성을 초래하였고 노사정 경제 주체 사이

의 상호의존성을 키우는 상황을 도출하였다는 점에 주목하였다. 이들은 분권화

가 유연성 제고 필요성을 수용한 결과이며 조정된 교섭은 상호의존성을 반영한 

것이라고 주장하였다.     

다음 부분에서는 선진 14개국의 임금교섭구조를 유형화 기준에 따라 분석하

면서 선진국 교섭구조의 다양성이 얼마나 설명력 있게 서술될 수 있는지를 검

토하였다. 유연/경직 측면에서는 기업/작업장 수준 교섭의 존재와 중요성, 임금 

및 근로조건 결정을 둘러싼 노조와 종업원대변기구(종업원평의회, 노사협의회)

의 경쟁, 그리고 협약의 타 업종 확대적용 및 자동적 협약 확대적용 등을 고려

하여 기업과 작업장의 상황이 교섭에 반영되는지 여부를 판단하였다. 한편, 조

정/비조정 측면에서는 초기업 수준의 공공재 생산10) 여부와 노사 주체 사이에 

공유된 이해와 신뢰를 저해하는 정파성의 존재 및 작용 등을 고려하여 노사관

계 당사자 사이의 상호의존성이 교섭에 반영되는지를 파악하였다.   

2. 선진국 교섭구조 비교

선진 14개국의 임금교섭은 <표 3>에서 보는 것처럼 국가-산업-기업과 작업

장 등 여러 수준에서 이루어진다. 선진국에서 산업 수준의 교섭이 가장 중요한 

지위를 차지하는 경우가 대부분이지만  핀란드, 벨기에, 그리고 아일랜드의 경

우 국가 수준에서의 교섭이 가장 중요하며 프랑스, 영국, 미국, 그리고 일본의 

경우 기업과 작업장 수준에서의 교섭이 가장 중요하다. 한편,  <표 3>을 노사단

체 조직률(표 4 참조)과 비교하면 조직적 조건이 교섭구조를 결정한다는 논리

는 크게 타당성을 지니고 있지 못하다. 즉 동일한 수준의 노사단체 조직률을 

반영하여 동일한 유형에 속하게 된 국가들이라 할지라도 임금교섭의 중요성은 

개별 국가마다 다르게 나타나고 있다. 

핀란드, 벨기에 그리고 아일랜드의 경우 국가 수준에서 경총과 노총 간 임금

10) 아래 글에서는 임금교섭을 대상으로 분석되었다. 여기에는 5가지 방식의 임금조정이 나

타난다. 이 조정을 통해 사회협약과 같은 공공재가 명목적으로 등장하기도 하지만 경제

성장이나 고용안정화와 연계된 표준임금인상률과 같이 공공재가 암묵적으로 생성되기도 

한다.
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교섭이 가장 중요한 지위를 차지하는 반면, 기업과 작업장 수준의 교섭은 매우 

약하게 존재하고 있다. 가장 상위의 합의가 이루어지는 이들 국가에서도 노사

관계 당사자는 교섭구조의 유연화를 제한적으로 허용하고 있다. 핀란드와 벨기

에의 경우 산업 수준에서 개별 산업의 다양한 경제적 조건을 반영하여 노사간 

교섭이 추가적으로 이루어져 기업 사이에 발생하는 차이와 기업 고유의 특성을 

반영한 임금교섭은 매우 제한적이다. 한편, 아일랜드의 경우 산업 수준의 교섭 

없이 국가 수준의 교섭이 임금을 결정하며 이 결과가 기업에 적용되는지 여부

를 감시하는 기구를 두고 있다. 그리고 이러한 경직된 교섭에 반하여 영국이나 

미국계 다국적 기업은 국내 기업과 임금격차를 두어 국가 수준 교섭에 부정적 

영향을 미치기도 한다(Kirby, 2002).

<표 3> 수준별 임금교섭 중요성

유형 및 국가 국가수준 산업수준 기업/작업장 수준

노르딕

핀란드 가장중요․지배적 중요․보완적 약하게 존재

덴마크 약하게 존재 가장중요․지배적 중요․보완적

스웨덴 가장중요․지배적 약하게 존재

라인란드

아일랜드 가장중요․지배적 약하게 존재

벨기에 가장중요․지배적 중요․보완적 약하게 존재

네덜란드 약하게 존재 가장중요․지배적 중요․보완적

독일 가장중요․지배적 약하게 존재

오스트리아 가장중요․지배적 약하게 존재

라틴

이탈리아 가장중요․지배적 중요․보완적

스페인 약하게 존재 중요․보완적 중요․보완적

프랑스 약하게 존재 가장중요․지배적

자유주의

영국 가장중요․지배적

미국 가장중요․지배적

일본 가장중요․지배적

자료 : EU(2004); OECD(2004).
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산별교섭이 가장 중요한 역할을 하고 있는 경우 대부분 기업이나 작업장 수

준에서 임금교섭을 허용하여 유연교섭의 성격을 지니고 있다. 네덜란드의 경우 

기업 수준에서의 교섭이 활발히 전개되고 있으며, 덴마크의 경우도 기업 수준

에서 개별 기업의 상황을 반영하여 임금 수준을 조정하고 있다. 오스트리아와 

독일의 경우 산별교섭에서 open clause를 두어 기업 수준에서 종업원평의회를 

통해 노동시간의 조정(오스트리아)이나 성과급과 관련하여 제한적 비율에 한해 

임금조정(독일)을 허용하고 있기도 하다. 

그러나 스페인이나 이탈리아의 경우 산별교섭이 진행되면서 유연성이 제약

되고 있다. 스페인이나 이탈리아에서는 기업과 작업장 수준의 종업원대변조직

이 임금교섭과 관련하여 산별노동조합과 경쟁한다. 이러한 경쟁은 산별교섭이 

기업이나 작업장 수준의 상황을 반영하는 데 제한적이라는 점을 보여준다.  

프랑스, 영국, 미국, 그리고 일본의 경우 기업과 작업장 수준의 교섭이 가장 

중요한 역할을 수행하여 유연한 교섭구조를 가지고 있다고 볼 수 있다. 그러나 

자세히 살펴보면 차별성이 존재하고 있음을 알 수 있다. 영국과 미국, 일본의 

경우 노동조합 조직률과 비슷한 정도의 협약적용률을 보이고 있다. 그러나 프

랑스는 삼국과 달리 노동조합 조직률이 낮은 반면에 협약적용률은 극단적으로 

높다. 이는 프랑스의 교섭이 유연하기보다는 경직적이라는 점을 나타내고 있다.

이제 국가 전체에서 다양하게 수행되는 임금교섭이 어떠한 방식으로 임금을 

조정하고 있는지 검토해 보기로 한다. 선진 14개국의 경우, 소수 나라를 제외하

고는 대부분의 국가에서 임금교섭은 가시적인 방식을 따르거나 암시적인 방식

에 의해 조정된다.  

극단적인 분권화 체제가 형성이 되어 있는 영국과 미국의 경우 예외적으로 

국가 수준이나 산업 수준에서 임금교섭이 조정되지 않는다11). 따라서 개별 기

11) 미국에서 조정교섭의 한 형태인 패턴교섭이 존재하나 최근 들어 그 영향은 매우 제한적

이다(Katz and Kochan, 2004). 과거 미국자동차산업노조는 포드자동차, 제너럴모터스, 

크라이슬러 가운데 한 기업을 타깃으로 선택하여 교섭을 진행하여 협약을 체결한 후 이 

협약을 하나의 모델로 다른 자동차사에 동일한 내용의 협약을 체결하라고 요구하였다. 

이러한 과정을 통해 타깃 기업에서 체결한 협약은 자동차 산업의 타 기업에도 적용이 

되며 타 제조업 노동조합은 이 협약을 모델로 자기 산업/업종에 교섭을 진행하여 유사한 

협약을 체결하였다. 이러한 패턴교섭의 독특한 점은 이 전체 과정이 노동조합 사이의 비

공식적이고 암묵적인 동의하에 진행된다는 것이다. 
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업이나 사업장별로 노동조합 대표와 사용자 사이에 이루어지는 임금교섭은 타 

기업이나 사업장과 연계 속에서 진행되지 않는다. 영국의 분권화된 교섭은 개

구리 널뛰기식(leap frogging) 임금상승을 초래하여 기업의 경쟁력을 약화시킨

다. 또한 노동자가 기업이나 작업장, 그리고 직종별로 나뉘어져 노동자 집단 사

이의 이해가 조정되기 어려우며 전체 노동자 집단의 이익보다 일부 집단 노동

자의 이익이 우선되어 노동자 집단 내부의 분배 정의도 약화되기 때문이다. 이

는 전통적으로 영국의 교섭이 파편적이었던 데 기인하기도 하지만 1980년대 

이후 대처 보수당 정부가 비우호적인 대노동조합 정책의 일환으로 기업이나 

작업장 사이의 연대투쟁을 법적으로 매우 어렵게 만들어버린 데도 그 이유가 

있다. 

영국과 미국을 제외하면 대부분의 나라에서 임금교섭을 조정하는 기제가 존

재한다. 아일랜드의 경우 1970년대 이전에는 영국과 같이 자유주의형 국가에 

속하였지만 1980년대 이후 경제위기를 극복하기 위해 노사정이 협력하면서 노

르딕 국가의 경우처럼 가시적인 형태로 임금교섭을 조정하는 체계를 구축하기

도 하였다. 아일랜드에서는 국가 수준에서 중앙노사단체에 의해 임금협약이 체

결될 때 그 과정 전이나 후에 산업 수준의 노사가 임금교섭을 진행하여 중앙과 

산업 사이의 차이를 조정하지 않는다. 그러나 국가 수준의 중앙교섭이 기업과 

작업장 수준의 임금결정에 가장 중요한 기준을 설정하며 중앙의 노사는 보완적

인 조치로 정부에 여러 가지 정책적 건의를 한다.  

노르딕 국가의 경우 가시적 방식으로 조정이 이루어진다. 노르딕 국가에서도 

가장 가시적인 방식으로 조정하는 경우는 핀란드이다. 핀란드는 국가 수준에서 

중앙노사단체가 임금협약을 체결하며 아일랜드와 같이 정부에 정책적 보완을 

요구한다. 대개의 경우 핀란드는 노사정이 함께 임금과 정책적 건의를 담은 사

회협약을 체결한다. 이 과정에서 어떤 산별노사도 국가 수준의 중앙노사단체에 

의해 잠정 합의된 임금 수준에 거부 의사를 표할 수 있다. 산별노사가 합의를 

받아들이지 않겠다고 선언하면 사회협약은 체결되지 않는다. 사회협약이 체결

된 이후라 할지라도 중앙노사단체는 산별노사가 그 산업의 특수한 상황을 반영

하여 임금협약을 체결하는 데 반대하지 않는다. 그러나 그 수준이 사회협약에 

체결된 사안과 타 산업과 일정 형평을 맞추도록 지도한다. 개별 기업의 상황에 
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따른 기업 수준의 임금협약도 부분적으로 활용되고 있다. 그러나 이 또한 일정

범위 내에서 해당 산업의 타 기업과 형평을 고려하여 이루어지도록 하고 있다. 

덴마크의 경우는 국가 수준에서 단체교섭 방식과 절차에 대해 중앙노사단체

가 합의한 규칙이 잘 지켜지고 있다. 이러한 규칙에 따라 산별교섭이 중요한 

역할을 맡으며 대체로 임금은 산별협약에 따라 결정된다. 그러나 대기업이나 

공공부문 기업에서 노사간 단체교섭이 진행되어 합의가 만들어지면 해당 지역

이나 산업의 타 기업에 적용되는 기준으로 작용하기도 한다. 이러한 일부 주도 

기업의 교섭 결과가 타 기업에서 준용될 수 있도록 함으로써 기업 수준의 유연

성을 보장하고 있다는 데 덴마크 임금교섭 체계의 장점이 있다. 

스웨덴의 경우 임금교섭 조정은 핀란드나 덴마크와 달리 암묵적으로 이루어

지는데 여기에는 노동조합 내부의 조정이 중요한 역할을 차지한다. 즉 제조업

을 중심으로 한 노총이 산하 업종별 노조 사이에 발생한 임금과 관련한 의견을 

조정한다. 이후 업종 노동조합은 사용자단체를 상대로 교섭에 나서게 되어 업

종 단위의 임금협약을 체결하게 된다. 이는 1980년대 이전 중앙노사단체가 임

금을 결정하였던 사례와 다른 점으로 중앙 협약보다 업종별 협약을 통해 업종

의 특수한 상황을 반영하는 것이 도리어 결과적으로 전체 노동자의 이해를 증

진하고 노동조합 사이의 갈등을 감소시킬 수 있다는 전략적 판단에 의한 것이

다. 제조업 노총 산하 업종별 교섭은 타 노총 산하 교섭에 준거틀을 제시한다는 

점에서 덴마크의 경우 일부 대기업이 맡고 있는 패턴 결정 역할을 스웨덴의 경

우 제조업 업종교섭이 수행하고 있다고 할 수 있다. 

노르딕 국가에 반해 라인란드나 라틴형 국가에서는 암묵적인 방식과 가시적 

방식이 혼용된다. 먼저, 라인란드 국가는 대부분 가시적 조정이 암묵적 조정보

다 우세하게 작용한다고 할 수 있다. 독일의 경우 산업간은 패턴교섭을 통해 

그리고 산업내 지역지부간에는 산별노조에 의해 조정된다(황기돈, 2001). 오스

트리아의 경우 임금교섭은 동시에 진행되며 이때 제조업종 교섭이 주요한 준거

틀을 제시한다. 네덜란드의 경우는 산별교섭에서 합의된 사항이 가장 중요한 

역할을 하지만 독일과 오스트리아의 경우와 달리 대기업에서 벌어지는 노사교

섭이 패턴을 결정한다. 벨기에의 경우 타 라인란드 국가들보다 임금교섭의 조

정이 명백하게 가시적이다. 국가노동위원회에서 중앙노사단체는 해당 연도의 
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경제적 상황을 종합적으로 고려하여 전체 임금인상률 수준이 어떠하여야 하는

지 지침을 마련한다. 산업별 노사는 전체 임금인상률 지침을 근거로 각 업종에 

맞는 구체적인 임금인상률을 결정하게 된다. 국가 수준과 산별 수준의 교섭의 

상호작용이 마련되기 때문에 기업별교섭이 벨기에의 경우 일부 경우에 한해 이

루어지며 그 영향력은 크지 않다. 

라틴형 국가의 경우 암묵적 조정이 가시적 조정보다 우월하게 작동한다. 프

랑스의 경우 공공부문 기업과 국가 주요 산업에서 진행되는 교섭이 패턴결정자 

역할을 하고 여타 사용자가 암묵적으로 이를 받아들임에 따라 그 결과가 전체

로 확대 적용되는 경향이 강하다(Traxler & Behrens, 2002). 이탈리아의 경우 

노동조합 측에서는 제일 노총 내부의 산별노조 사이의 토론이 주요한 조정 역

할을 하며 사용자 측의 경우 주요 지역 사용자단체와 업종별 사용자단체 사이

의 이해조정이 핵심적 기능을 수행한다. 특히 이탈리아에서 지역 사용자단체의 

역할이 커서 노사간 협상을 주도하며, 협약이 체결될 경우 해당 지역 사용자들

로 하여금 합의를 지킬 것을 지도한다. 이들 단체는 조직되지 않은 사용자로 

하여금  자발적으로 지역 협약을 준수하도록 사회적 압력을 행사하기도 한다. 

스페인은 프랑스나 이탈리아와 같은 다른 라틴형 국가에 비해 단체교섭이 다소 

가시적으로 조정된다. 국가 수준의 중앙노사단체는 임금인상률 가이드라인을 

만들어 산별노사단체에 임금교섭 근거로 제시한다. 이 과정에서 산업별 임금조

정은 이루어지지 않으며 산별노사는 가이드라인을 준수하여 개별 상황에 맞게 

조정해 간다. 비록 산별교섭이 가장 중요한 임금결정 기제이나 개별적으로 진

행되어 경제 전체에 미치는 영향은 크지 않다. 

그러나 라인란드형 국가와 달리 라틴형 국가의 경우 조정된 교섭이 충분히 

이루어지고 있다고 평가하기 어렵다. 이는 조정된 교섭이 노사관계 당사자 사

이의 상호의존성, 즉 문제해결 방식에 대한 인식의 공유에 근거하고 있으나 이

를 저해하는 요인이 라틴형 국가에 작용하기 때문이다. 라틴형 국가에서는 많

은 수의 중앙노동조합 조직들이 정치적 입장에 따라 나뉘어져 서로 경쟁하고 

있으며 이들 중앙조직 가운데 제1노조가 차지하는 영향력이 크지 않다. 따라서 

노사정 사이의 정보나 인식의 공유가 저해되고 상호의존성이 유지되기 어렵다.

일본은 영국이나 미국과 유사하게 기업과 작업장 수준의 교섭이 가장 중심적
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이며 협약적용률이 낮지만 이들 삼국과 달리 조정된 교섭구조를 가지고 있는 

것으로 평가된다. 금속산업 8개사 간담회는 춘투에 앞서 열려 일본 사용자 전

체에게 해당 연도의 노사관계와 임금인상에 대한 비공식적 가이드라인을 제시

한다. 일경련은 비공식적인 노사간 대화를 진행하여 임금인상에 대해 논의하는 

한편 금속산업 8개사 간담회를 근거로 전체 사용자에 대해 공식적인 가이드라

인을 제시하면서 국가 경제 수준의 임금조정을 주도한다. 한편, 정부는 일경련

의 주도적 역할을 지원하면서 노사와 사회적 대화를 수행하여 조정을 촉진한다

(Soskice, 1990; Sako, 1997). 

선진국의 교섭이 얼마나 유연화고 조정되었는지를 추정하기 위해 교섭적용

률 정도를 고려해 볼 수 있다. 높은 교섭적용률은 대체로 유연/경직 측면에서 

보면 교섭의 결과가 개별 기업이나 지역 시장의 상황을 반영하지 않고 해당 기

업군과 여러 지역에 걸쳐 적용되고 있음을 보여준다는 점에서 교섭의 경직성을 

나타내는 경향성이 강하다. 

그러나 조정/비조정 측면에서 보면 높은 교섭적용률은 노사나 혹은 노사정이 

집단 내부의 이해 차이나 집단간 이해 차이를 뛰어넘어 하나의 표준화된 규칙

이 일괄적으로 적용된다는 점에서 조정교섭을 시사한다. 이는 단체협약 확장 

기제가 적용되지 않더라도 중소기업의 사용자가 스스로 해당 산업이나 지역에 

적용되는 단체협약을 존중하여 그대로 따르는 경우를 고려할 경우를 가정하면 

쉽게 이해할 수 있다. 그러나 노사 자발성에 의하지 않고 법적 규정에 의거 정

부가 자의적 판단으로 또는 노사 가운데 일방의 요청에 대해 자동적으로 협약

을 확대 적용하였을 경우 조정/비조정 측면의 조정보다는 유연/경직 측면의 경

직성이 강화된다. 

다음의 <표 4>에서와 같이 선진 14개 국가의 단체협약 적용률은 10%에서 

90%에 이르기까지 다양하게 나타나지만 영국과 미국을 제외하면 대부분 국가

들에서 협약적용률은 50% 이상을 넘는다. 일본은 노동조합 조직률보다도 낮은 

협약적용률을 보이고 있어 예외적 사례로 치부될 수 있다. 

먼저 덴마크나 핀란드, 스웨덴과 같은 노르딕 국가는 높은 노동조합 조직률

을 바탕으로 80% 이상의 단체협약 적용률을 보이고 있다. 이는 노동조합이 강

한 조직력을 기반으로 사용자의 단체협약을 자발적으로 준수하도록 유도하기 
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<표 4> 노사 조직률 및 협약적용률

1～

10

11～

20

21～

30

31～

40

41～

50

51～

60

61～

70

71～

80

81～

90

91～

100

노르딕

핀란드 사용자 노조 협약

덴마크 사용자 노조 협약

스웨덴 사용자 노조 협약

라인란드

아일랜드 노조
사용자

․협약
1)

벨기에 노조 사용자 협약

네덜란드 노조 사용자 협약

독일 노조
사용자․

협약

오스트리아 노조
사용자․

협약

라틴

이탈리아 노조 사용자 협약

스페인 노조 사용자 협약

프랑스 노조 사용자 협약

자유주의

영국 노조
사용자․

협약

미국
노조․

협약

일본 협약 노조

  주 : 1) 민간부문.

자료 : Traxler, F & M. Behrens(2002); OECD(2004).

때문이다. 이러한 점은 단체협약 확장 기제에서도 나타나는데 핀란드의 경우를 

제외하면 덴마크나 스웨덴은 법적으로도 노사교섭에 의한 단체협약에서도 확

장 기제가 마련되어 있지 않다. 핀란드의 경우만 노사협약의 대상이 특정 산업

의 과반수에 적용될 경우 정부가 자동으로 전체에 대하여 협약을 확장할 수 있

도록 되어 있다. 따라서 확장 기제의 자발성 여부를 고려할 때 이들 노르딕 국
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가 모두 조정의 정도는 높지만 덴마크나 스웨덴은 핀란드에 비해 상대적으로 

유연한 교섭이 이루어지고 있음을 알 수 있다.  

노르딕 국가의 경우와 정반대의 논리가 적용되는 국가는 미국이나 영국과 같

은 자유주의 국가의 경우이다. 자유주의 국가도 노르딕 국가처럼 법적으로나 

노사교섭으로 단체협약을 확장하는 장치가 마련되어 있지 않다. 그러나 노르딕 

국가의 협약적용률이 사용자 조직률보다 훨씬 높게 나타난 데 반해 자유주의 

국가의 협약적용률은 사용자 조직률과 동일하게 되어 있다. 이는 자유주의 국

가의 사용자들이 노동조합과 단체교섭에서 자신의 사업장을 벗어나 확대적용

되는 것을 막는 데 성공하였기 때문이다. 영국의 경우 사용자 조직률과 노조 

조직률이 낮고 단체협약 확장 기제가 없다는 점은 노사의 조정력 부족을 야기

한다. 

노르딕 국가나 자유주의 국가와 달리 정부나 노동행정기관이 협약확장 결정

권한을 가지고 이를 적극적으로 활용하도록 제도화되어 있어 라인란드와 라틴

형 국가에서 협약적용률은 높다. 구체적으로 보면 독일은 정부가 단체협약이 

50% 이상 노동자에게 해당될 경우 확장을 결정할 수 있다. 만약 노사 단독 혹

은 공동으로 정부에게 확장을 요청할 경우 특별위원회를 구성하여 협약 확정 

적용을 결정하게 된다. 오스트리아는 노사가 단독 혹은 공동 요청할 경우 연방 

중재위원회에서 확장을 명령할 수 있다. 네덜란드도 비슷한 절차를 거치는데, 

노사 단독 혹은 공동 요청할 경우 노동재단의 자문을 거치고, 단체협약이 55% 

이상 노동자에게 해당될 경우 정부는 전 산업으로 확장을 결정하게 된다. 

라틴형인 프랑스는 특정 업종의 노사 중 개별 혹은 공동으로 자신의 교섭 결

과의 확대를 국가단체 교섭위원회에 요청할 경우 정부는 독자적 판단에 의해 

그 결과를 전 산업에 확장할 수 있다. 즉 정부는 개별 기업에서 체결된 단체협

약이라 할지라도 타 지역과 업종/산업에 확장할 수 있다. 스페인의 경우는 자동

확장의 절차가 다소 단순하여 노사 당사자 한 측이라도 과반수 이상을 대표하

여 협약을 체결하면 자동 확장되며 협약이 없을 경우라도 노사가 개별 혹은 공

동 요청할 경우 정부는 외부 협약을 그 사업장과 업종에 확장할 수 있다.

그런데 라틴형 국가의 경우 노조 조직률이나 사용자 조직률에 비해 훨씬 높

은 협약적용률이 나타나고 있는데 이는 정부 개입에 의해 교섭의 결과가 경직
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조정 측면

조정 덴마크, 일본, 독일 핀란드, 아일랜드

비조정 영국, 미국 스페인

유연 경직

유연 측면

[그림 2] 유연하고 조정된 교섭 국가별 유형화

되게 적용되고 있음을 시사하는 것이다. 특히 프랑스나 스페인의 경우 14개국 

가운데 가장 낮은 수준인 노조 조직률과 대조적으로 가장 높은 협약적용률을 

기록하고 있다. 프랑스의 경우 기업과 작업장 수준의 교섭이 중심적 역할을 차

지하여 유연교섭의 성격이 나타나는 것처럼 보인다. 그러나 단체협약 적용률과 

노조 조직률 비교에서 알 수 있는 것처럼 교섭 결과가 경직되게 적용되어 경직

성이 발생하게 된다. 스페인의 경우 산별교섭이 주도적인데다가 교섭 결과가 

경직되게 적용되어 교섭의 경직성이 뚜렷하다. 

위 [그림 2]는 앞의 분석을 토대로 대표적인 국가를 예로 교섭구조 유형화를 

시도한 것이다. 덴마크, 일본, 독일은 유연하면서도 조정된 교섭구조를 가지고 있

는 데 반하여 스페인은 경직되고 비조정된 교섭구조를 가지고 있다고 평가할 수 

있다. 영국, 미국은 유연하지만 비조정된 파편적인 교섭의 특성을 보인다. 그리

고 핀란드와 아일랜드에서는 경직되어 있지만 조정된 교섭구조가 나타난다. 

집단적으로 유형화를 시도하면, 대체로 노르딕형 국가는 경직/조정 교섭구조, 

라인란드형 국가와 일본은 유연/조정 교섭구조, 라틴형 국가는 경직/미조정 교

섭구조, 그리고 영미형 국가는 유연/미조정 교섭구조의 특성을 가진 것으로 파

악된다. 그러나 노르딕형 국가 중 덴마크는 유연/조정 교섭구조, 라인란드형 국

가 중 아일랜드는 경직/조정 교섭구조를 가지고 있는 등, 국가별 다양성이 더욱 

강하게 존재하고 있다.  

위의 유형화 적용을 통해 두 가지 이론적 시사점을 도출할 수 있다. 첫째로 

조직적․제도적 조건이 유연조정교섭을 결정하는 것은 아니라는 점이다. 예로, 

함께 높은 노조 조직률을 기록함에도 불구하고 핀란드는 경직된 교섭구조를 보

인 반면 덴마크는 유연한 교섭구조를 가지고 있다. 그리고 노조 조직률이 높음
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에도 불구하고 스페인이 일본에 비해 조정되지 않은 교섭구조를 가지고 있는 

것으로 평가된다. 또한 함께 협약 확대적용이 제도화되어 있으나 독일과 달리 

스페인은 조정되지 않은 교섭구조를 보인다. 협약 확대적용이 제도화되어 있지 

못한 아일랜드는 같은 처지의 영국과 미국이 비조정된 교섭구조를 가지고 있는 

데 반해 조정된 교섭구조를 보이고 있다. 

두 번째로 조정된 국가를 보면 세계시장에 노출된 부문에 의해 교섭이 주도

되는 것을 알 수 있다. 이는 세계화의 진행 속에서 나타난 문제들을 이들 국가

의 노사정이 상호의존성 강화를 통해 전략적으로 대응하였던 때문이다. 핀란드

와 아일랜드의 경우 경제위기 극복을 위해 임금안정 제도화가 더욱 요청되었기 

때문에 노사정이 중앙 수준의 교섭을 보다 공식화하고 중앙의 리더십을 강화하

는 방식을 채택하였다. 

위와 같은 해외 사례 분석을 통해 각 국가의 교섭구조는 조직적․제도적 조

건이 아니라 노사정 주체가 환경변화에 어떻게 전략적 대응을 하는가에 따라 

유연하고 조정된 교섭이 구축될 수 있음을 알 수 있다. 따라서 본 연구의 분석

틀의 타당성과 가능성이 입증된다고 할 수 있다.    

V. 결 론

이 연구는 세 단계 연구 전략을 통해 제도적․조직적 조건이 미흡하여도 산

별교섭이 등장할 수 있으며 그러한 산별교섭이 유연하고 조정된 교섭이 될 수 

있는 내부논리와 여건을 탐색하였다. 먼저, 최근 선진국의 교섭구조 변화 분석

을 통해 예전에는 동일시되었던 중앙집중/분권 교섭과 조정/비조정 교섭이 서

로 다른 것임을 드러내었다. 그리고 그 과정에서 중앙집중/분권 교섭 대신 유연

/경직 교섭의 유용성이 강조되었다. 그 이유로 중앙집중성 개념이 명확하지 않

고 교섭의 변화를 설명하지 못한다는 점이 지적되었다. 

또한, 이 연구는 교섭구조에 대한 이론적 검토를 통해 유연/경직 측면의 내부 

논리와 조정/비조정 측면의 내부논리를 파악하였다. 유연/경직 측면의 경우 노

사관계 당사자가 환경변화에 대응하기 위해 교섭에서 얼마나 기업과 작업장을 
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반영할 수 있느냐가 중요하게 되었다. 노사 주체가 기업과 작업장 수준의 자율

적 교섭을 보장할 경우 유연교섭이 이루어지며 초기업의 규율을 기업과 작업장

에 강제할 경우 경직된 교섭이 이루어진다. 조정/비조정 측면의 경우 노사관계 

당사자는 전략적 상호의존성을 근거로 초기업 수준에서 공공재를 생산하여 기

업과 작업장 수준의 교섭을 지원할지를 선택하게 된다. 정부의 명시적이고 암

묵적인 교섭에 대한 개입은 조정교섭을 강화하지만 노사단체 내부의 정파적 갈

등은 조정교섭을 약화시킨다. 

이 연구는 유연/경직 측면과 조정/비조정 측면을 통해 교섭구조를 유형화하

고 선진국에 적용하여 다양한 교섭구조가 존재한다는 점을 밝히고 한국의 산별

교섭이 제도적․조직적 조건이 미흡한 가운데에도 정착될 수 있는 가능성을 타

진하였다. 대체로 노르딕형 국가는 경직/조정 교섭구조, 라인란드형 국가와 일

본은 유연/조정 교섭구조, 라틴형 국가는 경직/비조정 교섭구조, 그리고 영미형 

국가는 유연/비조정 교섭구조의 특성을 가진 것으로 파악된다. 그러나 노르딕

형 국가 중 덴마크는 유연/조정 교섭구조, 라인란드형 국가 중 아일랜드는 경직

/조정 교섭구조를 가지고 있는 것으로 파악되어 국가별 다양성이 더욱 명확하

게 나타나고 있음을 알 수 있다. 이는 노조 조직률이나 협약 확대적용 기제와 

같은 조직적․제도적 조건이 유연하고 조정된 교섭구조를 결정하지 않는다는 

점을 반증한다.

위와 같은 탐색적 연구 결과를 통해 서론에서 제기한 한국의 산별교섭 등장

과 관련한 질문에 대한 대답을 서술하면 다음과 같다. 서구와 달리 산별노조의 

조직력이 약하고 기업지부가 상대적으로 많은 물적․인적 자원을 갖추고 있으

며 법적으로 협약 확대적용 기제가 미비한 한국에서도 유연하고 조정된 교섭이 

구축될 가능성이 존재한다. 즉 조직적․제도적 전제조건의 확보를 통해서가 아

니라 바로 노사정간 전략적 상호의존성과 행정규제와 사회적 협의를 활용하여 

초기업 수준에서 공공재를 생산하면서 한국적 산별교섭이 구축될 수 있다. 그

리고 이러한 공공재를 기반으로 기업과 작업장 수준의 요구가 반영될 수 있도

록 할 경우 유연하고 조정된 교섭이 형성될 가능성이 높다. 

위 주장은 사용자단체 구성이나 지부에 대한 중앙본부의 규제력과 같은 제도

적 조건이 산별교섭의 안정화를 위해 필요한 것이지만 그 자체로 산별교섭을 
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결정하지 않으며 더욱이 유연하고 조정된 교섭의 전제조건이 되지 않는다는 것

을 뜻한다. 점진적인 제도적 장치 강화를 통해 산별교섭의 안정화를 꾀하여야 

하지만 노사는 유연하고 조정된 교섭을 위해서 지부의 독자성을 허용하면서도 

산별 수준에서 노사간 상호의존성을 공공재로 전환하는 전략적 선택을 지속하

여야 할 것이다.  

한국적 유연조정교섭 가능성 제고를 위한 정책적 제안도 여러 가지로 제시될 

수 있다. 먼저, 정부는 초기업 수준에서 노사가 공공재를 생산하도록 적극적으

로 지원․지도하여 조정교섭이 활성화될 수 있도록 하여야 한다. 예로, 산별수

준의 노사가 기술 표준화와 대기업-중소기업 훈련 컨소시엄을 모색할 때 재정

적․행정적 지원을 제공하여야 할 것이다. 지역 수준에서도 중소기업과 영세자

영업자, 비정규직 노동자를 대상으로 한 노사 공동 고용과 훈련프로그램을 적

극적으로 지원하여야 한다. 두 번째로, 초기업 수준의 교섭을 통한 공공재 생산

과 유지에 적극적인 사용자와 노동조합의 이익을 제고하고 반대하는 사용자와 

노동조합의 비용을 증가시키는 방안을 마련하도록 하여야 할 것이다. 대체로 

대기업의 노사는 공공재 생산과 유지에 부정적인 반면 중소기업의 노사는 적극

적이다. 따라서 대기업과 중소기업별로 공공재 생산과 유지에 대한 지원을 달

리할 필요가 있다. 셋째로, 협약 확대적용 제도의 실용화를 도모하여야 할 것이

다. 현재 한국의 협약 확대적용 제도는 사문화되어 있어 실질적으로 운영될 수 

있도록 법 개정이 필요하다. 그러나 라틴형 국가에서 나타나듯이 노조 조직률

이 극히 낮으면서 정파성이 높은 경우 협약 확대적용을 자동화할 경우 경직성

을 높이게 되기 때문에 노사의 자율성을 적극적으로 수용하는 방식으로 바꾸어

야 할 것이다. 마지막으로 생산성 제고, 고용창출과 유지, 경제성장을 위한 메

커니즘 창출, 그리고 경제와 사회 상황에 대한 노사정간 이해 공유를 위해 더 

많은 사회적 대화 기회를 제공하고 노사정간 상호신뢰 축적을 위한 공동 사업

을 모색하여야 할 것이다. 이러한 공유된 이해와 상호신뢰는 일차적으로 조정

된 교섭을 촉진할 것이며 간접적으로 유연한 교섭을 강화할 것이다.
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abstract

Flexible and Coordinated Bargaining and the Possibility 

of its Application to Korea

Sang-Hoon Lim

This research explores the possibility that Korea establishes a flexible 

and coordinated collective bargaining. This paper takes three step 

research strategy because the history of Korean industrial bargaining is 

not long enough to prove the possibility and present the source of its 

sustainability Reviewing the changes in collective bargaining in 14 

developed countries, the essay finds it more appropriate to distinguish 

two dimensions such as flexibility/rigidity and coordination/uncoordination. 

Then, the essay articulates the logics embeded in the two dimensions. 

Investigating theoretical articles about bargaining structure, the paper 

pinpoints that globalization urges social actors to represent enterprise/ 

workplace interests in bargaining process while they produce from 

bargaining above enterprise/workplace level collective goods that individual 

actors hardly make. Figuring out interdependence, the social actors take 

strategic choice to build a flexible and coordinated bargaining. Lastly, 

this research presents a typology and applies it to the bargaining 

structures of 14 developed countries. From the application, the research 

confirms the possibility of a flexible and coordinated industrial bargaining 

in Korea.    

Keywords : centralization, decentralization, flexible bargaining, coordinated 

bargaining, strategic choice, interdependence.
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