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I. 서 론

우리나라의 결혼이민자는 2000년  반부터 격하게 증가하여 2014년에

는 약 24만 명으로, 우리나라에 체류 인 외국인  결혼이민자의 비율은 

15.3%를 차지하고 있으며 이들의 부분은 여성이다(행정자치부, 2014). 그리

고 「2012년 국 다문화가족 실태조사」의 결과에서 다문화 가정의 월평균 가

구소득을 보면, 300만 원 이하가 약 70%, 결혼이민자의 배우자 임 이 200만 

원 이하가 약 60%로( 기택 외, 2013), 2013년 우리나라  가구의 월평균 소

득인 416만 원보다 낮은 경향이 있다는 것을 알 수 있다(통계청, 2014).

한국 남성과 외국 여성으로 이루어진 부부의 경우, 그들이 나이 차이가 평균 

12.1세인 것으로 나타나고 있고(통계청, 2010), 상기와 같이 여성결혼이민자의 

배우자는 상 으로 소득이 낮은 경향이 크기 때문에 노후 비가 충분하지 

못할 것이라 상할 수 있다. 따라서 배우자인 한국인 남편이 먼  정년을 맞이

한 후 여성결혼이민자 본인이 노동시장에 참여하여 생계를 이어나가야 하는 상

황에 맞닥뜨릴 수 있으며, 그들이 노동시장에 참여하지 않으면 배우자가 은퇴

한 후 빈곤층으로 락할 수도 있고, 빈곤층이 많아지면 정부의 사회보장지출 

증가를 가져와 재정 인 압박을 주게 될 가능성이 크다. 

만일 배우자가 은퇴하는 시 에 여성결혼이민자들이 노동시장에 진입하게 

된다면, 노동시장에서 축 된 인 자본이 부족하기 때문에 단순노동에 종사하

게 될 가능성이 크다. 따라서 그 이 에 노동시장에 진입하여 인 자본을 축

하여 나가는 것이 배우자 은퇴 이후의 생계유지를 해 무엇보다도 요할 것

으로 생각되며, 그들이 재 가지고 있는 인 자본이 고용에 어떤 향이 있는

지에 하여 분석할 필요가 있다고 생각된다. 그와 더불어 여성결혼이민자들의 

재 고용 상황은 어떤지, 그리고 그들의 고용에 인 자본 이외에 어떠한 요인

이 향을 미치고 있는지 분석하여 한 정책 방안을 도출하는 것이 필요한 

시 이다. 한, 여성결혼이민자들이 부분 국  아시아 여성들이기는 하

지만, 아시아 내에서도 각기 다른 문화  배경과 언어 등으로 인해 한국 노동시



여성결혼이민자의 고용과 정책적 시사점(조성호·변수정)   27

장에서 각국 여성들의 치는 상이할 수 있기 때문에 국가별 분석이 요구된다.

그러나 지 까지 결혼이민자의 취업과 련된 연구는 주로 그들의 취․창업 

지원에 을 맞춘 연구들이 다수를 차지하고 있고(김이선 외, 2008; 장명

선, 2009; 장명선․이옥경, 2008; 장서  외, 2009; 정기선 외, 2007), 그들의 

노동시장에서의 성과에 한 연구는 부족한 형편이다. 최근 강혜정․이규용

(2012), 이규용 외(2014)의 연구가 결혼이민자 여성의 노동공 에 하여 분석

하고 있으며, 양인숙․김선혜(2011)의 연구도 그들의 취업 상황  취업 여부에 

하여 분석하고 있지만, 강혜정․이규용(2012)의 연구는 그들이 언 한 로 

표본의 표성을 담보하지 못하는 단 을 가지고 있고, 양인숙․김선혜(2011)

의 연구는 표본의 표성을 확보했지만 통제되어야 하는 변수가 미비한 측면이 

있다. 이규용 외(2014)의 연구는 본 연구와 동일한 데이터를 사용하여 여성결

혼이민자의 취업 결정요인에 해 분석하고 있는데, 분석 변인의 구성에 있어

서 본 연구와 많은 차이를 보인다. 그리고 변인과 취업의 계를 국가별로 나

어 그 계가 어떠한지에 하여 살펴본 연구도 부족한 실정이다. 따라서 본 

연구에서는 국을 표하는「2012년 다문화가족 실태조사」데이터를 이용하

여 상기 선행연구의 부족한 을 보완하여 결혼이민자 여성의 고용에 한 추

정과 더불어 출신국가별 분석을 병행하고 그 함의에 하여 논의하려 한다. 

Ⅱ. 선행연구

노동시장과 인 자본의 계는 매우 하다고 잘 알려져 왔고, 최근에는 경

제성장에 있어서도 인 자본의 역할이 더욱 강조되고 있다. 통 으로는 GDP

성장을 논함에 있어 물 자본, 노동력, 총요소생산성(Toal Factor Productivity : 

TFP)이 기본 인 요소이지만, 최근으로 올수록 교육수   노동과 련된 훈

련, 즉 인 자본이라는 요소가 GDP 성장에 요한 요인으로 자리잡고 있으며, 

발 된 국가일수록 그 요도가 강조되고 있다(ILO, 2014). 이 게 경제성장

과 인 자본의 련성이 강조되고 있는 가운데 이미 선진 이민국가에서는 이

민자의 인 자본과 취업  소득, 즉 노동시장에서의 퍼포먼스에 한 연구가 
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다양하게 이루어져 왔다(Boyd, 1992; Kanas and van Tubergen, 2009). 일반

으로 인 자본의 축 은 생산성을 증가시키지만(Becker, 1993), 이민자를 상

으로 한 연구에서의 인 자본은 이민국가(destination country) 국민의 인 자본

과는 차이가 있다. 교육 정도, 일에 한 기술이나 경험, 건강 등과 같은 일반

인 인 자본(OECD, 2001)을 이민자의 연구에 용할 때에는 이민국가의 노동

시장에서의 노동 기회  소득에 향을 미치는 인 자본에 한 이해가 필요

하다.

최근 연구에 따르면, 문기술을 가진 이민자들은 국가 간 시스템이 비슷해야 

그들이 가진 인 자본에 상응하는 혜택을 얻을 수 있고, 상 으로 비숙련공인 

경우에는 국제 인 기 이 부족하여 출신국가와 동일한 수 으로 고려되지 않

기도 하는 등의 문제가 있다고 지 하고 있다(ADBI, ILO, and OECD, 2015). 

한국에 이주해 온 여성결혼이민자들은 취업을 목 으로 이주해 오지 않았거나, 

취업을 하려는 목 이 있더라도 문가 자격을 갖춘 경우가 많지 않다. 따라서 

경제 인 요인으로 인해 취업을 할 경우, 그들이 가지고 있는 인 자본에 합당

한 우를 받지 못하는 문제를 경험할 수 있고, 이러한 특수한 상황은 여성결혼

이민자의 인 자본과 한국 노동시장에서 고용상태에 한 이해를 필요로 한다.  

우선, 인 자본의 요한 요소  하나인 교육을 보면, 교육은 이민자들의 취

업 여부에 향을 미치는 요한 요인이지만 (서미진, 2010; Cohen and Bianchi, 

1999), 이민국가로 이주하기  자국에서 축 한 인 자본과 이주 후에 이민국

가에서 축 한 인 자본이 이민국가의 노동시장에서 다르게 작용할 수 있기 때

문에 이를 각각 나 기도 한다(Behtoui, 2004). 이때, 출신국가(origin country)

에서 취득한 학력은 이민국의 노동시장에서 그 가치를 제 로 인정받지 못하기

도 한다. 특히 출신국가가 이민국가보다 덜 발 된 나라일 경우, 출신국에서의 

학 나 학력은 이민국의 노동시장에서 제 로 인정되지 않는 경우가 많다(Kanas 

and van Tubergen, 2009; Zeng and Xie, 2004). 반면, 이민국에서 취득한 학력

은 그 국가 노동시장의 수요와 매치가 잘 되거나 이민국이 출신국보다 선진국

일 경우는 더욱 이민국에서의 학력이 노동시장에서 요하게 작용한다(Kanas 

and van Tubergen, 2009). 

일반 으로 일에 한 경험은 그 분야에 한 기술의 숙련 정도를 의미하며 
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이러한 노동시장의 경험은 취업  임 에 유리하게 작용하지만(Mincer, 1958, 

1974), 이 한 이주노동자의 학력과 마찬가지로 출신국에서의 일한 경험이 제

로 인정받지 못하는 경우도 있다(Matto et al., 2008). 그리고 Finnie and 

Meng(2002)이 언 한 것과 같이 이민국가에서 축 된 인 자본이라 할 수 있

는 이민국의 언어 능력은 노동시장에서 일을 할 때는 물론이고, 일자리를 찾을 

때부터 매우 요한 요인으로 작용한다(Chiswick and Miller, 2007; Shields and 

Wheatley-Price, 2002).1) 이와 더불어  다른 인 자본인 건강도 취업과 련

이 있는데, 건강하지 않은 이민자보다 건강한 이민자가 취업할 확률이 높다는 

결과(Beland et al., 2002), 그리고 정신건강과 같은 경우에는 취업과 특별한 

련이 없다는 결과도 있다(Dean and Wilson, 2009). 그리고 국  취득 여부와 

같은 경우는 취업과 한 연 이 있고(Kahanec and Zaiceva, 2008), 이민국

에서의 거주기간이 길어지면서 언어 능력이나 교육을 받는 기간들이 늘어날 수 

있어 취업에 정 인 향을 미치지만(Read and Cohen, 2007), 거주기간이 길

어진다고 해도 그 향이 그만큼 커지지 않는다는 결과도 있다(Chiswick and 

Hurst, 2000).

우리나라 여성결혼이민자의 경제활동에 한 연구를 보면, 강혜정․이규용

(2012)의 연구에서는 학력이 취업 여부에 미치는 유의한 향이 없다고 보고하

고 있는 반면, Lee(2013)는 학력이 높을수록 취업확률이 유의하게 증가하고, 이

규용 외(2014)에서는 여성결혼이민자 학력의 향이 ‘U-자형’ 패턴이라고 보고

하고 있는 것과 같이 아직 학력의 향이 일치하지 않은 결과를 보여주고 있다. 

따라서 본 연구에서도 학력이 여성결혼이민자의 고용에 미치는 향을 분석하

여 기존 연구와 비교하려 한다. 

한 일반 으로 기혼 여성의 경제활동참가는 어린 자녀가 있을수록 감소하

는 것으로 알려져 있고(김 일, 2008; 양승주, 1995; Bratti and Staffolani, 2012; 

Gronau, 1974; Nawata and Ii, 2004), 이규용 외(2014)의 연구 이외에는 자녀의 

존재가 여성결혼이민자의 경제활동에 미치는 향에 한 분석이 아직 부족한 

1) 물론 이민국가로 이주하기 에 자국에서 받은 언어 교육은 엄 하게 이민국가에서 축

한 인 자본이라 할 수 없지만, 이민국가로 이주한 후에 이민국가 구성원과의 상호 계에 

의하여 축 되는 언어 능력의 향상이 자국에서 언어 교육을 받을 때보다 더욱 크다고 할 

수 있기 때문에 이민국가에서의 인 자본 축 이라 할 수 있을 것이다.
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편인데, 그들의 연구에서는 9세 미만 자녀의 존재가 여성결혼이민자 취업에 음(-)

의 향을 미치고 있다는 것을 보여주고 있다. 

그 외에 우리나라의 이민자들만이 가지는 독특한 요인들에 해서는 연구가 

많이 이루어지지 않았다. 를 들어, 한국생활의 어려움이나 다문화 수용성 등 

한국생활과 련된 요인들이 결혼이민자의 고용에 어떤 향을 미치는지에 

해서는 아직 많은 연구가 필요하다고 생각되기 때문에 본 연구에서는 이러한 

요인을 고려하여 여성결혼이민자들의 고용 여부에 한 분석을 실시한다. 본 

연구와 유사하다고 할 수 있는 이규용 외(2014)의 연구에서는 자국에서의 취업 

경험  건강 등의 인 자본 련 요인  한국생활 변인을 고려하지 않은 반

면, 본 연구에서는 상기 요인을 포함하여 분석함과 동시에 국 별 추정을 통하

여 여성결혼이민자들의 고용이 국가별로 어떠한 차이가 있는지 분석하며, 자

업자(무 가족종사자 포함) 등은 그 결정구조가 임 근로자와 다를 것이라 생

각되기 때문에, 본 연구에서는 임 근로자만을 상으로 분석한다.

Ⅲ. 실증분석 자료  모델

1. 분석 자료2)

본 연구에 사용되는 데이터는「2012년 국 다문화가족 실태조사」(이하, 다

문화조사)의 원자료(raw data)이다. 다문화조사는 우리나라의 다문화 가정에 

한 반 인 조사를 하는 데이터일 뿐만 아니라 국을 표하고 있는 유일한 

데이터이다. 따라서 이 데이터를 사용한 연구는 모집단의 특성에 가장 가까운 

결과를 도출할 수 있는 최  장 이 있다.

이 조사는 2012년 7월 10일～2012년 7월 31일에 걸쳐서 이루어졌고, 조사 

상은 네 부류로 나  수 있는데, 국의 다문화가족 15,341가구, 결혼이민

자․귀화자 총 15,001명(여성 12,531명, 남성 2,470명), 결혼이민자의 배우자 

2) 본 에서 서술하는 ｢2012년 국 다문화가족 실태조사｣의 상세한 내용은 기택 외(2013)
를 참조하 고, 샘  추출  조사 반에 한 자세한 내용은 상기 보고서를 참조.
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총 13,859명(여성 2,278명, 남성 11,581명), 만 9～24세의 결혼이민자 자녀 총 

4,775명(여성 2,271명, 남성 2,504명)으로 구성된다.

주요 조사 내용을 살펴보면, 가구 구성표에는 가구구성원, 자녀 보살핌, 월평

균 소득 등 10개 항목이고, 결혼이민자․귀화자 등은 혼인상태, 가족 계 만족

도, 경제활동 등 112개 항목, 배우자는 혼인상태, 가족 계 만족도, 경제활동 등 

53개 항목, 만 9〜24세 자녀는 한국어 사용, 학교 폭력 경험 등 71개 항목이 

조사되었다.

다문화에 한 많은 실증연구들은 독자 으로 조사한 소규모의 데이터를 이

용하여 분석한 것이 많다. 이러한 연구는 연구자 본인이 을 두고자 하는 

주제에 하여 이미 조사된 데이터보다 더욱 구체 인 정보를 확보할 수 있고, 

그 정보를 이용하여 심층 인 분석을 할 수 있다는 장 이 있지만, 결정 인 

약 은 모집단을 표할 수 없다는 이다. 한, 그러한 조사는 센터에 자주 

오는 이들을 상으로 하는 경우가 많은데, 이들의 경우 생활수 이 부분 보

통 이상인 경우가 많으며, 이것은 곧 모집단과 매우 큰 편향(bias)을 가질 가능

성이 있다는 것을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 국 규모의 데이터인 다문

화조사를 이용하여 소규모의 독자 인 데이터가 가진 단 을 보완하고자 한다.

2. 변 수

본 연구의 종속변수로 사용되는 것은 고용 여부이다. 고용 여부는 “당신은 

지난 1주일(2012. 7. 1.～7. 7.) 동안 돈을 벌기 해서 1시간 이상 일을 하 거

나, 돈을 받지 않고 가족이 경 하는 가게나 공장, 농장 등에서 18시간 이상 일

을 하셨습니까?”라는 질문에 ‘일을 하고 있는 경우’에는 1, ‘일을 하지 않는 경

우’에는 0의 값을 갖는 변수로 구성하 다. 그러나 자 업  무 가족종사자, 

즉 비임 근로자는 임 근로자와 고용의 결정요인이 다르다고 생각되고, 특히 

무 가족종사자는 본 분석에서 고려하는 인 자본 변수 등과 상 성이 을 것

이기 때문에 본 연구에서는 임 근로자만을 상으로 하 다. 

설명변수는 여성결혼이민자의 인 자본 요인, 한국생활 련 변인, 그리고 

그 외의 컨트롤 변수인 인구사회학 ․경제  변수로 구성되어 있는데,3) 인
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자본 요인으로는 학력, 한국어 능력, 자국에서의 취업경험, 건강으로 구성되어 

있다. 학력은 졸 이하, 고졸, 졸 이상으로 나 어 가장 비율이 큰 고졸을 

거변수(reference variable)로 설정하 다. 그리고 한국어 능력은 복합 수로 

구성하 는데, 그 수에 따라 분석의 편의상 상․ ․하 으로 구성하 으며, 

그  의 비율이 가장 컸기 때문에 을 거변수로 하 다.4) 이민국의 

언어 능력은 Finnie and Meng(2002)과 Bleakley and Chin(2004)이 언 한 바와 

같이 이민국에서 축 한 인 자본의 리변수라 할 수 있기 때문에, 한국어 능

력은 이민국 인 자본의 리변수로 분석에 도입한다. 한국어 능력뿐만 아니라 

자국에서의 취업경험도 Mincer(1958, 1974)의 이론을 용시키면 이민국 인

자본의 리변수로 생각할 수 있다. 이 변수는 한국에 오기  출신국에서 일한 

경험을 나타낸 변수로서 일한 경험이 있는 경우 1의 값을 갖는 더미 변수로 구

성하 다. 건강은 결혼이민자 본인이 생각하는 주 인 건강상태로서 ‘1’의 

‘매우 좋다’에서 ‘5’의 ‘매우 나쁘다’의 5개 척도로 되어 있는데, ‘1’의 ‘매우 좋

다’와 ‘2’의 ‘좋다’를 통합하여 건강이 좋다라고 정의하고, 2개  어느 하나에 

답한 응답자의 경우 1의 값을 갖는 더미변수를 만들었다.

두 번째로는 결혼이민자의 한국생활 련 변인으로 한국생활의 어려움, 다문

화 수용성, 차별 경험, 국  취득 여부, 체류기간으로 구성되어 있다. 한국생활

의 어려움은 “당신이 한국에서 생활하면서 가장 어려운 은 무엇입니까?”라는 

질문에 ‘외로움’, ‘가족 간의 갈등’, ‘자녀 양육  교육’ 등의 12개의 어려움 

을 나열하여 선택하게 하고 있는데, 여기에서는 ‘힘든 이 없음’ 이외의 응

답을 할 경우 어려움이 있다는 변수를 구축하 다. 다문화 수용성 변수는 “당

신은 ‘외국인이 한국에서 생활하려면 자기 문화를 버리고 한국 문화나 습을 

따라야 한다’라는 의견에 해 어떻게 생각하십니까?”라는 질문에 ‘1’의 ‘매우 

3) 기 통계량은 <부표> 참조.
4) 한국어 능력은 “당신의 한국어 실력은 어느 정도입니까?”라는 문항으로부터 만들어진 변
수로서 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기에 하여 자신이 생각하고 있는 수 을 5개의 척도(‘매
우 잘한다’ - ‘매우 못한다’)로 응답하고 있는 것을 복합 수로 변환시켰다. 즉, 말하기, 
듣기, 읽기, 쓰기의 4개 역을 합산하여 수를 산출하 는데, 최  수는 이 4개 역
을 부 ‘매우 못한다’라고 응답한 경우로 4 이고, 최고 수는 20 이 된다. 단, 이 변
수는 한국어 능력별 향을 자세히 살펴보기 해 편의상 상․ ․하의 세 계 으로 구성

하 고, 수가 11  미만일 경우를 하 , 12 에서 16 까지를 , 17  이상을 상

이라고 하 다. 참고로, 한국어 능력 수의 Cronbach α는 0.94이다.
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그 다’에서부터 ‘6’의 ‘  그 지 않다’의 6개 척도로 되어 있는데 해석의 

편의를 해 큰 숫자를 정으로 하는 방향으로 재구성하 다. 차별 경험은 

“당신은 한국에서 생활하면서 외국인이라는 이유로 차별이나 무시당한 이 있

습니까?”라는 질문에 ‘있다’라고 응답한 경우 1의 값을 갖는 더미변수로 구성

하 다. 국  취득 여부는 재 한국 국 을 취득하 는지에 한 질문에 한국 

국 을 취득하 을 경우 1이 되는 변수로 만들었다. 체류기간은 조사 연도에서 

한국에 입국한 연도를 차감하여 구성하 다. 

본 연구의 컨트롤 변수로 사용되는 인구사회학 ․경제  변수는 연령, 출신

국 , 남편소득, 집의 소유형태, 자녀 수, 도시거주 여부로 이루어져 있다. 출신

국 은 우리나라에 들어온 여성결혼이민자의 비율을 고려하여 국(한족, 조선

족), 베트남, 필리핀, 일본, 기타 아시아  그 외의 나라로 구성하 다.5) 기타 

아시아  그 외의 국가는 상기 국가 이외의 아시아 국가, 즉 만, 홍콩, 몽골, 

태국, 캄보디아, 우즈베키스탄, 러시아와 그 외 동남아 기타와 남부 아시아를 

포함하고, 여기에 포함되지 않은 기타 국가들도 포함된다. 그리고 국가 변수를 

구성하는 과정에서 북미․유럽 지역 국가 출신 여성은 결혼 배경이나 이주과정 

등에서 한국에 거주하는 여성결혼이민자의 특성과 그 성격이 다를 수 있기 때

문에 북미․유럽 지역 국가 출신의 여성결혼이민자는 제외하 다.6) 남편소득

은 각 카테고리별 응답 비율을 고려하여 ‘150만 원 미만’, ‘150만～200만 원 미

만’, ‘200만～250만 원 미만’, ‘250만 원 이상’ 등 4단계로 구분하 고, 자녀 수

는 0～5세 미만과 6～12세 미만 자녀로 나 었는데 기술통계 분석에서는 분석

의 편의를 하여 ‘있음’과 ‘없음’의 더미변수를 구축하 으나, 회귀분석에서는 

자녀수 변수를 연속변수로 도입한다. 집의 소유형태는 ‘월세’, ‘ 세’, ‘자가’로 

나 었고, 도시거주 여부는 도시에 거주하면 1의 값을 갖는 변수를 만들었다.

5) 국의 결혼이민자의 경우는 한족과 조선족으로 분류한다. 그 이유는 같은 국 국 이라 

하여도 두 민족의 고용 결정구조에는 큰 차이가 있다고 생각되기 때문이다.
6) 본 연구의 목 은 결혼이주라는 특징을 가지고 한국 사회에 거주하게 된 여성들의 고용을 

이해하고자 하는 것으로 국제결혼이 마치 유행과도 같이 일어난 국  동남아 여성들의 

결혼이주 상하에서 그들의 특성을 이해하는 것을 기본으로 하고 있다. 따라서 북미․유
럽 국가를 포함하게 되면 출신국 별로 차이가 있다는 것을 보여  수는 있겠지만, 한국
에서 ‘여성결혼이민자’로 통하는 집단의 특성과는 동떨어진 여성들이 포함되고, 여성결혼
이민자 집단의 특성을 악하려는 본 연구의 에서 벗어날 수 있어 포함하지 않았다. 
여기에서의 북미․유럽 국가는 북미(미국, 캐나다), 서유럽/ 양주 국가를 의미한다.
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3. 분석 모델

여성결혼이민자 고용의 추정모델은 본 연구에서 주로 분석하려는 인 자본 

요인과 선행연구에서 분석된 변수를 토 로 하여 식 (1)과 같이 표 하 다.


        


    
  

    
 ≤ 

                                     (1)

여기에서 
는 잠재변수(latent variable)로서 찰되지 않는 변수를 나타내고 

있는데, 만일 양(+)의 값을 갖는다면 종속변수는 1이 되고, 음(-) 는 0의 값을 

갖는다면 종속변수는 0이 된다. 는 인 자본 변수, 는 한국생활 변인, 
는 그 이외에 인구사회학 ․경제  변수를 나타낸다. 

추정 모델은 3개로 구성되어 있는데, 첫 번째 모델은 인 자본 요인만을 도

입한 모델, 두 번째는 인 자본 요인에 한국생활 련 변인을 도입한 모델, 세 

번째는 나머지 인구사회학 ․경제  요인을 도입한 모델로 구성되어 있다. 이

러한 단계 (stepwise) 모델을 구성한 이유는 여성결혼이민자의 고용률에 향

을 미치는 요인에 하여 각 변인군별 향을 악한 후, 인구사회학 ․경제

 변수를 통제하고 난 후의 효과를 비교하기 함이다. 그리고 이러한 모델 

구성이 합한지 아닌지 식 (2)의 Wald test로 검증한다. 이 테스트는 특정한 

변수의 향이 제로(0)라는 귀무가설을 설정하고, 카이 스퀘어 통계량으로 검

정하여 귀무가설을 기각하면 그 변수는 그 모델에 도입되어야 한다는 결론을 

얻을 수 있게 되기 때문에 그 변수를 포함한 모델은 그것을 포함하지 않은 모델

보다 합한 모델이라고 해석할 수 있다. 

귀무가설을 표 하면,     이 되고, 여기에서 은 ×행렬을 나타

내며 는 추정식의 계수임과 동시에 ×행렬을 나타낸다. 즉, 귀무가설은 

    (은 상수항)로 표시할 수 있다. 이 귀무가설은 다음과 같이 

계산된 통계량으로 기각역이 단된다. 


   ′     ∼                         (2)
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여기에서 는 최우법(maximum likelihood estimation)으로 추정된 계수를 의

미하고,  ·는 피셔의 정보 행렬(Fisher’s information matrix)7)을 의미하며 스

코어(score)8)의 분산이라고 할 수 있다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계 분석

<표 1>은 결혼이민자의 인 자본 요인별로 고용 여부의 차이를 나타낸 것이

다. 앞서 언 한 바와 같이 인 자본 요인은 학력, 한국어 능력, 자국에서의 취

업경험, 건강상태이다. 기술통계 분석에서는 각 변인군별 차이가 유의한지 아

닌지 카이제곱 테스트를 시행하여 검토한다. 카이제곱 테스트를 보면, 학력이

외의 요인들이 모두 유의하게 나타나 각 변수의 카테고리별 차이가 유의미하다

는 것을 보여주고 있다. 체 으로 보면, 고용률이 43.4%이고, 학력별로는 그

다지 큰 차이가 보이지 않으며 카이제곱 테스트 결과 유의하지 않다는 결과가 

나타났기 떄문에 학력별 차이가 없다고 볼 수 있겠다. 반면, 한국어 능력은 그 

차이가 매우 명확하게 나타나는데 상 일수록 고용률이 높아지며, 상 과 하

의 고용률 차이는 약 18%로 나타나고 있다. 그리고 자국에서 취업한 경험이 

있는 여성결혼이민자가 그 지 않은 경우보다 한국에서의 고용률이 높은 것을 

알 수 있는데 그 차이는 약 5%로 나타나고 있으며, 건강상태와 고용률의 계

는 체로 건강이 좋을수록 고용률이 크다는 것을 알 수 있다.

7) 피셔의 정보 행렬에 한 상세한 내용은 Fisher(1925)를 참조.
8) 확률 도함수에 자연로그를 취하고 라미터로 편미분한 결과를 의미한다.
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<표 1> 여성결혼이민자의 인 자본 요인별 고용 여부

(단 : %)

한국 고용 여부
체(N) χ2

취업 비취업

 체 43.4 56.6 100.0 (10,264) 　

학력

졸 이하 43.5 56.5 100.0 (3,135)
0.2 고졸 43.2 56.8 100.0 (4,499)

졸 이상 43.7 56.3 100.0 (2,630)

한국어

능력

상 52.6 47.4 100.0 (2,575)
185.79*** 44.4 55.6 100.0 (4,411)

하 34.9 65.1 100.0 (3,278)
자국 취업

여부

취업 44.6 55.5 100.0  (8,126)
  20.4***

비취업 39.1 60.9 100.0 (2,138)

건강상태

매우 좋다 40.3 59.8 100.0 (4,281)

  66.7***
좋다 46.9 53.1 100.0 (2,382)
보통이다 47.2 52.8 100.0 (2,803)
나쁘다 38.9 61.1 100.0 (642)
매우 나쁘다 27.6 72.4 100.0 (156)

  주 : † p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

<표 2> 여성결혼이민자의 한국생활 련 변인별 고용 여부

(단 : %)

한국 고용 여부
체(N) χ2

취업 비취업

한국생활

어려움

있다 42.9 57.1 100.0 (9,208)
11.0**  

없다 48.2 51.8 100.0 (1,056)

다문화

수용성

 그 지 않다 42.0 58.0 100.0 (2,542)

7.4

그 지 않다 43.5 56.5 100.0 (1,316)
약간 그 지 않다 42.1 57.9 100.0 (1,407)
약간 그 다 43.4 56.6 100.0 (2,254)
그 다 45.0 55.0 100.0 (1,397)
매우 그 다 45.7 54.3 100.0 (1,348)

차별경험
있다 49.6 50.4 100.0 (4,201)

111.0*** 
없다 39.1 60.9 100.0 (6,063)

한국국
있다 54.5 45.5 100.0 (3,696)

287.1*** 
없다 37.2 62.8 100.0 (6,568)

체류기간

0～4년 23.9 76.1 100.0 (2,737)

635.7***4～7년 45.2 54.8 100.0 (2,923)
7～14년 54.0 46.0 100.0 (3,371)
14년 이상 53.5 46.5 100.0 (1,233)

  주 : †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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<표 2>는 한국생활 련 변인별로 고용 여부에 해 보여주고 있는데, 한국

생활 련 변인은 한국생활의 어려움, 다문화 수용성, 차별 경험, 한국 국  유

무, 체류기간으로 구성되어 있다. 이들의 계를 보면, 한국생활에 어려움이 없

을수록 고용률이 높지만, 다문화 수용성과의 명확한 계는 보이지 않으며, 카

이 제곱 통계량도 유의하지 않다. 그리고 차별 경험과 한국 국 이 있을수록, 

그리고 체류기간이 길수록 고용률이 높다는 것을 알 수 있다. 그  한국 국

을 취득한 경우와 취득하지 않은 경우의 고용률 차이는 약 17%, 체류기간이 

0～4년인 경우와 14년 이상의 차이는 약 30%로 나타나고 있다.

<표 3> 여성결혼이민자의 인구사회학 ․경제  변인별 고용 여부

(단 : %)

한국 고용 여부
체(N) χ2

취업 비취업

연령

30세 미만 30.0 70.0 100.0 (3,733)
637.5***30～39세 42.7 57.3 100.0 (3,456)

40세 이상 60.5 39.5 100.0 (3,075)

출신국

국(한족) 49.5 50.5 100.0 (1,823)

256.4***

국(조선족) 56.5 43.5 100.0 (1,705)
일본 36.5 63.5 100.0 (853)
베트남 37.7 62.4 100.0 (1,883)
필리핀 46.1 53.9 100.0 (1,361)
기타 아시아  그 외 35.7 64.3 100.0 (2,639)

남편소득

150만 원 미만 53.0 47.0 100.0 (2,622)

266.3***
150만～200만 원 미만 44.0 56.0 100.0 (2,304)
200만～250만 원 미만 41.6 58.4 100.0 (1,749)
250만 원 이상 30.1 69.9 100.0 (2,298)

집의

소유형태

월세 47.5 52.6 100.0 (2,885)
35.8***세 44.6 55.4 100.0 (2,143)

자가 40.7 59.3 100.0 (5,236)
0~5세 미만
자녀 유무

있음 30.6 69.4 100.0 (5,066)
654.3***

없음 55.9 44.1 100.0 (5,198)
6~12세 미만
자녀 유무

있음 51.7 48.3 100.0 (2,241)
80.5***

없음 41.1 58.9 100.0 (8,023)

도시거주
있음 43.3 56.8 100.0 (6,585)

0.2
없음 43.7 56.3 100.0 (3,679)

  주 : 1) †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
2) 분석의 편의를 하여 자녀가 있는 경우와 없는 경우로 체하 음.
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<표 3>은 인구사회학 ․경제  변인별 고용 여부를 나타내고 있는데, 인구

사회학 ․경제  변인은 연령, 출신국 , 남편소득, 집의 소유형태, 자녀 유무

(0～5세 미만, 6～12세 미만), 도시거주 여부를 포함한다. 먼  연령별 고용여

부를 보면, 연령이 높을수록 고용률이 높아지며, 40세 이상인 경우의 고용률은 

60.5%인 데 비해 30세 미만의 고용률은 30.0%로 약 30% 가까이 차이가 나는 

것을 알 수 있다. 국 별로는 국 출신 여성들의 고용률이 높은 것을 볼 수 

있는데, 한족 출신 여성이 49.5%, 조선족 출신 여성이 56.5%인 것을 알 수 있

고, 그 다음으로는 필리핀 여성으로 고용률은 46.1% 정도임을 알 수 있다.

남편소득에 따른 고용 여부를 보면, 남편의 소득이 낮을수록 고용 비율이 높

아지는 경향이 있으며, 집의 소유형태에 따른 차이는 그다지 크지는 않지만 월

세(47.5%) > 세(44.6%) >자가(40.7%)의 경향을 보이고 있다. 그리고 자녀의 

존재에 따라 고용 여부에 차이가 있는 것을 알 수 있는데, 0～5세 미만의 자녀

가 있는 경우가 그 지 않은 경우보다 취업하고 있는 경향이 작고(유 : 30.6%, 

무 : 55.9%), 6～12세 미만의 자녀가 있는 경우는 0～5세 미만의 자녀가 있는 

경우와 반 의 경향이 있는 것을 볼 수 있다(유 : 51.7%, 무 : 41.1%). 마지막으

로 도시 거주 여부에 따른 차이는 보이지 않으며, 카이제곱 통계량도 유의하지 

않은 것을 알 수 있다.

2. 고용률 추정

가. 체 추정

<표 4>는 여성결혼이민자의 한국에서의 고용 여부를 로빗 모델(probit model)

로 추정한 결과를 나타낸 것이다. 표에 나타나 있는 숫자는 계수(coefficent)가 

아닌 한계효과(mariginal effect)이며, 지면 계로 t-값(t-value)은 생략하고 유

의성 수 만을 별표(asterisk)로 표시하 다. 먼 , 인 자본 요인만을 도입한 

모델 1을 보면, 10%의 낮은 유의수 이지만, 졸 이하의 학력을 가진 여성결

혼이민자는 고졸 여성에 비하여 고용률이 증가하는 것을 볼 수 있다. 그리고 

한국어 능력이 높을수록 고용률이 유의하게 증가하고 낮을수록 감소하며, 자국

에서의 취업경험이 있을수록 고용률이 증가하는 것을 알 수 있다. 그러나 건강
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<표 4> 여성결혼이민자의 고용률 추정( 체 국가, 한계효과)

한국 고용 여부(probit)
구분 변수명 모델 1 모델 2 모델 3

인 자본

요인

학력(Ref. 고졸)
  졸 이하 0.050† 0.111*** 0.048 
  졸 이상 0.013 -0.032 0.081*
한국어 능력(Ref. ) 　 　 　

  상 0.210*** 0.073* -0.009 
  하 -0.248*** -0.105*** -0.184***
자국에서의 취업경험(있음=1) 0.141*** 0.089** 0.016 
건강(좋음=1) -0.042 0.076** 0.159***

한국 

생활

련 

변인

한국생활의 어려움(있음=1) -0.071 0.006 
다문화 수용성 0.008 -0.005 
차별 경험(있음=1) 0.237*** 0.242***
국 취득 여부(있음=1) 0.186*** 0.173***
체류기간 0.084*** 0.081***
체류기간 제곱 -0.002*** -0.002***

인구

사회학

․

경제  

변인

연령 0.019***
출신국(Ref. 기타 아시아  그 외) 　 　 　

  국(한족) 　 　 0.001 
  국(조선족) 　 　 -0.043 
  베트남 　 　 0.259***
  필리핀 　 　 0.077 
  일본 　 　 -0.496***
남편소득(Ref. 150만 원 미만) 　 　 　

  150만~200만 원 미만 　 　 -0.180***
  200만~250만 원 미만 　 　 -0.210***
  250만 원 이상 　 　 -0.538***
집의 소유형태(Ref. 월세) 　 　 　

  세 　 　 -0.036 
  자가 　 　 -0.080*
자녀 수 　 　 　

  0~6세 미만 　 　 -0.390***
  6~12세 미만 　 　 -0.103***
도시거주(살고 있음=1) 　 　 -0.076*
상수항 -0.245*** -0.873*** -0.918***
log-likelihood -6918.513 -6637.564 -5299.904
chi2 (d.f.) 213.29(6) 775.19(11) 1641.85(22)
Observations 10,264 10,264 8,973 

  주 : 1) †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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과 고용률과는 유의한 계를 보이지 않고 있다. 

다음으로 모델 2는 인 자본 요인에 한국생활 련 변인을 도입한 모델이다. 

모델 2에서는 모델 1에서 유의하지 않았던 건강이 유의한 향을 미치고 있는 

것을 보여주고 있다. 학력의 향은 모델 1과 유사하며 그 유의성은 모델 1에 

비하여 증가하고 있지만, 한국어 능력의 유의성은 약간 감소하 고, 건강이 좋

을수록 고용률이 증가하는 것을 보여주고 있다. 그리고 모델 2에서 추가로 도

입된 한국생활 련 변인의 결과를 보면, 차별을 경험할수록, 한국 국 을 보유

할수록, 체류기간이 길수록 고용률은 증가한다. 

그러나 이들  차별 경험 변수는 역인과 계(reverse causality) 성립 가능성

을 배제할 수 없다. 즉, 일을 하지 않는 사람보다 일을 하는 사람일수록 내국인

과의 이 많을 수 있고, 조직 생활에서는 상하 계가 분명하기 때문에 일상

생활보다 차별 경험을 많이 하게 될 가능성이 있는 동시  내생성(simultaneous 

endogeniety)이 존재할 수 있다는 것이다. 따라서 이러한 내생성이 존재하는지 

먼  검증할 필요가 있을 것이다. 검증 결과, 차별과 고용 간은 외생 이라는 

결과를 도출할 수 있었다.9) 따라서 차별이 고용에 음(-)의 향을 미치는 결과

는 타당하다고 볼 수 있으나, <부표>의 차별 경험 변수를 보면 약 41%의 여성

결혼이민자들이 차별을 당하고 있다고 느끼고 있으며, 차별 내용을 살펴보면, 

‘직장/일터에서’ 차별을 받았다는 비율이 매우 크기 때문에,10) 모델에서는 두 

변수 사이가 외생 이라는 결과를 보여주고 있지만, 차별 변수를 고용률 추정

의 독립변수로 도입하는 것은 합하지 않다고 생각된다.11)

여기에서 체류기간의 제곱항을 도입한 것은, Chiswick and Hurst(2000)의 연

구에서 거주기간이 길어지면 고용에 정 인 향이 약해진다는 선행연구 결

과의 향을 알아보기 함이었는데, 본 분석의 결과에서도 체류기간이 길어질

수록 단조 증가를 하지만 그 증가율은 감소한다는 결과로 보아 그들의 연구결

과와 유사한 경향이 있다는 것을 알 수 있다. 즉, 서양의 이민자와 마찬가지로 

 9) 자세한 내용은 <부록>을 참조.
10) 비율을 상세하게 보면, ‘직장/일터에서’는 34.8%, ‘거리나 동네에서’는 23.8%, ‘상 , 음
식 , 은행 등에서’는 24.3%, ‘공공기 (동사무소․경찰서 등)에서’는 13.0%, ‘학교나 보
육시설에서’는 8.0%이다.

11) 차별 변수를 제외하고 추정하여도 타 변수 계수의 방향성과 유의수 에는 큰 변화가 없

었다.
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우리나라의 여성결혼이민자들의 고용은 이민 기에는 생활  언어 등에 차차 

응함에 따라 체류기간과 고용 가능성 사이에 정(+)의 계가 존재할 수 있지

만, 일정 기간이 지난 후에는 체류기간이 길어진다고 해도 이미 생활  언어에 

충분히 응을 하 기 때문에 고용 가능성이 입국 기만큼 증가하지는 않는 

것이라 생각할 수 있다.

모델 3은 모델 2에 인구사회학 ․경제  변인을 추가 으로 도입한 모델이

다. 모델 1, 2와는 다르게 모델 3의 학력변수는 졸 이상일 경우 유의하게 고

용률이 증가하는 것을 보여주고 있다. 한, 모델 2와 다르게 한국어 능력이 상

인 경우와 자국에서의 취업경험 변수의 유의성이 사라진 것을 볼 수 있는데, 

이것은 여성결혼이민자가 한국어를 어느 정도 하게 되면 한국어를 잘하는 사람

과 고용에는 그다지 큰 차이가 없다고 해석할 수 있고, 인 자본 요인  자국

에서의 취업경험보다는 출신국이나 남편의 소득 등과 같은 인구사회학 ․경

제  변인의 향이 더욱 크다는 것을 시사하고 있다. 

그리고 본인의 연령이 높을수록 고용률은 유의하게 증가하고, 출신국별로 보

면, 기타 아시아  그 외 국가와 비교하여 베트남은 증가하는 반면, 일본은 감

소하는 것을 알 수 있다. 그리고 남편소득과는 음(-)의 계가 있는 것으로 나타

나 이규용 외(2011)의 연구와 마찬가지로 여성결혼이민자의 취업은 보조 인 

소득원(additive worker)으로서의 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 한 집의 소

유형태에서 자가일 경우에는 월세에 비하여 고용률이 유의하게 낮아지는 것으

로 나타나고 있다. 집의 소유형태로 자산의 크기를 생각해 보면 일반 으로 월

세< 세<자가로 볼 수 있기 때문에 남편의 소득뿐만 아니라 자산의 많을수

록 고용률이 감소한다고 할 수 있겠다. 

자녀의 수는 0～5세 미만과 6～12세 미만의 자녀수가 모두 여성결혼이민자

의 고용률에 큰 향을 주고 있으며, 한계효과를 살펴보면, 0～6세 미만의 자녀

수가 한 명 증가하면 고용률은 약 39% 감소하고, 6～12세 미만의 자녀수가 한 

명 증가하면 10%의 고용률이 감소하는 것을 보여주고 있다. 따라서 12세 미만

의 자녀 수는 결혼이민자의 고용률에 큰 향을 주는 요인이라는 것을 알 수 

있다.12) 

12) 표에는 게재하지 않았지만, 13～18세 미만, 18세 이상의 자녀 수는 유의한 향이 없는 
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일반 으로 군부(rural)보다는 도시가 일을 할 수 있는 기회가 많기 때문에 

도시에서의 경제활동참가가 높은 경향이 있을 거라고 상할 수 있고, 미국의 

선행연구에서도 도시에 사는 경우 여성의 경제활동참가가 유의하게 높아진다

는 결과를 보여주고 있다(Ribar, 1992; 1995). 그러나 본 분석의 결과는 그 반

의 경향이 있다는 것을 보여주고 있으며, 한국 여성의 경제활동참가에 한 다

른 연구도 본 분석과 동일한 결과를 나타내고 있다(김 숙, 2005; 양승주, 1995). 

이와 련된 일본의 연구에서도 동일한 경향이 있다는 것을 보여주고 있는데, 

그 이유를 군부 쪽은 어린이집의 기 아동수가 기 때문에 아이를 맡기고 통

근하는 데 있어서 도시보다 장애가 덜하기 때문이라고 지 하고 있다(大石, 

2003). 우리나라의 경우도 군부보다는 도시의 기 아동 수가 많은 경향이 있

기 때문에(양미선․임지희, 2012), 도시보다 군부에 거주하고 있는 여성의 경제

활동참가가 더 활발한 것으로 단되며, 본 분석의 결과는 이러한 경향이 한국 

여성뿐만 아니라 결혼이민자에게도 유사하게 나타나고 있는 것을 보여주고 있

다. 강혜정․이규용(2012)의 연구에서는 농가에 거주할수록 경제활동참가가 감

소한다는 결과를 보여주고 있지만, 이규용 외(2014)에서는 본 분석과 유사한 

결과를 보여주고 있으며, 그 이유로 무 가족종사자가 포함되었기 때문이라 보

고 있다. 그러나 무 가족종사자를 제외한 본 분석에서도 음(-)의 향을 나타

내고 있기 때문에 도시와 군부의 고용률 차이는 에서 언 한 것처럼 기 아

동수의 향이 더 클 가능성이 있다고 생각된다. 

<표 5>는 식 (2)를 계산한 통계량을 나타내고 있다. 모델 1에 한국생활 련 

변인을 도입한 모델 2의 카이제곱 통계량은 536.6으로 0.1%의 유의수 으로 

귀무가설을 기각하여 모델 2의 한국생활 련 변인이 도입된 모델이 하다

는 것을 알 수 있다. 동일하게 모델 3도 0.1%의 유의수 에서 귀무가설을 기각

하여 모델 3이 합하다는 것을 증명하고 있다.

<표 5> 모델 합성 테스트(Wald test statistic)

모델 1 -모델 2 모델 2 -모델 3
χ2 statistic 536.6*** 858.7***

  주 : 1) †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

것을 확인하 다.
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나. 출신국가별 추정

<표 4>의 결과에서는 여성결혼이민자의 고용률에 미치는 향이 출신국 에 

따라 차이가 있다는 것을 알 수 있었는데, 그 향이 국가별로 어떻게 다른지 

더욱 심층 으로 분석할 필요가 있기 때문에 <표 4>의 모델 3을 용하여 출신

국가별로 추정을 하 다(표 6 참조). 추정 결과를 보면, 필리핀, 일본의 경우는 

학력이 높을수록 고용률이 유의하게 높아지는 결과를 보여주고 있으나, 그 이

외의 모든 국가에서는 유의한 향이 없는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 필

리핀, 일본 출신 결혼이민자의 경우, 고학력이 조건이 되는 직업, 를 들어 외

국어 강사, 는 통역  번역 등의 일에 종사하고 있을 가능성이 크지만, 그 

외 국가 출신의 결혼이민자는 학력이 그다지 필요하지 않은 업종에 종사하고 

있는 경향이 크다는 것을 시사한다.13) 

한국어 능력의 결과를 보면, 필리핀과 기타 아시아  그 외 국가 출신 여성

결혼이민자들의 한국어 능력이 낮을수록 고용률이 감소하는 것을 보여주고 있

는데, 이것은 필리핀과 기타 아시아  그 외 국가 출신의 여성결혼이민자들이 

다른 국가 출신의 여성결혼이민자보다 한국어 능력으로 인해 취업에 어려움을 

겪고 있을 가능성이 있다는 것을 시사하고 있다. 그리고 국  취득 여부는 기타 

아시아  그 외 국가 출신의 여성결혼이민자들에서만 고용률에 유의한 양(+)

의 향을 미치고 있는 반면, 체류기간은 국 출신 조선족 여성결혼이민자들

만이 유의한 계에 있지 않은 것을 볼 수 있다.

그 이외에 인구사회학 ․경제  변수의 향은 유의하지 않은 국가도 있지

만 부분의 국가가 체 추정과 유사한 결과를 보여주고 있는데, 특히 0～6세 

미만 자녀수의 경우는 모든 국가가 매우 강한 음(-)의 유의성을 갖고 있으며, 

6～12세 미만 자녀수는 베트남, 필리핀, 기타 아시아  그 외 국가 출신 여성

결혼이민자들의 고용률을 감소시키는 것으로 나타나고 있다. 도시 거주 여부는 

베트남과 기타 아시아  그 외 국가 출신의 여성결혼이민자에 10%의 유의수

에서 음(-)의 향을 미치고 있는 것을 알 수 있다. 

13) 실제로 본 연구의 데이터로 이들의 직업을 살펴보면, 문가  련종사자의 경우, 일본
과 필리핀이 체의 50% 이상을 유하고 있고(일본 : 21.9, 필리핀 : 30.8), 서비스업의 
경우는 국이 약 68%를 유하고 있다(한족 : 30.6%, 조선족 : 37.0).



  노동정책연구․2015년 제15권 제2호44

<표 6> 여성결혼이민자의 고용률 추정(출신국별, 한계효과)

한국 고용 여부(probit)

구분 변수명
국

(한족)
국

(조선족)
베트남

인 자본

요인

학력(Ref. 고졸)
  졸 이하 0.077 -0.009 -0.008 
  졸 이상 -0.026 0.012 -0.176 
한국어 능력(Ref. ) 　 　 　

  상 -0.103 0.021 0.136 
  하 -0.053 -0.198 -0.083 
자국에서의 취업경험(있음=1) 0.008 0.137 -0.014 
건강(좋음=1) 0.228** 0.309*** 0.051 

한국 

생활

련 

변인

한국생활의 어려움(있음=1) -0.005 -0.068 0.192 
다문화 수용성 -0.033† -0.019 -0.018 
차별 경험(있음=1) 0.095 0.216** 0.401***
국 취득 여부(있음=1) 0.122 0.068 0.106 
체류기간 0.029† 0.002 0.383***
체류기간제곱 -0.001† 0.000 -0.016***

인구

사회학

․

경제  

변인

연령 0.018*** 0.019*** 0.017*
남편소득(Ref. 150만 원 미만) 　 　 　

  150만~200만 원 미만 -0.184† -0.047 -0.128 
  200만~250만 원 미만 -0.211* -0.179† -0.262**
  250만 원 이상 -0.532*** -0.381*** -0.616***
집의 소유형태(Ref. 월세) 　 　 　

  세 -0.080 0.096 0.039 
  자가 -0.150† 0.097 -0.089 
자녀 수 　 　 　

  0~6세 미만 -0.587*** -0.619*** -0.528***
  6~12세 미만 -0.051 -0.113 -0.379***
도시거주(살고 있음=1) -0.015 0.021 -0.119†
상수항 -0.365 -0.588† -1.426***
log-likelihood -941.711 -834.163 -926.763 

chi2(d.f.)
281.56 

(20)
241.55 

(20)
406.50 

(20)
Observations 1563 1392 1712 

  주 : 1) †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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<표 6>의 계속

한국 고용 여부(probit)

구분 변수명 필리핀 일본

기타 

아시아  

그 외

인 자본

요인

학력(Ref. 고졸)
  졸 이하 0.091 -0.725 -0.023 
  졸 이상 0.290*** 0.318** -0.031 
한국어 능력(Ref. ) 　 　 　

  상 0.016 0.171 0.079 
  하 -0.142† -0.103 -0.322***
자국에서의 취업경험(있음=1) -0.018 0.045 0.024 
건강(좋음=1) 0.088 0.295** 0.040 

한국 

생활

련 

변인

한국생활의 어려움(있음=1) 0.026 0.036 0.056 
다문화 수용성 0.032 0.035 -0.007 
차별 경험(있음=1) 0.168* 0.025 0.305***
국 취득 여부(있음=1) 0.075 0.101 0.310***
체류기간 0.243*** 0.146*** 0.081***
체류기간제곱 -0.009*** -0.004*** -0.002***

인구

사회학

․

경제  

변인

연령 -0.002 -0.008 0.019***
남편소득(Ref. 150만 원 미만) 　 　 　

  150만~200만 원 미만 -0.029 -0.494** -0.278***
  200만~250만 원 미만 -0.163 -0.502** -0.136 
  250만 원 이상 -0.281* -0.886*** -0.592***
집의 소유형태(Ref. 월세) 　 　 　

  세 -0.046 -0.014 -0.113 
  자가 -0.142 0.095 -0.080 
자녀 수 　 　 　

  0~6세 미만 -0.326*** -0.600*** -0.360***
  6~12세 미만 -0.156* -0.077 -0.141*
도시거주(살고 있음=1) -0.026 -0.174 -0.122†
상수항 -1.025** -0.857 -0.783***
log-likelihood -697.185 -394.927 -1320.189 

chi2(d.f.)
271.92 

(20)
185.89 

(20)
420.18 

(20)
Observations 1211 749 2346 

  주 : 1) †p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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Ⅴ. 결론  정책  시사

본 연구는 우리나라에 거주하고 있는 여성결혼이민자들의 인 자본, 한국생활, 

인구사회학 ․경제  요인이 고용률에 미치는 향에 하여 분석하 다.「2012

년 국 다문화가족 실태조사」의 원자료를 이용하여 분석한 결과, 인 자본 요

인 에서는 학력이 높을수록 고용에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났

고, 한국어 능력이  이상이면 고용에 유의미한 향을 미치지 않았으나, 하

이면 고용률이 감소한다는 것을 알게 되었다. 한국생활 련 변인에서는 국

취득 여부, 체류기간과 유의하게 양(+)의 계에 있었고, 그  체류기간은 

단조 증가 하지만 그 증가율은 감소하는 것으로 나타나 체류기간이 늘어난다고 

해서 고용률이 크게 증가하는 것은 아니라는 것을 알 수 있었다. 그 외의 요인

으로는 남편소득이 많을수록 여성결혼이민자의 고용률이 감소하 고, 학령기

(12세) 이하 자녀의 존재는 고용을 감소시키는 효과가 있었는데 그 효과는 자

녀의 나이가 어릴수록 더 크게 나타났다.14) 재 6세 미만의 자녀를 가진 결혼

이민자가 체 결혼이민자의 61%를 차지하고 있으며 12세 미만까지 합하면 

85%에 육박하기 때문에,15) 많은 수의 여성결혼이민자들이 자녀의 존재로 인해 

경제활동에 부정 인 향을 받고 있다고 생각할 수 있다. 따라서 여성결혼이

민자의 고용을 장려하기 해서는 이러한 부정 인 향을 감소시키기 한 정

책을 극 으로 시행할 필요가 있다고 생각된다.

그리고 본 연구에서는 여성결혼이민자의 출신국가별 차이를 검토하기 하

여 출신국별 분석을 하 는데, 체 인 경향을 정리하면, 필리핀과 일본 출신 

여성결혼이민자에게만 학력이 유의한 양(+)의 향을 미치고 있다는 것을 알게 

되었다. 그리고 모든 국가의 여성은 미취학 자녀가 존재할 경우 고용률이 감소

하지만, 베트남과 필리핀, 기타 아시아  그 외 국가 출신 결혼이민자들은 학

14) 이러한 경향은 내국인 기혼 여성과 유사하다는 것을 알 수 있다(김 숙 2005; 양승주 
1995).

15) 2013.1.1. 기 , 안 행정부, 다문화가족지원포털 다 리 통계자료.
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령기 자녀가 있을 경우에도 고용률이 감소하고 있는 것을 알 수 있었다.

학력이 고용률에 양(+)의 향을 미친다는 본 연구의 결과는 Lee(2013)의 결

과와 유사하고 강혜정․이규용(2012)과 이규용 외(2014)의 연구와는 다른 결과

를 보여주고 있다. 아마도 그 이유는 상기 연구들과 다르게 본 연구에서는 임

근로자만을 분석 상으로 하고 있기 때문이라 생각된다.

여성결혼이민자들은 주로 모국에서 교육을 끝마치고 오는 경우가 부분이

기 때문에 모국에서 축 한 인 자본을 학력, 자국에서의 취업경험이라고 하

을 때, 이러한 인 자본이 고용에 미치는 향은 학력의 경우 양(+)의 향이 

있었으나 이 향은 필리핀과 일본에만 유의한 향이 있었으며, 자국에서의 

취업은 어느 국가에서도 유의한 향이 없었다. 그리고 우리나라에서 축 한 

인 자본이라 할 수 있는 한국어 능력은 필리핀과 기타 아시아  그 외의 국가

만이 유의한 향이 있었다. 이러한 이유는 우리나라 여성결혼이민자의 노동시

장이 출신국가별로 양극화되어 있기 때문이라고 생각된다. 즉, 언어  수요가 

있는 필리핀( 어)과 일본(일본어)의 경우는 모국에서 취득학 학력이 한국 노동

시장에서 인정되는 반면, 그 이외의 국가, 특히 국 출신 여성결혼이민자들은 

학력이 그다지 필요 없는 직종에 종사하는 비율이 많기 때문이라고 보인다.

그러나 이러한 양극화는 여성결혼이민자들 학력의 양극화와도 련이 있어

보인다. 본 연구에 사용된 데이터를 살펴보면, 국 한족과 조선족 출신 여성결

혼이민자의 졸 이상 비율은 각각 약 20%, 10%인 데 반하여, 일본과 필리핀

은 두 국가 모두 약 60%에 달하고 있다. 이  필리핀은 모국 인 자본뿐만 

아니라 이민국가 인 자본도 유의한 향이 있었는데 이러한 인 자본이 으

면 고용률도 감소하는 것으로 나타나고 있다. 이것은 아마도 언어  수요에 있

어서는 모국 인 자본이 인정을 받지만, 그 이외의 직종에서는 모국 인 자본

을 인정받지 못하고 이민국가의 인 자본을 필요로 하게 되기 때문일 것이다.

본 연구에서는 여성결혼이민자의 출신국별 분석을 통하여 그들에 한 지원

을 출신국가별 맞춤형으로 지원할 필요성이 있다는 근거를 제시하 다. 를 

들어 한국어 교육 지원의 경우, 체 추정의 결과만 보면, 고용을 해서 모든 

여성결혼이민자들에게 한국어 교육 지원이 필요하다고 보여지지만, 출신국별 

추정을 근거로 하면 특히 필리핀과 기타 아시아  그 외 국가 출신의 여성결혼
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이민자들의 고용에 한국어 능력의 향이 매우 크다는 것을 알 수 있었다. 이러

한 결과는 서비스  지원에 있어서 여성결혼이민자라고 해서 획일 으로 한국

어 교육을 강조하는 정책방향에서 벗어나야 한다는 을 시사한다. 

조선족 출신의 경우 한국어를 다른 출신국 여성들보다는 기본 으로 잘 구사

할 수 있는 그룹이므로 이들의 고용을 해서는 한국어 교육보다는 다른 요인들

을 개발할 수 있도록 지원하는 것이 필요할 것이고, 기타 아시아 국가 출신 여성

들에 한 서비스  지원에 있어서는 무엇보다도 한국어 교육  지원이 우선

시 되는 시스템을 구축하는 것이 효과 일 것이라는 을 시사한다. 즉, 재 결

혼이민자라는 명명 아래 이루어지는 여러 획일 인 지원보다는 출신국가별로 

그 특징을 고려한 맞춤형 서비스  지원이 더욱 효과 일 수 있을 것이다. 

한 여성결혼이민자는 내국인 기혼 여성과 유사하게 보조 인 소득원으로

서의 역할과 자녀의 존재가 취업을 방해하는 것으로 나타나 여성결혼이민자를 

한 취업지원 방안은 그들만을 한 특별한 지원에 집 하기보다는 재 시행

하고 있는 보육정책을 더욱 충실히 하는 것이 내국인 기혼 여성의 고용 증가뿐

만 아니라 여성결혼이민자의 고용 증가에도 기여할 수 있는 효율 인 정책이 

될 것이라 단된다.
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<부 록>

차별변수와 취업 간의 내생성 검증

내생성을 검증하기 하여 다음과 같은 식을 구성하 다.


      

                                  (3)

                                        (4)

식 (3)은 식 (1)을 재구성한 것이며, 는 차별변수를 나타내고, 식 (4)는 이

러한 차별변수를 종속변수로 하여 추정식을 구성한 유도 방정식(reduced form 

equation)이다. 식 (4)에서 는 도구변수(instrumental variable)를 나타낸다. 도

구변수는  ≠ ,    라는 조건을 충족시켜야 하는데, 이 

조건을 충족시키고 있는 ‘ 사나 취미활동 모임에 참여하는지 여부’를 사용하

다. 내생성을 검증하는 방법은 먼  식 (4)를 추정하여 잔차(residual)을 구하

고, 그 잔차를 식 (3)에 도입하여 그 계수의 유의성으로 검증하게 된다. 즉, 식 

(3)을 다시 구성하면, 


          

                        (5)

와 같으며, 의 통계량이   라는 귀무가설을 기각하게 되면 두 변수는 외생

이지 않다고 말할 수 있다. 여기에서 는     로서 식 (3)과 식 (4) 오

차항의 상 성을 나타내며, 이것이 0이라는 것이 고  계량경제학의 기본 가정

이기 때문에 이 가정을 충족시키지 못하게 되면 일치 추정량(consistent estima- 

tor)을 얻을 수 없게 된다. 더욱 자세한 사항은 Rivers and Voung(1988)과 

Wooldridge(2002)를 참조하기 바란다.

식 (5)의 추정 결과, 는 0.411이었으며, p값은 0.182로   라는 귀무가설

을 기각하지 못하 기 때문에 두 변수 사이는 외생 이라고 결론지을 수 있다.



  노동정책연구․2015년 제15권 제2호54

<부표> 기술통계량

변수명
표본크기

(N)
평균 표 편차

인 자본

요인

학력

  졸 이하 10,264 0.305 0.461 
  고졸* 10,264 0.438 0.496 
  졸 이상 10,264 0.256 0.437 
한국어 능력 　 　 　

  상 10,264 0.251 0.434 
  * 10,264 0.430 0.495 
  하 10,264 0.319 0.466 
자국에서의 취업경험(있음=1) 10,264 0.792 0.406 
건강(좋음=1) 10,264 0.649 0.477 

한국 

생활

련 

변인

한국생활의 어려움(있음=1) 10,264 0.897 0.304 
다문화 수용성 10,264 3.262 1.731 
차별 경험(있음=1) 10,264 0.409 0.492 
국 취득 여부(있음=1) 10,264 0.360 0.480 
체류기간 10,264 7.359 6.063 

인구

사회학

․

경제  

변인

연령 10,264 34.853 10.235 
출신국 　 　 　

  국(한족) 10,264 0.178 0.382 
  국(조선족) 10,264 0.166 0.372 
  베트남 10,264 0.183 0.387 
  필리핀 10,264 0.133 0.339 
  일본 10,264 0.083 0.276 
  기타 아시아  그 외* 10,264 0.257 0.437 
남편소득 　 　 　

  150만 원 미만* 8,973 0.292 0.455 
  150만~200만 원 미만 8,973 0.257 0.437 
  200만~250만 원 미만 8,973 0.195 0.396 
  250만 원 이상 8,973 0.256 0.437 
집의 소유형태 　 　 　

  월세* 10,264 0.281 0.450 
  세 10,264 0.209 0.406 
  자가 10,264 0.510 0.500 
자녀 수 　 　 　

  0~6세 미만 10,264 0.642 0.740 
  6~12세 미만 10,264 0.287 0.595 
도시거주(살고 있음=1) 10,264 0.642 0.480 

  주 : *은 거변수를 나타냄.
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abstract

The Influence of Human Capital and Korean Life Factors 

on Employment of Female Marriage Migrants in Korea

Sungho Cho․Soo-Jung Byoun

This study examines the impact of human capital, Korean life factors, and 

sociodemographic characteristics on employment probability of female 

marriage migrants in Korea using the ‘National Survey on Multicultural 

Families 2012’. The results show that the educational attainment among human 

capital factors is positively related to employment of female marriage migrants. 

In addition, Korean language skills are strongly realted to employement of 

those whoes Korean language skills are low. Among factors related to Korean 

life, relations between duration in Korea and employemnt show stable increase, 

but the rates of increase decrease. It indecates that the increase of durateion 

in Korea dose not directely increase employment probaility. Moreover, higher 

husband’s income, having children under age 12 are negativly related to 

employment of female marriage migrants. In subgroup analyses by nationality, 

educational attainment of those from the Philippines and Japan is related to 

their employment. Also, Korean language skills are significantly related to 

employment probability of those from the Philippines and other Asian 

countries. Based on the findings from the current study, suggestions are made 

to help develop effective support or services, and emphasize to develop and 

improve nationality-specific programs and policies for female marriage 

immigrants’ employment.

Keywords : female marriage migrants, employment, human capital
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