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I. 머리말: 문제 제기

최 임 제도는 일정수  이상의 임 을 유지하도록 국가에서 강제하는 일

종의 규제정책으로서 임  근로자들의 생활수 을 개선한다는 원래의 취지

에도 불구하고, 경제학자와 정책결정자들 사이에서는 최 임 제도가 임  

근로자의 고용을 축시키는지 여부에 한 논쟁이 끊이지 않고 있다. 공식, 비

공식부문으로 나뉘는 노동시장의 이 구조는 최 임 의 고용효과를 더욱 

측하기 어렵게 만든다. 상 으로 세한 사업체들로 이루어진 비공식부문에

서는 최 임 제도가 제 로 수되지 않는 실정이며, 이에 최 임 제도의 고

용효과를 보다 정확하게 평가하기 해서는 공식, 비공식부문별로 그 효과를 

분석할 필요가 있다. 최 임 의 인상이 각 부문에 미치는 향에 해서는 상

반된 연구 결과들이 국외에서 보고되어 있는 반면 국내에서는 련 연구가 많

이 진행되지 않은 상태이다. 본 논문에서는 한국노동연구원의 한국노동패 자

료를 이용하여 최 임 제도의 공식, 비공식부문에서의 고용효과와 노동력의 

부문 간 이동패턴을 분석하고 정책  함의를 찾는다. 

주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 최 임 의 인상은 공식부문에 종사하는 

임  근로자들의 동일 직장유지율에 부정 인 향을 미친다. 하지만 비공식

부문에서는 같은 향을 발견할 수 없었다. 한 최 임 의 인상은 양 부문 

간의 노동력 이동에 향을 주는데, 이는 공식부문에서는 일자리 감소로 인한 

비자발 인 실업으로 나타나고 비공식부문에서는 공식부문의 임 상승으로 인

한 자발 인 이직으로 나타난다. 이는 노동경제학에서 흔히 사용하는 이론  

분석의 측들과 일치하는 결과이다. 공식부문의 비자발  실업  이직은 비

교  임 , 남성, 비상용직, 55세 이상의 근로자에게 두드러졌다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 최 임 의 고용효과에 한 

이론  선행 연구를 검토하고, 본 논문의 기여도를 제시한다. 제Ⅲ장에서는 국

내 최 임 제도  노동시장 황을 살펴보고, 제Ⅳ장에서는 분석 자료  분

석 방법을 소개한다. 제Ⅴ장에서는 최 임  인상이 공식, 비공식부문에서 취
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업유지비율  이직비율에 미치는 향을 분석한다. 마지막으로 제Ⅵ장에서는 

결론을 제시한다. 

Ⅱ. 고용시장의 이 구조와 최 임 의 고용효과:

이론  선행 연구

완 경쟁 노동시장하에서의 신고 학  경제학자들은 최 임 이 비자발

인 실업을 유발하고 임  근로자들의 고용을 축시킨다고 주장해 왔다. 그

러나 1990년 에 이르러 일련의 논문에서는 최 임 의 부정  고용효과에 의

문 을 제기하고 있다. 표 으로 Card & Krueger(1993)는 미국의 패스트푸

드 업체에 고용된 10  근로자들의 자료를 이용하여 최 임  인상이 고용의 

감소로 이어지지 않았다고 주장하 다. 하지만 Neumark & Wascher(2000)는 

같은 사례에 한 다른 자료를 사용하여 최 임 의 인상은 고용을 축시킨다

는 결론을 내렸고, 이에 해 Card & Krueger(2000)는 재반박을 내놓았다. 이

후 최 임 의 고용효과에 한 상반된 연구 결과들이 계속해서 발표되었고 아

직까지 공통된 결론에 이르지 못하고 있다.

우리나라에서는 1988년에 처음 실행되어 2001년에 5인 미만 사업장을 포함

한 사업장 체에 최 임 법이 용되고 있다. 국내에서도 최 임 제도의 고

용효과에 해서 많은 연구들이 수행되었지만 서로 상반된 결과들을 보고하고 

있다. 남성일(2008)은 최 임 으로 감시단속  근로자들의 고용 축효과를 

보고한 바 있으며, 김 일(2012)은 시계열자료를 이용하여 최 임  인상이 

임  근로자의 신규 채용을 크게 축시킨다고 보고하고 있다. 반면 이병희

(2008), 남재량 외(2009)는 개인의 특성을 통제할 경우 최 임 의 고용효과는 

정 이거나 통계 으로 유의하지 않다고 보고하고 있다. 

반면 한국의 비공식부문의 경제 규모는 선진국에 비해 2~3배가량 높은 것으

로 나타나(조 모 외, 2008), 최 임 의 고용효과를 논할 때 노동시장의 이

구조를 명시 으로 고려하는 것이 요하다. 한 상당수의 임  근로자들이 



  노동정책연구․2017년 제17권 제1호4

비공식부문에 고용되어 있고 이들이 주로 최 임 에 직 인 향을 받기 때

문에, 최 임 제도가 가지는 본 취지의 효과를 평가하기 해서는 총 인 

연구보다는 각 부문별 연구가 필요하다. 공식, 비공식부문별 최 임 의 고용

효과에 해서 흔히 인용되는 이론  하나는 Welch(1974)이다. 이에 따르면 

최 임 의 인상은 직 으로 공식부문의 임 을 올리며 실업자들을 양산하

게 된다. 만약 이들이 비공식부문으로 이동하여 고용이 되었을 경우, 비공식

부문에서는 노동 공 의 증가와 임  하락이 발생하게 된다. 이러한 가설은 

Mincer(1976)와 Gramlich et al.(1976)에 의해서 확장되었는데, 이들은 공식부

문에서 비공식부문으로의 노동 이동뿐 아니라 비공식부문에서 공식부문으로

의 노동 이동까지 고려한다. 이에 따르면 최 임  인상으로 인한 공식부문의 

임  인상은 비공식부문에 종사하고 있는 근로자들이 비공식부문의 직업을 

그만두고 공식부문으로 이동하여 구직할 유인을 제공한다. 이는 다시 비공식

부문의 노동 공  감소와 임  인상으로 이어질 수 있다. 이들의 이론을 바탕

으로 할 경우, 최 임 의 인상은 공식부문의 임  인상으로 이어지고 고용을 

감소시킬 가능성이 높다. 반면 비공식부문의 임 , 고용효과는 애매하며, 노

동시장의 상황, 최 임  증가율, 노동탄력성 등에 따라 그 효과가 달라질 수 

있다. 

본고의 주된 목 은 이 노동시장의 구조하에서 최 임 의 고용효과에 

한 이론  측들을 한국의 사례를 통해 검증하는 것이다. 이에 한 국내의 

실증연구로는 김 민․강은 (2015)이 유일하다. 2001년부터 2012년까지 ｢경

제활동인구조사｣ 부가조사를 사용하여, 이들 자들은 최 임 이 인상되면 공

식, 비공식부문 모두 임 이 상승하고 비공식부문에서의 고용확률이 올라간다

고 보고하 다. 하지만 김 민․강은 (2015)은 부문 간 노동력의 이동을 명시

으로 고려하지 않았고, 고용과 임 에 한 연구의 공통된 문제라 할 수 있는 

내생성을 충분히 통제하지 않았다는 한계가 있다. 본고는 공식부문과 비공식부

문 사이 노동력의 이행을 직 으로 모형에 반 하고, 패 자료를 사용하여 

찰되지 않는(따라서 직 으로 통제되지 않는) 개인의 고유한 특성이 추정

치에 미치는 향을 명시 으로 통제하 다. 

최 임 이 공식, 비공식부문에 미치는 상이한 향에 한 실증연구는 주로 
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개발도상국가를 상으로 한다. 비록 최 임 의 노동시장에서 효과(특히 고용

효과)가 나라, 사용한 모형, 자료마다 상이하게 나타나지만, 많은 기존 연구에

서 최 임  인상으로 인한 공식부문에서의 임  인상과 약간의 음의 고용효과

를 보고하고 있다. 반면 비공식부문에서는 상이한 결과가 보고되고 있다. 노동

시장의 이 구조를 감안한 연구의 수는 비교  제한 인데, 그나마 라질을 

상으로 연구가 활발히 이루어진 편이다. Fajnzylber(2001)는 공식, 비공식 양 

부문에서의 음의 고용효과와 공식부문에서의 양의 임 효과를 보고하고 있다. 

반면 Carneiro(2000)의 경우 공식부문에서는 음의 고용효과, 비공식부문에서는 

양의 고용효과가 있음을 밝혔다. Lemos(2004)는 1982년부터 2000년의 라질 

자료를 이용할 경우 최 임  인상이 공식, 비공식 양 부문에서 부정 인 고용

효과가 있음을 보 으나, 자료를 2004년까지 확장할 경우(Lemos, 2009) 고용

효과가 유의하지 않음을 밝혔다.

인도네시아의 경우, Chun & Khor(2010)는 최 임  인상이 공식부문에서는 

양의 임 효과, 음의 고용효과로 이어지는 반면, 비공식부문에서는 그 효과들

이 유의하지 않음을 보고하 다. Hohberg & Lay(2015)는 인도네시아의 정규직

을 상으로 한 연구에서 최 임  인상이 공식부문에서 임 을 인상시키고 오

히려 고용유지율을 다소 높이는 것으로 보고하고 있다. 하지만 비정규직을 포

함할 경우에도 동일한 결론에 도달할지는 의문으로 남는다. 그 외에도 Maloney 

& Mendez(2004)와 Gindling & Terrell(2007)은 각각 콜롬비아와 코스타리카를 

상으로 한 연구에서 최 임  인상은 공식부문에서 양의 임 효과와 음의 고

용효과가 있는 반면, 비공식부문에서는 고용효과가 부정 이거나 결과가 유의

하지 않다고 보고하고 있다. 본 논문에서는 한국노동연구원에서 제공하는 한국

노동패 자료(2001~2014)를 이용하여 개인의 비 측 이질성을 모형에 반 하

고, 다양한 모형을 통해 최 임  인상 후의 개인의 노동이동 실태를 악하여 

정책  함의를 찾고자 한다.  
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Ⅲ. 국내 최 임 제도  노동시장 황

우리나라의 최 임 제도는 1988년에 최 로 시행되어, 그 후 용 상 산업 

 규모가 차 확 되었다. 본 연구에서는 용 상이 체 임 근로자로 확

된 2001년 이후를 분석 기간으로 삼고 있다. [그림 1]의 각 막 는 2001 

~2014년의 법정최 임 을 나타내고 있다. 2001년 시간당 명목최 임 이 

1,865원이었던 것이 2014년 5,210원으로 약 2.8배 증가하 으며, 동기간 동안 

실질최 임  역시 꾸 히 증가하고 있다. 하지만 상당한 비율의 근로자가 최

임  미만으로 여를 받고 있음을 확인할 수 있다([그림 1]의 기울임 꼴로 

표시된 수치 참조).1) 2009년까지 계속 높아지던 최 임  미만 근로자 비율이 

이후 주춤하다 최근 다시 올라 2014년에는 임 근로자의 11.1%가 최 임  미

만으로 여를 받고 있는 것으로 나타났다. 지난 15년여간 최 임  미만의 

[그림 1] 최 임 의 변화와 최 임  미만 근로자 비율의 추이

자료 :한국노동패 조사, 제주도, 이북, 외국 지역을 제외한 15세 이상의 임 근로자를 분

석 상으로 삼음.

1) 최 임  미만율은 한국노동패 자료를 바탕으로 계산되었다. 단 15세 이상의 임 근로자

를 그 분석 상으로 삼고 있으며, 제주도, 이북, 외국 지역은 제외하 다.  
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임 이 해소되지 않고 항상 일정 규모로 존재하는 것은, 일부 사업체에서 최

임 법의 수가 제 로 이루어지지 않고 있음을 의미한다.  

사회보장제도의 사각지 가 존재함에 따라 노동시장의 비공식부문 분류가 

의미를 가지게 되었다. 비공식부문(informal sector)의 일반 인 개념은 1993년 

제15차 국제노동통계인총회(ICLS: International Conference of Labour Statisticians)

를 거치면서 정립되었는데, 이에 따르면 비공식 고용은 소규모 형태이며 부

분 임시 고용, 연, 개인 , 사회  계에 기 하고 있다. 이후 비공식부문

은 찰 상이나 목 에 따라 다소 다르게 정의되고 있는 실정인데, 주로 사

업체의 크기  사회보험 가입 여부를 그 기 으로 사용하고 있다(Maloney & 

Mendez, 2004; 성재민․이시균, 2007; 김 민․강은 , 2015). 본 연구에서는 

김 민․강은 (2015)을 따라 비공식부문을 소규모 사업장인 종업원 5인 미만 

사업장으로 정의하 다. 

한국노동패 자료(2001~2014)를 이용하여 공식, 비공식부문의 분포를 살펴 

본 결과, 비공식부문에 고용된 근로자가 체의 16~18%가량을 차지하고 있으

며 지난 15년간 그 비율이 비교  안정 이었다(표 1, 표 2 참조). 공식부문에

서의 남성 근로자가 62~66%인 반면 비공식부문에서는 44~51%로 나타나, 여

성이 비공식 노동시장에 더 많이 고용되고 있음을 확인할 수 있다. 한 학력

의 근로자 혹은 학생 신분의 근로자가 비공식부문에 더 많이 분포되어 있으며, 

고용형태를 살펴보면 상용직, 일제의 비율이 비공식부문에서 상 으로 낮

게 나타나고 있다. 반면 가구주, 기혼자의 비율은 공식부문에서 더 높게 나타나

고 있다. 평균 연령은 양 부문 간 큰 차이를 보이지 않으나, 체 으로 비공식

부문의 근로자 평균 연령이 공식부문보다 2~3세가량 높은 것으로 나타났다. 

해당 기간 양 부문의 평균 임  차이는 차 확 되어 최근 비공식부문의 임

 수 은 공식부문의 55%에 불과하다. 반면 주당 근로시간은 비공식부문이 

공식부문보다 평균 2~4시간 길게 나타나고 있다. 최 임  미만을 받는 근로자 

비율의 경우 공식부문은 10% 미만인 반면 비공식부문은 이를 크게 상회하고 

있다. 주목할 만한 은 양 부문 모두에서 최 임  미만 근로자 비율이 계속 

증가하고 있다는 것이다.
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Ⅳ. 분석 자료  분석 방법

1. 분석 자료 

본 연구에서는 한국노동연구원의 한국노동패 조사(Korean Labor & Income 

Panel Study : KLIPS) 4~17차(2001~2014년)를 이용하여 고용 상황을 살펴보고 

있다. 해당 기간 패 조사에 참여한 사람들  15세 이상의 임 근로자를 그 

분석 상으로 삼고 있다. 단 제주도, 이북, 외국 지역은 제외하 다. 최 임  

인상의 고용효과를 효과 으로 평가하기 하여 임  수 에 따라 실험군

(treatment group)과 조군(control group)을 설정하고, 최 임  인상 후 실험

군의 고용 변화가 조군에 비해 어떠한지를 실증하 다. 실험군은 최 임  

인상의 직 인 향을 받는 집단으로 임  수 이 해당 연도의 최 임 보다

는 높지만 다음 해의 법정최 임 보다는 낮은 근로자들로 이루어져 있다. 반

면 조군은 최 임  인상의 향을 받지는 않지만, 실험군과의 측되지 않

는 이질성을 최소화하기 하여 가  실험군과 비슷한 특성을 가지는 집단으

로 정의하고 있다. 기존 연구(김주 , 2011)와 비슷하게, 재의 임  수 이 다

음해 최 임 보다 높지만 120% 혹은 150%를 넘지 않는 범  내 집단을 조

군으로 삼고 있다. 즉, 실험군과 조군의 t기의 임 은 각각 다음의 조건을 만

족해야 한다. 

실험군   ≤   
대조군    ≤    
대조군    ≤    

여기서 와 는 각각 t기의 임   법정최 임 을 나타낸다. 본 연구

에서는 분석 기간(2001~2014년) 동안 매해 측치의 임  수 과 당해 최 임

, 다음해 최 임 을 비교하여 해당 조건을 만족하면 실험군 혹은 조군으
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로 분류하 다. 그 결과 각 집단에 포함되는 측치 개수는 <표 3>에 주어진 

바와 같다. 이 표에서 보듯이 실험군의 3.5배가량의 측치가 조군으로 사용

되었다. <표 3>에서는 조군 1이 사용되었다.  

2. 분석 방법

<표 1> 공식부문 임 근로자의 특성

(단 : %, 천 원)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

공식부문 82.8 83.2 81.8 83.6 84.1 83.8 83.2 83.3 83.5 83.5 83.2 84.1 83.6 82.8

남성 63.4 62.8 62.2 63.4 63.3 63.5 63.4 64.8 65.0 63.8 64.2 62.6 62.8 62.6

평균연령 37.4 38.0 37.7 38.1 38.4 38.6 39.1 39.8 40.1 40.7 41 41.8 42.5 43.1

가구주 53.2 52.0 52.2 54.3 54.2 55.1 55.7 57.3 59.4 59.4 60.5 59.9 59.9 61.8

고졸 이하 61.7 60.9 56.8 54.7 51.6 50.9 50.8 47.8 48.0 48.4 46.4 46.5 45.5 44.6

졸 13.4 14.2 15.2 16.3 18.3 18.4 18.4 19.1 19.7 19.9 20.2 20.5 20.5 20.7

졸 이상 24.9 24.9 27.9 29.0 30.1 30.6 30.8 33.1 32.3 31.7 33.4 33.1 34.1 34.7

상용직 84.3 84.9 86.2 85.1 83.8 83.4 83.5 84.4 81.4 79.3 80.2 79.9 80.4 80.2

일제 94.2 93.9 94.7 95.6 95.0 95.7 95.3 95.9 95.3 94.7 94.9 94.6 94.4 94.2

평균 

시간당 임
 6.8  7.1  8.0  8.8  9.3 10.0 10.9 11.4 11.5 11.7 12.7 13.1 13.9 14.3

주당 

근로시간 
49.8 49.4 49.6 48.8 47.8 47.2 46.7 46.3 45.3 45.2 44.6 43.6 43.2 43.1

최 임  

미만
 2.5  3.2  3.7  4.9  5.6  5.8  6.8  6.7  8.3  7.1  6.5  5.4  7.4  6.9

자료 :한국노동패 조사, 제주도, 이북, 외국 지역을 제외한 15세 이상의 임 근로자를 분

석 상으로 삼음.
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<표 2> 비공식부문 임 근로자의 특성 

(단 : %, 천 원)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

비공식부문 17.2 16.8 18.2 16.4 15.9 16.2 16.8 16.7 16.5 16.5 16.8 15.9 16.4 17.2

남성 48.1 46.3 51.2 46.4 48.9 50.3 50.1 46.2 42.8 44.8 43.4 47.2 44.6 47.0

평균연령 37.8 38.1 38.5 38.5 38.5 40 40.4 40.6 42.2 42.9 44.5 44.5 45.1 45.9

가구주 39.5 36.8 42.3 40.5 44.3 44.7 43.4 44.1 45.5 50.2 48.1 51.3 49.7 54.3

고졸 이하 77.8 77.6 73.4 70.3 73.0 69.4 65.9 65.3 70.4 67.5 70.8 69.4 67.2 67.6

졸 10.3 12.3 13.2 13.6 13.9 15.2 16.8 17.7 14.0 15.2 15.2 14.3 13.0 13.1

졸 이상 11.9 10.1 13.4 16.1 13.1 15.4 17.3 17.0 15.7 17.3 14.0 16.2 19.9 19.3

상용직 66.3 68.7 68.9 67.9 69.3 67.9 66.2 69.0 58.9 58.5 53.4 53.6 52.6 53.0

일제 85.1 85.3 86.3 88.7 87.6 87.1 88.6 89.1 83.2 82.1 82.1 84.2 83.6 83.4

평균 

시간당 임
 4.6  5.4  5.1  5.0  5.2  6.2  6.2  6.3  6.1  6.7  6.9  7.6  7.6  8.1

주당 

근로시간 
51.6 53.7 52.7 52.9 52.4 50.5 50.1 49.8 48.8 47.7 46.1 46.0 45.8 45.8

최 임  

미만
 7.3  8.1 10.0 12.5 15.9 17.1 18.8 22.6 28.7 22.1 22.0 17.7 25.0 24.0

자료 :한국노동패 조사, 제주도, 이북, 외국 지역을 제외한 15세 이상의 임 근로자를 분

석 상으로 삼음.

공식, 비공식부문에서 최 임 의 고용효과를 살펴보기 하여, 최 임  인

상 후 직 인 향을 받는 실험군의 고용상태가 양 부문에서 어떻게 나타나

는지 검토하 다. 먼  최 임  인상 후 취업 인 임 근로자들이  직장을 

유지하는지 아니면 실직하는지를 살펴보고자 다음과 같은 모형을 고려한다.

                                (1)

단    은 t기의 임 근로자가 t+1기에 동일한 직장에 고용되어 있을 경우 

1의 값을, 실직하 을 경우 0의 값을 갖는다. 식 (1)에 바탕을 둔 분석에서는 

최 임  인상 후  직장에서의 고용 안정성과 실업의 험에 을 맞추고 

있으며, t+1기에 이직한 경우는 분석에서 제외하고 있다. 는 i번째 측치의 
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t기의 사회경제  특성을 나타내는 변수들이며, 는 실험군일 경우 1, 조군

일 경우 0의 값을 가지는 더미변수이다. 반면  , 는 각각 시간특수 인 항, 

오차항을 나타내며, 는 링크함수이다. 여기서 는 개인의 찰되지 않은, 하

지만 시간에 따라 변하지는 않는 고유한 특징을 의미한다. 패 자료를 사용하

면 이러한 개인별 특성의 차이를 추정식에 명시 으로 반 할 수 있는 장 이 

있다.

우리의 심은 실험군의 계수이며, 만약 t기에서 t+1기로 최 임 이 상승하

여 실험군의 취업유지에 부정 인 향을  경우 의 추정치는 음(-)의 값을 

가진다. 실험군은 상 으로 임 분포에서 하 계층에 속하는 근로자들이다. 

소득근로자들의 잦은 이직  실직 등의 불안정한 고용이 최 임 의 고용 

효과를 살펴보는 데 교란요인으로 작용할 수 있기 때문에, 임 분포에서 비슷

한 치에 있는 그룹을 조군으로 선택할 필요가 있다.  에서 정의하는 

조군은 이미 다음 기 최 임  이상의 임 을 받고 있기 때문에, 최 임  

인상의 직 인 향을 받지 않는 그룹이라 할 수 있다. 따라서 식 (1)의 실험

군에 해당하는 계수 는 임 근로자의 보이지 않는 특성을 최 한 제거한 후

의 최 임  인상이 취업유지율에 미치는 향이라 할 수 있다. 

한 최 임  인상 후 부문별 이동 상황을 살펴보기 하여 다음의 모형을 

추가 으로 고려하 다.

                                (2)

공식, 비공식 두 부문에 해서 각각 따로 식 (2)를 검토하 다. 공식부문에 

해서,    은 t기에 공식부문에 고용되어 있는 임 근로자가 t+1기에도 공

식부문의 직장에 고용되어 있을 경우 1의 값을, 비공식부문으로 이동하여 비공

식부문의 직장에 고용되거나 실직할 경우 0의 값을 갖는다. 식 (1)과의 차이는 

식 (1)에서는 동일한 직장을 유지하는지에 심이 있다면, 식 (2)에서는 공식부

문에 남아 있기만 하다면 이직을 하든지 같은 직장을 유지하든지에 상 없이 

1의 값을 갖는다. 본 연구에서는 자 업으로 이행하는 경우는 고려하고 있지 

않다. 공식부문과 비슷하게 비공식부문에 해서도,    은 t기에 비공식부문

에 고용되어 있는 임 근로자가 t+1기에 비공식부문의 직장에 고용되어 있을 
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경우(비공식부문 내 이직 혹은 비공식부문의 동일 직장유지) 1의 값을, 공식부

문의 직장에 고용되거나 실직할 경우 0의 값을 갖는다. 식 (2)에서도 심이 되

는 계수는 인데, 양수일 경우 실험군은 조군에 비해 최 임  인상 후 동일

한 부문에 남아 있을 확률이 높음을 의미한다. 반면, 음수일 경우 실험군은 

조군에 비해 동일한 부문에 남을 확률이 낮음을 의미한다. 조군은 실험군과 

임 분포에서 비슷한 치에 속한 근로자들로 구성되어 있기 때문에, 는 실험

군의 노동시장에서의 측되지 않는 특성을 감안한 최 임  인상이 고용에 미

치는 효과라 할 수 있다.

한편 Mincer(1976)와 Gramlich et al.(1976)에 의하면, 최 임  인상으로 인

한 공식부문의 임 인상은 비공식부문에 고용되어 있는 근로자들에게 공식부

문으로 이동하여 구직할 유인을 제공한다. 하지만 이는 고학력 혹은 높은 노동

생산성에도 불구하고, 공식부문 직장의 임 이 충분히 높지 않기 때문에 비공

식부문에 남아 있는 일부 근로자에 한할 것이다. 실험군과 조군만을 이용한 

분석은 이러한 가설을 검증하는 데 한계가 있다. 따라서 식 (2)를 확장한 아래

의 모형을 추가 으로 고려하 다. 

                      

(3)

비공식부문에 있는 모든 임 근로자를 우선 다음과 같이 4개의 집단으로 구

분한다. 

최저임금 미달 집단    
실험군   ≤   
대조군    ≤    
고임금 집단    ≤ 
식 (3)에서   은 각각 최 임  미달 집단, 실험군, 조군을 나타

내는 더미변수들이다.    은 t기에 비공식부문에 고용되어 있는 임 근로자

가 t+1기에도 비공식부문의 직장에 고용되어 있을 경우 1의 값을, t+1기에 공식

부문의 직장에 고용되거나 실직할 경우 0의 값을 갖는다.      는 식 
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(2)에서와 의미가 동일하다. 여기서   의 부호를 살펴 으로써 최 임

 인상이 비공식부문 근로자의 노동력 이행에 미치는 향을 집단별로 악할 

수 있다. 

추정기법은 회귀분석을 활용하되, 하나의 횡단면 자료로 취 하여 통합된

(pooled) 자료를 이용함으로써 이항 종속변수 모형인 로짓모형(logit model)을 

사용하 다. 반면 고정효과 로짓을 이용할 경우 편의의 문제가 발생하므로

(Greene et al., 2002), 선형모형을 이용하여 고정효과(fixed effects)를 살펴보았

다. 한 추가 으로 임의효과(random effects) 모형도 검토하 다.  

Ⅴ. 분석 결과

최 임  인상 후  직장유지(실직 비) 비율은 <표 3>에 제시되어 있다. 

결과에 따르면 최 임  인상 1년 후, 공식부문의 실험군에 속하는 근로자들이 

직장을 유지하는 비율은 94.9%인 반면, 비공식부문 실험군의 직장유지비율은 

97.4%로 나타났다. 최 임  인상의 직 인 향을 받는 실험군의 경우, 공

식부문보다 비공식부문에서 직장유지율이 2.5%포인트 높게 나타남을 확인할 

수 있다. 반면 조군의 직장유지율은 공식부문, 비공식부문에서 각각 96.9%, 

96.2%로 양 부문 간 큰 차이를 보이지 않았다. 

한 <표 3>을 통해서 최 임  인상 후 양 부문 간 노동력의 이동이 다소 

발생했음을 확인할 수 있다. 공식부문 실험군의 경우, 최 임  인상 1년 후 여

히 공식부문에 고용되어 있는 비율은 85.2%이며, 실업 혹은 비공식부문으로 

이동하여 고용되는 비율은 14.8%이다. 반면 비공식부문 실험군의 경우, 최 임

 인상 후 비공식부문에 남아 있는 비율은 71.1%이며, 실업 혹은 공식부문으

로 이동하여 고용되는 비율은 28.9%이다. 조군의 경우에도 일정한 비율이 최

임  인상 후 다른 부문으로 이동하거나 실직하 음을 확인할 수 있다. 하지

만 다른 변수들을 통제했을 경우에도 이러한 결론을 도출할 수 있는지, 그리고 

양 부문 간 다른 결과의 차이가 통계 으로 유의한지 추가 으로 분석할 필요

가 있다. 
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<표 3> 최 임  인상 1년 후 노동시장 이행

(단 : %, 개)

 실험군 조군  체

공식
공식부문의 동일 직장 유지 vs. 실직 94.9 96.9 96.4

측치 수 473 1,533 2,006

비공식
비공식부문의 동일 직장 유지 vs. 실직 97.4 96.2 96.4

측치 수 191 703 894

공식

공식부문의 직장에 고용 vs.

실직 혹은 비공식부문의 직장에 고용
85.2 87.5 86.9

측치 수 541 1,793 2,334

비공식

비공식부문의 직장에 고용 vs. 

실직 혹은 공식부문의 직장에 고용
71.1 71.7 71.5

측치 수 242 826 1,068

  주 :실험군은  ≤  , 조군은  ≤  의 조건을 

만족함. 여기서와 는 각각 t기의 임   법정최 임 을 나타냄.

<표 4>는 공식, 비공식부문에서 최 임  인상이 직장유지에 미치는 향을 

분석한 식 (1)의 추정결과이다. 실험군은 더미변수로 매해 임  수 에 따라 실

험군이면 1, 조군이면 0의 값을 갖는다. 성별 변수는 남자일 경우 1, 여자일 

경우 0의 값을 가지며, 종사상 지  변수는 상용직일 경우 1, 임시직 혹은 일용

직일 경우 0의 값을 갖는다. 연령 변수는 만나이를 기 으로 15세 이상에서 25

세 미만, 25세 이상에서 55세 미만, 55세 이상으로 분류하여 더미변수 처리하

으며, 25세 미만이 기  집단으로 사용되었다. 교육의 경우, 고졸 이하, 

졸, 졸 이상으로 분류되었으며, 기  집단은 고졸 이하이다. 고용에 향을 

미칠 수 있는 연도별, 업종별, 직종별 효과를 통제하기 하여 련 더미변수를 

모형에 포함시켰으나, 변수의 개수가 많아 지면 제약상 결과를 생략하 다. 추

정방법으로는 선형모형, 임의효과를 고려한 선형확률모형, 로짓모형을 사용하

다. 

공식부문의 실험군에 해당하는 추정계수는 음(-)의 값을 가지며 모든 모형에

서 통계 으로 유의한 것으로 나타났다. 즉 최 임  인상은 공식부문의 실험
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군에 속하는 임 근로자들의 직장유지율에 부정 인 향을 주는 것으로 나타

났다. 반면 선형모형과 선형임의효과모형의 추정결과가 비슷한 을 볼 때, 

측되지 않는 개인의 고유한 효과가 그다지 크지 않고 따라서 내생성 문제가 그

리 심각하지 않음을 확인할 수 있었다. 모든 모형에서 최 임  인상 후 직장유

지율의 감소효과는 여성보다는 남성에게서 크게 나타나고 있다. 한 통계

으로 유의하지는 않지만 비상용직, 졸자에서 직장유지율의 감소효과가 크

게 나타나고 있다. 연령별 효과는 유의하지 않았으며 모형 간 결과가 일치하지 

않았다.  

추가 으로 고정효과를 고려한 선형확률모형을 검토하 다. 하지만 시간변

동 변수(time-varying variables)를 모형에 포함시켜 실시한 하우스만 검정의 결

과가 통계 으로 유의하지 않은 것으로 나타나, 임의효과의 결과만을 <표 4>에

서 제시하고 있다. 한 독립 변수의 그룹 간 변동이 크지 않을 경우, 고정효과

모형을 통한 추정은 측정오차에 의한 편의를 발생시킨다는 것이 잘 알려져 있

다. 본 분석에 사용된 실험군 여부, 종사상 지 , 교육수  등의 변수들은 분석 

기간 동안 개인 내 변동이 크지 않았으며, 이때 만일 약간의 측정오차가 있다면 

추정결과에 큰 향을 미치게 된다. 이에 선형고정효과를 사용하는 데 주의를 

요할 것이다. 반면 앞 장에서 언 했듯이, 고정효과 모형은 비선형을 이용할 경

우 편의의 문제가 발생하므로 로짓고정효과모형은 검토하지 않았다. 여기에는 

그 결과를 보고하지 않았지만, 로짓임의효과모형은 로짓모형과 추정결과가 비

슷함을 확인할 수 있었다.  

한편 비공식부문에서 실험군에 해당하는 추정계수는 모두 양(+)으로 나타났

다. 하지만 통계 으로 유의하지는 않아, 공식부문에서와 달리 최 임 의 인

상이 최 임 의 향을 직 으로 받는 계층의 직장유지율에 부정 인 향

을 주지는 않음을 시사한다. 반면 최 임 의 인상은 상 으로 남성, 비상용

직의 직장유지율에 부정 인 향을 미치고 있음을 확인할 수 있다. 특이한 

은, 공식부문에서와 달리, 졸 이상 학력자들의 직장유지율이 상 으로 고

졸자보다 낮게 나타났다. 이에 해 한 가지 가능한 설명은, 최 임 의 인상은 

비공식부문에 있는 직장의 임 인상으로 이어지지 않을 가능성이 높고, 이 경

우 졸 이상의 학력자들은 비공식부문에서 직장을 유지하기보다 공식부문



  노동정책연구․2017년 제17권 제1호16

<표 4> 최 임  인상이 취업유지율에 미친 향

공식부문의 동일 직장 유지 

vs. 실직
비공식부문의 동일 직장 유지 

vs. 실직

선형
임의효과 

선형
로짓 선형

임의효과 

선형
로짓

실험군
-0.0197

(0.0478)
-0.0198

(0.0475)
-0.5853

(0.0311)
0.0122

(0.4322)
0.0154

(0.2582)
0.5159

(0.3500)

성별

(남=1)
-0.0426

(<0.0001)
-0.0426

(<0.0001)
-1.1753

(0.0001)
-0.0543

(0.0029)
-0.0598

(0.0054)
-1.7258

(0.0016)

상용직
0.0077

(0.4150)
0.0077

(0.4177)
0.1888

(0.5046)
0.0318

(0.0239)
0.0330

(0.0405)
0.8831

(0.0440)

연령 25~54 
-0.0051

(0.7472)
-0.0051

(0.7476)
-0.2058

(0.6034)
0.0121

(0.6528)
0.0090

(0.7531)
0.1220

(0.8717)

55 이상
0.0012

(0.9471)
0.0011

(0.9518)
-0.0097

(0.9855)
0.0260

(0.4050)
0.0227

(0.5146)
0.5557

(0.5643)

교육 졸 
-0.0099

(0.5083)
-0.0101

(0.4999)
-0.2811

(0.4756)
-0.0207

(0.3790)
-0.0266

(0.3483)
-0.2884

(0.6781)

졸 이상 
0.0100

(0.5652)
0.0094

(0.5905)
0.2155

(0.6664)
-0.0464

(0.0660)
-0.0482

(0.1066)
-0.9904

(0.0985)

측치 수 2,006 2,006 2,006 894 894 894

PID 개수 1,237 600

  주 : 1) 모든 모형에 연도, 업종, 직종별 더미가 포함됨. 호 안의 수치는 p값을 나타냄. 

     2) 시간변동 변수(time-varying variables)를 이용하여 하우스만 검정(Hausman test)

을 실시한 결과, 양 부문 모두에서 결과가 유의하지 않은 것으로 나타났음.

에 있는 좀 더 높은 임 의 직업을 추구하고 이직을 계획한다는 것이다. 이 장

의 끝에 제시되는 식 (3)을 이용한 추가 인 분석 결과는 이러한 가설이 어느 

정도 설명력이 있음을 보여 다. 

<표 5>는 최 임  인상이 동일한 부문의 직장에 고용되는 데 어떠한 향

을 미치는지 그 결과를 보여 다. 앞에서 설명했듯이, 고려된 모형의 종속변수

는 최 임  인상 후 동일한 부문의 노동시장에 남아 있을 경우 1의 값을, 다른 

부문으로 이동하여 취업하거나 실직하 을 경우 0의 값을 갖는다. 공식부문에

서 실험군에 해당하는 계수가 음(-)으로 나타나, 최 임  인상은 실직  비공

식부문으로의 노동력 이동을 발생시킴을 알 수 있다. 단 실직  비공식부문으
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로의 노동력 이동  어느 부분이 더 큰지는 식 (2)로 악하기 어렵다. 공식부

문에서 비공식부문으로의 노동력 이동은 Welch(1974)의 이론에서 일부분이 설

명된다. 최 임 의 인상은 직 으로 공식부문의 임  인상으로 이어지고 이

에 따라 생겨난 실업자들은 비공식부문으로 흘러 들어간다. 한 <표 5>의 결

과에 의하면 실직 혹은 비공식부문으로의 노동력 이동은 특히 남성, 비상용직, 

55세 이상의 근로자에게 두드러짐을 알 수 있다.

반면 비공식부문에서는 실험군에 해당하는 계수의 부호가 모형별로 달라, 식 

(2)를 이용해서는 최 임  인상이 비공식부문에서 공식부문으로의 노동력 이

동을 야기시키는지 그 효과가 불분명하다. 한 실직 혹은 공식부문으로의 노

동력 이동은 성별, 종사상 지 , 연령 등에 그다지 향을 받지 않았다. 

<표 5> 최 임  인상이 동일 부문의 고용률에 미친 향 

공식부문의 직장에 고용 vs. 
실직, 비공식부문의 직장에 고용

비공식부문의 직장에 고용 vs. 
실직, 공식부문의 직장에 고용

선형
임의효과 

선형
로짓 선형

임의효과 

선형
로짓

실험군
-0.0212

(0.2036)
-0.0197

(0.2320)
-0.1936

(0.1965)
-0.0002

(0.9950)
0.0027

(0.9340)
-0.0005

(0.9975)

성별

(남=1)
-0.0575

(0.0012)
-0.0496

(0.0113)
-0.5263 

(0.0011)
-0.0195

(0.6123)
-0.0133

(0.7479)
-0.0997

(0.6000)

상용직
0.0376

(0.0147)
0.0355

(0.0302)
 0.3351
(0.0142)

0.0210
(0.4924)

0.0327
(0.3204)

0.1022
(0.5059)

연령 25~54 
-0.0601

(0.0149)
-0.0632

(0.0148)
-0.5521 

(0.0233)
 0.0228

(0.6718)
0.0168

(0.7656)
0.1171

(0.6601)

55 이상
-0.0687

(0.0237)
-0.0807

(0.0126)
-0.6457

(0.0280)
 0.0766

(0.2383)
0.0718

(0.3031)
0.3949

(0.2255)

교육 졸 
0.0143

(0.5531)
 0.0139
(0.5970)

0.1203 
(0.5997)

-0.0372
(0.4636)

-0.0470
(0.3928)

-0.1928
(0.4463)

졸 이상 
0.0168

(0.5477)
  0.0140

(0.6463)
0.1879

(0.4738)
-0.0682

(0.2210)
-0.0646

(0.2805)
-0.3328

(0.2202)

측치 수 2,334 2,334 2,334 1,068 1,068 1,068

PID 개수 1,394 712

  주 : 1) 모든 모형에 연도, 업종, 직종별 더미가 포함됨. 호 안의 수치는 p값을 나타냄. 

     2) 시간변동 변수(time-varying variables)를 이용하여 하우스만 검정(Hausman test)

을 실시한 결과, 양 부문 모두에서 결과가 유의하지 않은 것으로 나타났음.
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<표 4>, <표 5>에 보고된 결과는 상당히 안정 (robust)인데, 학생 신분, 가

구주, 일제 여부를 포함한 기타 개인 변수, 실질 GDP 등을 고려한 다양한 

모형에서 그 결과는 비슷하 다. 지 까지의 모든 결과는 조군 1, 즉 재의 

임 수 이 다음해 최  임 보다는 높지만 120%를 넘지 않는 범  내의 근로

자들을 조군으로 사용한 것이다. 재의 임  수 이 다음해 최 임 보다 

높지만 150%를 넘지 않는 범  내 집단을 조군으로 이용하여도 그 결과는 

상당히 유사함을 확인할 수 있었다. 

추가 으로 3  사회보험(국민연 , 건강보험, 고용보험) 가입 여부를 이용하

여 비공식부문을 다시 정의한 후 동일한 분석을 시행하 다. 두 가지 정의를 

사용하 는데, 첫 번째 정의에서는 3  사회보험 모두 가입되지 않았으며 소규

모 사업장인 5인 미만의 경우를 비공식부문으로 정의하 다. 두 번째 정의에서

는 3  사회보험 모두 미가입 시 비공식부문으로 정의하고 있다. 5인 미만 사업

장을 기 으로 한 결과와 비교했을 때 반 으로 추정치의 부호는 동일하며 

유의성에 다소 차이를 보 다. 주목할 만한 은 새로운 기 으로 비공식부문

을 재정의할 경우에도 최 임  인상은 공식부문의 실험군에 속하는 임 근로

자들의 직장유지율에 부정 인 향을 주며, 공식부문에서 실직 혹은 비공식부

문으로의 노동력 이동을 발생시킴을 확인할 수 있었다. 반면 비공식부문에 미

치는 향은 불분명하 다. 

한편 실험군, 조군에 한정하지 않고 모든 비공식부문 근로자의 노동력 이

행을 알아보기 해 식 (3)을 고려하 으며, 추정결과는 <표 6>에 제시되어 있

다. 소득수 에 따라 정의된 세 개의 더미변수의 계수가 모두 양수인 것으로 

나타나, 고임 집단이 다른 집단들에 비해 최 임  인상 후 비공식부문을 떠

날 가능성이 높음을 시사한다. 이러한 상은 고학력자에게도 나타나는데, 고

학력자일수록 비공식부문을 떠날 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 은  

Mincer(1976)와 Gramlich et al.(1976)의 가설에 의해 일부 설명된다. 다만 식 

(3)으로 비공식부문을 떠난 근로자들의 얼마가 공식부문으로 이동하는지 혹은 

얼마가 실직하는지 구별할 수는 없다. 하지만 이러한 경우의 실업은 공식부문

으로 이행하기 한 자발 인 실업일 가능성이 높다고 단된다. 반면 상용직

일수록, 연령이 많을수록 최 임  인상 후 비공식부문에 잔류할 가능성이 높
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음을 확인할 수 있다.   

국내 기존 연구와 비교 시, 최근의 일부 연구에서는 개인의 특성을 통제할 

경우 최 임 의 고용효과는 오히려 정 이거나 통계 으로 유의하지 않다

고 보고하고 있다. 하지만 노동시장의 이 구조를 감안하여 분석할 경우 최

임  인상은 공식부문에 종사하는 취약 임 근로자들의 직장유지율에 부정

인 향을 미치는 것으로 나타나, 최 임 제도의 고용효과를 보다 정확하게 

평가하기 해서는 공식, 비공식부문별로 그 효과를 분석할 필요가 있음을 시

사한다. 반면 김 민․강은 (2015)은 이 노동시장의 구조를 감안하여 분석한 

결과 최 임  인상은 비공식부문의 고용확률 증가로 이어진다고 보고하 다. 

본 연구에서, 통계 으로 유의하지는 않았지만, 최 임  인상이 비공식부문 

실험군의 취업유지율을 증가시킨다는 결론과 다소 일맥상통한다.  

Ⅵ. 결론  제언

본 연구는 한국노동연구원의 한국노동패 자료(2001~2014)를 이용하여 최

임  인상이 공식, 비공식 노동시장의 성과에 미치는 효과를 분석하 다. 최

임 의 인상은 공식부문에 종사하는 취약 임 근로자들의 직장유지율에 부

정 인 효과가 있는 반면, 비공식부문에서는 유의한 향을 미치지 않았다.2) 

한 최 임 의 인상은 양 부문 간의 노동력 이동을 야기시키는데, 공식부문

의 비자발 인 실업과 비공식부문의 자발 인 실업으로 인한 이직으로 추측된

다. 최 임 의 인상으로 인한 비자발  실업  이직은 남성, 비상용직, 55세 

이상의 근로자에게 두드러져 최 임 이 노동시장에서 상 으로 취약한 계

층에 부정 인 향을 미칠 가능성이 있음을 시사한다. 최 임 의 실효성을 

높이기 해 사회 으로 합의된 정 수 으로 추진하고, 소득자들의 생활 

2) 심사자의 제언에 따라 분석 기간 동안 비공식부문에서 감시단속  근로자의 비 을 검토

하 다. 만일 그들의 비 이 높다면 비공식부문의 특징은 결국 감시단속  근로자 집단의 

노동시장에서의 특징이라 할 수 있다. 표 직업분류를 기 으로 감시단속  근로자들을 

분류한 결과, 비공식부문의 약 7%만이 감시단속  근로자인 것으로 나타나 실 으로 

감시단속  근로자들이 비공식부문을 표하기에는 한계가 있는 것으로 보인다.
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수 을 개선하기 한 근로장려세제, 근로소득세제 등의 노동시장정책을 병행

해나갈 필요가 있다.  

분석 기간 동안 공식, 비공식부문으로 나뉘는 노동시장의 이 구조는 확연히 

나타났다. 비공식부문에 해서는 이 인 시각이 존재한다. 비공식부문은 경

제 인 측면에서 소득분배의 비효율성을 야기하고 공식부문에 재정 인 부담

을 가하며, 사회 으로는 법과 행정의 규제  혜택에서 차별을 발생시킴으

로써 형평성에 악 향을 미친다(Farrell, 2004; 조 모 외, 2008). 반면 일부 국

가에서 비공식부문은 과도한 정부의 규제나 조세의 회피를 가능하게 해 으로

써 기업의 생산성을 증진시키고 경기둔화 시에는 완충 인 취업의 기회를 제공

한다(Schneider & Enste, 2013; Tulder, 2005)고 보고하고 있어, 노동시장에서 

<표 6> 비공식부문의 임 근로자를 상으로 하여 살펴본 최 임  인상이 비공식부문

의 고용률에 미친 향

비공식부문의 직장에 고용 vs. 
실직 혹은 공식부문의 직장에 고용

선형 임의효과 선형 로짓

실험군
0.0441

(0.0269)
0.0415

(0.0462)
0.2131

(0.0252)

성별

  (남성=1)
0.0413

(0.1943)
0.0477

(0.1265)
0.2006

(0.1901)

상용직
0.0407

(0.0347)
0.0296

(0.1225)
0.1947

(0.0345)

연령  

  25~54 
-0.0169

(0.2900)
-0.0259

(0.1714)
-0.0828

(0.2621)

  55 이상
0.0412

(0.0072)
0.0258

(0.1278)
0.1978

(0.0060)

교육

  졸 

0.0792
(0.0030)

0.0509
(0.0708)

0.3505
(0.0033)

  졸 이상 
0.1237

(0.0001)
0.0909

(0.0100)
0.5722

(0.0001)

측치 수
-0.1006

(<0.0001)
-0.1190

(<0.0001)
-0.4554

(<0.0001)

PID 개수
-0.1007

(<0.0001)
-0.1065

(<0.0001)
-0.4588

(<0.0001)

  주 :모든 모형에 연도, 업종, 직종별 더미가 포함됨. 호 안의 수치는 p값을 나타냄. 
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비공식부문의 존재는 반드시 부정 이지만은 않다. 따라서 비공식부문을 공식

부문으로 무리하게 유도․편입시키려는 정책보다는 공식부문과 비공식부문의 

차이를 진 으로 여나가는 정책이 필요하다. 동시에 비공식부문의 근로조

건을 개선하고, 비공식부문의 소득층에 한 자활 진정책 지원이 병행되어

야 할 것이다. 한 한국 경제 수 에서 어느 정도 크기의 비공식부문을 허용할 

수 있는지에 한 추가 인 검토가 있어야 할 것이다. 

본 연구에서는 5인 미만 사업장을 비공식부문으로 정의하고 있으나, 이 기

이 비공식부문을 얼마나 잘 반 할 수 있는지에 한 실 인 한계가 있다. 

하지만 기존 연구(조 모 외, 2008)에서는 사업장 5인 미만 기 이 비공식부문

의 다양한 기 들을 체 으로 만족함을 보고하고 있다. 한 5인 미만 사업

장은 한국의 노동법상 근로기 의 사각지 에 놓여 있어 이 기 은 법과 행정

의 규제  보호에서 제외 상인 비공식부문을 비교  하게 반 하리라 

단된다. 그럼에도 불구하고 이는 본 연구가 가지는 요한 한계라 단되며, 

Mincer(1976)와 Gramlich et al.(1976)의 해석을 본 논문의 결과에 용함에 있

어 주의를 요하고 정책 반 을 해서 더 세심한 후속 연구가 필요할 것이다.

실험군에 속한 근로자일지라도 임 상승 압력은 개인별로 다를 수 있으나 본 

논문에서는 이를 고려하지 않았다. Currie & Fallick(1993)에서처럼 실험군 여

부가 아니라 t기의 임 과 t+1기 최 임 의 격차를 사용함으로써 이러한 문제

를 통제할 수 있을 것이다. 

한 김 민․강은 (2015)과 비교하여 본 연구는 명시 으로 실업  부문

간 노동력의 이동을 모형에 반 하고 있으며 내생성 문제를 충분히 고려하고 

있다는 데 의의가 있다. 하지만 본 연구는 최 임 제도가 임 에 미치는 효

과를 검토하고 있지 않다는 에서 한계를 가지며, 이를 최 임 제도가 노동

시장에 미치는 메커니즘을 좀 더 하게 이해하기 한 추후 연구과제로 

남긴다.
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abstract

Employment Effects of Minimum Wages in the Dual Labor 

Market of Korea

Yang Ji-Yeon

This research investigates the employment effect of the minimum wage in 

the formal and informal sectors in Korea using Korean Labor and Income 

Panel Study(KLIPS) of Korea Labor Institute during the period 2001~2014. 

In result, the minimum wage increase has a significantly negative effect on 

the probability of staying employed in the same job for the most vulnerable 

group in the formal sector, whereas no statistically significant effect was found 

for the counterpart group in the informal sector. In addition, noticeable labor 

migration has been observed between two sectors. The duality of the labor 

market should be taken into account when assessing its impact or when 

enforcing and supervising compliance with the law.

Keywords : minimum wage, informal labor market, panel data, linear probability model, 

random effects, fixed effects, logit model


