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김미숙 외(2013)에 따르면 만 5세 이하 아동 중 어린이집을 이용하는 아동의 

비율은 56.3%에 달했으며 주 양육자가 아버지인 경우도 약 10%를 차지했다. 

또한 최근 대리양육자로서 조부모의 역할이 대두되고 있는데, 워킹맘들의 육아

방법 중 가장 높은 비율을 차지한 것은 친정/시부모의 도움(64.5%)으로 조부모

양육은 시설양육 못지않게 대리양육의 한 형태로서 중요한 역할을 하고 있다

(예지은 외 2010). 이러한 영유아기 아동 양육형태의 다변화는 한국뿐 아니라 

전 세계적인 추세이며, 아동 양육형태 및 이에 따른 아동발달에 대한 학술적 

관심이 높아지고 있다. 이에 본 연구에서는 한국에서의 영유아기 아동 양육형

태가 아동발달에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 

영유아기 아동발달은 임금, 학업 성취도, 교육 수준 등 미래의 다양한 사회․ 

경제적 성과들을 예측한다고 알려져 있다(Bernal & Keane, 2011; Harmon & 

Walker, 2000). 또한 이러한 영유아기 아동발달은 양육형태에 의해 크게 영향

을 받는다(NICHD Early Child Care Research Network, 2000, 2004). 기존 연구

들은 취업 여부와 더불어 어머니 양육 효과를 중심으로 실증분석이 주로 이루

어져왔는데, 어머니 외 양육(non-maternal care)이 어머니 양육에 비해 아동발

달에 부정적이라는 결과도 있지만(James-Burdumy, 2005; Ruhm, 2004 등), 반

대로 공식적 돌봄 등 어머니 외 양육이 아동발달에 보다 긍정적 영향을 미친다

는 연구 결과도 있다(Milne et al., 1986; Vandell & Ramanan, 1992 등). 이 외

에도 영유아기 아동 양육형태와 아동발달 간 관련성을 분석한 학술연구들은 상

당수 축적되어 있지만, 주로 어머니의 근로여부 및 양육을 중심으로, 시설양육

의 아동발달에 대한 효과 분석에 편중되어 있으며, 조부모 등의 개인 대리양육

의 효과에 대한 비교분석은 미진하다.

본 연구에서는 특히 비공식 돌봄(개인 대리양육) 중 최근 부각되고 있지만 

기존 연구들에서 다루지 않았던 조부모양육의 효과를 포함하여 양육형태에 따

른 아동발달을 분석한다. 이를 위하여 한국아동패널을 활용, 아동 양육형태를 

부모, 조부모, 조부모 제외 개인 대리양육, 시설, 네 가지로 구분하여 각 양육형

태가 아동발달 척도인 K-ASQ 점수에 미치는 효과를 살펴보았다. 양육형태의 

인과효과를 살펴보기 위하여 실증분석 방법으로는 개인의 고정된 특성을 통제

하는 고정효과모형 및 동적패널 방법론인 system GMM(generalized method of 
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moments)을 활용하였다. 또한 아동과 아동 부모의 특성에 따른 분석결과를 바

탕으로 보육 및 돌봄 정책에 대한 시사점을 살펴본다. 

본 연구의 실증분석 결과를 요약하면, 시설양육은 부모양육에 비해 아동의 

의사소통, 대근육운동 및 개인․사회성을 개선시키는 것으로 나타났다. 시설양

육의 이러한 긍정적 효과는 아동 및 가구의 특성에 따라 상이한 양상을 보였는

데, 여아, 소득이 평균 미만인 가구, 저학력 가구의 아동들에게서 긍정적 효과

가 특히 두드러졌다. 그러나 전반적으로 조부모양육 및 조부모 제외 개인 대리

양육은 부모양육과 비교해 아동발달에 미치는 효과에 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다.

Ⅱ. 선행연구

아동 양육형태를 비롯한 교육방법 및 아동발달 및 성과에 관한 실증분석들은 

인적자본이론을 바탕으로 이론적 근거가 정립되어 있다(Todd & Wolpin, 2003). 

부모, 형제자매, 양육형태 등을 포함하는 여러 요소들이 아동의 인지, 신체, 사

회정서 발달에 큰 영향을 미치게 되는데, 이러한 영유아기 아동발달은 미래의 

사회⋅경제적 성과들과 양의 관계가 있다. 특히 7세 아동의 발달 수준은 미래

의 학업 성취도, 교육 수준, 임금과 양의 관계가 있으며(Connolly et al., 1992; 

Harmon & Walker, 2000; Robertson & Symons, 2003 등), 7세 이전인 3〜6세 

당시의 아동발달 수준 또한 미래의 학업 성취도와 양의 관계가 있다고 알려져 

있다(Bernal & Keane, 2011). 

영유아기 아동은 다양한 형태의 양육을 경험하게 된다. 아동의 출생 직후에

는 어머니에 의한 양육이 주로 이루어지며, 낮 시간 동안 어머니가 아동을 양육

할 수 없는 취업모 가정에서는 어린이집, 유치원 등의 시설 혹은 조부모, 친척, 

베이비시터 등과 같은 개인 대리양육을 활용하게 된다. 영유아기 아동발달의 

결정 요소인 양육형태가 아동발달에 미치는 영향은 어머니의 근로, 시설양육의 

아동발달에 대한 효과를 중심으로 분석되었다(Bernal, 2008; Felfe & Lalive, 

2012 외 다수).  
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출생 직후부터 시설 혹은 개인 대리양육자로부터 돌봄을 받기 시작하는 순간

까지 아동은 거의 모든 시간을 어머니와 함께 보내게 되는데, 이러한 어머니의 

역할은 영유아기 아동발달의 가장 중요한 결정 요인 중 하나이다. 어머니의 역

할 중 특히 어머니의 근로여부가 아동의 발달에 미치는 영향에 대한 분석 결과

는 연구에 따라 상이하다. Bernal(2008), James-Burdumy(2005), Ruhm(2004) 

등에 의하면 어머니의 근로는 아동의 발달에 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. Brooks-Gunn et al.(2002)은 미취업모 아동에 비해 취업모 아동의 인

지발달이 더디지만 이러한 부정적인 효과를 양질의 양육을 통해 일정 부분 상

쇄할 수 있음을 밝혀냈다. 또한 Blau & Grossberg(1992)는 출생 직후부터 만 

1세까지의 어머니의 근로는 아동의 발달을 저해하지만, 만 1세 이후 어머니의 

근로는 오히려 긍정적인 효과가 있음을 지적하였다. 반면 이상의 연구들과 상

반되는 어머니의 근로와 아동발달 간 양의 관계를 밝혀낸 연구들도 존재한다

(Milne et al., 1986; Vandell & Ramanan, 1992). 

시설양육이 아동의 발달에 미치는 영향을 분석한 연구들 또한 그 결과가 일

관되지 않고 연구에 따라 상이하다. 시설양육의 긍정적 효과를 밝혀낸 연구들

에 따르면, 시설양육 아동은 부모양육 아동에 비해 사회성 영역에서 뛰어난 양

상을 보였다(Felfe & Lalive, 2012). 또한 시설양육은 아동들의 독해, 수리 능력 

발달에 긍정적 효과가 있는데, 특히 2〜3세 아동들에게서 이러한 효과가 두드

러졌다(Loeb et al., 2007). 이와 대비되는, 시설양육과 부모양육 간 유의한 차이

점을 발견하지 못한 연구들도 존재한다. 그중 덴마크에서의 5세 당시 양육형태

가 9세 아동의 비인지 발달에 미치는 영향을 분석한 연구에서는 부모양육과 시

설양육이 아동의 비인지 발달에 미치는 영향에 유의한 차이가 없는 것으로 나

타났다(Gupta & Simonsen, 2010). 이와 동일한 데이터를 활용해 덴마크에서의 

5세 당시 양육형태가 13세 아동의 학업 성취도에 미치는 영향을 분석한 Gupta 

& Simonsen(2012)에서도 부모양육과 시설양육의 효과에는 유의한 차이가 나

타나지 않았다.

한편 여성의 경제활동참가율 증가와 함께 맞벌이 가구의 증가로 인해 최근 

전 세계적으로 아동의 대리 양육자로서 조부모의 역할이 부각되고 있다. 이러

한 손자녀 양육이 조부모의 건강에 미치는 영향에 관한 연구들은 국내외에 상
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당수 축적되어 있다(Baker & Silverstein, 2008; Ku et al., 2012; Musil et al., 

2011; 원서진, 2011; 최경덕․안태현, 2016 외 다수). 그러나 반대급부로서 조

부모의 대리양육이 아동발달에 미치는 영향에 관해서는 연구가 부족한 실정이

다. 그중 Del Boca et al.(2014)는 영국에서 조부모양육이 아동발달에 미치는 

영향을 분석하였다. 이들은 18개월 아동에 대한 양육형태가 아동의 다양한 발

달에 미치는 인과효과를 추정하기 위하여 아동의 집과 조부모 집 사이 거리를 

아동 양육형태의 도구변수로 활용하여 IV 분석을 시행하였다. 분석 결과, 조부

모양육 아동의 유사한 그림 맞추기(Picture similarity) 영역 발달이 시설양육 아

동에 비해 더딘 것으로 나타났다. 또한 Hansen & Hawkes(2009)에 따르면 조부

모양육은 시설양육에 비하여 아동들의 언어능력을 개선시키지만, 학습 준비도, 

행동 장애 측면에는 부정적인 영향을 끼치는 것으로 알려져 있다. 베일리 영유

아 발달검사를 활용해 한국의 사례를 분석한 연구에서는 주 양육자가 부모인 

경우에 비하여 조부모인 경우에 아동들의 인지, 언어, 운동, 사회정서 측면의 

발달이 모두 저조한 것으로 나타났다(김반재․장성오, 2011). 

앞서 언급된 다양한 형태의 아동 양육이 아동발달에 미치는 영향은 가구 및 

아동의 특성에 따라 이질적인 양상을 보인다. 아동의 성별에 따라 양육형태의 

효과가 달라지는데, 어머니 외 양육에 여아보다 남아가 더 민감하게 반응하며 

(Bornstein et al., 2001), 아동의 집이 아닌 다른 장소에서 대리양육을 받게 되

는 경우 여아들보다 남아들의 의사소통, 사회화 능력에 더 부정적인 영향을 미

치게 된다(Bornstein & Hahn, 2007). 또한 부모의 학력에 따라 효과가 달라지

기도 하는데, 시설양육의 긍정적 효과가 저학력 가구의 아동들에게서 두드러짐

이 알려져 있으며(Felfe & Lalive, 2014), 어머니의 학력이 높을수록 시설양육

이 아동의 인지기능에 미치는 부정적 영향이 커진다는 연구 결과도 존재한다 

(Bernal & Keane, 2011). 
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Ⅲ. 분석표본

본 연구에서 활용한 데이터는 한국아동패널(Panel Study on Korean Children : 

PSKC)이다. 한국아동패널은 2006년 기준 연간 분만건수가 500건 이상인 30개

의 표본 의료기관에서 2008년 4월부터 7월 사이에 출생한 제주도를 제외한 전

국 2,150 신생아 가구를 대상으로 2008년 1차 조사를 실시하였다.1) 이후 대상

자들을 추적 조사하고 있는 패널데이터이며, 매년 조사를 실시하여 2016년 제 

9차 조사까지 이루어졌다.2) 한국아동패널은 아동의 발달 척도와 이에 영향을 

미칠 수 있는 다양한 변인들에 관한 정보(아동과 아동을 둘러싼 주요 환경인 

부모, 가족, 육아지원 서비스 및 학교 특성뿐 아니라, 지역사회와 육아지원 정

책 특성)를 제공한다. 

본 연구에서는 활용 가능한 총 7개년도의 데이터(1〜7차) 중 1, 2, 3차 조사

만을 분석에 활용하였다. 한국아동패널은 각 조사별로 아동의 발달 정도를 측

정할 수 있는 다양한 정보들을 제공하지만, 대부분의 경우에 아동발달 관련 검

사 결과를 특정 연령대에서 각 한 차례씩만 제공하고 있다. 베일리 발달검사, 

유아 도형 창의성 검사, 자아개념 검사는 각각 2차 심층, 5차, 6차 조사에서 한 

차례씩만 시행되어 해당 검사 결과로는 패널데이터의 이점을 활용한 종적인 분

석을 할 수 없다는 한계점이 있다. 그러나 아동발달의 척도로 많이 활용되는 

K-ASQ(Korean-Ages & Stages Questionnaire) 검사는 1차, 2차, 3차 조사에서 

모두 시행되어, 본 연구에서는 K-ASQ 검사 결과를 분석에 활용하였다. 또한 

2011년 4차 조사를 기준으로 90% 이상의 아동이 유치원 혹은 어린이집에서 낮 

시간을 주로 보내는 것으로 나타났다. 즉, 본 연구의 주요 관심 변수인 아동 양

육형태가 4차 조사 이후로는 시설양육에 상당수 편중되어 있기 때문에 4차 조

1) 신생아가 다태아이거나 심각한 질병을 앓고 있는 경우, 산모가 만 18세 이하이거나 심각
한 질병을 앓고 있는 경우 또한 조사대상에서 제외되었다.  

2) 원 조사 전체 패널 대비 3차 조사 기준 83.8%, 7차 조사 기준 75.3%의 높은 표본유지율
을 보이고 있어 조사의 신뢰성이 높다. 
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사 이후의 아동 양육형태를 활용하기에는 부적절하다고 판단하였다. 1〜3차 조

사 중 결측치를 제외한 후 최종적으로 1세부터 3세 사이(생후 4개월부터 32개

월 사이) 1,882명의 아동, 4,759개의 관측치를 분석에 활용하였다.3) 

Ⅳ. 분석모형 및 변수 구성

1. 분석모형

영유아기 아동 양육형태가 아동의 발달에 미치는 효과를 분석하기 위해 본 

연구에서는 부가가치 모형(Value-added model)4)을 활용하였다(Boardman & 

Murnane, 1979; Todd & Wolpin, 2003).     

       ⋯  

  ′   ′    ⋯  ′  
 



       

  (1)

여기서, 는 아동 의 시점에서의 발달상태를 의미하며, 본 분석에서는 

K-ASQ 점수를 사용하였다. 아동의 발달은 과거부터 현재까지 투입한 인적자

본 투자의 결과물로 해석할 수 있는데, 투입요소들인 는 아동 양육형태, 는 

아동발달에 영향을 줄 수 있는 가족특성, 아동특성, 가구특성들의 벡터이다. 또

한 는 아동의 개인 고정효과, 그리고 는 오차항을 나타낸다. 

영유아기 아동발달은 현재 시점의 투입요소들( )뿐 아니라 과거의 투

입요소들(     )에 의해서도 영향을 받기 때문에 지난 모든 시점의 투

3) 1,882명(4,759 관측치) 중 3년간 세 차례 모두 관측된 경우는 1,206명(3,618개 관측치), 
2차례 관측된 경우는 465명(930개 관측치), 한 차례만 관측된 경우는 211명이다. 이 중 
1차례만 관측된 표본은 최소자승법 분석에는 포함되지만 패널분석의 특성상 고정효과모형, 
동적패널모형 분석에서는 제외되었다. 해당 표본은 전체 표본 중 약 4%를 차지하며 분석 
결과, 표본 차이에 따라 의미 있는 차이가 나타나지 않았다.

4) 부가가치 모형은 Andrabi et al.(2011), Kane & Staiger(2008), Rothstein(2010), Sass et 
al.(2014)외 다수 연구에서 활용되었으며, 인적자본 투자의 효과(return) 등의 추정에 다양
하게 활용되고 있다.
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입요소들을 고려한 식 (1)을 통한 추정이 이상적이나, 지난 모든 시점의 투입요

소들 및 관측되지 않는 아동의 태생적 능력에 관한 정보를 얻을 수 없는 경우가 

많다. 따라서 본 연구에서는 다음과 같이 식 (2)를 활용하였다. 

     ′                                       (2)

식 (2)는 이전 시점의 투입요소들과 아동의 관측되지 않는 특성들이 현재 아

동발달에 미치는 영향이 시간에 지남에 따라 일정한 비율로 감소(     

(        ,     )한다고 가정한 후, 식 (1)의 양변에 

  을 빼주면 도출할 수 있다.5) 이렇게 도출된 식 (2)에서 지난기의 아동발

달(   )은 지난 모든 시점의 투입 요소들이 현재 아동발달()에 미치는 영

향을 포착한다. 분석 결과의 강건성을 위해 본 연구의 관심 대상 투입변수인 

아동 양육형태 는 현재 낮 시간 주 양육형태, 지난 조사 이후 양육형태 변화, 

조사일로부터 일정 기간 동안의 누적 양육 개월 수, 총 세 가지 경우를 모두 

활용하였다. 

식 (2)를 추정함에 있어서, 단순히 최소자승법(Ordinary least square : OLS)을 

활용하는 것은 추정치에 편의를 초래할 수 있다. 이는 아동발달에 영향을 줄 

수 있는 아동의 관측되지 않는 특성이 존재할 수 있기 때문이다. 따라서 OLS를 

활용하는 경우 아래 식 (3)과 같이  이면서 동시에   와   간 연관

성이 없는 경우에만 불편 추정치를 도출할 수 있으며, 이 외에는 값, 값에 

모두 편의가 발생하게 된다.

      

     
 

  
             (3)

여기서 는 양육형태와 여타 통제변수(  )를 모두 포함한 벡터를, 

는 의 계수 추정치를 나타낸다.

아동의 개인적 특수성을 통제하기 위해, 아래의 식 (4)와 같이, 식 (2)를 차분

한 후 선형 최소자승법을 이용하여 회귀분석을 하는 경우, 관측되지 않는 아동

의 개인 고정효과()를 제거해줄 수 있다. 

5) 식 (2)의 엄밀한 도출과정은 Todd & Wolpin(2003)을 참조.
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               ′     
              

                    (4)

그러나 를 제거함에도 불구하고,   과 오차항     간 상호 관련성이 

있기 때문에, 식 (4)를 OLS를 활용해 추정(고정효과모형)하여도 여전히 편의가 

발생할 수 있다. 이러한 경우,     조건을 만족시킨다면       에 대

한 도구변수로서 오차항과 독립적인     혹은 더 이전의 아동발달을 활용하

여 편의를 제거해 줄 수 있다(Arellano & Bond, 1991). 본 연구에서는 인과효과

의 추정을 위하여 Arellano & Bover(1995) 및 Blundell & Bond(1998)에 의해 

발전된 동적패널 추정 방법론인 system GMM6)(generalized method of moments) 

분석을 주된 분석모형으로 활용하였다.  

2. 변수 구성

가. 아동발달 

본 연구에서는 아동발달 척도로 가장 많이 활용되는 도구 중 하나인 Korean- 

Ages & Stages Questionnaire(K-ASQ)를 활용하였다. 1980년대 미국의 Oregon 

대학에서 개발된 ASQ를 한국의 실정에 맞게 표준화한 K-ASQ는 발달선별검사

로서, 해당 연령의 전체 영유아 가운데 깊이 있는 발달의 평가가 필요한 소수의 

영유아를 정확히 구별하는 것을 목적으로 한다(허계형 외, 2006). 다만 K-ASQ

는 주 양육자가 아닌 제3자에 의해 평가가 이루어지는 덴버 발달검사, 베일리 

발달검사 등과 달리 부모보고에 의한 검사라는 점에서 부모의 주관성이 개입되

어 검사 결과가 상향편향(upward bias)될 가능성이 있다. 하지만 질문지가 매우 

간단하고 이해하기 쉬우므로 신뢰성 있는 작성이 용이하며, 베일리 발달검사에 

비해 ASQ의 신뢰성이 떨어지지 않다고 알려져 있다(Gollenberg et al., 2010).

6) 도구변수를 이용한 GMM 모형 추정에 있어서 기본적으로 위의 식 (4)에서 기술된 바와 
같이 차분된 식(“differences” GMM)을 사용한다. 또한 식 (2)를 바탕으로 차분된 전기 
이전 종속변수들을 도구변수로 사용(“levels only” GMM)할 수 있다. 본 연구에서는 level 
equation과 differenced equation을 모두 활용하는 “syetem” GMM(혹은 “differences and 
levels” GMM)을 사용하였다. 
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K-ASQ는 4개월부터 60개월 사이 영유아를 대상으로 의사소통(communication), 

대근육운동(gross motor), 소근육운동(fine motor), 문제해결(problem solving), 

개인․사회성(personal-social) 총 5가지 영역의 발달 정도를 측정한다. Steinberg 

et al.(2010)에 따르면 아동발달은 크게 신체발달, 인지발달, 사회정서발달 세 

가지 영역으로 구분하는데, 신체발달은 신체 크기, 모양, 및 신체 능력의 변화 

등을, 인지발달은 기억, 사고, 언어, 문제 해결 등의 지적능력을, 그리고 사회정

서발달은 감정, 성격 및 대인관계 등을 다룬다. 이러한 정의에 따르면 K-ASQ 

다섯 가지 영역 중 의사소통, 문제해결 영역은 인지발달, 소근육운동과 대근육

운동 영역은 신체발달, 개인․사회성 영역은 사회정서발달 정도를 측정한다. 

신체발달 중 대근육운동은 신체의 목, 팔, 다리 등과 관계된 행동(기기, 걷기, 

달리기, 던지기, 차기 등)을 의미하며, 소근육운동은 상체 중에서도 특히 손과 

손가락을 사용하는 행동(종이접기, 잡기, 집어올리기, 그리기, 자르기 등)을 의

미한다. 이러한 영유아기 신체발달은 아동의 미래 인지기능과 양의 관계가 있

음이 알려져 있을 만큼 그 중요성이 부각된다(Murray et al., 2006; Piek et al., 

2008). 또한 김영아(2016)에 따르면 만 2세 당시의 K-ASQ 의사소통, 문제해

결7) 영역 점수는 만 4세 당시의 언어발달, 인지발달과 모두 양의 관계가 있는 

것으로 나타났다. 즉, 영아기 아동의 인지발달을 측정하는 의사소통 및 문제해

결 영역 또한 미래의 아동발달 수준을 예측할 수 있는 중요한 척도가 된다. 마

지막으로 또래와의 상호작용 및 대인관계 등 사회정서발달을 측정하는 개인․

사회성 영역은 영유아의 인지발달, 언어 및 의사소통에 영향을 미치는 것으로 

알려져 있다(Guralnick, 1999).

부모는 K-ASQ 각 문항별로 ‘예(유아가 행동을 수행할 때)’, ‘가끔(행동을 보이기 

시작할 때)’, ‘아니오(아직 행동을 수행하지 못할 때)’ 중 하나로 응답하며, ‘예’는 

10점, ‘가끔’은 5점, ‘아니오’는 0점으로 점수화되었다. 각 영역별 6개 문항, 총 30개

의 문항으로 구성되어 있으며 각 영역별 가능한 점수 범위는 0〜60점이다. 단, 아

동의 월령별로 K-ASQ 검사지의 설문 구성이 상이하며, 조사별로 K-ASQ 평균 점

수에 편차가 존재한다(표 4).8) 이에 계수 추정치 해석상의 일관성을 위하여 본 연

7) K-ASQ 의사소통 영역은 어휘 구사력 및 유창성 등을 검사하며, 문제해결 영역은 블록 
쌓기, 따라 말하기 등을 검사한다. 

8) K-ASQ는 1차 조사에서 4, 6, 8개월용 검사지를, 2차 조사에서는 10, 12, 14, 16, 18개
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구의 실증 분석에서는 K-ASQ 원점수가 아닌 표준점수를 활용하였다. 

나. 아동 양육형태

본 연구의 주요 관심 변수는 아동 양육형태이다. 아동의 어머니는 ‘이달 현재 

낮 시간 동안 아동을 주로 돌보는 사람은 누구입니까?’라는 질문에 ‘어머니’, 

‘아버지’, ‘부모 외의 대리양육자 또는 대리양육기관’ 중 하나를 선택하며, 이를 

활용하여 부모양육과 대리양육을 구분하였다. 위 질문에 부모 외의 대리양육자 

또는 대리양육기관이라고 응답한 경우에는 ‘부모를 대신하여 낮 시간 동안 아

동을 주로 돌보는 분은 누구입니까?’라는 질문에 추가적으로 응답을 하게 된다. 

이를 활용하여 대리양육자를 조부모양육과 조부모 제외 개인 대리양육으로 세

분화 하였다. 위 두 가지 질문에 대한 응답을 종합하여 최종적으로 아동 양육형

태를 부모, 조부모, 조부모 제외 개인 대리양육, 시설, 네 가지로 구분하였다. 

한국아동패널은 현재 낮 시간 주 양육자에 관한 정보 외에 지난 조사 이후의 

월별 양육형태에 관한 정보도 제공한다. 이에 본 연구에서는 분석 결과의 강건

성을 위하여 현재 낮 시간 주 양육형태, 지난 조사 이후 양육형태 변화, 조사일

로부터 일정 기간 동안의 누적 양육 개월 수를 분석에 활용하였다.  

다. 통제변수들

양육형태 외에 다른 설명변수로는 아동의 발달에 영향을 미칠 수 있는 부모 

특성, 아동 특성 및 가구 특성들을 포함하였다. 부모 특성은 부모의 학력, 취업/

학업 여부, 흡연 여부 및 어머니의 모유수유 여부, 양육 지식 수준 및 분만 형태

를 포함한다. 아동의 특성으로는 신생아 당시 입원 여부, 출생 체중, 성별, 출생 

순위를 고려하였다. 또한 K-ASQ는 아동의 교정연령에 적합한 검사지를 활용

하지만, 출생 월에 따른 계절효과, 연령이 아동발달정도에 미치는 영향을 엄밀

히 통제하기 위하여 아동의 출생 월을 통제변수로 포함하였다. 가구 특성은 월

평균 가구소득, 월평균 자녀 지출 및 거주지역을 포함하며, 추가적으로 연도별 

월용 검사지를, 3차 조사에서는 22, 24, 27, 30개월용 검사지를 활용하는데, 각 검사지별
로 설문 구성이 상이하다. 아동의 실제 연령이 아닌 재태기간을 고려한 교정연령을 활용
해 각 조사시점에서 아동의 교정연령에 적합한 검사지가 제공된다. 
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고정효과를 고려하기 위하여 연도별 가변수를 포함하였다(각각의 변수들에 대

한 자세한 설명은 <부표 1>에 제시하였음). 

Ⅴ. 연구결과

1. 기초통계량

가. 양육패턴

<표 1>, <표 2>, <표 3>은 조사 차수별 아동 양육형태의 기초통계량을 보여

주고 있다. 1차 조사에서는 모든 아동들이 1세이며, 2차 조사에서는 2세, 3차 

조사에서는 3세이므로 이는 연령별 양육형태의 기초통계로 해석할 수 있다. 1

차 조사에서 대부분을 차지하던 부모양육 비율(84.26%)이 2차 조사에서는 

73.50%, 3차 조사에서는 48.02%로 감소하게 되며, 시설양육 비율은 1차 조사 

당시 2.12%에 불과하지만, 2차 조사에서는 11.26%, 3차 조사에서는 42.95%로 

증가하게 된다. 한편 조부모양육은 3년간 평균적으로 약 10%, 조부모 제외 개

인 대리양육은 약 2.4%를 차지한다(표 1). 양육형태 변화 패턴을 보여주는

<표 1> 아동 양육형태: 현재 낮 시간 주 양육자

1차(2008) 2차(2009) 3차(2010) 1〜3차 

부모
1,354 

(84.26%)
1,201

 (73.50%)
729

 (48.02%)
3,284

 (69.01%)

조부모
173 

(10.77%)
208

 (12.73%)
111

 (7.31%)
492

 (10.34%)

조부모 제외 
개인 대리양육

46
 (2.86%)

41
 (2.51%)

26
 (1.71%)

113
 (2.37%)

시설
34

 (2.12%)
184

 (11.26%)
652

 (42.95%)
870

 (18.28%)

계 1,607 1,634 1,518 4,759
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<표 2> 아동 양육형태: 현재 낮 시간 주 양육자 변화 패턴

        2차
1차

부모 조부모
조부모 제외 

개인 대리양육
시설

부모 998(72.16%) 58(4.19%) 15(1.08%) 100(7.23%)

조부모 16( 1.16%) 106(7.66%) 4(0.29%) 16(1.16%)

조부모 제외 

개인 대리양육
5( 0.36%) 4(0.29%) 18(1.30%) 12(0.87%)

시설 2( 0.14%) 1(0.07%) 0(  0%) 28(2.02%)

        3차
2차

부모 조부모
조부모 제외 

개인 대리양육
시설

부모 667(44.65%) 23(1.54%) 5(0.33%) 416(27.84%)

조부모 33( 2.21%) 83(5.56%) 1(0.07%) 67( 4.48%)

조부모 제외 

개인 대리양육
3( 0.20%) 1(0.07%) 17(1.14%) 17( 1.14%)

시설 15( 1.00%) 2(0.13%) 3(0.20%) 141( 9.44%)

<표 2>에 따르면, 1차, 2차 조사 당시 모두 부모가 낮 시간 주 양육자인 경우는 

72.16%로 양육형태의 변화가 크지 않으며, 2차, 3차 조사에서 모두 부모가 낮 

시간 주 양육자인 경우는 44.65%에 이른다. 또한 2차, 3차 조사 간 낮 시간 주 

양육자가 부모에서 시설로 변화하는 경우는 27.84%로 양육형태 변화 중 가장 

크다.

<표 3>은 지난 조사 이후의 월별 아동 양육형태 양상을 보여준다. 현재 낮 

시간 주 양육자에 관한 정보는 <표 1>, <표 2>와 같이 개인 대리양육의 경우 

누가 개인 대리양육을 하고 있는지에 관한 정보까지 식별이 가능하다. 그러나 

지난 조사 이후의 월별 낮 시간 주 양육자에 대한 정보는 부모, 개인 대리양육, 

시설의 세 가지 형태로만 식별이 가능하기 때문에 <표 3>에서는 양육형태를 

세 가지로 구분해 그 양상을 제시하였다. 평균적으로 부모에 의한 양육 개월 

수가 가장 길며, 3차 조사를 기준으로 지난 22개월 동안 매달 부모가 양육한 

경우는 39.96%이지만, 개인 대리양육과 시설의 경우는 각각 4.34%, 2.51%에 

머무르고 있다. 
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<표 3> 아동 양육형태: 지난 조사 이후 월별 아동 양육형태

부모 개인 대리양육 시설

2차 :조사일 기준으로 지난 10개월 간(n=1,619)

평균 개월 수 7.8 1.6 0.6

한 달도 하지 않은 경우 252(15.57%) 1,287(79.49%) 1,432(88.45%)

적어도 한 달 이상 해당하는 경우  1,367(84.43%) 332(20.51%) 187(11.55%)

10개월 모두 해당하는 경우 1,146(70.78%) 176(10.87%) 43( 2.66%)

3차 :조사일 기준으로 지난 12개월 간(n=1,516)

평균 개월 수 7.1 1.3 3.6

한 달도 하지 않은 경우 391(25.79%) 1,290(85.09%) 786(51.85%)

적어도 한 달 이상 해당하는 경우  1,125(74.21%) 226(14.91%) 730(48.15%)

12개월 모두 해당하는 경우 632(41.69%) 118( 7.78%) 217(14.31%)

3차 :조사일 기준으로 지난 22개월 간(n=1,474)

평균 개월 수 15.0 2.8 4.2

한 달도 하지 않은 경우 164(11.13%) 1,145(77.68%) 754(51.15%)

적어도 한 달 이상 해당하는 경우  1,310(88.87%) 329(22.32%) 720(48.85%) 

22개월 모두 해당하는 경우 589(39.96%) 64( 4.34%) 37( 2.51%)

나. 양육형태별 K-ASQ 점수 패턴

<표 4>는 양육형태별 K-ASQ 패턴을 나타낸다. K-ASQ 검사지는 아동의 월

령별로 설문 구성이 다르며, 이에 따라 한국아동패널 대상 아동들의 K-ASQ 검

사 결과도 조사별로 그 평균값이 상이하다. 특히 2차 조사의 K-ASQ 모든 영역

의 평균 점수들이 1차, 3차와 비교해서 상당히 낮음을 알 수 있다. 이러한 조사

별 점수 편차를 감안하여 <표 4>에서는 원점수와 함께 표준화 점수(z-score)를 

활용하여 양육형태별 K-ASQ 패턴을 다섯 가지 영역별로 각각 제시하였다. 

<표 4>에 따르면, 부모양육 아동은 조부모, 조부모 제외 개인 대리양육 아동

과 K-ASQ로 측정한 발달 정도에 유의한 차이가 없지만 시설양육 아동과는 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 1〜3차 조사를 모두 고려했을 때 평균적으

로는 시설양육 아동들의 의사소통 영역, 대근육운동 영역, 개인․사회성 영역

의 점수가 부모양육 아동에 비해 각각 0.8점, 0.5점, 0.9점 높게 나타났다. 다만 
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부모양육과 시설양육 아동 간 K-ASQ 점수 차이는 아동의 연령에 따라 그 양상

이 상이한데, 1차 조사 당시에는 시설양육 아동들의 의사소통 영역 점수가 부

모양육 아동에 비해 3.1점(표준 점수 0.40) 낮다. 그러나 2차 조사에서는 오히

려 시설양육 아동들의 의사소통 영역 점수가 부모양육 아동에 비해 1.5점(표준 

점수 0.13) 높은 양상을 보이며, 3차 조사에서는 이러한 차이가 더욱 두드러진

다. 시설양육 아동들이 부모양육 아동에 비해 의사소통 영역 1.8점(표준 점수 

0.17), 대근육운동 영역 1.1점(표준 점수 0.19) 높은 양상을 보인다. 

<표 4> 양육형태별 K-ASQ 패턴: K-ASQ 영역별 평균 점수

A : 
전체

B : 
부모

C : 
조부모

D :조부모 
제외 개인 
대리양육

E :시설 C-B D-B E-B

1차

의사소통 54.7 54.7 
[0.01]

54.4 
[-0.03]

55.5 
[0.11]

51.6 
[-0.39]

-0.3 
[-0.04]

0.8 
[0.10]

-3.1 
[-0.40]**

소근육운동 54.9 54.8 
[-0.02]

55.7 
[0.09]

56.0 
[0.12]

55.6 
[0.08]

0.9 
[0.11]

1.2 
[0.14]

0.8 
[0.10]

대근육운동 58.2 58.3 
[0.01]

57.9 
[-0.07]

58.2 
[-0.02]

57.8 
[-0.09]

-0.4 
[-0.08]

-0.1 
[-0.03]

-0.5 
[-0.10]

개인․사회성 55.3 55.3 
[0.01]

54.9 
[-0.05]

55.0 
[-0.03]

54.4 
[-0.11]

-0.4 
[-0.06]

-0.3 
[-0.04]

-0.9 
[-0.12]

문제해결 56.5 56.5 
[0.00]

56.6 
[0.01]

57.3 
[0.11]

56.3 
[-0.03]

0.1 
[0.01]

0.8 
[0.11]

-0.2 
[-0.03]

관측치 1,607 1,354 173 46 34

2차

의사소통 49.3 49.4 
[0.01]

48.6 
[-0.05]

47.9 
[-0.12]

49.4 
[0.01]

-0.8 
[-0.06]

-1.5 
[-0.13]

0
[0]

소근육운동 47.6 47.6 
[0.00]

47.6 
[0.01]

45.2 
[-0.19]

47.7 
[0.01] 0 [0.01] -2.4 

[-0.19]
0.1 

[0.01]

대근육운동 56.5 56.3 
[-0.03]

56.8 
[0.03]

58.2 
[0.18]

57.4 
[0.10]

0.5 
[0.06]

1.9 
[0.21]

1.1 
[0.13]

개인․사회성 52.3 52.1 
[-0.02]

52.7 
[0.03]

52.7 
[0.03]

53.6 
[0.11]

0.6 
[0.05]

0.6 
[0.05]

1.5 
[0.13]*

문제해결 49.2 49.2 
[0.00]

49.4 
[0.01]

48.9 
[-0.03]

49.0 
[-0.02]

0.2 
[0.01]

-0.3 
[-0.03]

-0.2 
[-0.02]

관측치 1,634 1,201 208 41 184
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<표 4>의 계속

A : 
전체

B : 
부모

C : 
조부모

D :조부모 
제외 개인 
대리양육

E :시설 C-B D-B E-B

3차

의사소통  53.1 52.4 
[-0.07]

52.2 
[-0.09]

52.5 
[-0.06]

54.2 
[0.10]

-0.2 
[-0.02]

0.1 
[0.01]

1.8 
[0.17]***

소근육운동 53.3 53.2 
[-0.01]

52.3 
[-0.11]

52.9 
[-0.04]

53.6 
[0.03]

-0.9 
[-0.10]

-0.3 
[-0.03]

0.4
[0.04]

대근육운동 57.3 56.7 
[-0.10]

57.7 
[0.07]

57.9 
[0.10]

57.8 
[0.09]

1.0 
[0.17]

1.2 
[0.20]

1.1 
[0.19]***

개인․사회성 54.8 54.6 
[-0.02]

53.5 
[-0.15]

53.8 
[-0.11]

55.3 
[0.05]

-1.1 
[-0.13]

-0.8 
[-0.09]

0.7 
[0.07]

문제해결 54.0 54.0 
[0.00]

53.6 
[-0.04]

54.4 
[0.05]

54.1 
[0.01]

-0.4 
[-0.04]

0.4 
[0.05]

0.1 
[0.01]

관측치 1,518 729 111 26 652

1차〜 
3차

의사소통 52.3 52.3 
[-0.01]

51.5 
[-0.05]

52.1 
[-0.01]

53.1 
[0.06]

-0.8 
[-0.04]

-0.2 
[0]

0.8 
[0.07]**

소근육운동 51.9 51.8 
[-0.01]

51.5 
[0.01]

51.4 
[-0.03]

52.4 
[0.03]

-0.3 
[0.02]

-0.4 
[-0.02]

0.6 
[0.04]

대근육운동 57.3 57.2 
[-0.03]

57.4 
[0.00]

58.1 
[0.08]

57.7 
[0.09]

0.2 
[0.03]

0.9 
[0.11]

0.5 
[0.12]**

개인․사회성 54.1 54.0 
[-0.01]

53.6 
[-0.04]

53.9 
[-0.03]

54.9 
[0.06]

-0.4 
[-0.03]

-0.1 
[-0.02]

0.9 
[0.07]**

문제해결 53.2 53.3 
[0.00]

52.9 
[0.00]

53.6 
[0.05]

53.1 
[0.00]

-0.4
[0]

0.3 
[0.05]

-0.2
[0]

관측치 4,759 3,284 492 113 870

  주 :괄호 안에 있는 값들은 표준화 점수임. 표준화 점수는 소수 셋째 자리, 원점수는 

소수 둘째 자리에서 반올림하였음. 

C-B, D-B, E-B열은 B, C, D, E열을 활용해 표본 평균 검정(sample mean test)

을 시행한 결과임.  

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.



영유아기 양육형태가 아동발달에 미치는 영향(최경덕ㆍ안태현)  󰌙 115

<표 5> 통제변수 표본 평균 검정: 아동 양육형태별

A :
부모

B :
조부모

C :
조부모 

제외 

개인 

대리양육

D :
시설

B-A C-A D-A

부모 특성

학력 :모(대졸 이상 1, 고졸
이하 0)

0.68 0.87 0.87 0.65  0.19***  0.19*** -0.03*

학력 :부(대졸 이상 1, 고졸
이하 0)

0.70 0.87 0.82 0.69  0.17***  0.12*** -0.01

취업/학업 여부 :모(취업 혹은 
학업 1, 그 외 0)

0.06 0.98 0.93 0.55  0.92***  0.87***  0.49***

취업/학업 여부 :부(취업 혹은 
학업 1, 그 외 0)

0.98 0.98 0.99 0.98  0  0.01  0

흡연 :모(흡연 1, 비 흡연 0) 0.02 0.01 0.02 0.02 -0.01  0  0
흡연 :부(흡연 1, 비 흡연 0) 0.51 0.50 0.54 0.56 -0.01  0.03  0.05***
모유수유 :모(수유 1, 중단 0) 0.39 0.14 0.18 0.07 -0.25*** -0.21*** -0.32***
양육지식(13점 만점) 9.01 9.22 9.42 9.02  0.21**  0.41**  0.01

분만형태 :모(응급 제왕절개 1, 
그 외 0)

0.19 0.17 0.12 0.18 -0.02 -0.07* -0.01

아동 특성

신생아 당시 입원(입원 경험 
있음 1, 없음 0)

0.14 0.14 0.12 0.14  0 -0.02  0

출생 체중(정상체중 1, 저체
중 0)

0.04 0.05 0.03 0.03  0.01* -0.01 -0.01

성별(여아 1, 남아 0) 0.48 0.50 0.56 0.50  0.02  0.08  0.02
출생 순위(첫째 1, 그 외 0) 0.48 0.57 0.44 0.42  0.09*** -0.04 -0.06***
출생 월 5.23 5.36 5.01 5.22  0.13*** -0.22** -0.01
가구 특성

월평균 가구소득(단위 :만 원) 344.01 492.38 547.43 411.62 148.37*** 203.42*** 67.61***

월평균 자녀 지출액(단위 :만 
원)

48.40 76.45 107.27 50.96 28.05*** 58.87***  2.56

거주 지역(대도시, 중소도시 1, 
읍/면 0)

0.67 0.71 0.68 0.60  0.04**  0.01 -0.07***

관측치 3,284 492 113 870

  주 : B-A, C-A, D-A열은 A, B, C, D열을 활용해 표본 평균 검정(sample mean test)

을 시행한 결과임.  

분만형태, 신생아 당시 입원, 거주 지역은 <부표 1>에서 정의한 대로 회귀분석에 

포함시켰으나, 본 <표 5>에서는 표본 평균 검정을 위하여 0 혹은 1의 값을 갖는 

가변수로 변환하였음. 모든 값은 소수점 셋째 자리에서 반올림하였음.
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다. 통제변수

<표 5>에서는 양육형태별 통제변수 기초통계량 및 이에 관한 표본 평균 검

정 결과를 제시하였다. <표 5>에 따르면 부모양육에 비해 개인 대리양육(조부

모, 조부모 제외 개인 대리양육 포함)의 경우 부모가 고학력자일 확률이 높다. 

또한 부모양육에 비해 다른 모든 경우에 어머니가 취업/학업 중일 확률이 월등

히 높으며, 가구소득도 높은 양상을 보인다. 또한 부모양육에 비해 조부모양육

의 경우에는 해당 아동이 첫째일 확률이 약 9% 높지만 시설양육의 경우에는 

약 6% 낮은 것으로 나타났다.9) 조부모양육 중 첫째가 상대적으로 많은 이유는 

조부모의 연령과 연관이 있기 때문으로 판단된다. 

2. 실증분석 결과

먼저, <표 6>에서는 아동 양육형태(현재 낮 시간 주 양육자)와 아동의 K-ASQ 

점수 간 연관성을 살펴보기 위해 OLS 분석을 시행하였다. 시설양육은 K-ASQ 

점수와 양의 관계가 있지만, 조부모 및 조부모를 제외한 개인 대리양육 아동과 

부모양육 아동 간 K-ASQ 점수는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 아동의 지난

기 K-ASQ 점수를 통제하지 않고 1, 2, 3차 조사를 모두 활용해 OLS 분석을 

시행한 A열에 따르면 부모양육 아동에 비해 시설양육 아동은 의사소통 0.085, 

대근육운동 0.161, 개인․사회성은 0.091만큼 높은 양상을 보인다.10) 

B열은 Todd & Wolpin(2003)에 따른 부가가치모형 분석 결과를 보여준다. 

현재 아동발달 상태는 현재 투입요소들뿐 아니라 이전 모든 기의 누적 투입요

소들에 의해 결정되며, 이를 반영하기 위해 식 (1)과 같이 통제변수로서 지난기

의 아동발달 상태를 포함시켰다. 아동 양육형태와 K-ASQ 점수 간 연관성은 A

열과 큰 차이가 없으나 A열에 비해 B열의 설명력이 상당히 높으며 이번기 아

 9) <표 5> 양육형태별 통제변수 기초통계량 외에, 분석에 활용한 모든 대상들의 통제변수 
기초통계량을 간략히 요약하면 다음과 같다. 부모의 약 70% 정도가 대졸 이상, 아동 중 
약 3.6%가 출생 당시 저체중이었으며 아동 중 절반 정도(54.9%)가 자연분만으로 출생
하였다. 또한 월평균 가구소득은 약 377만 원, 월평균 자녀 지출액은 약 53만 원인 것
으로 나타났다. 

10) Ⅳ. 분석모형 및 변수 구성 절에서 언급하였듯이 본 연구의 실증분석에서는 K-ASQ 원
점수 대신 표준점수를 활용하였다. 
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<표 6> OLS : 현재 낮 시간 주 양육자 효과

　

(1) (2) (3) (4) (5)

의사소통
소근육

운동

대근육

운동

개인․사

회성

문제

해결

A

K-ASQ lag term 미포함 / 1차 2차 3차 

조부모 
-0.065
(0.068)

-0.020
(0.067)

0.085
(0.065)

0.001
(0.067)

-0.028
(0.070)

조부모 제외 개인 대리

양육

-0.077
(0.108)

-0.061
(0.115)

0.122
(0.093)

-0.009
(0.116)

0.007
(0.098)

시설
0.085*

(0.050)
0.044

(0.051)
0.161***

(0.048)
0.091*

(0.049)
0.002

(0.053)

관측치 4,759 4,759 4,759 4,759 4,759

R-squared 0.031 0.016 0.024 0.021 0.016

B

K-ASQ lag term 포함 / 2차 3차 

조부모
-0.101
(0.080)

-0.116
(0.084)

0.094
(0.078)

0.006
(0.082)

-0.106
(0.086)

조부모 제외 개인 대리

양육

-0.139
(0.145)

-0.152
(0.149)

0.217**
(0.107)

-0.004
(0.132)

-0.073
(0.109)

시설
0.114**

(0.051)
0.040

(0.052)
0.153***

(0.050)
0.102**

(0.051)
-0.003
(0.055)

관측치 2,877 2,877 2,877 2,877 2,877

R-squared 0.097 0.055 0.047 0.060 0.055

C

K-ASQ lag term 미포함 / 2차 3차 

조부모
-0.106
(0.079)

-0.096
(0.082)

0.113
(0.073)

-0.007
(0.082)

-0.074
(0.081)

조부모 제외 개인 대리

양육

-0.184
(0.142)

-0.190
(0.146)

0.182*
(0.105)

-0.008
(0.139)

-0.081
(0.115)

시설
0.103**

(0.051)
0.020

(0.053)
0.153***

(0.050)
0.087*

(0.051)
-0.024
(0.055)

관측치 3,152 3,152 3,152 3,152 3,152

R-squared 0.063 0.017 0.032 0.030 0.022

  주 :아동 양육형태 중 부모 항목이 생략되었으며, 보고된 계수 추정치는 부모양육과 비

교하여 해당 양육형태가 K-ASQ 표준점수에 어떠한 영향을 미치는지 나타냄.  

괄호 안은 추정치의 개인 cluster 표준오차임. 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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동발달과 지난기 아동발달은 양의 관계가 있는 것으로 나타났는데 이는 현재 

아동발달의 상당 부분이 지난기 아동발달에 의해 설명됨을 의미한다. 한편 B

열과의 비교를 위해 지난기 아동발달 상태를 포함시키지 않고 2차, 3차 조사

만을 활용해 OLS 분석을 시행한 C열의 추정치들도 B열과 큰 차이를 보이지 

않았다. 

<표 7>에서는 낮 시간 주 양육자의 변화가 아동발달에 미치는 영향을 제시

하였다. 분석 결과, 부모가 꾸준히 양육을 하는 경우에 비하여 부모에서 시설로 

주 양육자가 변화하는 경우 아동발달에 긍정적인 영향이 있는 것으로 나타났

다. A열에서는 1차 조사 당시 부모양육 아동만을 대상으로 1차 조사와 2차 조

사 간 양육형태의 변화가 K-ASQ 점수에 미치는 영향을 분석하였다. 부모양육

에서 시설양육으로 변화한 경우 대근육운동 발달이 0.250만큼 높아지는 효과가 

있는데, 시설양육으로의 변화가 보이는 이러한 긍정적 효과는 2차 조사와 3차 

조사 간 더욱 두드러진다(B열). B열에서는 시설양육으로의 변화가 의사소통, 

대근육운동, 개인․사회성 영역과 양의 관계가 있는 것으로 나타났다. 이전 조

사에서 부모가 양육했던 아동 모두를 대상으로 동일한 분석을 진행한 C열에서

도 유사한 결과가 도출되었다. 양육형태의 변화들 중 특히 부모로부터 시설양

육으로의 변화는 아동이 직면하는 환경에 큰 변화를 야기한다. 시설양육 아동

은 부모뿐 아니라 또래 아동들과의 교류를 통해 의사소통 및 개인․사회성 영

역 발달이 개선된다. 또한 또래 아동들과의 놀이 및 다양한 신체활동 프로그램 

참여를 통해 대근육운동 영역 발달이 촉진된다(Lemos et al., 2012). 

마지막으로 1차, 2차 조사에서 모두 부모가 양육했던 아동만을 대상으로 3차 

조사에서의 양육형태 변화가 미치는 효과를 보고한 D열에 따르면, 시설양육의 

긍정적인 효과 외에 조부모양육으로의 변화는 소근육운동(-0.840) 및 문제해결 

영역(-0.932)과 음의 관계가 있는 것으로 나타났는데, 이러한 양상은 Del Boca 

et al.(2014), 김반재․장성오(2011)의 결과와 일치한다.

현재 낮 시간 주 양육자 및 조사 간 주 양육자 변화에 따른 아동발달 패턴 

분석에 더하여 <표 8>에서는 조사일 기준으로 지난 일정 기간 동안 각각의 양

육형태별 누적 양육 개월 수가 K-ASQ 점수에 미치는 영향을 제시하였다. 월별 

낮 시간 주 양육자에 대한 정보는 부모, 개인 대리양육, 시설, 세 가지 형태로만 
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<표 7> OLS : 낮 시간 주 양육자 변화에 따른 효과

　
(1) (2) (3) (4) (5)

의사소통
소근육
운동

대근육
운동

개인․
사회성

문제해결

A

K-ASQ lag term 포함 / 1차, 2차 간 양육형태 변화

부모→조부모
0.048
(0.190)

-0.257
(0.178)

0.198
(0.148)

0.076
(0.174)

-0.132
(0.186)

부모→조부모 제외 개인 
대리양육

0.296
(0.221)

-0.509
(0.416)

0.252*
(0.148)

0.397*
(0.218)

0.038
(0.237)

부모→시설
0.136
(0.122)

0.004
(0.129)

0.250***
(0.089)

0.149
(0.120)

0.070
(0.135)

관측치 1,171 1,171 1,171 1,171 1,171
R-squared 0.113 0.061 0.081 0.096 0.051

B

K-ASQ lag term 포함 / 2차, 3차 간 양육형태 변화

부모→조부모
-0.281
(0.262)

-0.397
(0.263)

-0.174
(0.276)

-0.226
(0.243)

-0.418
(0.329)

부모→조부모 제외 개인 
대리양육

0.301
(0.206)

0.203
(0.218)

0.476
(0.310)

-0.379
(0.518)

-0.084
(0.214)

부모→시설
0.208***

(0.069)
0.105

(0.065)
0.189***

(0.073)
0.123*

(0.065)
0.074

(0.071)
관측치 1,045 1,045 1,045 1,045 1,045
R-squared 0.158 0.114 0.079 0.122 0.122

C

K-ASQ lag term 포함 / A열 B열 pooling

부모→조부모
-0.119
(0.148)

-0.187
(0.134)

0.080
(0.122)

-0.033
(0.135)

-0.244*
(0.145)

부모→조부모 제외 개인 
대리양육

0.257
(0.165)

-0.285
(0.325)

0.266**
(0.130)

0.079
(0.215)

-0.057
(0.178)

부모→시설
0.170***

(0.059)
0.110*

(0.057)
0.200***

(0.058)
0.147***

(0.056)
0.072

(0.061)
관측치 2,216 2,216 2,216 2,216 2,216
R-squared 0.108 0.061 0.058 0.075 0.065

D

K-ASQ lag term 포함 / 1차, 2차, 3차 간 양육형태 변화

부모→부모→조부모
-0.544
(0.399)

-0.840**
(0.342)

-0.226
(0.389)

-0.424
(0.364)

-0.932**
(0.462)

부모→부모→조부모 제외 
개인 대리양육 

0.327
(0.212)

0.214
(0.235)

0.495
(0.317)

-0.372
(0.524)

-0.083
(0.231)

부모→부모→시설
0.211***

(0.073)
0.150**

(0.070)
0.191**

(0.080)
0.110

(0.071)
0.092

(0.077)
관측치 910 910 910 910 910
R-squared 0.175 0.121 0.081 0.119 0.132

  주 :아동 양육형태 변화 중 부모→부모(A, B, C열), 부모→부모→부모(D열) 항목이 생

략되었으며, 보고된 계수 추정치는 부모양육과 비교하여 해당 양육형태 변화가 

K-ASQ 표준점수에 어떠한 영향을 미치는지 나타냄.  

괄호 안은 추정치의 개인 cluster 표준오차임.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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제공되기 때문에 <표 8>에서는 양육형태를 3가지로 구분해 분석하였다.11) 2차 

조사를 기준으로 지난 10개월간 시설양육이 1개월 늘어나면 대근육운동 점수가 

0.028 상승하는 것으로 나타났다(A열). 3차 조사 기준으로는 양육형태 별 누적 

양육 개월 수가 아동발달에 미치는 영향이 다양한 영역에서 뚜렷한 양상을 보

였는데, 개인 대리양육은 대근육운동(0.012), 시설양육은 의사소통(0.020) 및 대

근육운동(0.009)과 양의 관계가 있는 것으로 나타났다(B열, C열).

<표 8> OLS : 낮 시간 주 양육자 효과(누적 개월 수)

　
(1) (2) (3) (4) (5)

의사소통
소근육
운동

대근육
운동

개인․
사회성

문제해결

A

K-ASQ lag term 포함 / 2차 조사일 기준 지난 10개월간의 양육형태 개월 수 

개인 대리양육
-0.012
(0.012)

-0.023*
(0.012)

0.014
(0.012)

-0.005
(0.012)

-0.010
(0.013)

시설
0.000

(0.015)
0.007

(0.014)
0.028**

(0.011)
-0.002
(0.015)

-0.003
(0.015)

관측치 1,375 1,375 1,375 1,375 1,375
R-squared 0.102 0.055 0.078 0.086 0.045

B

 K-ASQ lag term 포함 / 3차 조사일 기준 지난 12개월간의 양육형태 개월 수 

개인 대리양육
-0.002
(0.009)

-0.006
(0.009)

0.016*
(0.008)

-0.006
(0.009)

-0.003
(0.010)

시설
0.025***

(0.006)
0.002

(0.007)
0.014**

(0.007)
0.010

(0.006)
0.004

(0.007)
관측치 1,492 1,492 1,492 1,492 1,492
R-squared 0.139 0.094 0.058 0.097 0.092

C

 K-ASQ lag term 포함 / 3차 조사일 기준 지난 22개월간의 양육형태 개월 수 

개인 대리양육
0.001

(0.005)
-0.005
(0.006)

0.012**
(0.005)

-0.003
(0.005)

-0.004
(0.005)

시설
0.020***

(0.005)
0.001

(0.005)
0.009*

(0.005)
0.008

(0.005)
0.002

(0.005)
관측치 1,459 1,459 1,459 1,459 1,459
R-squared 0.141 0.096 0.060 0.097 0.094

  주 :아동 양육형태 중 부모양육 개월 수가 생략되었으며, 보고된 계수 추정치는 부모양

육과 비교하여 해당 양육 개월 수가 K-ASQ 표준점수에 어떠한 영향을 미치는지 

나타냄.  

괄호 안은 추정치의 개인 cluster 표준오차임.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

11) 개인 대리양육은 조부모양육과 조부모 제외 개인 대리양육을 포함한다. 
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<표 9> 패널모형 분석: 현재 낮 시간 주 양육자 효과

　
(1) (2) (3) (4) (5)

의사소통 소근육운동 대근육운동 개인․사회성 문제해결

A

K-ASQ lag term 미포함 /고정효과모형(FE)

조부모
-0.258***
(0.089)

-0.050
(0.094)

-0.047
(0.103)

-0.034
(0.096)

-0.193**
(0.097)

조부모 제외 개인 대리

양육
0.010

(0.178)
0.085

(0.183)
0.062

(0.167)
0.079

(0.149)
0.087

(0.160)

시설
0.045

(0.059)
0.103*

(0.059)
0.101*

(0.058)
0.097

(0.061)
0.037

(0.061)
관측치 4,759 4,759 4,759 4,759 4,759
R-squared 0.009 0.013 0.006 0.009 0.010

B

K-ASQ lag term 포함 /고정효과모형(FE)

조부모
-0.187*
(0.109)

-0.049
(0.122)

0.031
(0.118)

0.063
(0.130)

-0.210*
(0.111)

조부모 제외 개인 대리

양육

-0.152
(0.290)

-0.130
(0.169)

0.031
(0.192)

-0.068
(0.198)

0.175
(0.263)

시설
0.058

(0.068)
0.151**

(0.068)
0.070

(0.068)
0.128*

(0.073)
0.090

(0.067)
관측치 2,877 2,877 2,877 2,877 2,877
R-squared 0.164 0.264 0.359 0.212 0.221

C

System GMM

조부모
-0.095
(0.085)

-0.082
(0.090)

0.104
(0.091)

0.018
(0.092)

-0.091
(0.092)

조부모 제외 개인 대리

양육

-0.176
(0.181)

-0.254
(0.155)

0.198
(0.133)

-0.064
(0.150)

-0.020
(0.139)

시설
0.123**

(0.057)
0.076

(0.057)
0.143**

(0.059)
0.136**

(0.059)
0.044

(0.058)

Persistence  0.173***
(0.040)

0.034
(0.037)

0.090*
(0.054)

0.096***
(0.037)

0.093**
(0.038)

관측치 2,797 2,797 2,797 2,797 2,797

  주 :아동 양육형태 중 부모 항목이 생략되었으며, 보고된 계수 추정치는 부모양육과 비

교하여 해당 양육형태가 K-ASQ 표준점수에 어떠한 영향을 미치는지 나타냄.  

괄호 안은 추정치의 개인 cluster 표준오차임.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

<표 9>에서는 고정효과모형 추정치 및 동적패널모형 추정치(system GMM 

model estimates)를 제시하였다.12) 분석 결과, 모든 모형에서 시설양육은 <표 

12) 인과효과 추정을 위하여 고정효과모형과 동적패널모형을 활용하였으며, 해당 모형들은 초
기상태와 아동의 발달 정도에 영향을 미치는 관측 불가능한 시간 불변적 특성들을 제거

해줄 수 있다는 장점이 있다. 그러나 아동의 발달정도에 영향을 미치는 관측 불가능한 
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6>〜<표 8>과 일관되게 아동발달에 긍정적 효과가 있는 것으로 나타났다. <표 

9> 중 system GMM 추정치를 보고한 C열에 따르면, 시설양육은 의사소통, 대

근육운동, 개인․사회성 영역 점수를 각각 0.123, 0.143, 0.136 상승시키는 것으

로 나타났다.13) 반면 고정효과모형 추정 결과에서 조부모양육은 아동발달에 다

소 부정적인 영향이 있는 것으로 나타났는데, A열과 B열의 분석 결과에 따르

면 조부모양육은 아동의 의사소통 및 문제해결 영역 발달에 부정적인 것으로 

보인다. 그러나 내생성을 추가적으로 통제해준 system GMM 추정치를 보고한 

C열에서는 조부모 효과 추정치들의 크기가 급격히 감소한다. A열의 결과와 비

교해 볼 때, 의사소통 영역 추정치는 -0.258에서 -0.095으로, 문제해결 영역 추

정치는 -0.193에서 -0.091으로 크기가 줄어들며, 해당 추정치들의 통계적 유의

성 또한 사라진다. 이외에 여아일 경우 K-ASQ 점수가 높은 양상을 보이며 아동

이 신생아 당시 중환자실, 인큐베이터 등 집중치료를 받은 경우, 출생체중이 

2.5kg 이하(저체중)인 경우에는 K-ASQ 점수가 낮은 양상을 보였다(부표 2).

Ⅵ. 가구 및 아동 특성별 분석

이상의 분석에서는 모든 아동을 대상으로 아동 양육형태가 전체 아동의 발달

에 미치는 평균적인 효과를 살펴보았다. 그러나 기존 연구들에서 밝혀낸 바 있

듯 동일한 양육형태가 아동, 부모, 가구 특성에 따라 아동의 발달에 미치는 효

과가 이질적일 가능성이 있다(Bernal & Keane, 2011; Felfe & Lalive, 2012 등). 

이에 <표 10>에서는 전체 아동을 아동의 성별, 가구소득, 부모 학력으로 구분

하여 각 특성에 따른 양육형태의 이질적 효과를 본 연구의 주된 분석 방법인 

system GMM을 활용하여 분석하였다.  

먼저 <표 8>의 A열에서는 남아와 여아를 구분하여 양육형태의 효과를 살펴

시간 가변적 특성들에 기인하는 편의는 일정 부분 존재할 수 있다. 
13) <표 9> C열에 보고된 Persistence 값들은 모두 0과 1사이의 값을 갖는다. 즉, 식 (2)
로부터 식 (1)을 도출하기 위한 조건 및 system GMM 분석법을 활용하기 위한 조건을 
만족시키고 있다.  
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보았다. Zaslow & Hayes(1986)에 따르면 영유아기의 다양한 경험들에 남아와 

여아가 다르게 반응하는데, 남아가 여아에 비해 더 큰 영향을 받는다. 또한 영

유아기 경험들 중 특히 양육형태가 남아와 여아의 발달에 이질적인 영향을 미

친다는 사실이 알려져 있다(Bornstein et al., 2001; Bornstein & Hahn, 2007). 

분석 결과, 조부모양육은 여아에는 영향이 없으나, 남아의 경우 일부 영역에서 

부정적 영향을 미치며, 시설양육은 여아에 있어서 긍정적 영향이 두드러지는 

것으로 나타났다. <표 10> A의 추정 결과에 따르면 부모양육과 비교하여 조부

모양육은 남아의 문제해결 영역 발달 점수를 0.299만큼 낮추지만, 여아의 발달

에는 통계적으로 유의한 영향이 없는 것으로 나타났다. 이 외에 시설양육은 여

아의 K-ASQ 모든 영역을 개선시키는 양상을 보였으며, 개인․사회성 영역 발

달에 가장 큰 효과가 있었다(0.185).  

특히 남아와 여아 간 가장 눈에 띄는 차이는 시설양육의 효과인데, 아동의 

성별에 따른 이러한 차이는 관련 연구들의 결과로 상당 부분 설명이 가능하다. 

국내외의 연구들에서 여아의 양육시설 적응력이 남아보다 뛰어나다고 밝혀냈

으며(Slee, 1986; 현온강․태진, 2000), 양육시설 등원 시 어머니와의 분리로 인

한 여아의 불안 증상이 남아의 불안 증상보다 심하지 않은 것으로 나타났다

(Field, 1990). 특히 Tout et al.(1998)은 양육시설에 머무르는 시간 동안 여아들

에게서는 급성 스트레스에 반응해 분비되는 물질인 코르티솔 분비가 유의하게 

증가하지 않음을 지적하였다.14) 

B열에서는 가구소득별 양육형태의 이질적 효과를 제시하였는데, 소득이 평

균 미만인 가구의 아동들에게서만 시설양육의 긍정적 효과가 나타났다.15) 소득

이 평균 미만인 가구에서 시설양육을 할 경우 아동의 의사소통, 대근육운동, 개

14) ‘양육시설 적응력’이 아동의 발달정도에 영향을 주는 관측되지 않는 시간 불변 개별적 
이질성이며 동시에 양육수단 선택과 연관이 있는 요소라면 단순회귀분석으로는 편향된 

결과가 나타날 수 있다. 본 분석은 패널방법론(고정효과모형, 동적패널모형)을 통해 이를 
최대한 통제하였다. 분석 결과, 위와 같은 양육 수단선택과 관련된 내생성(관찰 불가한 
아동의 내재적 적응력에 기반을 둔 양육방법 선택)을 통제한 후에도 남아와 여아 간 시
설양육의 효과가 상이하게 나타났는데, 이는 ‘양육시설 적응력’이 아동 성별 간 상이한 
양육시설의 효과를 설명하는 채널일 가능성을 포함한다.

15) 각 연도별 평균소득을 활용해 각 연도별로 평균소득 이상이면 ‘소득이 평균 이상인 가
구’, 평균소득 미만이면 ‘소득이 평균 미만인 가구’로 간주하였다. 각 연도별 평균소득이 
아닌 3년간의 평균소득을 활용한 경우에도 분석 결과는 <표 10> B열과 거의 일치한다.
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인․사회성 영역 발달이 모두 유의하게 개선되었는데, 특히 대근육운동 영역이 

가장 크게 개선되었다(0.224). 이러한 양상은 소득이 평균 미만인 가구는 자녀

에 대한 지출을 비롯한 양육 환경이 시설양육에 비해 상대적으로 열악할 수 있

기 때문이다. 가구 및 부모의 다양한 특성들이 아동발달에 미치는 영향을 분석

한 관련 연구들에 따르면 가구소득을 포함한 사회경제적 특성과 아동발달 간 

양의 관계가 있음이 알려져 있는데(Blau, 1999; Korenman et al., 1995; McLoyd, 

1998 등), 이는 가구소득과 양질의 부모양육 간 양의 관계가 있음을 시사한다. 

양질의 양육이 가능한 소득이 평균 이상인 가구의 아동은 부모양육에 비해 시

설양육으로부터 얻는 추가적인 긍정적 효과가 그다지 크지 않은 반면, 소득이 

평균 미만인 가구의 아동에서는 시설양육으로부터 발달 개선 효과가 큰 것으로 

해석할 수 있다.16) 

마지막으로 부모의 학력별 아동 양육형태의 효과를 C열에 제시하였다. 분석 

결과, 부모 모두 대졸 이상인 경우 조부모 및 개인 대리 양육이 일부 발달영역

에 부정적인 것으로 나타났으며 시설양육은 소근육운동 영역 외에는 아동의 발

달 정도에 큰 영향이 없는 것으로 나타났다. 그러나 부모 중 한 명이라도 고졸 

이하인 경우에는 부모양육에 비해 시설양육이 아동발달에 미치는 긍정적인 효

과가 매우 두드러지게 나타났다. 이는 소득이 평균 미만인 가구의 경우와 유사

하게, 자녀에 대한 지출을 포함한 양육환경이 시설양육에 비해 상대적으로 열

악할 수 있기 때문이다. 또한 저학력 가구의 아동에게서 나타난 시설양육의 긍

정적 효과는 독일의 사례를 연구한 Felfe & Lalive(2014)의 연구 결과와도 일치

한다.

16) 단, 소득이 평균 미만인 가구에서 나타나는 이러한 시설양육의 긍정적 효과를 해석함에 
있어 주의를 기울일 필요가 있다. 한국아동패널조사 대상자 중 소득이 평균 이상인 경우
의 맞벌이 비율은 47.9%, 평균 미만인 경우에는 15.7%이며, 홑벌이 가구의 월평균 가구
소득은 약 341만 원, 맞벌이 가구의 경우에는 약 479만 원으로 나타났다. 또한 맞벌이 
가구의 시설양육 아동은 하루 평균 약 9.2시간을 시설에 머무르지만 홑벌이 가구의 경우
에는 약 7시간 머무르는 것으로 나타났다. 이는 소득이 평균 미만인 가구의 시설양육 아
동이 소득이 평균 이상인 가구의 시설양육 아동과 비교하여 상대적으로 시설에 머무르

는 시간이 짧으며, 부모와 더 많은 시간을 보냄을 의미한다. 따라서 <표 10> B열의 소
득이 평균 미만인 가구에서 나타난 시설양육의 긍정적 효과는 전적으로 시설양육의 효

과라기보다는 일정 부분 시설과 부모양육과의 결합에서 오는 효과일 가능성이 있다. 
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<표 10> 현재 낮 시간 주 양육자 효과: 부분집단 system GMM 분석

남아 여아

의사

소통

소근육

운동

대근육

운동

개인․

사회성
문제해결 의사소통

소근육

운동

대근육

운동

개인․

사회성

문제

해결

A

조부모
-0.077
(0.134)

-0.206
(0.137)

0.077
(0.145)

-0.123
(0.137)

-0.299**
(0.144)

-0.048
(0.106)

0.043
(0.117)

0.149
(0.114)

0.141
(0.122)

0.103
(0.115)

조부모 제외 개인 

대리양육

-0.553*
(0.320)

-0.057
(0.202)

0.310**
(0.126)

-0.135
(0.179)

-0.029
(0.204)

0.107
(0.184)

-0.339
(0.224)

0.149
(0.201)

0.022
(0.220)

0.033
(0.187)

시설
0.133
(0.099)

0.024
(0.090)

0.166*
(0.095)

0.064
(0.088)

-0.030
(0.089)

0.150**
(0.065)

0.142**
(0.068)

0.118*
(0.069)

0.185**
(0.078)

0.121*
(0.073)

관측치 1,420 1,420 1,420 1,420 1,420 1,377 1,377 1,377 1,377 1,377

월평균 소득 평균 이상 월평균 소득 평균 미만

의사

소통

소근육

운동

대근육

운동

개인․

사회성
문제해결 의사소통

소근육

운동

대근육

운동

개인․

사회성

문제

해결

B

조부모
0.027
(0.137)

0.221
(0.156)

0.233*
(0.141)

0.066
(0.191)

-0.060
(0.174)

-0.125
(0.177)

-0.108
(0.176)

0.268
(0.166)

0.106
(0.160)

-0.167
(0.172)

조부모 제외 개인 

대리양육

0.013
(0.200)

-0.076
(0.233)

0.111
(0.167)

-0.137
(0.262)

-0.034
(0.230)

0.156
(0.366)

-0.251
(0.311)

0.586*
(0.342)

0.298
(0.361)

0.158
(0.220)

시설
0.040
(0.123)

0.153
(0.132)

0.079
(0.123)

-0.005
(0.180)

0.016
(0.153)

0.173**
(0.076)

0.047
(0.073)

0.224***
(0.077)

0.220***
(0.074)

0.036
(0.072)

관측치 481 481 481 481 481 1,636 1,636 1,636 1,636 1,636

부모 모두 대졸 이상 부모 중 적어도 한 명은 고졸 이하

의사

소통

소근육

운동

대근육

운동

개인․

사회성
문제해결 의사소통

소근육

운동

대근육

운동

개인․

사회성

문제

해결

C

조부모
-0.179*
(0.101)

0.005
(0.107)

0.025
(0.110)

-0.044
(0.115)

-0.080
(0.116)

0.038
(0.149)

-0.190
(0.158)

0.125
(0.170)

0.167
(0.162)

-0.084
(0.158)

조부모 제외 개인 

대리양육

-0.399*
(0.207)

-0.326*
(0.179)

0.006
(0.146)

-0.114
(0.177)

-0.088
(0.167)

0.498
(0.330)

0.168
(0.221)

0.590**
(0.251)

0.030
(0.304)

0.243
(0.221)

시설
0.005

(0.075)
0.137*

(0.072)
0.021

(0.081)
0.114

(0.083)
0.070

(0.084)
0.278***

(0.089)
0.014

(0.089)
0.281***
(0.086)

0.191**
(0.086)

0.046
(0.079)

관측치 1,668 1,668 1,668 1,668 1,668 1,129 1,129 1,129 1,129 1,129

  주 :아동 양육형태 중 부모 항목이 생략되었으며, 보고된 계수 추정치는 부모양육과 비교하여 해당 양육형태가 
K-ASQ 표준점수에 어떠한 영향을 미치는지 나타냄. A열은 아동 성별, B열은 월평균 가구소득, C열은 부모
의 학력으로 구분하였음. 
괄호 안은 추정치의 개인 cluster 표준오차임.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Ⅶ. 결 론

본 연구는 한국아동패널을 활용하여 영유아기 아동 양육형태가 아동의 발달

에 미치는 영향을 분석하였다. 기존 관련 연구들은 주로 어머니의 취업과 관련

하여 시설양육의 아동발달에 대한 비교분석에 집중되어 있다. 이에 본 연구에

서는 아동 양육형태를 부모, 조부모, 조부모 제외 개인 대리양육, 시설 네 가지

로 구분하여 각 양육형태가 아동발달(K-ASQ 점수)에 미치는 효과를 모두 포함

하여 분석하였다. 특히 최근 부각되고 있는 비공식 돌봄으로서 조부모양육의 

아동발달에 대한 영향을 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 또한 방법론적으로

는 패널자료의 특성을 활용한 동적패널모형을 활용하여 아동발달에 있어서 양

육특성의 인과효과를 추정하고자 하였다. 

본 연구의 실증분석 결과에 따르면, 시설양육은 부모양육에 비해 아동발달에 

긍정적 효과가 있지만, 조부모양육 및 조부모 제외 개인 대리양육은 부모양육

과 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 시설양육은 부모양육과 비교하여 아동의 

의사소통 영역, 대근육운동 영역, 그리고 개인․사회성 영역을 개선시킨다. 또

한 이러한 효과는 여아, 소득이 평균 미만인 가구, 저학력 가구의 아동들에게서 

두드러졌다. 여아는 양육시설에의 적응력이 높고 등원 시 어머니와의 분리로 

인한 불안증상이 크지 않으며, 소득이 평균 미만인 가구 및 저학력 가구에서는 

그렇지 않은 가구에 비해 아동이 부모로부터 양질의 양육을 제공받을 가능성이 

낮기 때문에 해당 그룹에서 시설양육의 긍정적 효과가 눈에 띄게 나타난 것으

로 해석할 수 있다. 

이러한 결과는 영유아기 아동 양육형태가 아동발달에 중요한 역할을 하고 있

음을 의미한다. 영유아기 아동 양육 등을 포함하는 조기 인적자본 투자(early 

human capital investment)가 비용 측면에서 효율적이며 그 긍정적 효과가 여러 

기에 걸쳐 누적되어 나타나는 것을 감안할 때, 조기 인적자본 투자의 일환으로 

영유아기 아동 양육형태의 중요성을 밝혀낸 본 연구는 영유아 보육정책에 중요

한 시사점을 제공한다. 
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현재 한국에서 영유아 양육 관련 지원제도는 크게 가정양육수당과 보육료 두 

가지 형태로 운영되고 있다. 가정양육수당은 가정에서 양육되는 취학 전 만 84

개월 미만인 모든 아동에게 양육수당을 지원하는 서비스이며, 보육료는 어린이

집을 이용하는 만 0〜5세 아동에게 보육료를 지원하는 서비스이다. 관련 연구

인 최슬민․진미정(2015)은 현 제도하에서 양육지원이 계층적으로 차별화되어 

있지 않음을 지적하였다. 이는 아동발달 촉진을 위한 가구 및 아동의 특성에 

적합한 형태의 양육이 적절히 이루어지지 않고 있음을 의미한다. 그러나 본 연

구의 실증분석 결과에 따르면, 양질의 부모양육을 제공하기 쉽지 않은 소득이 

평균 미만인 가구, 저학력 가구의 아동들에게서 시설양육의 긍정적 효과가 큰 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 현재 양육 지원제도에 특히 소득이 평균 미만

인 가구, 저학력 가구가 조금 더 용이하게 시설양육 등의 공식 돌봄 수단을 선

택하도록 유도하는 제도적 보완점이 마련된다면 아동발달에 긍정적 역할을 할 

수 있음을 시사한다. 영유아기 아동발달이 미래의 다양한 사회, 경제적 성과들

과 양의 관계가 있음을 감안할 때, 자녀에게 충분한 투자를 할 수 없는 가구에

서 발생할 수 있는 문제점을 공식 돌봄 수단 등의 양육 관련 제도를 활용하여 

아동 간 발달격차를 최소화하는 것이 사회적으로 바람직할 것이다.  
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<부표 1> 변수 생성 및 설명

변수명 변수 생성 

부모 특성

학력(부, 모)
대졸 이상인 경우 1, 고졸 이하인 경우 0의 값을 갖는 
가변수

취업/학업 여부(부, 모)
취업 혹은 학업 중인 경우 1, 그렇지 않은 경우 0의 값
을 갖는 가변수

흡연(부, 모)
흡연하는 경우 1, 그렇지 않은 경우 0의 값을 갖는 가변
수

모유수유 여부(모)
모유수유 하고 있는 경우 1, 중단한 경우 0의 값을 갖는 
가변수

양육지식 수준(모)

어머니를 대상으로 한 아동의 발달과 양육에 관한 지식 

수준을 묻는 총 13개의 질문을 활용하여, 각 조사별로 양
육지식 수준이 평균 이상인 경우 1, 평균 미만인 경우 0
의 값을 갖는 가변수

질문 예시) 아기들을 자기가 말할 수 있는 단어들만 이해
한다

분만 형태(모)
정상분만, 계획된 제왕절개, 계획되지 않았던 응급 제왕절
개 로 구분

아동 특성

신생아 당시 입원 여부
입원한 적 없음, 황달, 설사 등으로 입원실 치료, 
집중치료실(중환자실, 인큐베이터)치료로 구분

출생 체중
출생 당시 저체중 (2500g 이하)인 경우 1, 정상 체중인 
경우 0의 값을 갖는 가변수 

성별 여아인 경우 1, 남아인 경우 0의 값을 갖는 가변수

출생 순위 첫째인 경우 1, 그 외의 경우 0의 값을 갖는 가변수

출생 월 출생 월을 나타내는 범주형 변수 

가구 특성

월평균 가구소득

월평균 근로소득, 이전소득, 자산소득, 기타소득의 합으로 
이루어져 있으며, 각 조사별로 평균 이상의 경우 1, 평균 
미만의 경우 0의 값을 갖는 가변수 

월평균 자녀 지출액

자녀를 위해 지출한 월평균 소비성 지출과 비소비성 지출

의 합으로 이루어져 있으며, 각 조사별로 평균 이상의 경
우 1, 평균 미만의 경우 0의 값을 갖는 가변수 

거주 지역 거주지 규모에 따라 대도시, 중소도시, 읍/면으로 구분
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<부표 2> GMM : 현재 낮 시간 주 양육자 효과

　

(1) (2) (3) (4) (5)

의사소통
소근육

운동

대근육

운동

개인․

사회성
문제해결

낮 시간 주 양육형태(기준 : 부모)

   조부모
-0.095
(0.085)

-0.082
(0.090)

0.104
(0.091)

0.018
(0.092)

-0.091
(0.092)

   조부모 제외 개인 대리양육
-0.176
(0.181)

-0.254
(0.155)

0.198
(0.133)

-0.064
(0.150)

-0.020
(0.139)

   시설
0.123**

(0.057)
0.076

(0.057)
0.143**

(0.059)
0.136**

(0.059)
0.044

(0.058)

지난기 아동발달(lag term)
0.173***

(0.040)
0.034

(0.037)
0.090*

(0.054)
0.096***

(0.037)
0.093**

(0.038)

학력:모(대졸 이상: 1)
0.120***

(0.045)
0.010

(0.049)
-0.032
(0.044)

-0.027
(0.046)

0.068
(0.049)

학력:부(대졸 이상: 1)
-0.068
(0.044)

0.008
(0.050)

-0.007
(0.044)

-0.017
(0.045)

-0.004
(0.048)

취업/학업 여부:모(취업/학업: 1)
0.040

(0.062)
0.032

(0.061)
-0.020
(0.059)

0.012
(0.066)

0.007
(0.062)

취업/학업 여부:부(취업/학업: 1)
0.007

(0.123)
-0.122
(0.128)

0.101
(0.187)

0.244
(0.169)

-0.102
(0.139)

흡연:모
-0.242
(0.187)

0.014
(0.179)

-0.109
(0.180)

-0.130
(0.175)

-0.171
(0.223)

흡연:부
-0.031
(0.039)

-0.067
(0.041)

-0.047
(0.040)

-0.064
(0.041)

-0.038
(0.041)

모유수유 
0.080

(0.062)
0.032

(0.064)
-0.214***
(0.074)

-0.003
(0.065)

0.057
(0.064)

양육지식(평균 이상: 1)
0.056

(0.044)
0.026

(0.041)
0.029

(0.043)
0.061

(0.042)
0.014

(0.043)

분만형태(기준:정상분만)

  계획된 제왕절개 
-0.034
(0.046)

0.100**
(0.048)

-0.058
(0.047)

0.004
(0.046)

0.032
(0.047)

  계획되지 않았던 응급 제왕절개 
0.006

(0.053)
-0.043
(0.056)

0.052
(0.049)

-0.008
(0.051)

0.044
(0.056)



󰌙  노동정책연구․2018년 제18권 제2호130

<부표 2>의 계속

　

(1) (2) (3) (4) (5)

의사소통
소근육

운동

대근육

운동

개인․

사회성
문제해결

신생아 당시 입원 (기준:해당 없음)

  황달, 설사 등 입원실 치료
-0.026
(0.070)

-0.025
(0.068)

-0.043
(0.075)

0.050
(0.063)

0.033
(0.068)

  집중치료(중환자실, 인큐베이터) 
-0.312**
(0.127)

-0.267**
(0.131)

-0.202
(0.139)

-0.239*
(0.138)

-0.197
(0.137)

아동 출생 체중(2.5kg 이하: 1)
-0.076
(0.117)

-0.094
(0.127)

-0.299*
(0.153)

-0.171
(0.115)

-0.296**
(0.129)

아동 성별(여아: 1)
0.314***

(0.037)
0.135***

(0.040)
0.122***

(0.038)
0.198***

(0.036)
0.170***

(0.039)

아동 출생 순위(첫째: 1)
0.029

(0.043)
0.041

(0.046)
-0.005
(0.043)

-0.015
(0.043)

-0.111**
(0.045)

월평균 가구소득(평균 이상: 1)
0.098**

(0.047)
0.034

(0.049)
-0.083
(0.053)

-0.081
(0.051)

0.051
(0.045)

월평균 자녀 지출액(평균 이상: 1)
-0.000
(0.052)

-0.001
(0.052)

0.028
(0.053)

-0.019
(0.053)

-0.004
(0.052)

거주 지역(기준:대도시)

  중소도시
0.207***

(0.043)
0.103**

(0.045)
0.122***

(0.043)
0.099**

(0.045)
0.021

(0.045)

  읍/면
0.181***

(0.052)
-0.048
(0.060)

0.085
(0.057)

0.167***
(0.051)

0.034
(0.057)

아동 출생 월(기준: 4월생)

  5월생
0.116**

(0.047)
0.123**

(0.056)
0.033

(0.051)
0.198***

(0.049)
0.122**

(0.050)

  6월생
0.052

(0.051)
0.122**

(0.058)
-0.125**
(0.062)

0.167***
(0.052)

0.099*
(0.055)

  7월생
-0.027
(0.081)

0.124
(0.076)

-0.191**
(0.089)

0.117
(0.075)

0.089
(0.079)

상수항
-0.402***
(0.144)

-0.118
(0.151)

-0.152
(0.202)

-0.462**
(0.180)

-0.079
(0.158)

관측치 2,797 2,797 2,797 2,797 2,797

  주:아동 양육형태 중 부모양육 개월 수가 생략되었으며, 보고된 계수 추정치는 부모양육과 비
교하여 해당 양육 개월 수가 K-ASQ 표준점수에 어떠한 영향을 미치는지 나타냄.  
<부표 2>는 조사(wave)별 고정효과를 포함하였으며, 괄호 안은 추정치의 개인 cluster 표준
오차임.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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abstract

The Effects of Early Child Care Choices on Children’s 

Development 

Choi Kyong Duk․Ahn Taehyun 

Using data from the Panel Study on Korean Children (PSKC), this study examines 

the effects of type of early child care on children’s development. To assess the 

causal influences of child care choices, we implements the system GMM 

(Generalized Method of Moments) model, a dynamic panel data estimator. The 

estimation results reveal that formal child care has positive influences on 

communication, gross motor, and personal-social development of children compared 

with parental care. However, informal care has no significant effects on children’s 

development. The positive impacts of formal care on children’s development are 

salient among girls and children in lower-income and less-educated households.  

  

Keywords : early child care, children’s development, panel study on korean children 

(PSKC), korean ages and stages questionnaire(K-ASQ)


